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o. はじめに
本稿は、日本語の会話終結ストラテジー (closingstrategy)にどのような男女差が現れるか、また、

そういった男女差に、男女のポライトネスに対する意識の違いがどのように関わっているかを、明ら

かにすることを目的とする。

会話終結という行為は、元来、対話者の面子(face)を脅かす危険性を伴う行為(face也reateningact : 

以下町A)である。したがって、人間関係を損なわずに会話を終結させるために、通常何らかのスト

ラテジーが用いられている。

男女の会話スタイルの違いに関して、 Tannen(1990)は、男性の会話スタイルは report-阻lk(上下の

権力関係(pow町)を重んじる社会的会話スタイル)であり、女性の会話スタイルはrapport-凶k(連帯感

(soli白出y)を重んじる私的会話スタイj切である、と説明している。

本稿では、との男女の会話スタイルの違いが日本語の会話終結ストラテジーにも反映されているこ

とを、アンケート調査によって収集した会話の前終結部(pre-closingsection)の発話データを分析する

ことにより示す。また、日本語においては、男女の聞に積極的面子(positiveface)に対する意識に違

いがあることを明らかにする。なお、分析には、 Brown& Levinson (1983)らによって提唱されたポラ

イトネス理論を用いる。

1. 理論的背景

1.1. 会話の終結部

Sacks & Schegloff (1973)によると、会話には終結部 (closingsection)と呼ばれるべき部分が存在す

る。会話において適切に終結(closing)が達成されるためには、先ず一方の話者が、前終結開始の表明

(pre-closing state皿ent)と呼ばれる、会話を終結に導くはたらきのある発話を導入し、会話を終わらせ

たい意志を表明し、会話において新たな話題が展開されることを防ぐ。との言語行為が適切に遂行さ

れ、発話者の意図を対話者が理解することができれば、前終結(pre-closing)と呼ばれる、会話を終結

へと導くためのやりとりが双方の会話参加者の協力のもとに行われ、会話終結が達成される。この前

終結から、会話終結に到るまでの一連の言語行動によって成り立っている部分が、終結部である。本

稿において考察の対象にするのはとのうち前終結の発話とする。

1.2. ポライトネス理論について

ポライトネス(polit組問s)とは、言語表現上の丁寧さにとどまらない、よりよい人間関係を築くため

の丁寧さのことである。 Brown& Levinson (1983)は、対話者の面子(face)を守りよりよい人間関係を

築くための言語使用上のルールとして以下のようなポライトネスルールを設定した。

Brown & Levinson (1983)より
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1 .補償行為を一切行わず、そのままを言う (withoutredressive action， baldly) 

E積極的配慮を示す(positivepoliteness) 

E消極的配慮を示す(negativepoliteness) 

N.言外にほのめかす(offrecord) 

v.相手の面子を脅かす行為を行わない (don'tdo血c町 A)
(相手の面子を脅かす度合いが高い)11貢)

面子は2種類の面子に分けられる。他人に認められたいという心理的側面が積極的面子(positive 

face)であり、他人に束縛をされたくないという心理的側面が消極的面子 (negativeface)である。対話

者のそういった面子を守るための会話ストラテジーが、それぞれ積極的ポライトネスストラテジーと

消極的ポライトネスストラテジーである。 Brown& LevinsonのポライトネスルールのEが前者に、皿

が後者に相当する。

2. ジェンダーと前終結のストラテジー

堀口(1999)は会話終結の要因として(1)会話を終了しなければならない何らかの外的事情が存在する

場合、 (2)会話そのものがもう必要でない場合、の二つを挙げている。しかし、外的事情でもそれが対

話者にとっても自明なものであるかどうかによっても、用いられるストラテジーが異なる(1)と判断

し、 casel.対話者にとって明らかでない外的事情が存在する場合(アンケート問3) 、c出e2.対話者に

とっても自明である外的事情が存在する場合(問問4)、C出e3.会話そのものがもう必要でない場合(同

問5)の3通りの場合を設定し、アンケート調査によって会話前終結部の表現を収集した。

2.1. 調査の概要

調査は、 1999年10月から11月にかけて、高校生以上の男女を対象に、アンケート用紙(付記参照)

の配付、送付により行った。配付は仙台市内で行い、回答者は概ね仙台市内に居住、通勤、通学をし

ている人々である。送付分に関しては、地域を北海道から東京都までの北日本に限定した。その結

果、男性47名、女性48名の計95名から回答を得た。年齢別の内訳は、男性が10代12名、 20代19名、 30

代8名、 40代3名、 50代6名で、女性が10代10名、 20代22名、 30代4名、 40代5名、 50代6名、 60代以上1

名である。

2.2. 分析

アンケート調査の結果、及び、、先行研究の知見(2)を踏まえ、本稿においては、会話終結部に見られ

るストラテジーを以下のように分類する。

(a)理由表明

・理由提示のストラテジー(r8時に約束が」等、会話終結の理由を提示したもの)
.言い訳のストラテジー(会話終結の本来の理由以外のものを提示したもの)

(b)感情表明

・共感のストラテジー(r本当に賢い犬ですね」等、先行会話の内容(ここではペットの話題)に
共感を示すことによって結論を下したもの、もしくは対話者に感謝を述べたもの)

・勧誘のストラテジー(rそろそろ飯にしよう」等、対話者に対する勧誘を伴うもの)

・ほのめかしのストラテジー(rもうこんな時間だ」等、直接理由を提示しないもの)
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-話題転換のストラテジー(i腹減った」等、先行会話とは無関係のものや自分のペットの話題

への転換)

・直言のストラテジー(iお前、つまらないよ」等、会話に共感できない旨や、会話に飽きた旨

をイ云えるもの)

-謝罪のストラテジー(iごめんねJ iすみませんj等の一般的な謝罪表現の他に、 「失礼いた

します」といった広義での謝罪として用いられるもの、及び「恐れ入りますがJ i申し訳ありま

せんが」といった対話者の面子を脅かしているととに対する補償表現 (mitiga加のを伴うもの)

・人間関係維持のストラテジー(iまたねJ iまた今度お話して下さいJ i今度犬に会いに行く

よJ i電話するよJ等、対話者との関係を今後も維持したい旨の表明)

これらのストラテジー毎に適宜具体例を取りあげ、分析を示す。

なお、例の前の括弧内は、初めの数字がc出e何番における回答かを、続く漢字は、対話者が誰であ

るか(上男=目上男性、上女=目上女性、等男=対等男性、等女=対等女性、下男=目下男性、下女

=目下女性)をそれぞれ表す。後の括弧内は、初めの数字が年代を、次のアルファベットは性別(Mは

男性、 Fが女性) を、最後の数字は、筆者が集計をとった際の年齢毎の整理番号をそれぞれ表してい

る。例えば (2.上男女.等女) iOム口J(50B) は、 c出 e2のような場合、目上の男性、女性及び対

等の女性に対しては iOム口」という発話をすると50代女性回答者の整理番号3番が回答した、とい

うことを意味する。

2ふ1. 理由表明

会話を終わらせる理由を述べる際の表明の仕方に比較的はっきりと男女差が現れている。どのよう

な男女差が現れるかを理由を提示する場合、言い訳をする場合の2つに分けて見ていこう。

2.2.1.1. 理由提示のストラテジー

caselは8時に大事な約束があるため会話を終結させなければならないという場面設定である。そ

の理由の表現として次のものがある。

例1 (1.上男女)iすみません。 8時に人に会う約束をしているのでJ(20日9)

(1.等男女)iごめん。 8時に約束あるから帰るわ。じゃーねJ(向上)

(1.下男女)iごめんね。ちょっと用事があるから。そろそろ帰りたいんだJ(向上)

いずれもcaselにおける20代女性の発話である。との回答者は目上の対話者に対しては i8時に人に

会う約束Jと、時間や約束の内容まで述べているが、対等の相手に対しては i8時に約束」と約束の

時間のみを述べ、目下の相手に対しては、 「用事Jとしか述べていない。この女性は相手が目上にな

るほど、会話を終結させなければならない外的事情を具体的に述べている。目上の対話者に対しては

「約束」という語を用いて、時間や約束の内容まで話しているが、対等、目下となってくるに従っ

て、 「用事がある」等、理由の述べ方が暖昧になっている。目下の相手に対しては、ある程度までは

FfAを行うことが許されるが、目上の対話者に対しては、会話を終わらせるだけの正当な理由を述

べ、対話者を納得させることで、対話者の積極的面子を脅かさないようにしなくてはならないからで

ある。

次は男性の例である。
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例2 (1.上男女)iすいません、用事があるので帰らせてもらいますJ(10MlO) 

(1.等男女.下男女)i用事があるから帰るよJ(向上)

(1.上男女)i所用がありますので、失礼させていただきますJ(50M4) 

(1.等男女.下男女)i用事があるので、この辺でJ(向上)

この10代、 50代の男性は、 「用事J i所用」という会話終結の理由をぼかす語句を用い、 i8時」と

いう約束の具体的な時間の提示も行っていない。例1、2を比較すると、例1の女性の発話の方が会話

終結の理由をより具体的に述べていることが分かる。全体的な傾向として、男性の発話には「用事」

や「私用J i所用」等の語句が多く用いられ、 「約束」という具体的な言葉を用いているものは女性

よりは少ない。 i8時j という約束の時間を提示する率も女性より若干低く、 「人に会うj等の約束

の内容まで示したものも女性より少ない。

女性は自分の私的領域をきちんと説明することを丁寧と捉え、男性は私的領域を他人にはあまり見

せずに対話者との距離を保つことによってポライトネスを実現しようとしている。

2.2.1.2. 言い訳のストラテジー

case3は会話を終わらせるだけの決定的理由が存在しない場合である。しかし、 FTAの度合いを緩和

するためには何らかの理由の提示が行われなくてはならない。理由の提示の仕方として、男女とも多

く見られたのは、以下のような形式である。

例3 (3.上男女)i申し訳ありません。これからちょっと用事がありますので失礼いたしま

すJ(40F3) 

(3.等男女)iごめん、ちょっと用あるから帰ってもいい?J (20M8) 

40代女性と、 20代男性の発話である。上の2人はいずれも、 「用事J i用Jという言葉を用いて、理

由を提示している。これらは具体性に乏しい語句であるため、具体的な理由を提示した発話に比べ

て、対話者を納得させる度合いは低く、発話のFTAの度合いはやや高くなる。したがって、いずれの

発話も、 FTAを緩和するため、 「申し訳ありませんJ iごめんJという謝罪表現を伴っている。

FTAの度合いを下げるためには、相手を納得させるだけの具体的理由を無理にこじつけてでも提示

しなくてはならない。具体的な理由を提示するとき、その提示の仕方に男女差が現れる。

例4 σ.等男女)i幸せの青い鳥を探すのでこのへんで。ではまたJ(20MI2) 

20代男性の対等の対話者への発話である。 i幸せの青い鳥」という具体的な語句を用いている。しか

し、これは明らかにジョークである。ジョークを述べることは、対話者と会話の前提知識を共有して

いることや、対話者との社会的距離が近いことを指標する積極的ポライトネスストラテジーである

(Brown&Levinson 1983; 124)。ジョークを述べるストラテジーは女性には見られない。ジョークを述

べて会話終結の理由をぼかすことは、会話を終えるだけの然るべき理由が存在しないこと、また、対

話者と会話を続けたくないことを含意しうるため、対話者の積極的面子を脅かすFTAともなりうる。

したがって、このストラテジーの使用は、対話者が親しい相手である場合にのみ許される。との例の

ように、男性は、親しい相手に対しては、 FTAを伴う積極的ポライトネスストラテジーを用いること

がある。女性は親しい相手であっても、 FTAが伴うような形での積極的ポライトネスストラテジーは
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用いない。

次のような男性の前終結の発話がある。

例5 (3.下男)i見たいテレビがあるんだよねえJ(20M 10) 

具体的かつ、もっともらしいと考えられる理由が述べられている発話である。男性は対話者へのFfA

となりかねないような発話も自由に用いることができるため、対話者の面子に配慮した具体的理由を

述べている例は、女性より少ない。

次の女性の発話も見てみよう。これは男性のストラテジーとは対照的である。

例6 (3.等男女.下男女)iごめん!これから親がうちくるから帰るね。遅れるとまずいしさー」

(10F4) 

σ上女)i今日は食事当番なので早く帰らないとJσOFl)

。.等女)iごめん、そろそろだんなが帰ってきそうなんで帰るねJ(30日)

(3.等男)iごめんね、子供が帰ってくるんでJ(4οFl) 

(3.等女)i姑の迎えがあるので」 σ08)

10代から50代までの各年齢層の発話である。これらの例から分かるのは、女性は会話終結の理由を提

示しなければならない場合、家族などの第三者を理由として掲げることが多いという事実である。自

分の都合ではなく、家族や食事を待っている仲間のために会話を終えなくてはならないという理由を

提示することによって女性は、自分自身と対話者の人間関係を守ろうとする。自分の都合で会話を終

わらせたいと思っていることが対話者に伝われば、それは対話者の積極的面子に対する町Aになる危

険性があり、連帯感を損なう恐れがあるからである。家族など第三者を引き合いに出す言い訳のスト

ラテジーは、対話者が女性であるときにやや多く見受けられた。女性同士は普段から家族が話題に上

ることが多く、十分な共感が得られると考えるからであろう。

さらに女性は会話を終わらせるだけの正当な理由(8時に大事な約束)があるC国 elにおいても、敢え

て本来の理由とは異なる理由を提示している例が見られた。

例7 (1.上女.等男)i夕食の支度がありますのでJ(508) 

(1.上男)iすいません。家でマリーが待ってますので」 σOF22)

(1.上女)iすいません。門限が厳しいのでそろそろ・・・ J(向上)

乙こでは、 8時に大事な約束があるという、会話を終わらせるだけの正当な理由がある。にもかかわ

らずとの女性達は、 「約束があるj という理由を提示せずに「夕食の支度J iマリーが待っている」

「門限が厳しい」等、別の理由を述べている。しかし男性はcaselにおいて、本来の理由以外の理由

を提示した回答者はいない。女性は、自分の都合である本来の理由より、第三者を加えた理由にして

述べた方がより丁寧であるという意識がある。

男性は理由がないときにFfAとなる発話を用いることがあるが、女性にとっては会話終結の際に、

自身が会話終結の責任を負うことで対話者との連帯関係を損なうことは回避されなければならないか

らである。
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2.2.2.感情表明

本節では、感情を表明し、訂Aを緩和することで会話を終結に導くストラテジーとして、共感、勧

誘、ほのめかし、話題転換、直言、謝罪、人間関係維持の 7つのストラテジーを分析する。

2.2.2.1. 共感のストラテジー

女性に多く見られたストラテジーに、対話者の話していた話題に共感を示すことで、会話を終結に

導くストラテジーが挙げられる。具体例を見てみよう。

例8 (1.上男女)r本当に可愛いですね。済みません。ちょっと予定が入っているので失礼しま
すJ(408) 

(2.上男女)r犬にもいろいろ個性があってすごいですね。もうこのパスに乗らないといけな
いので。失礼しますJ(20F20) 

casel、2における発話である。 casel、2はいずれも会話を終結させるだけの正当な理由が存在してい

る場合である。それにも関わらず、理由の提示に先がけて、回答者の女性達は話題への共感を示すこ

とで、一旦先行会話を取りまとめている。しかも、いずれも対話者のペットの犬を褒めている。褒め

言葉を前置き連鎖(pre-sequense)として用いることで、対話者の積極的面子への配慮を見せている。

次はc出 e3における発話例である。

例9 (3.上男女)rすごくいい犬ですね。今度会わせて下さいよ。私そろそろ帰りますねJ(lOF9) 
(3.上男女)r本当にりこうな犬ですね、うちの犬とは大ちがいですJ(20F2) 

先の場合と同様に、対話者は自分より目上の場合である。ここでは、会話を終結させるのに十分なだ

けの外的事情はない。したがって会話を終結させるためには、会話が結論に至ったことを示せば良

い。対話者の話題に共感を示すことによって会話を総括するストラテジーは女性に多く見られたこと

は先に述べたが、特に目上の相手に対しては、女性はペットを褒める発話から前終結を開始する。

またこの2つの例が先の例8の2つの発話と異なっている点として、とこでは対話者に対する謝罪表

現が現れないということが挙げられる (case3において謝罪表現を用いていない女性はこのストラテジ

ーを用いていることが多かった)。ペットの自慢話をしている本人は、自分のペットがいかにすばら

しいかを聞き手にも共感してもらいたいはずである。したがって、対話者のペットを褒めるという行

為は、 「共感、理解、協力を示すことで聞き手の欲求を満たすJ(Brown & Levinson 1983 ; 129)とい

う積極的ポライトネスストラテジーとなる。女性は、謝罪表現を用いなくとも、連帯感を示す表現の

使用によって相手の積極的面子を満たすことで、会話を友好的に終結へと導くことができる。なお、

このストラテジーは女性は目上の相手に対して用いている例が多く見受けられた。

男性の例も見てみよう。

例10 (2.下男女)rかわいいね、パスが出るのでまたねJ(40M2) 

対話者は目下の男女である。この男性は、対話者のペットを褒めるという共感を示すストラテジーを

用いているのみならず、 「かわいいね、~またねj と「ね」形の表現を2回繰り返し、対話者に呼び

掛けるような表現形式をとっている。先に見た女性の発話と同様に、連帯感をこの発話は表そうとし

-58 -



ている。しかし、男性は、女性の場合とは異なり、ペットを褒めることによって対話者への共感を示

すストラテジーを目上の相手に用いている例はなく仰、対等、目下の相手に対して数例用いているの

みであった。男性にとっては、言語表現上に連帯感を表出することを極力おさえて、相手の消極的面

子への負担を軽くすることが、言語表現上に親しさを表出することより優先されるポライトネスルー

ルだからである。したがって、男性は目上の相手に対しての前終結の表現として、人間関係を言葉で

確認するような積極的ポライトネスによって対話者の消極的面子を脅かすことを回避し、単純かつ、

人間関係を指標する機能がない表現を選択する。同調によって言語表現上に連帯感を表出すること

は、自分は対話者に対して、親しさの表出が許される地位にあるということも同時に示しうる。社会

的距離を保つことが要求される男性は、相手を選ばずに対話者の話題に同調することを避けているの

である。

また、会話への共感の示し方として、対話者に感謝を述べるストラテジーがある。対話者に対して

感謝の表現を用いるストラテジーは女性のみに見られ、男性はc出 el"'"'3を通して、感謝の表現を用い

ている例はなかった。以下に女性の例を示す。

例11 (1.等男女.下男女)rいろいろ犬にも個性つであるのね。またなんか教えてね。 8:00にちょっ
と約束してたから。ごめんね、ありがとうJ(20F20) 

この例の場合、約束を控えているので、対話者の長話は迷惑であるにもかかわらず、乙の回答者は、

対話者への共感を示し、感謝を述べることによって発話を結んでいる。発話の最後に礼を述べること

によって、この回答者は、対話者への共感を示し、連帯感を強く印象づける形で会話を終結させよう

としている。会話の前終結において、女性の発話には、 「ありがとうございましたJ rお世話さま」
等の語棄が、対話者から恩恵を受けたという前提条件もなく出現する。また、この例は、対話者への

共感を示すことから始めて、会話終結の理由の提示、謝罪、人間関係確認、礼を述べる、と前終結を

非常に念入りに行っていることが分かる。

以上の議論から、一般に女性は、男性より前終結を念入りに行っているということが言える。女性

は、自明のことであっても言葉に出して、対話者への共感を示すことによって会話を終結させようと

する。反対に男性は、自明のことを敢えて口にするより、相手に対する拘束が少しでも少ない形を選

択し、相手の消極的面子を守ることによって、会話を終結に導こうとしていると言える。

2ふ2.2. 勧誘のストラテジー

先行会話の内容を直接取りまとめなくとも、会話を終結させるよう勧誘することによって終結を導

くストラテジーがある。下の2つの発話がその例である。

例12 (2.下男)rパスの中で話さない?J (20M 10) 
。.等男)rあのさ、話の途中で悪いんだけど、なんか腹減らねーか?メシでも食いにいこう
よJ(20M4) 

いずれも男性の発話で、対話者は対等及び、目下の相手である。この2つの発話は、対話者と会話を

協力して終わらせようという勧誘表現の形を用いている。会話を自分から終結させようと申し出るこ

とは、対話者の面子を脅かす度合いの強い行為である。そのため発話者は、勧誘というストラテジー

の形で終結の意志を申し出ることで、自分l人の都合ではなく、対話者との相互の合意によって会話
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を終結させようとする。対話者の協力によって、会話を終結させれば、会話終結行為の町Aとしての

度合いは、会話を終結させたい旨を直接申し出る場合よりは低くなる。したがってこのストラテジー

は、 (20M10)の発話のように、謝罪表現などの補償行為を伴わない形で用いることも可能である。

この勧誘というストラテジーは「対話者が自分と共通の基盤にあることJ(Brown & Levinson 1983) 

を示す、積極的ポライトネスストラテジーである。さらに共同作業において自身が主導権を握ろうと

するストラテジーでもある。従って対等以下の相手に用いられる。ただし、例11の発話のいずれの表

現形式も疑問文の形を取り、会話を終結させる共同作業に参加するかどうかの選択の余地を相手に残

す形で示されている。対話者に選択の余地を残し、対話者の心的負担を軽減するという消極的ポライ

トネスストラテジーと併用することで、男性はあくまで連帯感の押し付けを避けている。この、対話

者との共同作業で終結を導こうとする勧誘というストラテジーは女性には見られないストラテジーで

ある。女性は、対話者に積極的に働きかけるストラテジーによって、対話者の消極的面子を脅かすこ

とを避けようとするからである。

2.2.2ふ ほのめかしのストラテジー

先のストラテジーとは異なって、会話を共に終結させるよう誘うことも、また、会話を終結させる

理由を述べることもせず、自分が会話を終結させたいと思っていることを、暗にほのめかすストラテ

ジーがある。例を見てみよう。

例13 (1.上男女)rあっ、もう 7時半だ。すいません。ちょっと用事があるのでJ(20F14) 

case1では、会話を終わらせるだけの正当な理由があるため、最低限、理由の提示さえ行えば会話は

終結に向かうのであるが、前置き (p民face)として「もう 7時半だJと時間に言及することによって、

会話を終結に向かわせたいという旨を予めほのめかすストラテジーの使用が見られた。理由の提示を

いきなり導入するよりも、理由提示に先駆けて前置き連鎖(pre-sequence)を導入することによって、

段階的に共通理解を作り上げていき、FfAの度合いを下げるストラテジーである。 case1において現在

の時間に言及したストラテジーは他に男性1名 (上男女 20M6) 、女性 1名 (上男女.等男女.下男

女.20F12)が用いていて、男女差は見られなかった。

case3においては、提示すべき理由が存在しないため、 case1よりもさらに、会話を終結させたいと

思っていることを言外にほのめかすストラテジーの使用率が高くなる。ここで現れる表現は大きく分

けて2通りである。 1つは、 「あら、もうこんな時間。ずいぶん話し込んじゃったなあJ(lOM12)の

ように、 case1の場合と同じように時間に言及したもの。もう 1つは、会話の内容に共感できないこ

とを表明して、会話を終結させたいことを暗に伝えようとするものである。次はその例である。

例14 σ等男女.下男女)rちょっと自慢しすぎだ、ってーJ(20F2) 
(3.等男)rあんまり犬、好きじゃないJ(20F15) 
(3.下男女)r悪いけど、犬はちょっと・・・ J(50F1) 

例13のいずれの発話においても、 「ちょっとJ rあんまり」等の対話者の面子を脅かすととを避ける
緩和表現が用いられている。また、 「悪いけどjも相手の面子に対する補償表現である。この「会話

を終結させたい旨を暗にほのめかすストラテジーJは、主に対等以下の対話者に対して用いられる。

特に女性は目上の相手には用いない。理由は、このストラテジーは、親しい相手以外には、補償表現
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と共に用いられでも、 FTAとなることを避けられないからである。

例15 (3.等男女.下男女)rふーん、犬のことはさっぱりわからないな、飼う気もないしJ(30M1) 

男性の発話である。この発話は、会話を終わらせたい旨や、相手の話題に関心がないことを直接伝え

るには不十分である。しかし、補償表現は用いていない上に、 「さっぱり」という否定を強める表現

を用いていて、例13の女性達の発話に比べると、会話に共感できないことを比較的率直に伝えてい

る。男性はこの「暗にほのめかすJストラテジーの使用を使用する割合は女性に比べて少ない。男性

は女性に比べて、会話がつまらないことをはっきりと表明したり、会話終結へと対話者を勧誘したり

するなど、もっと直接的なストラテジーを用いることが多い。

また、対話者への気遣いの言葉を述べることによって終結したい旨をほのめかすストラテジーもあ

る。

例16 (3.上女)rお時間だいじようぶですか?JσOP1)

発話者の女性は、気遣いの言葉を述べて、対話者に自身が会話を終わらせたいと思っていることを気

付かせると同時に、相手の積極的面子を損なうことを避けよ町Aの度合いを緩和しようとしている。

対話者への気遣いを示しながら、相手の積極的面子に配慮する発話形式は、男性には見られなかっ

た。男性は、対話者の積極的面子に対して女性ほど配慮していないことが分かる。

2.2.2.4. 話題転換のストラテジー

会話の前終結部の機能の 1つとして、もうこれ以上新しい話題が起とらないように会話の方向付け

を行うこと(Schegloff & Sacks 1973 )が挙げられるが、 C出e3においては、敢えて会話を終結させるた

めに新しい話題を急に導入するストラテジーが見られた。

例17 (3.等男)rおまえにとってシュールって何だ?J (20M 19) 

。.下男)rモンゴルの首都がアディス・アベパだって知ってるか?J (向上)

男性の発話である。先行する会話とはまるで無関係な内容の表現が、補償表現を一切伴わずに現れて

いる。いずれの発話も対話者の積極的面子をあからさまに脅かしている。そのため、このような発話

は、目上の対話者に対して用いられている例は見られなかった。会話の原理から大きく逸脱して、関

連性がまるでないことを述べることで、会話を終結させたいという含意を生じさせると同時に、とれ

らの発話は、自分と対話者の距離の近さを表出している。したがって、社会的距離の近い相手に対し

て用いられると、積極的ポライトネスを実現するストラテジーとなる。ただしこのストラテジーは同

時にFTAともなりうるため、よほど親しい相手でないと許されない。 (20M19)は、 C出e3において、対

等及び目下の女性には「あ、オレこれから用事があるから、じゃあねJと、会話の原理を逸脱すると

となく、会話を終結させる事情を提示した上で前終結を行っている。この事実から、男性は対話者を

選んでFTAを行っていることが分かる。

次は、女性の話題転換の例である。

例18 (3.上男女.等男女.下男女)rあのう、ポメラニアンとかウェルシュコーギーとか好きですか」
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(10F2) 

この回答者は、欄外に「と、問いかけて相手が乗ってこなかったらそこでうち切る」と書いている。

ポメラニアンもウェルシュコーギーも犬であるから、この発話は、先行会話との関連性は保ってい

る。との女性の発話は会話の原理からは逸脱していない。しかし、それらの犬の名前は誰にとっても

一般的な語棄であるかというと、疑問が残る。これは、先行会話の流れには配慮しつつも、一般的で

ない犬の名等の相手が参加しにくい話題を導入することで、相手の順番(加m)を終了させ、会話の主

導権を奪い、会話を終結へと向かわせるストラテジーである。似たような例は男性には見られなかっ

た。

女性はこのストラテジーを用いる場合も連帯感を意識していると言える。

2.2.2.5. 直言のストラテジー

さらにcase3においては、FfAとしての度合いが最も高い、直接、会話がつまらない、もしくは会話

に飽きた旨を直言するストラテジー(baldon-record 山 ategy;Brown & Levinson 1987)がある。

例19は、いずれも男性の発話である。

例19 (3.下男)iその話つまらないよJ(10M6) 

(3.等男)iしつこいんじゃ、ボケJ(10M8) 

。.下男女)iつまらないからもう帰るJ(50M4) 

いずれも男性の発話で、対話者は対等の男性と目下の男女である。急な話題転換の場合と同様に、親

しい相手に対して用いれば、お互い遠慮がない間柄であることの確認となり、積極的ポライトネスス

トラテジーとなるが、FfAとしての度合いが極めて高い行為である。目上の相手や異性には用いにく

いストラテジーである。ところで、これらの発話は、一切の補償表現も伴っていない。男性の会話ス

タイルは女性の会話スタイルより対話者との上下関係によって大きく左右されることは先に述べた。

逆に言えば男性は、親しい対等の相手や目下の相手に対してはFfAの度合いが大きい発話形式も許さ

れると考えているようである。

女性は直言ストラテジーをどのような形で用いているのかも見ることにしよう。

例20 σ.下男女)iっていうかさ一、その話もう飽きたからー。ゴメーン(後略)J (10F6) 

σ.下男)iごめん、犬の話あきちゃったから帰るねJ(30F1) 

(10F6)の発話は目下の男女に向けられているが、 σOF1)の発話は目下の男性のみに向けられている。

女性は、異性である目下の男性に対してとの直言ストラテジーを用いる率が高い。しかし女性同士の

人間関係においては、連帯感が重要視されるため、積極的面子は守らなくてはならない。そのため女

性は、向性である女性に対しては、町Aの度合いが高いこのストラテジーの使用を避けようとする。

また、女性がこのストラテジーを用いる場合、謝罪表現と併用して対話者の面子を守ろうとする。女

性で謝罪表現を伴わずにこのストラテジーを用いている例はない。女性はFfAを行う際でも、補償表

現を用いることで連帯感を保とうとするからである。

2.2.2.6. 謝罪のストラテジー
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case2を題材に採り、具体的な謝罪表現の男女差について、考えていくことにする。対話者が目上

の場合から見ていとう。

例21 (2.上男女)rすみません、乙のパスに乗りますので失礼しますJ(30M5) 

(2.上男女)rすみません。パスきたんで、また。ごめんなさいJ(4OF1) 
(2.上男女)r恐れ入りますがこのパスに乗りますのでjσOF1)

この例における σOM5)及び(4OF1)のように、目上の相手に対しての謝罪表現は、男女とも前終結開

始の際に「すみませんJという表現を用いた後にパスが来た旨を告げて、 「失礼しますJで締めくく

るパターンが一番多く、 10代、 20代では、目上の相手に対する表現は男女で差がつかなかったが、 30

代以上で差が現れた。男性はあくまで「すみませんJ r申し訳ありません」と「失礼します」を用い
て詫びている回答が多かったが、女性は「すみませんJ r申し訳ありませんJはもちろん「恐れ入り

ますがJ rせっかくですが」等の表現や「ごめんなさい」といった類の謝罪表現も用いる (30代以上
の女性で2例あった)。男性では「ごめんなさい」という語葉は目上には許されない。 rごめんなさ
いJは「さようなら」同様親しさを表出する語棄であり、男性は目上の相手に対しては、あくまでも

一定の距離を保つことが優先されるからである。

男性が謝罪表現を用いる率が低い目下の相手に対しての謝罪表現も見てみよう。

例22 (2.下男女)r悪い、このパスに乗るからJ(20M8) 
(2.下男)rすまん、失礼するよ」 σOM2)
σ.下男女)rごめん。あのパス乗るから。パイパイJ(10F5) 
(2.下男女)rごめんね。パスが来たみたいJ(308) 

いずれも目下の男女に対する前終結の発話である。この例に見られるように、男性が目下の対話者に

詫びるとき、 「悪い」と「すまん」を用いるととが最も多い。 (20M8) は、目上の男女に対しては

「すみません、このパスに乗りますので失礼します」、目下の男女に対しては「悪い、このパスに乗

るから」と詫びている。女性は「ごめんJ rごめんね」で詫びていることがやはり多いのであるが、

男性は目下の相手に対してはあまり「ごめん」を用いない。

また、ここで興味深いのは、男性が対話者の性別によって表現を使い分けている事実である。

例23 (2.下男)rすまんな。パスに乗らないといけないからまたなJ(30M2) 

(2.下女)rすみません。あのパスに乗るので、またJ(向上)
(2.等男)rすまん、パスが発車するので失礼するよJ(50M2) 

(2.等女)rすみません、パス発車しますので失礼しますJ(向上)

いずれも男性の例である。これらの回答者は男性と女性とに対して、ほぼ同じ内容を述べているが、

用いている表現が異なっている。男性に対しては「すまん」という表現を用い、女性に対しては「す

みませんj という丁寧度の高い表現を用いている。男性は、対等や目下の対話者に対しては、相手の

性別によって用いる表現を変えていることが分かる。また、男性には、目下の女性に対しては謝って

いて、目下の男性に対しては「じゃあな」とあいさつのみで前終結を行っている例も 1例(10M8)

あった。男性は、FfAの許される親しい向性に対しては、補償表現を用いる必要を感じていないよう
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である。女性は目下の相手には、対話者の性別によって、用いる言葉が異なる例は、ほとんど見られ

ない(4)。女性は連帯感を重んじるため、目下の対話者には対話者の性別に関わらず、親しさを表出す

るような謝罪表現を用いるためである。

2.2.2.7. 人間関係維持のストラテジー

今後も対話者との人間関係を維持したい旨を伝えて、会話を終結に導くストラテジーがある。この

ストラテジーは特に、対話者の性別や、対話者と自分との上下関係によって、現れ方が異なる。対話

者の性別によって異なる例を見てみよう。

例24 (2.下男)1あっ、オレこれに乗ってくから。じゃJ(lOM12) 

(2.下女)1あのさ、オレこれに乗らなきゃならないから、また今度ねJ(向上)

(2.下男)1パスが来たので失礼しますJ(50F3) 

(2.下女)1それじゃ又ねJ(同上)

(10M12)、(50F3)のいずれも、女性の対話者にのみ「また今度ねJ 1それじゃ又ね」と、人間関係の

再確認を行っている。男性は、対話者が向性である男性の時よりも、女性である時の方が人間関係維

持のストラテジーを用いる率が高く、女性は向性である女性が対話者である時のほうが男性が対話者

である時よりもこのストラテジーを用いる率が高い。男性は向性の親しい相手に対しては、言葉で確

認しないことで、隔てのない間柄であることを表出する。したがって、男性は、異性である女性に対

しては、連帯感を指標する表現を用いている。逆に女性は、連帯感をはっきりと表すことをポライト

ネスと捉えているため、対話者が親しい相手であるほど、人間関係を維持したい旨を表明するストラ

テジーを多く用いる。

次の例は男性の人間関係維持の表明である。

例25 (1.上男女)1あのう、申し訳ありませんが、八時に人と会う約束があるので、そのお話は次

回お目に掛かったときにあらためてお願いしますJ(20M3) 

この回答者は「申し訳ありませんがJ 1お自に掛かる」等、敬語を駆使し、最後に「お願いします」

と自己の積極的面子を脅かすことによって、対話者と距離を取り、上下関係は保ちつつ人間関係を維

持したい意志を表明している。 10代、 20代の男性は目上の対話者に対しても、比較的人間関係を維持

したい意思を表明している。男性は30代、 40代の社会性を要求される年齢層になると、目上の対話者

に親しさを表出するような表現は用いない。男性は、対話者との社会的距離を保つことが優先される

ポライトネスルールに従っているからである。目上の対話者には「またねJ等の表現は用いることが

できないので、男性は、女性よりも目上の相手に対して距離を取る表現を選択する。したがって、男

性が目上の対話者に対して人間関係維持の表明を行うときは女性よりもいわゆる丁寧体の表現を用い

る。

同年代の女性はどのように人間関係の維持を行っているのかも見てみることにしよう。

例26 (1.上男女)1すみません。今日 8時から大事な用事があるので帰らなきゃいけないんです。

また今度話しましょうJ(10F9) 
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謝罪表現を述べて、会話を終結させなければならない事情を提示して、人間関係維持の表明を行って

いる、という点では先の男性の例とほぼ閉じである。しかし、こちらの女性の発話の方が、対話者と

の距離は感じさせない。 rまた今度話しましょうJという表現は上下関係を表出しない言葉である。

女性はやはり目上の相手に対しても連帯感を表出し積極的ポライトネスを実現する表現を選んでい

る。

女性の例をもう一つ見てみよう。

例27 (3.上男女.等男女)rすみません。まだまだポチの話を聞きたいのですが00時に客が来るこ
とになっていますので・・・次の機会に又聞かせて下さいJ(50F4) 

この例の他にも、女性には、 「まだまだ聞きたい」旨を述べた後で「また聞かせてJ欲しいと述べて

いる例がいくつかあった。対話者の話題に興味を持っているととを示す点で積極的ポライトネスを実

現している。

次の例も女性の発話である。

例28 (2.等女)rごめんね。パス来たんで。またね。電話するからJ(4OF1) 

C出e1において (10FlO)も対等以下の相手に「後でT旦でもするよ」と言っている。男性には「後で電

話をするJといった内容のものは見られなかった。 r電話するからJというストラテジーは女性独特
のもののようである。男性は言語表現上にはっきりと親しさを表出するようなポライトネスは、相手

への連帯感の押しつけとなり、対話者の消極的面子を脅かすことになると同時に、自らの消極的面子

を脅かすので、 「電話するよ」という表現を用いないと思われる。

3. おわりに

本稿では会話終結部のストラテジーの男女差から、男女のポライトネスの基準の違いを分析した。

その結果、男性は言語表現上に親しさを表出しつつ会話を終結させることを避け、あくまでも、対話

者との上下関係を基に、社会的距離を保つ表現を選ぶことによってポライトネスを実現しているとい

うことが明らかになった。一方、女性は言語表現上に親しさを指標する表現を選択し、対話者との距

離を縮めようとすることでポライトネスを実現しているということが明らかになった。

さらに、男性は、前終結の表現を選択するにあたって、女性よりも対話者の性別や、上下関係を意

識する度合いが高いととも示された。男性は対等以下の対話者に対して、対話者の性別によって用い

るストラテジーが異なる場合が、女性より多い。これは、男性は、同性の対話者に対しては連帯感を

表す表現の使用が上下関係により制限され、異性である女性に対しては連帯感を指標する表現を選択

できるためであることを明らかにした。それに対して、女性は、対話者の性別や上下関係により、用

いるストラテジーを変えることは少ないととも示された。これは、女性が、対話者に関わらず、言語

表現上に連帯感を表す表現を選択しようとするためであることを明らかにした。

-65 -



[付記] アンケートの様式(解答欄一部省略)

問1.あなたの性別をおしえてください。(あてはまるカタカナにOを)

ア. 男性 イ 女性

問2.あなたの年代をおしえてください。(あてはまるカタカナにOを)

ア 10代

エ. 40代
イ. 20代

オ. 50代

ウ. 30代

カ. 60代以上

問3.あなたは人と話をしています。相手は自分のペット(犬のポチ)の自慢話をしていて、いっこう

に話をやめてくれそうにありません。時計字見ると7時半ですn あな?は今日の8時に大事な約束が

あってぞろ平ろi帰らなくてはいけませんn こんなとき、あなたなら、話を切り上げてもらうためにな

んと言いますか。相手が目上の男性、女性の場合、対等の男性、女性の場合、目下の男性、女性の場

合の6通りを考えて下のカギカッコに入れてください。(必ずしも、全部が違う答えでなくともかま

いません。言い訳や、嘘の口実など、御自由に考えてください。)(解答欄略)

問4.あなたは人と話をしています。とこはバス停で、あなたはパスを待っています。相手は自分の

ペット(犬のポチ)の自慢話をしていて、いっこうに話をやめてくれそうにありません。と、ぞとに

あた?の待つ7い?パスがやってきまし?のパスは今にも発車してしまいそうですn こんなとき、あ

なたなら、話を切り上げてもらうためになんと言いますか。相手が目上の男性、女性の場合、対等の

男性、女性の場合、目下の男性、女性の場合の6通りを考えて下のカギカッコに入れてください。

(必ずしも、全部が違う答えでなくともかまいません。言い訳や、嘘の口実など、御自由に考えてく

ださい。)(解答欄略)

問5.あなたは人と話をしています。相手は自分のペット(犬のポチ)の自慢話をしていて、いっこう

に話をやめてくれそうにありません。あな?は、特に用はないのですが、相手の話にうんざりしでい

て、もう!帰りたいと思っていますn こんなとき、あなたなら、話を切り上げてもらうためになんと言

いますか。相手が目上の男性、女性の場合、対等の男性、女性の場合、目下の男性、女性の場合の6

通りを考えて下のカギカッコに入れてください。(必ずしも、全部が違う答えでなくともかまいませ

ん。言い訳や、嘘の口実など、御自由に考えてください。)(解答欄略)

質問はこれで終わりですのどうもありがとうございましpnなお、このアンケートに対する御意見、

御感想や、会話を終わらせる際に心掛けていることなどございましたら、下のスペースに御自由にお

書き下さい。
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[注1
1 東北大学平野日出征先生の御教示による。

2 会話終結ストラテジーに関する先駆的研究としては、 Clark& French (1981)が挙げられる。日本

語に即した研究としては、岡本 (1990)が、以下のように会話終結のストラテジーを分類してい

る。

①前終結(pre-closing)のストラテジー

(1.総括の表現 2.会話のまとめ 3.結論を述べる 4.結論の確認 5.話題の呼び戻し 6.殺し文

句、落ち 7.外部事情の提示)

②いとまごい(leave-ta恒ng)のストラテジー

(1.再接触の約束 2.感謝、詫び 3.お互いの幸せや健康を祈る 4.伝言 5.別れの言葉)

3 ペットに言及するストラテジーは対目上の場合にも用いられるものの、 「ペットを褒めているJ

例は男性にはなかった。

4 今回のアンケートの欄外に、女性のこのような意見があった。 r目下には性別で差がつかないよ
うな気がするJ(50Fl) 
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