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日本語の和語動詞文では意味役割が項省略に影響する：
コーパスによる調査
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要旨
本研究は、日本語話者が現実の事態をどのように認知して文の項を省略するか

を把握することを目的として、文法関係 （主語、目的語） および意味役割 （動作主、
対象） に応じた項省略の選好傾向を調査した。とくに、有対自他動詞 （染まる/染
める） による1項動詞文と2項動詞文の間で比較した。コーパスで得られた用例を
分析した結果、1項動詞文の主語 （対象） 項と2項動詞文の目的語 （対象） 項に比
べ、2項動詞文の主語 （動作主） 項が省略されやすいことがわかった。すなわち、省
略されやすい項は、文法関係にかかわらず、意味役割上の動作主であることが示さ
れた。対格言語である日本語における項省略の選好は、文法関係よりも意味役割に
依存しやすいことを議論する。

1. はじめに 
項 （argument） とは、述語の動作・状態を完成させるために必要不可欠な名詞句を

指すが （Lyons, 1968）、労力の消費を抑えながら言語表現の簡潔さを実現するため
に、話し手は主語項や目的語項などのいわゆる文を構成する際の「必須要素」を省略
するという方略をとることがある。

（1）　A: 太郎が廊下でうろついていたよ。
　　  B: （∅） 何かを探していたんだよ。

（1） では、Bの発話には主語項が表出していないが （この省略を∅で表示してい
る）、文脈において省略された主語はAの発話で言及されている「太郎」を指すと自
然に推論できるからである。このように、聞き手にとって自明のインフォメーショ
ンであれば、省くことによって文の冗長度は下げられ （久野, 1978）、言語の効率性 
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（efficiency） が最大限に発揮される （Van Valin, 1987）。このようなシンプルな構
造は聞き手にとって理解しやすいだけでなく （Haywood, Pickering, & Branigan, 
2005）、話し手にとっても産出しやすいものと考えられる （Ferreira & Dell, 2000）。
話し手と聞き手の意識の中ですでに活性化されている要素をあらためて明示する
ことはより多くの認知資源 （cognitive resources） を要するので、省略したほうが経
済的な方略だからである （Ueno & Polinsky, 2009）。項省略の現象は、言語的に明示
される内容よりも明示されない内容に依存する高コンテクスト文化 （Hall, 1959） の
言語においては、さらに頻繁に起こると予想される。実際、高コンテクスト文化がコ
ミュニケーション行動に色濃く反映する日本語 （Kiyama, et al., 2019等） は、項省略
を強く好むことが知られている （Martin, 2003）。 

Ueno & Polinsky （2009） は、言語理解 （comprehension） と産出 （production） を
容易にするpro-drop biasストラテジー （明示的な表現を最小限に抑える方略） を検
証した。彼らの日本語文の調査では、動詞以外に項が1つのみの1項動詞 （自動詞） 文
に比べ、主語と目的語の2つの項を要する2項動詞 （他動詞） 文においてより多く項が
脱落されることが観察されている。すなわち、文の項の数が項省略の選好傾向に影響
を与えるという。しかしその調査対象とされた動詞は、1項動詞と2項動詞とで異なる
語であったため、個々の動詞の持つ意味の要因が交絡してしまう。したがって、2 項
動詞文における項省略の強い選好が、文の項の数のみに起因するといえるかどうか
は明確ではない。

日本語には、「染まる−染める」のように形態的に同一の語幹を共有し、統語的に
「染まる」のガ格と「染める」のヲ格が同一の名詞句で対応し、意味的に同じ事態を表
現する有対自他動詞が存在する （早津, 1987）。以下の （2a） と （2b） は、形態的、意義
的、統語的な対応が成り立つ。

（2）　a. 着物が染まる。    　   （有対自動詞文/1項動詞文）
　　 b. 太郎が着物を染める。 （有対他動詞文/2項動詞文）

（2a） と （2b） は意味的には全く同じ意味を表すわけではないものの、何らかの方法
で「着物」に色を染めつけるという対象の状態をそれぞれ別の視点から叙述している 

（佐藤, 2005）。有対自他動詞のこのような特性は、文の項の数に応じた項省略の選好
傾向の調査において、動詞の持つ意味の要因を統制することに適している。
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（2a） と （2b） において、文法関係 （主語・目的語） は意味役割 （動作主・対象） と対
応していない。（2a） では、「着物が」という主語は動詞の対象 （patient） の意味役割を
担っているが、（2b） でこれと同じ対象の意味役割を担うのは主語ではなく目的語の
ほうである。（2b） では、主語の「太郎が」は動作主 （agent） であり、「着物を」という目
的語が動作の対象である。このように、有対自他動詞文は同じ対象の意味役割を共有
しているが、その対象は文中で現れ方が異なる。そこで、1項動詞文と2項動詞文の比
較において、有対自他動詞を使いながら項省略の選好傾向を検証することで、項省略
選好は文の項の数によって違うのかという課題をさらに発展させ、項が主語か目的
語かという文法関係に依存するのか、それとも動作主か対象かという意味役割に依
存するかを把握することができる。

以上を踏まえて本研究は、日本語話者が現実の事態をどのように認知して文の項
を省略するかを明らかにするために、コーパスにおける意義的同一性が認められる
和語の有対自他動詞 （例:「染まる」/「染める」） を用いた文を対象として、次の2つの
課題を検討する。（1） 文の項の数 （1項動詞文、2項動詞文） に応じた項省略の選好傾
向、（2） 2項動詞文のみにおいて文法関係 （主語、目的語） および意味役割 （動作主、
対象） に応じた項省略の選好傾向を比較する。

文の項の数が項省略の傾向に及ぼす影響について、Du Bois （1987） は言語処理
運用能力の負担を軽減するために、1つの節内で語彙化された項の数は基本的にゼ
ロないし1つで、2つ以上出現することは回避されるという「単一語彙項の制約 （one 
lexical argument constraint）」が提唱されている。言語理解の面では、文の要である
動詞が、名詞 （項） に意味的な役割を与えるだけでなく （Grimshaw, 1990）、文の他の
要素をどのように解釈するかを決める （Pickering & Barry, 1991）。動詞以外に項が1
つしかない1項動詞文では事態を迅速に理解できるのに対し、主語項と目的語項を要
する2項動詞文では2つ分の項の情報を保持しながら文の事態を理解しなければなら
ない。処理すべき項が多いほど処理コストがかかり、冗長な情報を省略する動機は強
くなると考えられる （Ueno & Polinsky, 2009）。したがって、文の項の数に応じた項
省略は、個々の動詞の持つ意味に依らず、1項動詞文に比べ2項動詞文のほうが起こり
やすいと予測する。

2項動詞文において、文法関係と意味役割のどちらか項省略の選好により強く影
響するかは、言語の格システムによって異なると考えられる。類型論の観点から、
言語は対格言語 （accusative language） と能格言語 （ergative language） に分類さ
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れる。前者は、自動詞文であれ他動詞文であれ主語に主格 （nominative） を与え、他
動詞文の目的語に対格 （accusative） を与えるもので、文法関係に注目したシステ
ムである。それに対して後者は意味役割に注目した格システムであり、動作主に能
格 （ergative） という格を与え、動作の対象に絶対格 （absolutive） を与える。すなわ
ち、自動詞文の主語と他動詞文の目的語が同一の扱いを受け、他動詞文の主語が別の
扱いを受ける言語である。基本的に前者の対格言語に属する日本語は、文法関係を
明晰に区分することができる。2項動詞文についての生成文法の格理論 （Chomsky, 
1981） によれば、主格主語は構造上動詞句 （verb phrase: VP） のすぐ隣にある文 

（sentence: S） の直下に位置し、対格目的語は動詞 （V） と姉妹関係にある動詞句 
（VP） の直下にくるという。すなわち、動詞や名詞の意味とは本来無関係で動詞句に
直接支配されない主格主語に対して、対格目的語は動詞句に直接支配される。した
がって対格目的語は、自由な省略を許しにくいかもしれない。

複数の項の語順が統語的に自由である日本語の他動詞文の語順選好を調べた実
験研究 （井出・寺尾・木山, 2021） は、上述の対格目的語と動詞句の関係の緊密さを支
持している。井出らの研究では、「パンにハムを挟む」のような二重目的語構文におい
て、理解面でも産出面でも、助詞「に」をともなう与格目的語 （間接目的語、「パンに」） 
に比べ、対格目的語 （直接目的語、「ハムを」） のほうを動詞に近づけようとする （動
詞の直前に置く） 一貫した傾向が示されている。またこの傾向は、2つの項の情報構
造にかかわらず一貫して認められ、対格目的語が文脈上の新情報であれ旧情報であ
れ、動詞句と強く結びつくことを示唆した。文法関係に応じた項省略の分布を調べた
談話分析でも、他動詞の目的語項に比べ、他動詞の主語項の省略比率が圧倒的に多
かったという結果が見られ （Hind, 1983; Shibamoto, 1983）、主格主語に比べ、対格目
的語の重要性が示唆されている。この点について、早津 （1989） は、とくに対応する自
動詞を持つ有対他動詞は、働きかけによって対象の変化を含意する動詞であると述
べていることからも、有対他動詞文では動作を行う主体 （動作主） はあまり焦点がお
かれず、対象の存在があってはじめて一つの命題として成立すると想定される。した
がって、有対他動詞において情報の完結を求める上で、動作主よりも対象のほうが必
須の意味役割であると考えられる。以上の先行知見に基づき、文法関係 （主語、目的
語） と意味役割 （動作主、対象） に応じた項省略の選好傾向について、対格言語であ
る日本語の2項動詞文においては、他動詞の目的語項 （対象項） に比べ、他動詞の主語
項 （動作主項） のほうが省略されやすいと予測する。
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2. 方法
本研究では、国立国語研究所 （NINJAL） が公開する「統語解析情報付きコーパ

ス （NINJAL Parsed Corpus of Modern Japanese: NPCMJ）」を利用した。このコー
パスには、2021年3月、現代日本語の書き言葉と話し言葉を含めて約6万7000文 （6万
7000ツリー） が収録されている。日本語について精緻な統語構造情報が付与されて
いるのみならず、音形を持たない関係化の痕跡やゼロ代名詞の情報もタグが付けら
れているので、項省略を持つ文の検索に用いることができる。そのうえ、省略された
項は文中で主語や目的語として機能する場合、その直後にNP−SBJ （主語）、NP−
OB1 （直接目的語） を付加することによって、文法関係が明示されているので （吉本, 
2016）、現状では本研究課題の検証に最適なコーパスだと考えられる。本研究は「染ま
る−染める」のような有対自他動詞を用い、形態的に有対他動詞の語末に現れる音形
は /-eru/、有対自動詞の語末に現れる音形は /-aru/ に限定した。この基準にしたが
い、動詞の意味の要因が統制できる材料として有対自他動詞を34対選択した （付録
参照）。

本研究で対象とされている有対自他動詞に関する省略された項を持つ文の抽出
方法は次の通りであった。まず、初中級者向け検索ツール （NPCMJ Explorer） を使
い、文字列検索 （String Search） で、用意した68個の有対自他動詞を含む文を検索
し、全体的に1,183文を抽出した （1項動詞文579文；2項動詞文604文）。そのうち「複合
動詞文」は分析対象外とし、目視で削除した。次に （1） 文中の項の数が項省略に及ぼ
す影響を調べるためには、抽出された文のうち、*pro*：定の指示に用いるゼロ代名詞；
*hearer*：聞き手を指示するゼロ代名詞；*hearer + pro*：聞き手および定の個体を指
示するゼロ代名詞；*speaker*：話し手を指示するゼロ代名詞；*speaker + hearer*：話
し手および聞き手を指示するゼロ代名詞；*speaker + pro*：話し手および定の個体を
指示するゼロ代名詞という6種類の空要素タグが付いている文は項省略を含む文と
みなすことにし、抽出した。

このような基準に基づき、項省略を持つ文を目視で174文選別した （1項動詞項省
略文22文；2項動詞項省略文152文）。さらに、（2） 2項動詞文において文法関係と意味
役割が項省略に与える影響について、上記の方法で抽出した2項動詞項省略文のみに
おいて、省略された項の文法関係と意味役割を類別するために、ツリー構造を援用し
て目視で146文を抽出した （主語項/動作主項省略文135文；目的語項/対象項省略文
11文）。2つの項が同時に省略された6文は分析対象外とした。以下の （3a） と （3b） は
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それぞれ2項動詞の主語項 （動作主項） と目的語項 （対象項） が省略された用例であ
り、（3c） は1項動詞の主語項 （対象項） が省略された用例である。

（3）　a. *speaker*窓を閉めている。
b. わたしたちが*pro*見つけることができないというのは、どこへ行こうとし

ているのだろう。
c. ペルルは扉が閉まっても平気だが、*pro*閉まる時の音を嫌がる犬もいる。

このようにして得られた頻度データでは、個々の動詞による偏りがあまりにも大
きくなってしまうため、分析には項省略文は全文を占める平均比率を用いることに
した。したがって、まず1項動詞文と2項動詞文という文の項の数の違いによる項省略
の平均比率を比較した。次に2項動詞文のみにおいて、文法関係 （主語、目的語） およ
び意味役割 （動作主、対象） の違いに応じた項省略の平均比率を比較した。分析はR 
version 4.0.3 （R Development Core Team, 2008） を用い、有意水準はα ＝ 0.05とし、
対応のないt 検定を行った。

3. 結果
1項動詞文か2項動詞文かという文の項の数による項省略の傾向は、図1の通りであ

る。2項動詞文は、1項動詞文より項省略の傾向が強いことが示された。1項動詞文で
の項省略平均比率は全文の4% （SD  = 0.09） に過ぎないのに対して、2項動詞文にお
ける項省略は全文の18% （SD  = 0.21） にのぼった [t  （44） = 3.76, p  < .001, d  = 0.91, 
95%CI: 0.40-1.42]。

図1. 文の項の数に応じた項省略の平均比率. ***p  < .001.
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次に2項動詞文のみにおける主語項 （動作主項） と目的語項 （対象項） のどちらが
より省略されやすいかを検定したところ、主語項 （動作主項） での省略は全文 （604
文） の17% （SD  = 0.18） であるのに対し、目的語項 （対象項） の省略は1% （SD  = 
0.04） のみであった [t  （37） = 4.69, p  < .001, d  = 1.14, 95%CI: 0.61-1.66] （図2）。すなわ
ち、主語項 （動作主項） のほうが目的語項 （対象項） より省略が起こりやすいことが
示された。

4. 考察
本研究は、日本語の意義的な対応を持つ和語の有対自他動詞を対象として項省略

の平均比率の検討により、文の項の数 （1項動詞文、2項動詞文） 、文法関係 （主語、目
的語） および意味役割 （動作主、対象） が項省略の傾向に及ぼす影響を検証した。ま
ず、1項動詞文より2 項動詞文の項省略が多かったということは、動詞の個別的な意
味の違いに依らず項の数が多い文ほど項省略がしやすくなる傾向を示しており、
Ueno & Polinsky （2009） の報告を再現した。処理すべき項の数が多いほど認知資源
が増え、言語処理の負荷が大きくなるため、その項が復元可能であるかぎり、項の数
を最小に減ずることが経済的な方略であるとする「単一語彙項の制約」を支持してい
る。

次に、2項動詞文における文法関係と意味役割に応じた項省略の傾向については、
対格言語である日本語において目的語項 （対象項） より主語項 （動作主項） のほう
が多く省略されることがわかった。このことは、他動詞の意味を成立させるために

図2. 2項動詞文における文法関係 (意味役割) の違いによる項省略の平均比率. ***p  < .001.
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は、主格主語 （動作主） より対格目的語 （対象） のほうが不可欠であるという想定を
支持している。本研究で対象とした文のような対応する自動詞を持つ有対他動詞の
動作の伝達において、動詞句に直接支配される対格目的語項が付加されることでは
じめて必要な情報量をみたす。例えば「彼がカギを見つけた。」という文において、主
格の格助詞「が」で提示された主語「彼」は、有対他動詞「見つけた」の意味とは本来無
関係で、動詞句に直接支配されない。それに対して、対格の格助詞「を」で提示された
目的語「カギ」のほうが動詞句に直接支配されるので、意味的に完結した文を構成す
るのに必要不可欠だと考えられる。この点に関しては、有対他動詞の意味的な特徴を
論じた早津 （1989） とも整合する。「彼がカギを見つけた。」という文では、意味的に動
作を行う主体の項「彼」と関係なく、動作を直接受ける対象の項「カギ」が実在するだ
けで、「カギ」の存在場所が明らかになったという対象の変化を反映することができ
る。これらのことから、有対他動詞は求める意味の完結が、主語 （動作主） より目的語 

（対象） のほうが重要な役割を果たしていると言えるだろう。このように、有対他動
詞で表された動作との意味的な関わりは、目的語となる対象のほうが主語となる動
作主よりも密接に関わっているといえる。

ただし、このような項省略現象は、統語・意味的なレベルのみでは十分な説明が困
難であり、語用論レベルの要因が深く関わっていると考えられる。話し手が文を構成
する際は、会話の協調原理 （Grice, 1975） における「量の原則」（必要な情報をすべて
提供する; 必要以上の情報を発話に盛り込むな） にしたがえば、情報に過不足のない
ように相手の持っていない新情報のみを加えることが望ましい。文中でより古い情
報を前に置きより新しいインフォメーションを後ろに置くという「旧から新への情
報の流れ」（久野, 1978） に照らせば、他動詞の目的語項 （対象項） に比べ、他動詞の主
語項 （動作主項） が省略されやすいという傾向は、他動詞の主語項はすでに述べられ
た旧情報を、他動詞の目的語項は新情報を担うことが多かったからであると考えら
れる。しかし、井出他 （2021） では、日本語二重目的語構文の理解と産出において、情
報の新旧にかかわらず他動詞目的語項と動詞句の結びつきの強さを示唆しているこ
とからすれば、本研究で他動詞目的語項が省略されやすいという結果も、情報構造に
左右されないかもしれない。この点は、次に確かめるべき課題である。

最後に、1項動詞文と2項動詞文両方の文法関係と意味役割に応じた項省略傾向に
ついて考える。1項動詞文の主語 （対象） 項や2項動詞文の目的語 （対象） 項に比べ、 2
項動詞文の主語 （動作主） 項が頻繁に省略されていたということは、対象項より動作
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主項のほうが文の中で容易に回復することを示している。Fry （2003） によれば、膠
着言語に属する日本語では、終助詞をはじめとする対人関係を表すモダリティ形式
が述語周辺に付けられることによって、無生物項より有生物項の脱落が容易に補わ
れる。言い換えれば、主語項の位置に現れる名詞句は有生物 （animate） の場合によ
り省略されやすいという、項省略と有生性 （animacy） の関連性を示唆している。本
研究の結果に照らし合わせると、有対自動詞文は典型的には無生物 （inanimate） を
主語 （対象） とし、有対他動詞文の主語 （動作主） は典型的に有生物をとる傾向を反
映しているかもしれない。

語用的には、Du Bois （1987） は他動詞の主語項 （動作主項） はすでに述べられた
旧情報を担うことが多く、語彙化されにくいのに対して、他動詞の目的語項 （対象
項） と自動詞の主語項 （対象項） は新情報を担うことが多いため、語彙化される傾
向が強いと指摘している。有対自動詞文の主語 （対象） 項や有対他動詞文目的語 （対
象） 項に比べ、2項動詞文の主語 （動作主） 項が省略されやすいという本研究の結果
は、Du Bois （1987） の指摘を裏付けているのではないかと考えられる。このような文
脈上の新旧情報および豊富な右側周辺部 （right periphery） が項省略に与える影響
については、今後さらなる検討が必要である。

以上のように、本研究では、意義的対応を持つ和語の有対自他動詞を用いた文を対
象として、項省略の選好に対して文の項の数 （1項動詞文、2項動詞文）、文法関係 （主
語、目的語） および意味役割 （動作主、対象） がどのように影響するかを明確にした。
1項動詞文の主語 （対象） 項や2項動詞文の目的語 （対象） 項に比べ、2項動詞文の主
語 （動作主） 項が省略されやすいことを例証した。すなわち、省略されやすい項は、文
法関係が主語か目的語かにかかわらず、意味役割上の動作主であることが示された。
対格言語である日本語における項省略の選好傾向は、文法関係よりも意味役割に依
存しやすいことを確かめた。
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付録：
刺激語一覧

番号 1項動詞 2項動詞
1 染まる 染める
2 決まる 決める
3 止まる 止める
4 溜まる 溜める
5 詰まる 詰める
6 閉まる 閉める
7 植わる 植える
8 変わる 変える
9 終わる 終える
10 掛かる 掛かる
11 当たる 当てる
12 上がる 上げる
13 下がる 下げる
14 混ざる 混ぜる
15 浸かる 浸ける
16 縮まる 縮める
17 定まる 定める
18 始まる 始める
19 埋まる 埋める
20 治まる 治める
21 高まる 高める
22 広まる 広める
23 深まる 深める
24 集まる 集める
25 交わる 交える
26 儲かる 儲ける
27 絡まる 絡ねる
28 預かる 預ける
29 連なる 連ねる
30 被さる 被せる
31 広がる 広げる
32 屈まる 屈める
33 緩まる 緩める
34 見つかる 見つける


