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期待性から見る目中条件表現の対照

一中国語の“p，才q’’との対照を中心に－
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要旨

本稿では、日本語と中国語の条件文の期待性・反期待性問題を明らかにするため、

〈前提条件・必須条件〉の立場からト・タラ・バ形式と“p．就q’’“p∴握’の対応関係に

ついて考察した。まず、〈必須条件〉読みになる場合日中両言語とも後件に反期待的

内容が来ないが、〈前提条件〉読みになる場合はそのような制限はない。また、日本

語では〈前提条件・必須条件〉の区別がはっきりしないものの、基本的にト・タラ形

式は〈前提条件〉読みの傾向が強く、バ形式は〈必須条件〉読みの傾向が強い。それに

対して、中国語では〈前提条件〉表示文庫‘p，就q’’に、〈必須条件〉表示文は‘‘p．才q’●

にと形式的に異なっている。更に、日中両言語の〈必須条件〉は可能文と「後件成立

を目指す」といった点で論理構造が似ていて、「後件成立を目指しているから．それ

に必要な条件を求めるに違いない」といった「事態の成就への期待の存在」がある

と言える。そのため〈必須条件〉表示文が可能形式になっている場合がしばしばあ

るといった点で日中両言語は共通する。

1，はじめに

日本語の条件文ト・タラ・バ形式は中国語では基本的に“‘p．就q‘’で表すが、そのう

ち、バ形式の実際の対訳例からは、“p，就q’’だけでなく、‘‘p．才q”で訳されている場合

も多く見られている。

（1）a．私は求めて生を得たのではなかったが、一旦平穏な病院生活に入ってしまえ

送、強いてその中断を求める根拠はなかった。　　　　　大岡昇平『野火』

b．我井不定舞求生而活下采的．可一旦逝入平穏的医院生活中．也壁没有理由張

追自己中断宅。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　尚侠等津《野火》

（2）a．子ども自身だって、よくやったぞと思っているとき、はめられれ壁、納得し、

意欲的になれるからです。中澤次郎・鈴木芳正『ひとりっ子の上手な育て方』
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b．因力，只有当核子自己也覚得倣得挺不備的時候．他才能移接受．八両鼓起更大

的干効。　　　　　　　　　　　　　　　　　何明津《独生子女仇育法》

本論ではこのようなバ形式と中国語の‘‘p，就q”、“p，才q”との対応関係を考察する

ことを目的とする。

2．先行研究

2－1．パ形式の特徴：非個別的事態と裏の意味

客観的な継起を示すト形式、個別的・その都度的な状況を示すタラ形式と違って、

バ形式は前件と後件の条件関係を表しており、その裏に「－でなければ後件は起らな

い」ことを含むとされている（有田1993，p．236参照）。また、「恒常条件・一般条件など

と呼ばれる表現に見られるような、条件の一般的非個別的傾向が強い」（山口1969）表

現形式である。即ち、バ形式は日本語の条件形式の中で最も論理性がつよい条件を表

しており、「pでなければqでない」という誘導推論が可能な形式である。

小出ほか（1981）では，「ば」の基本的性格の中に，「S2にはSlの行為者の利益にな

る内容がくる」ことや．「Slに行為者がない場合．S2にはSlから考えて，社会的通念

に沿った期待に合致する内容がくる」ことを掲げている。

しかし、このような従来の研究では、どうしてバ形式だけに期待性の問題が存在す

るのかといった問題についての分析がない。この点について前稿、李（2007a，2010）で

はバ形式が表す意味を〈前提条件〉と〈必須条件〉に分けることを提案した。

次の（3）は普通（3a）のように〈前提条件〉読みになる場合が多いが場合によって

は（3b）のように〈必須条件〉読みになる場合もある。

（3）二十になれぜタバコが吸える。

a．二十になれ送、当然ながらタバコは吸える。

b．二十になってこそ、タバコは吸える。

〈前提条件読み〉

〈必須条件読み〉

前提条件読みの場合は（4a．cf）のように必ずしも誘導推論を引き出すとは限らな

いのに対して、必須条件読みの場合は（4b．cf）のように誘導推論が可能である。

（4）a．二十になれ送、当然ながらタバコは吸える。
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Cf言二十になら圭とl土、タバコは吸え互と。

b．二十になっ三三三、タバコは吸える。

Cf．二十にならを上二王、タバコは吸え圭上土。
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〈誘導推論〉

〈誘導推論〉

この二種類の含意の違いを分析するために、李（2010）では〈前提条件〉読みと〈必須

条件〉読みになる文を次のように定義した。

○〈前提条件〉表示文の文法的特徴

定義：与えられた条件から結果（結論）を引き出す、前件成立に伴う当然の結果を

表す条件文。

特徴Al：「とにかく」「当然」「当たり前だ」という語と共起できる。

A2：誘導推論ができない（或は必ず誘導推論が可能とは限らない）。

A3：後件に疑問詞がくるが、前件には疑問詞が現れにくい。

○〈必須条件〉表示文の文法的特徴

定義：与えられた結果から遡及して成立条件を探る、後件成立のための条件を表

す条件文。

特徴Bl：「てコソ／てハジメテ」などの語と置き換えが可能である。

B2：誘導推論が可能である。

B3：前件に疑問詞がくるが、後件には疑問詞が現れにくい。

2－2，中国語での‘‘充足条件’’ど‘必要条件”

本論でいう〈前提条件・必須条件〉とは必ず一致するとは限らないものの、中国語に

もそれと似だ‘充足条件・必要条件’’という概念がある。例えば只要p．就q’●は普通‘‘充

足条件‘‘読みになる場合が多く、“只有p．才q’’は普通“必要条件”読みになる場合が多

いとされている（詳しくは耶2001、徐2002参照）。ここでいう“充足条件・必要条件”は

本論でいう〈前提条件・必須条件〉に近いものだと考えられる。

しかし“只要”は意味的に日本語の取立詞「サエ」に近く、‘共有p，才q’’は日本語の

「～てコツ」「～てハジメテ」と意味的に近いと考えられる。そのため、本論でば只要

p，就q’’と“只有p，才q”を考察範囲に入れず、中国語の“p，就q”、‘‘p．才q’’と日本語の

「ト・タラ・バ」に限って考察することにする。
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3．日本語の〈前提条件）と〈必須条件〉

3－1．〈前提条件〉読みになる卜・タラ形式の特徴

卜形式は普通前件成立に伴う当然の結果といった〈前提条件〉読みになる場合が多

い。一方の事態が先にあって、もう一方の事態が時間の流れにそってそれに付随する

という、時間的共起性が特徴的であるト形式は、動作の連続を表す表現によく見られ

るが、一般的・恒常的条件を表す場合でも、同じく前件成立に伴う当然の結果を表す

〈前提条件〉読みになる傾向が多い。

タラ形式も基本的に〈前提条件〉を表す形式である。タラ形式は「事柄が起ってし

まった場合を想定して、若しくは既に生起した状態において、主題の人間や事物に

起った事柄や、その想定に対する話し手の立場・意見を叙述する」（森田1967）である

とされる。即ち、タラ形式も〈前提条件〉表示文の特徴を備えている。

ト・タラ形式が〈前提条件〉読みになる場合は後件が焦点になり、以下の三つ（Al、

A2、A3）の条件を満たしている。

A：〈前提条件〉表示文の特徴（「p→q（焦点）」＝「条件→結果」）

Al：ト・タラ形式は「とにかく」「当然」「当たり前だ」という語と共起できる。

（5）このボタンを押すと、ドアが開く（のは当たり前だ）。

（6）飛行機代が安くなる土、（当然）利用する人が増えるに違いない。

（7）歌詞がつまらなかっ左上、（当然）当然流行らないよ。

A2：ト・タラ形式は誘導推論を引起さない（もしくは必ず誘導推論を引起こすとは

限らない）

（8）このボタンを押す土、ドアが開く。 （蓮沼など2001）

cf．♯このボタンを押さを上上土、ドアが間か互と。

（9）飛行機代が安くなる土、利用する人が増えるに違いない。

cf．＃飛行機代が安くならをと土、利用する人が増えないに違いを土。

（10）大人になった土、パイロットになりたい。

cf．＊大人にならなかったら、パイロツ トになりたくを上土。

A3：ト形式は後件に疑問詞がくるが、前件には疑問詞が現れにくい。

（ll）こうすると、豊＿なりますか？

cf．＊呈上する土、こうなりますか？

（12）7時にバスに乗る土、生壁に着きますか？

（蓮沼等2001）

（蓮沼等2001）
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Cf．＊但壁にバスに乗る土、7時に着きますか？

A3＋B3：タラ形式は前件と後件どちらにも疑問詞が現れる。

（13）a．呈iした土、彼女ができるのですか？

b．彼氏がホストやっていた土、七二五します？
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タラ形式は前件と後件どちらにも疑問詞が現れるが、この点は後述する中国語の

‘p，就q”と似たような特徴を持っている。

タラ形式は〈前提条件〉表示文の特徴Al．A2，A3を備えているが、但し、タラ形式は

バ形式やト形式と違って（13）のように前件と後件どちらも疑問詞が現れるし、（13a）

の場合は焦点が前件にあり、〈必須条件〉読みになる。しかしタラ形式の基本的な用法

は、前でもふれたように当然の結論への話し手の立場・意見を表す形式であり、基本

的に〈前提条件〉読みに解釈される場合が多い。

3－2，〈必須条件〉読みになるパ形式の特徴

恒常条件・一般条件などと呼ばれるバ形式は、条件の一般的非個別的傾向が強く、「

～でなければ後件は起らない」といった裏の意味を持っているとされるが、つまり、

裏の意味（誘導推論）を持っていること及び疑問詞が前件にしか現れないこと、この

二つの特徴は〈必須条件〉表示文が持っている特徴そのものであると言える。

バ形式が〈必須条件〉読みになる場合は前件が焦点になり、以下の三つの条件（Bl、

B2、B3）を満たしている。

B：〈必須条件〉表示文の特徴（「p（焦点）←q」＝「条件←結果」）

Bl：「てコソ／てハジメテ」などの語と置き換えが可能である。

（14）問：上三三になれ蛙タバコが吸える？

答：二十歳になれ送タバコが吸える。

cf．二十歳になってはじめてタバコが吸える。

（15）間：どうすれ送、プロジェクトは成功する？

答：彼を仲間にすれ畦、プロジェクトは成功する。

cf．彼を仲間にし三二三、プロジェクトは成功する。

B2：誘導推論が可能である（（14答）＝（16）、（15答）＝（17））。

（16）二十歳にならないとタバコは吸えない。

（今仁1993）
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（17）彼を仲間にし圭と上土、プロジェクトは成功上皇と。（今仁1993）

B3：前件に疑問詞がくるが、後件には疑問詞が現れにくい。

（18）a．どの辞書を引け畦、この漢字の意味が分かりますか？

b．？この辞書を引け送、但五三分かりますか？（蓮沼など2001）

C．この辞書を引（く土／いた土）、但五三分かりますか？

（19）a．伍を飲め送、お腹の痛みがおさまりますか？（蓮沼など2001）

b．？これを飲め送、主立なりますか？

C．これを飲（む土／ん室皇）、豊＿なりますか？

このように、後件成立のための〈必須条件〉を表すバ形式は、「前件が成立してハジ

メテ後件が成立する（Bl）」という意味、即ち「前件が成立しないと後件が成立しない

（B2）」といった後件成立のための〈必須条件〉読みになる傾向が強い形式である。そ

のため「（後件成立のために）ドゥすればいいのか（B3）」といった疑問形を用いるこ

とが可能である。

4．中国語の〈前提条件）と〈必須条件〉

中国語でも日本語のように〈前提条件“必須条件〉読みになる形式がある。“p，就q”

は基本的に〈前提条件〉読みに解釈される場合が多く、‘‘p，才q’‘は基本的に〈必須条件〉

読みに解釈される場合が多い（20a，b）。

（20）a．到了二十歩堪能抽個。（二十歳になったら、当然ながらタバコは吸える。）

b．到了二十歩圭能抽個。（二十歳になってこそ、タバコは吸える。）

4－1，〈前提条件〉読みになる‘‘p，就q”

A：〈前提条件〉表示文の特徴（「p→q（焦点）」＝「条件→結果」）

Al：‘‘反正／当然／自然而然”などという語と共起できる。この場合の‘‘p．就q’’を“p，

才q’’に置き換えると非文になる。

（21）文章有了元秀之意，当麺能使人百漠不灰了。　　　　《中国几童百科全市》

（文章が深い意味を持っていたら、当然ながら何回読んでも飽きない。）

cf．？……文章有了売努之意，主監圭能使八百漠不快了。

（22）但也不是親祭済生活水平上升了．富了，有銭了，道徳水准就自然而然地提高了。
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《1994年披刊精進＼10か

（しかし、経済生活水準が上がった、豊かになった、お金もあった、というだけ

で道徳水準が自然に高くなったというわけではない。）

Cf．？……富了．有践了，道徳水准才自然而然地提高了。

A2：誘導推論ができない（或は必ず誘導推論を引き出すとは限らない）。

（23）a．現在看来．只需八現時起．再有一年左右的対幅「壁可能将国民党反動政府八根

本上打倒了。　　　　　　　　　　　　　　　　毛毛《我的父索郎小平か

b．今になってみると、これから一年前後の時間があれば国民党反動政府を根底

から打倒することができる。　　　　　　　長堀祐造訳『わが父・郵小平』

Cf．＊……盃需要一年左右的軸司，就盃可能将国民党反動政府八根本上打倒了。

A3＋B3：前件と後件、どちらも疑問詞がくることが可能である。

（24）a．一合人悠久梓就能移真正地提高他的英塙口培。　杜子隼《英増成功学（下）〉

（どうしたら英会話のレベルを確実に高めるのだろうか）

b．千住圭工作就能在一年抒下10万元？

（どんな仕事をしたら年棒10万元をもらえるだろうか。）

（25）a．世上没女人盛会生名珪？

（もし世の中に女性がいないとしたら、どうなるだろう。）

b∴一合人如暴投有党争対手．盛会基生壁？

（人は競争相手がなかったら、どうなるだろう。）

（自作例）

（自作例）

（自作例）

‘p，就q’’の前件と後件が共に疑問詞が現れるとのことは日本語のタラ形式と似て

いる。‘‘p．就q”はく前提条件〉表示文の特徴A上A2，A3を備えているが、（24）、（25）の

ように前件と後件どちらも疑問詞が現れるし、（24）の場合は焦点が前件にあり、〈必

須条件〉読みになる。“p，就q’’の基本的用法は、「『前件が実現されると、それにとも

なって後件が発生する』という『時間』レベルの依存関係」（井上2003，p56）であるため

基本的に〈前提条件〉読みに解釈される場合が多い。

4－2．〈必須条件〉読みになる“p，才q”

B：〈必須条件〉表示文（「p（焦点）←q」＝「条件←結果」）

Bl：‘‘p．才q’’は∵必須p，才q‘’若しくは“除非p，才q’’に置き換えが可能である。

（26）美国人只能了解到中国人生活的50％或60％。体要去中国才能真正了解中国人。
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《我的世界我的歩》

（アメリカ人は中国人の生活の50％或いは60％しか理解できていない。中国

に行けばこそ本当の中国人を理解できる。）

cf．……陰韮侮去中国圭能真正了解中国人。

（27）副生下的幼熊只有500多売重，要姿辻1年左右的哺育．圭能独立生活。

《中国几童百科全車か

（生まれたばかりの熊の赤ちゃんは500gくらいで、一年くらいの哺青を経て

こそ独立して生活できる。）

cf∴…‥生麺要径迂1年左右的哺育．圭能独立生活。

B2：誘導推論が可能である。

（28）人毎天虚吃10－12克食盟．圭能維持正常的活動。　　　《中国几童百科全車か

（人間は毎日10－12gの食塩を食べてこそ、正常な活動が維持できる。）

cf．人毎天盃吃10－12克食盟，壁盃能維持正常的活動。

（29）妃律是各頑草地成功的供述。有了究律，圭能掛澗一致，保旺社会主文現代化建没

的lI断iJ連行。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　《中国九重百科全車》

（規律はいろんな事業の成功の保証である。規律があればこそみんなが協調

一致できるし、社会主義現代化建設が順序良く進める保障である。）

cf．紀律是各項事此成功的保址。選を妃律，塑盃能掛澗一致，…。

B3：前件に疑問詞がくるが、後件には疑問詞が現れにくい。

（30）生壁圭能摘好中日英系？（どうすれば日中関係を改善できるか。）（自作例）

（31）＊掃好中日英系．圭会生壁？　　　　　　　　　　　　　　　（自作例）

以上のことを〈前提条件〉と〈必須条件〉の立場から日中面詰の対応関係を次のよう

にまとめることができる。
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A ：〈前提条件〉読み A＋B B ：く必須条件〉読み

日
本

三五
調

A l ト　／　 タラ × ノ＼ i B ，

i

A 2 ト　／　 タラ × ノ＼ B 2

A 3 ト　／　 タラ タラ ノ＼ B 3

中

豊

A l p，就 q × p，オq B l

A 2 p，就 q × p，オq B 2

筒口
A 3 p，就 q p，就q p，オq B 3

5．日中条件文の相違

5－1．時間レベルと論理レベル

井上優（2003）で取りあげた「時間・論理」レベルでの日中面詰の接続詞の対照は本

論と関わりがあるので少し触れることにする。

「益岡隆志（1997）では、個別的事態間の依存関係を表す『タラ』節にはテンスがあ

るが、一般的な因果関係を表す『バ』節は事態の型を総称的に表し、テンスはないと

する。文法力テゴl）－としてのテンスを持つ日本語では、条件従属節にテンスを

組み込むことによって、個別的事態の『時間』レベルの依存関係が表されるのであ

る」（井上2003．p58）。

更に「タラ」と‘‘就’’の関係については、

「文法力テゴl）－としてのテンスを持たない中国語では、‘‘就’”のない条件文は、

時間の流れを捨象した『論理』レベルの依存関係しか表さない。そして、それを個

別的事態の『時間』レベルの依存関係に変えるためには、“就’’のような時間に関わ

る副詞の助けが必要である。文法カテゴリーとしてのテンスがないのを他の手段

が補って、日本語の『タラ』に通ずるレベルの関係づけが実現されているのであ

る」（井上2003．p58）。

以上の説を基に本論での「ト・タラ・バ」形式と‘‘p．才q”“p．就q’’を再整理すると次

のようになる。



70 期待性から見る目中条件表現の対照

中国語のi‘p．才q’‘との対照を中心に－

①日本語条件文の場合：

日本語の動詞のル形は現在・未来を表し、夕形は過去を現す。このようなル形につ

くト形式と夕輝こ付くタラ形式を従来研究では時間レベルに属するとしている。そ

れに対して、バ形式は「仮定形＋バ」という接続法でル・夕形というテンスの概念を持

たないテンス分化以前の段階である論理レベルに属するものである。

②中国語条件文の場合：

井上（2003）でも触れたように、時間副詞‘‘就’’で表す条件文は時間レベルのもので

ある。‘‘就”を用いないゼロ形式‘‘p．q”は論理レベルに属するものである。中国語には

まだ‘p，才q’’といった典型的な論理レベルに属する条件形式もある。これも‘就”を用

いない形式だと言えるだろう。これらは文全体が特定の時空間に限定されない一般

的命題を表すのである。

以上の日中両語の条件形式を時間・論理レベルにまとめると次の図のようになる。

〈表2〉

時 間 レーン レ 論 理 レーン レ

日本 語 ト タ ラ ノ＼ －

中 国 語 p ， 就 q p ， オ q p ， q

形 式 類 別 有 標 形 式 無 標 形 式 （ゼ ロ 形 却

これには少し注釈が必要であるが日本語における時間・論理レベルの分類はあく

までも動詞の語尾のテンスの相違からの統語論的分類であるが、文法カテゴリーと

してのテンスを持たない中国語では統語論的分類ができない。つまり対訳上、時間レ

ベルの“p．就q’“が「ト・タラ」に、“p，才q’’が「バ」に一対一で対応すると言うことでは

ない。この点については井上（2003）で似たような指摘がある。

「‘就’’のある条件文が個別的事態の『時制レベルの依存関係を表し、‘‘就●’のな

い条件文が前件と後件の『論理』レベルの依存関係のみを問題にするというのは、

日本語の『タラ掴バ』が、その中心的な用法において、『個別的事態間の依存関係』

『一般的な因果関係』を表す（益岡隆志1997）のと相通ずるところがある（ただし、

このことは‘‘就‘’のある条件文と‘‘就”のない条件文がそれぞれ『タラ』『バ』と対訳
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上対応するということではない）」（井上2003．p58）。

5－2，必須条件と期待性

バ条件文には後件に反期待的意味内容が現れないといった問題を説明するために

は、まず可能文の特徴から説明する必要がある。

尾上（1999）では可能文には「事態の成就への期待の存在」があるとされている。

（32）この煎餅はゆっくり噛めば食べられる。

（33）この鍋で料理すれば、ガス代が月々2000円節約できる。

（32）（33）も「「p（焦点）←q」＝「条件←結果」といった〈必須条件〉表示文の構造を

持っている。つまり文の焦点が必須条件p（「食べられる／節約できる」といった事態を

成立させるために満たさなければならない条件）にある。

日本語では、可能形式だけでなく、次の（34）（35）のように「動詞終止形のままで、す

なわち出来文把握という手段をとらないで、可能の意味を表していると読むことが

できる」。（尾上1998b，p93）。

（34）この事は、うまく運転すればlリットルで20kmも壷主。　　（尾上1998b）

（35）この樽には（きれいに詰めば）大根20本が蛙と圭。　　　　（尾上1998b）

これは．「様々な述語形式の差を超えて、われわれがそこに可能の意味を読みとる

場合とは、『動作主がその行為をしようという意図を持った場合にその行為が実現す

るだけの許容性、萌芽がその状況の中に存在する』という意味を感じとっている場合

に起因するものだと考えられる」（尾上1998b．p93）。

「事態の成就への期待の存在」という立場からすると、〈必須条件〉読みになる場合

のバ形式も同様の解釈が可能である。「バ形式が表す〈必須条件〉は、後件成立のため

の必須条件であるから、『後件成立への期待の存在』があると言える。言い換えると、

後件成立を目指しているから、それに必要な条件を求めることができる。即ち、〈必

須条件〉とは、後件成立のための欠かせない条件（前件）を指す。従って用後件成立の

ための欠かせない条件をク1）アして始めて後件の成立が可能になる』といった可能

文的な意味合いを持つことになり、後件には反期待的な内容が現れない」（李2010．
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一中国語の‘‘pi才q●iとの対照を中心に－

pp39－40）。

以上のことを図に表すと次のようになる。

〈図1〉

後件成立を期待

（期　待　性）

後作成立（を可能にする

こと）を目指す

（可　能　文）

それに必要な条件を求める

（必　須　条　件）

っまV）可能文では反期待的内容を表すことができない（36）し、反期待的内容を表

す場合は可能形式ではなく「～てしまう」形式を使う（36cf）。

（36）＊そんな暗い所で本を読めば目を悪くされますよ。

cf．そんな暗い所で本を読めば、目を悪く してしまいますよ。

実際中国語でも可能を表す形式‘‘能・可以・会’’の後ろと〈必須条件〉を表す“p，才q’“

の後件に反期待的内容が現れない（37cf、38cf）。

（37）初春吃亜菜直送提高免疫力。

（初春に韮を食べると免疫力を高めることができる）

cf．＊初春不吃韮菜亘旦降低免疫力。

（38）又落樗了．如何圭能吏現‘‘大学夢’’？

（また落ちた、どうすれば「大学夢」を実現できるが

cf．＊如何圭能高考落樗？

〈可能文〉

〈可能文〉

〈必須条件・可能文〉

〈必須条件・可能文〉

しかし“p．就q’’は‘‘p，才q’’と違ってこのような制限はない（39、40）。

（39）送今病没有什久了不得，吃点萄盛会好的。

（この病は大したことではない。薬を飲めばすぐ直るだろう。）

（40）吃了高熱量的食物壁会加重体重．我咳忠生力、堀？

（高カロリーの食物を食べたらすぐ太るのた。私どうすればいい？）

〈期待性〉

〈反期待性〉
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必須条件および可能文に「後件成立への期待の存在」があると言うのは、言い換え

ると後件成立を目指しているから．それに必要な条件を求めるのに違いない。

6．結論

本論では日中面詰の〈期待性・反期待性〉を〈前提条件・必須条件〉の立場から考察し

た。まず日本語では：

①〈前提条件〉と〈必須条件〉の立場からト・タラ・バ形式を考察した結果、これらの三

形式を〈前提条件〉読みの傾向が強いト・タラ形式と〈必須条件〉読みの傾向が強

いバ形式に分けられることが分った。

②〈必須条件〉読みになる場合は、後件に〈非期待性〉を持った内容が現れないが、〈前

提条件〉を表す場合は、そのような制限はない。

③「1．期待性、2．前件が焦点になる、3．結果からその成立条件を求める」といった点

で〈必須条件〉と可能文は論理構造が似ていて〈必須条件〉表示文は可能文になっ

ている場合が多い。

次に、中国語では：

①〈前提条件〉読みになる傾向が強い‘‘p．就q’‘と〈必要条件〉読みになる傾向が強い

‘p，才q’’に分けることができる。

②〈必要条件〉表示文の“p，才q’．もバ形式と同じく、後件に〈非期待性〉を持った内容

が現れないが、〈前提条件〉表示文の‘‘p，就q’’はそのような制限がない。

③「1．期待性、2．前件が焦点になる、3．結果からその成立条件を求める」といった点

で〈必須条件〉と可能文は論理構造が似ていて、“p．才q’’は可能を表す動詞（“能思

動詞’’）である“能／可以／会’’などと共起しでp，才（能／可以／会）q”といった形

式で〈必須条件〉を表す場合が多い。

つまり、〈期待性〉が表す「後件成立を目指しているから、それに必要な条件を求め

るに違いない」といった「事態の成就への期待の存在」は日中両言語の文法的相違を

超えて〈必須条件〉と可能文そのものが持っている論理構造だといえる。

用例出典

田中対訳コーパス』CD－ROM版、北京日本学研究センター編。

中国語の例文はCCLコーパス（http：／／ccl．pku．edu．cn：8080／ccLCOrpuS／）による（、
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