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高校英語でのポスター発表活動に見る  

アクティブ・ラーニングの取組の変容  

小林	 昭文（東北大学大学院・院生） 

	 

1．研究の背景とこれまでの実践研究 
2．研究協力生徒と学習実践 
3．ポスター発表活動の過程 
4．活動の取組における変容 
5．まとめと課題 
	 

1．研究の背景とこれまでの実践研究 
筆者は、これまで公立小中学校での臨時教員を含め 39年間現場での指導に

携わってきた。平成 27（2015）年 3月に私立中高一貫校の英語教員を定年退
職し、それまでの実践を振り返り博士後期課程での研究の方向性を明らかに

する目的もあり、関東甲信越英語教育学会第 39回山梨研究大会（8月）と東
北教育哲学教育史学会第 48回大会（9月）で発表を行った。 
これらの発表で紹介する「コミュニケーション重視の学習活動」は、筆者

の英語の授業で中心に据えてきた学習方法である。平成 24年に発表された中
教審の答申（文科省, 2012）には、『グループ・ディスカッション、ディベー
ト、グループ・ワーク等による課題解決型の能動的学修』を『アクティブ・

ラーニング』とし、『このような取組の更なる発展・展開が期待される』と述

べられている。その後、この「アクティブ・ラーニング」という語は急速に

学校教育の現場で脚光を浴びるようになった。本稿は上記 2件の学会発表に
その後の分析結果を加え構成したものであるが、今回その表題の「コミュニ

ケーション活動」の部分を「アクティブ・ラーニング」とした。これは、こ

のような大きな変化の中で筆者がこれまで「コミュニケーション重視の学習

活動」という語で述べてきた取組は「アクティブ・ラーニング」の意義を十

分体現するものであるとの認識に立っているからである。そして、人間が充

実した実感をもって社会生活をしていくために「コミュニケーション活動」

は重要な役割を果たすものであり、その活動は教育現場での「アクティブ・

ラーニング」に下支えをされてこそより有効に促進されるものであるとの認

識も同時に持っている。	 
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筆者にとってひとつ危惧される点は、「コミュニケーション重視の学習活動」

や「グループ活動」という表現が用いられることによって忌避されてきたよ

うに思われる指導方法を巡る議論が「アクティブ・ラーニング」という表現

により論点が更に曖昧となり、Power（1997）のいう colonizationのように組
織の活動で新たに提示された準拠枠に合わせることに主眼が置かれたり、外

部評価に直面した組織が活動の核心をその影響から遮断しようとして何らか

の方略を採用したりする decouplingのようになる（小川ら, 2008）のではない
かということである。 
	 

1.1. 研究の背景 
筆者は、昭和 2（1927）年創立の幼小中高からなる私立共学校の中高に勤

務してきた。平成 27（2015）年度は中学 10学級 258名、高校 19学級 570名
の編成である。 
同校は、昭和 44（1969）年に「知能

構造理論」（図 1. Guilford, 1977）を導
入し、幼小での知能教育、中高での総

合などで学習活動に創造的問題解決能

力を高める探究型の授業を取り入れて

いる。このような土壌の中で、平成 14
（2002）年度より研究開発諸事業の指
定を受け、授業改善、グローバル教育、

ICT 活用を中心課題として、生徒の学
力向上、教師の指導力向上、国際社会

での貢献について実践研究に取り組ん

できた。これまで分掌上主に筆者が窓

口となり運営を進めてきたが、平成 24
（2012）年度より様々な教科や分掌の
教員が関わり研究申請が認可されるよ

うになり、全学的な実践研究の取組へと広がった。 
	 

1.2. これまでの実践研究	 
本研究は、主に「平成 18～20年度文科省スーパーイングリッシュランゲー

ジハイスクール（SELHi）研究指定」（文科省, 2006）に始まり、「平成 24年
度東京都私学財団研究助成」（小林ら, 2013）、「平成 25年度日本私学教育研究
所委託研究」（小林, 2014b）、「平成 26年度東京都私学財団研究助成」（小林ら, 

 

図 1 知能構造モデル（Guilford, 
1977）	 
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2015）へとつながる英語教育、国際交流、ICT 活用に焦点を当てた学びの実
践研究を継続発展させたものである。 
当初は教材や指導法の開発を中心に学習効果を上げる授業を、続いてオン

ラインでの学習や交流を含めて新しい学びのかたちを探究してきた。その結

果、このようなコミュニケーションを重視した取組が学習交流を活性化し学

力形成にも好結果を与えていることを明らかにした。その中で、学習活動や

学力形成でのこのような著しい効果を生み出す過程に何がどのように作用し

ているのかという疑問も生まれてきた。「平成 26年度東京都私学財団研究助
成」（既出. 小林ら, 2015） では、「コミュニケーションの伝達経路と反応能
力」（Rosenthalら, 1992）や「コミュニケーション活動に影響を及ぼす心理的
文化的背景」（小林, 2014a）について自己評価し自己の特性を知ることで、よ
り積極的な学習姿勢が学習者に現れるのではないか、また、指導者がこのよ

うな視点を学習設計に取り込むことで、より効果的な学習活動につながるの

ではないか、との仮説を立てた。そして、学習交流の具体的取組と学習成果

（試験結果や諸活動参加など）との関係に着目しこの仮説の検証を行った。 
	 

2．研究協力生徒と学習実践 
2.1. 研究に協力してくれた生徒たち 
筆者は、平成 24年度高 2の英語習熟度 Sコース（最上位）の生徒 27名に、

翌年度高 3まで 2年間の実践研究で協力をしてもらった。このグループは平
成 23年度中 3時から卒業までの 4年間授業を担当した。また、本年度非常勤
講師として授業を担当している高 3 の英語習熟度 A1 コース（最上位）の生
徒 29名には平成 25年度から 3年間協力をしてもらっている。どちらも、英
検では準 1級 2～3名、あとはほぼ 2級を取得している集団で、好奇心旺盛で
積極的に学習活動に取り組んでいた。クラブ活動も熱心で学習活動との両立

も身をもって実践していた。 
習熟度別学習指導については、欧米では「能力別指導・進路別指導（トラ

ッキング tracking）」による効果が疑わしいことが明らかになり、1970年代以
降、廃止の努力が展開されてきている（佐藤, 2004）が、勤務校の英語科では
昭和 59（1984）年度に能力別少人数制指導を開始し、発展的に現在の習熟度
指導へと移行してきた（小林, 1989）。習熟度指導には構造的心理的問題も内
在するが、同時に、現実問題としての存在の必然性を教師、生徒、保護者と

も感じている面がある。拙速に功罪を論じる前に、「文化心理学的視点からの

捉え直し」（Simon, 2010; 森, 2011）も必要であるように思われる。本年度高
3の英語の授業では、192名を発展 A1、A2、A3、標準 B1、B2、B3、基礎 C
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の 7コースに分割している。 
 

2.2. 平成 24（2012）年度の学習実践（外部連携） 
東京都私学財団の研究助成を受け、外部機関の協力を仰ぎ、オンライン学

習を中心テーマに、多様性に対応した授業の研究を行った(写真 1, 2, 3)。 
（1）研究課題	 「外部連携による知的資源拡充と学習支援基盤構築の試み 

－オンライン学習の取組を通じて－」 
（2）研究内容 
① 外部連携による知的資源拡充：オンライン学習、ウェブ授業、学習交流 
② 多様性対応：個に応じた学習設計と学習形態 

（3）助言指導・研究協力 
東北大学高等教育開発推進センター、東京外国語大学留学生日本語教育

センター、宮城県松島水族館、Linc Educational Resources, Inc. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

写真 1	 オンライン教材導入・
操作講習（2012）	 

写真 2	 松島水族館からウェブ
授業（2012）	 

 

写真 3	 東京外語大研修教員との
学習交流（2012） 
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2.3. 平成 25（2013）年度の学習実践（ICT活用と学習交流） 
日本私学教育研究所の委託研究員として、実践の内容を特にグループでの

学習活動と ICTを補助的に活用しての海外との学習交流に掘り下げた。この
ような学習活動が三宅教授（東大）の提唱する「ジグソー学習」（三宅ら, 2013）
に近い特徴を持っていることに気づき、協力教員や生徒とともに直接助言指

導を受けながら研究を進めることができた（写真 4, 5, 6）。 
（1）研究課題	 「インターネットを活用したグローバル学習交流の展開－

ICT の補助的活用による個人学習の成果を生かした協調的学習を通じ
て－」 

（2）研究内容 
① コミュニケーション重視の学習活動：個人差に配慮した学習設計、知識
伝達型と知識構成型（既出. 三宅ら, 2013）、あるいは、教え込み型とし
み込み型（渡部, 2013）の授業 

② グローバル学習交流：5校との学習交流に基づいたジグソー学習 
③ 学力形成への影響：学習設計や学習形態という視点からの自由な問い直
し、コミュニケーション重視か受験かという二項対立化の矛盾 

（3）助言指導・研究協力 
東京大学大学総合教育研究センター、東京外国語大学留学生日本語教育

センター、Linc Educational Resources, Inc.、イタリア、イスラエル、ニュ
ージーランド、インドネシア、宮城教育大学のグローバル学習交流参加

校 
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2.4. 平成 26（2014）年度の学習実践（「学び」のかたちと表現活動） 
それまでのコミュニケーション重視の学習活動を通じて、生徒が楽しく意

欲的に取り組むようになってきたという確かな手応えを感じ、定期考査、模

試、入試での成績は他の習熟度集団（同一学年、他学年、同一レベルの他学

年との比較）より単に高得点というだけでなく、成績データが相関性の高い

特徴的な傾向を示していた。そこで、東京都私学財団の研究助成を受けた当

該年度の研究では、生徒がどのように学習の成果を上げているのか分析する

ために、自己の能力の特性に気づくという行動に焦点を当てた（写真 7, 8, 9）。 
（1） 研究課題	 「グローバル学習交流の効果を上げる学習設計の要因分析」 
（2）研究内容 
① オンライン学習の影響を分析し、学習活動に効果を上げるための条件を
示す 

  

写真 4	 東大・三宅研究室でジグソー
の指導を受ける（2013）	 

写真 5	 海外の研究協力教員との
ウェブ会議（2013） 

 

写真 6 Sacred Heart College
（NZ）生徒受入（2013） 
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② 活動場面と能力特性の関係を分析し、能力特性を自己評価する方法を示
す 

③ 自己や他者の評価が学習者に影響を及ぼすしくみを授業設計や学習活
動に生かす 

（3）助言指導・研究協力	 
東北大学大学院教育情報学研究部、東北大学言語・文化教育センター、

Linc Educational Resources, Inc.、ニュージーランド、インドネシア、宮城
教育大学のグローバル交流活動参加校 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.5. 平成 27（2015）年度の学習実践（大学入試準備） 
コミュニケーション重視の学習活動はこれまでいわゆる大学入試で成果を

上げるための指導と対立的に論じられ、文科省の提唱するグローバル化や大

 

写真 7	 東京インドネシア学校生と
のグループ学習交流（2014） 

 

写真 8	 宮城教育大生とのウェブ
交流授業（2014） 

 

写真 9	 公開授業でグループ
発表（2014） 
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学入試改革などが追い風にはなっているものの、まだまだ指導者からは敬遠

され保護者生徒からは不安視されることが多い。筆者は本年度非常勤講師と

して、これまで 2 年間授業を担当してきた高 3 の英語習熟度 A1 コース（最
上位）29 名を引き続き受け持ち、「コミュニケーション英語Ⅲ」と「英語表
現Ⅲ」を担当している。本年度は大学入試での成果を上げることが最重要課

題である。そのため授業は入試問題の演習や解説に多くの時間を割かれてい

る。「コミュニケーション英語Ⅲ」では、『積極的にコミュニケーションを図

ろうとする態度を育成するとともに，生徒のコミュニケーション能力を更に

伸ばし、社会生活において活用できるよう指導』（文科省, 2009）するために、
昨年度から取り入れたポスター発表活動をできるだけ継続している。 

 
2.6. コミュニケーション重視の学習活動と学力形成 
（1） 「英文伝達ゲーム」 
平成 5（1993）年度中 1 の授業担当の折に取り入れたグループでの学習活

動を徐々に発展させ、平成 19（2007）年度中 3A1コースと高 1Bコースの授
業の中でエッセイ・スピーチやグループでの表現活動の形態が整い始め、平

成 20（2008）年度には「平成 18～20年度文科省 SELHi研究指定」（既出. 文
科省, 2006）の研究発表会で授業を公開した。このグループ活動のひとつに「英
文伝達ゲーム」がある。これは、以下のような手順を踏む。 
① 情報記憶（写真 10）：ひとつの課の各セクションの学習が終了した後、
内容について述べられた短い掲示英文（一部間違った情報が入っている）

を覚え、グループに戻り記録する。各グループ 4 名がそれぞれ異なる 4
文についてこれを繰り返す。 

② 情報伝達・問題解決（写真 11）：各グループで 4 つの英文について、そ
れぞれ間違い部分を訂正し、内容の展開に合うよう整序する。 

③ 発表・比較評価（写真 12）：各グループの解答を板書し、比較後、正解
を確認する。 
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この伝達ゲームでは、上記①②の代わりに、数語与え内容に合うよう英文

を完成させることや話の展開を予測し英文を作成することなどを行うことも

ある。この活動は、ジグソー学習のエキスパート活動(上記①)、ジグソー活

動（上記②）、クロストーク活動（上記③）の流れに沿ったものであり、その

後のポスター発表活動につながっていった。 
（2）	 学力形成への影響	 
平成 24～26年度の各研究（既出. 小林, 2013; 2014; 2015）で、このような

コミュニケーション重視の活動を行ってきた生徒集団の学力の伸びが著しい

ことが明らかになってきた（図 2, 3, 4, 表 1）。	 
① 集団内模試経年比較（図 2）：平成 25年度高 3生の過去 3ヶ年の模試成
績の推移を見ると、全般に高 2時＞高 1時＞高 3時という傾向にある。「英
語」では、学年が上がるにつれて下降していくグループもあるが、Sコー
ス（研究対象）では高 3時も含めて高いレベルで持ちこたえている。「オ
ーラル」では、「英語」以上に高 3時での下降が目立つコースもあるが、

  

写真 11	 情報伝達・問題解決（2013） 

写真 12	 発表・比較評価（2013） 

写真 10	 情報記憶（2013） 
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Sコースではオンライン学習（オンライン教材「リンクイングリッシュ」）
を取り入れた高2時の伸びが著しく、高3時にもその力が維持されている。
S コースは、高 1～2 年時に海外教員の視察や海外生徒との学習交流の機
会も多く、オンライン学習と合わせ英語を実際に使ってみるという体験も

「英語」や特に「オーラル」の偏差値結果に大きく反映されているものと

思われる。 
② 他集団とのセンター試験経年比較（図 3）：平成 22～26 年度センター試
験受験者数の推移は、26 年度（25 年度高 3）英語（E）83 名、リスニン
グ（L）83名、25年度（24年度高 3）E73名、L73名、24年度（23年度
高 3）E61名、L61名、23年度（22年度高 3）E82名、L80名、22年度（21
年度高 3）E51 名、L50 名であった。5 か年各年度のリスニング得点の棒
グラフの長さは受験者数を、棒グラフ下の帯は 80以上の得点者数を示し
ている。また、左端の各年度の数字下の帯は、80％以上の得点者数を比較
しやすいように棒グラフ下の帯を移動したものである。高 3Sコースでは
27名中 17名が受験した。26年度の得点は、英語 85.1％（Sコース平均）
／59.5％（K塾速報全国平均）、リスニング 90.4％（S）／66.4％（K）で、
特にリスニング高得点者（80％以上）は前年度比 2倍以上となった。英語
とリスニングの得点の合計では、80％以上の高得点者はそれまでの 5か年
で最多を記録した。 

③ コース別テスト間相関（表 1）：定期考査に対して、大学入試のための模
試や実際のセンター試験でそれぞれ測定される英語能力はどのような関

係にあるのかを相関分析によって比較した。調査に用いた材料は、高 3
最終の模試（10月）、定期考査（12月）、それに 1月実施のセンター試験
の 3つで、各コースでこれらすべて受験している者を対象とした（表中、
n で示す）。結果を比較すると、S コースは考査×模試、考査×センター
ともに高い相関を示した。同様に、模試の英語×リスニングで r=0.79、模
試×センターで r=0.78 と、それぞれ「正の強い相関」を示すことも分か
った。	 

④	 他年度との模試比較（図 4）：平成 27年度高 3生の高 2時（2月）の模試
偏差値を過年度 3か年と比較した。図中、左より 3番目は 24年度 Sコー
ス、一番右は 26年度 Sコース（ともに研究協力グループ）である。どち
らも他のコースより高得点というだけでなくリスニングが英語より上回

っていることも特徴的である。 
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3．ポスター発表活動の過程 
数年前から出張研修や講師を招いての校内職員研修の折にポスター発表が

取り入れられ、筆者も受講生として参加する機会が増えてきた。筆者にとっ

てこの体験は非常に新鮮で、昨年度 2学期から高 2A1コースで発表活動とし
て授業に取り入れた。 

 
3.1. これまでのポスター発表活動 
当初は、日本語により学習内容をまとめ日本語で発表することから始めた。

次に英語でまとめ英語で発表する経験を積み重ねた。生徒は、この過程の中

でより効果的な発表方法を発見していった。高 3時には 1学期に 2回実施し、
2学期に 2回実施を予定している。 
 

 

図 3	 平成 22～26年度のセンター試
験得点比較（リスニング） 

図 2	 平成 25年度高 3の模試偏差値
（オーラル）3か年の推移 

 

 

表 1	 平成 25年度高 3のコース別 
試験結果の相関 

 

図 4	 平成 23～26年度の高 2模試偏
差値（2月）の比較 
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回  日	 時  題	 	 	 	 	 	 	 	 材  内	 	 	 	 容  

01 2014/10/03 （高 2）教科書 Lesson 8 
（地雷除去 発展課題①） 2年前の高 2との比較 

02 2014/10/04 （高 2）教科書 Lesson 8 
（地雷除去 発展課題②） 2年前の高 2との比較 

03 2014/10/20 （高 2）教科書 Lesson 9 
（小惑星探査機はやぶさ） 筑波大生とのウェブ授業 

04 2014/11/13 （高 2）教科書 Lesson 10 
（手紙とメール 演習①） インドネシア生徒受入学習交流 

05 2014/11/22 （高 2）教科書 Lesson 10 
（手紙とメール 演習②） 登場人物の心理分析 

06 2014/12/05 （高 2）教科書 Lesson 10 
（手紙とメール 演習③） 効果的ポスター発表の提案 

07 2014/12/15 （高 2）教科書 Lesson 10 
（手紙とメール 発展課題） 私学財団助成研究 公開授業 

08 2015/03/04 （高 2）副教材 Chapter 3 
（オバマ大統領就任演説） 演説内容の分析 

09 2015/04/30 （高 3）教科書 Lesson 1 
（日米文化比較 演習） 日本文化についての調査分析 

10 2015/05/27 （高 3）教科書 Lesson 2 
（生活環境デザイン 演習） 取組事例の評価 

 

 
3.2. ポスター発表活動の手順 
生徒たちにとってポスター発表は初めて出会う活動であったが、その素地

は高 1時の「英文伝言ゲーム」などのグループ活動を通じて既に形成されて
おり、抵抗なく活動に入り「進化」していった。その手順は以下のとおりで

ある。	 

（1）構想・設計（写真 13）：ジグソー学習のエキスパート活動とジグソー活
動に相当する過程である。グループの 4 名がある問題解決のため授業者よ
り提供された異なる情報を読み解き、他のメンバーに説明し意見交換後、

［注］ 「題材」の欄の「教科書」とは「Crown English CommunicationⅡ及びⅢ（三
省堂）」を、「副教材」とは「2013 Cutting Edge 2（エミル出版）」を指す。 

表 2	 ポスター発表活動実施一覧 
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解答の構想を練りポスターの構成を考える。 
（2） 制作（写真 14）：ジグソー活動が続く。文字、図表、絵などを効果的
に用いて、模造紙大のポスター1 枚に 4 色のマーカーでグループのアイデ
アをまとめていく。 

（3） 比較（写真 15）：各グループは完成したポスターを教室内のホワイト
ボード、壁面、窓ガラスなどに分散するよう貼付する。その後、他のグル

ープのポスターを見て回る。 
（4） 発表（写真 16）：各グループが 2 名ずつ 2 回に分かれて英語で発表す
る。発表者以外は別のグループを見て回る。見学者と発表者は英語で質疑

応答や意見の交換を行う。 
（5） 評価（写真 17）：ジグソー学習のクロストーク活動に相当する。まず
グループ内で反省感想を述べ、代表がグループの意見をまとめたものを発

表する。 
（6） まとめ（写真 18）：クロストーク活動の続き。オンライン教材（「Linc 

English」）の課題提出システム（「Class Forum」）に英語で感想を送信し、
相互に閲覧する。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

写真 13	 構想・設計（2014） 

 

写真 14	 制作（2014） 

 

写真 15	 比較（2014） 

 

写真 16	 発表（2014） 
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4．活動の取組における変容 
4.1. ポスター作成における表現技術の変容 
写真 19は第 1回「地雷除去・発展課題①」（表 2の No.1）のポスター例で、

2 年前の S コースも取り組んだ同一の課題への解答（オンライン教材「Linc 
English」へ送信したもの）を自分たちと比較したもの。ポスターも日本語で
作成した。写真 20は第 3回「小惑星探査機はやぶさ」（表 2の No.3）のポス
ター例で、2 年前の S コースの先輩（筑波大学生命環境学群地球学類 1 年）
と行ったスカイプによるウェブ授業交流について英語でまとめ、発表した。

このとき初めて英語で作成した。写真 21は第 6回「効果的ポスター発表の提
案」（表 2 の No.6）のポスター例で、公開授業前のアクティビティで「効果
的プレゼンテーションをどう行うか｣をテーマに作成した。この体験は公開授

業の発表でも大いに生かされた。写真 22は第 7回「公開授業・手紙とメール
発展課題」（表 2 の No.7）のポスター例で、回を重ねるごとに、掲載する情
報量、まとめ方、強調点、図表や絵や色使いの工夫などに大きな向上が見ら

れるようになった。写真 21, 22のポスターは、生徒の投票によって最優秀作
品に選ばれたものである。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

写真 17	 評価（2014） 

 

写真 18	 まとめ（2014） 
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写真 19	 第 1回「地雷除去 発展 
課題①」（10月） 

 

写真 20	 第 3回「小惑星探査機	 	 	 	 
はやぶさ」（10月） 

 

写真 21	 第 6回「ポスター発表
の提案」（12月） 

 

 

写真 22	 第 7回「公開授業」
（12月） 
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4.2. 感想送信における英文の変容 
これらの一連のポスター・セッションを振り返り英文で作成された感想文

も、具体的によく分析されたものとなってきた（写真 23）。 
	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

4.3. 感想比較・自己特性分析に見る気づき 
昨年度 12 月に行われた私学財団研究助成の公開授業での学習テーマは、

「Grandfather's Letters － 手紙について考える －」であった。これは、教科
書 Lesson 10（コミュニケーション英語Ⅱ.三省堂）の題材を取り上げたもの
である。生徒は、本文の学習前（11月 8日）と公開授業（12月 15日）終了
後に、「あなたにとって、手紙とメールとどちらがよいか？また、それはなぜ

か？」という同じ質問に対する英文の答えをリンク・イングリッシュのクラ

ス・フォーラムに送信した。合わせて、公開授業終了後には、それまでの学

習活動を振り返って、「コミュニケーション能力の自己評価」を日本語で作成

し送信した。学習前後のこれら 2つの感想を比較すると、後者では、他の生
徒の様々な考え方に触れグループで問題解決を行う中で、より広い視野に立

って論じられるようになっている。また、終了後の自己評価からは、「コミュ

ニケーション能力」の具体的な基準を自由な視点から設定し自己の能力特性

について評価を試みている（写真 24）。 
 
 
 
 
 
 

写真 23 第 5回のポスター作成を振り返っての感想送信の例 
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5．まとめと課題 
ポスター発表活動に焦点を当て、これまでの様々なグループ活動も参考に、

それらの記録から、学習者個人の学びがどのように変化していったか、グル

ープでの取組で何がどのように変化していったか、この学習集団は他の学習

写真 24 学習前後の感想とコミュニケーション能力の自己評価の例 
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集団と比べて学習意識や学力形成に何らかの差異が認められるのかという 3
つの視座を設け、検討を始めた。そして、この検討結果に基づいて、学習者

の能力特性そのものと学習者に自己の能力特性を把握してもらうことの双方

を授業者が授業設計のための要素のひとつとして取り込むことでより効果的

な学習活動につながるという仮説を検証していきたい。上記の 3つの視座か
らの検討と授業設計への取り込みについての具体的検証方法を以下に述べる。 
（1） グループ活動における個人内の変容	 
課題に対する提出答案、活動に関する感想、自己特性分析、模試結果、学

習成果物を対象データとして、個人の変化を調べる。	 

（2） グループ活動における集団内の変容 
ポスター発表活動での発表時の映像とグ

ループ内作業での会話記録（写真 25）によ
り、グループの変化を調べる。 
（3） 学習意識や学力形成についての集団
間の比較 
他集団を含めたアンケート調査、他集団

と共通の考査問題の英作文解答、模試結果

により、集団間の差異を調べる。 
（4） 能力特性の授業設計への活用 
取組の変化のタイプにより、担当する

学習集団の学習者を 3群（著しい向上、変化なし、低下）に分け、上記（1）
の個人の記録と（2）の集団の記録を参考に、一部を抽出しての面接調査も含
め、能力特性の授業設計への活用の有効性を示す。 
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