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論 文 内 容 の 要 旨

本論 文は心理的 リア クタンスが説得効果 に及ぼす影響 を、実験社会心理学的に研究 した成果

をま とめたもので ある。 この研究テー マは説得 と態度 変化 、 とりわ け説得へ の抵抗 と関連 が深

い。 心理 的 リアクタンス理論(Brehm,1966;Brehm&Brehm,1981)に よれ ば、説得 は熱心 な方

が良い とは限 らず、熱心す ぎる と逆効果 を招 く可能性 が高 くな る。 この抵抗 現象 は熱心 に説得

したい人 、す なわ ち親 や教師 、上 司、営業マ ン、広報 坦 当者 な どに とって、望ま しくない邪魔

物であ る。 これ を回避 す るために、 リアクタンス と説得効果 に関す る研 究が数多 く行 われ て来

たが、熱心す ぎる説得が逆効果 に終 わる条件 については未解 明な点が多い。

本論 文 の 目的は第1に 、 リア ク タンスが説 得へ の抵 抗 を もた らす 条件 を特定す るこ とで あ

る。 第2に 、 リア クタンスが説得場面 に及 ぼす影響 の大 きさを評 価す ることである。 この考察

に よ り我 々は、 リア クタンスの悪影響 に どれ ほ ど配慮す べ きか を事前に知 ることがで きる。
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本論文 の1章 と2章 では、 リアクタンス理論の概 要 と課題 を整理 し、本論 文で実証 的に検討

すべ き問題 を設 定 した。

第1章 「リアクタ ンス理論 の概要」 では同理論の基本的命題 を紹介 し、他 の諸理論 に見 られ

ない特徴 を考察 した。 心理 的 リアクタンス理論(Brehm,1966;Brehm&Brehm,1981)に よれば、

説得 が熱心 であ るほ ど相 手か らの反発 も大 きくな る。 これは説得 の圧力 が心理 的 リアクタンス

を喚起す るためであ り、強 く説得す るこ とは逆効果 を招 くのでや めた方 が よい。 リア クタンス

とは 「失 われ た 自由を回復 しよ うとす る、 または失われそ うな 自由を確保 しよ うとす る動機づ

け状態(Brehm,1966,P,!5)」 と定義 され る。Figure1に 示 され るよ うに リア クタンス理論 の主

な変数 は、 自由の強度 、 自由の重要性 、 自由の脅威 、 自由回復行動 であ るが、 これ らの関係 を

示す仮説 には変遷 が見 られ る。 当初 は 自由への脅威(説 得の圧 力)が 大きいほ ど リア クタンス

も強い と仮定されたが、今 日では圧力の効果は自由の強度 ・重要性の程度に依存す ると考え られてい

る。 しか しこの交互作用 については実証 的な検討 がな されてお らず、その必要性が強調 された。

[自 由]一 →[亘]一 一一
・強度

・重 要性

リア クタ ン ス 一
・主観 的反応

自由回復行動

・自 由の行 使

・攻 撃

Figure1リ ア ク タ ンス 理 論 の 変数

リアクタンス理論 の特徴 と してはまず 同理論が、説得への抵 抗現象 だ けを しか も動機 づけの

観 点か らだけ扱 うことが挙げ られ る。 これ は リア クタンス理論 が一般理論 ではな く範囲限定理

論であ り、動機 づけ概念 に基 づ く理論 であるこ とに由来す る。 また リア クタンス理論はその特

異な予測 に特徴 があ り、味方か らの支持 ・肯定 による逆効果 を説明で きるのは 同理論だ けであ

る。例 えば友人や親 か ら 「現在 の意見 は正 しい ので変 えてはい けない」 と言われて意見 を変 え

る場合 の抵抗現象 を、本論 文ではく正 の属性 を持つ他者への不一致ブー メラン効果 〉 として整

理 し、 これ を説 明でき るのは リアクタンス理論 だけであるこ とを論 じた。 この よ うに リア クタ

ンス理論 はその位置づ けや 予測に独特 の ものが あるが、それだ けに リア クタンス現象への認 知

的諸 要因の影響や 、その特異な予測 が妥 当である条件 の特定な ど検討すべ き課題 は多い。

第2章 「リア クタ ンス理論 の課題」では同理論 の課題 を整理 し、検討すべ き問題 を設定 した。

リアクタンス理論 の提 唱者 であ るBrehmら 自身 が挙 げた課題 に加 えて、筆者 を含む諸研 究者 が

指摘す る課題 をまず列挙 し、検討 の優先順位 を論 じた。 リア クタンス理論 の課題 には、 白由、

脅威 、 リアクタ ンス効果 といった理論 の基本的要素 に関す る明細化の不足や、 同理論 を態度変

化 に応用 した場合 の諸 問題(デ ィスク レパ ンシー仮説 、 リア クタンス効果の持続性、高圧 的説
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得 の効果)、 個 人差や発 達差、状況 差な どが ある。 リアクタ ンス理論 の予測 と合 致す る研 究報

告 も少 な くないが、 この よ うに多 くの課題 が あるた め、同理論 を現実場 面へ適用す ることは容

易でない。 リアク タンス理論 の最大 の問題点 は、 自由を侵害 された場合 に個 人が どう行動す る

かを十分 に予測 できない ことであ り、その予測力の 向上が緊急の課題 で ある。 そのた めにはま

ず リア ク タンス理 論 の諸 変数 をその生起過程 の順 に個 々 に検 討 し、次 に変数 間 の関係 を吟 味

し、最後に これ らの法則性 の適用 限界 を探索す るこ とが必要 となる。 具体的 には以下の解 明を

本論 文の 目的 と した。

1.自 由 ・脅威 ・リア クタンス効果 の相互関係 を検討す る:脅 威 とリア クタンス効果 との関係

は 自由(リ アクタ ンスの前提条件)次 第で あるこ とを実証的 に明 らかにす る。

(a)リ アクタ ンス前提条件 の検討:リ アクタンス喚起 の前提で ある自由の様態 を測定 ・操作

す る方法 を考案す る(実 験3、4)。

(b)前 提条件 と脅威 の交互作用:リ アクタンス前提条件 を満 たす か否 かに より、脅威 が リア

クタ ンスに及 ぼす効果 が異 なるこ とを示す(実 験4)。

(c)自 由回復行 動以外の指標:最 も明 白な リアクタンスの指標 は 自由回復行動(説 得へ の抵

抗)で あるが、 リアクタンス喚起が小 さい場合や 、抵抗 の表出 を抑制す る要 因がある場合

に有効 な リアクタ ンスの指標 を探索す る(実 験1、2)

2.多 様 な行動 ・揚面 での リアクタンス効果 を検討す る:先 行研究 の多 くが取 り上 げた態度変

化の外 にも、 よ り幅広い行動 に リアクタンス理論 が適用 できるこ とを示す(突 験5-8、 調

査1)。

3.デ ィス ク レパ ンシー仮説の評価:態 度 変化 の領 域で未解決 の課題 となってい るデ ィスク レ

パ ンシー仮説 の 当否 について決 着をつける(実 験2、3)。 この仮説 は、送 り手 と受 け手 の意

見 の違 い、すなわちデ ィス クレパ ンシー が大 きいほ どリア クタンス も強い とい うもので ある。

第3章 「態度 の 自由 とリアクタンス」では、説得 と態度 変化の頒域 におけ る リアクタ ンス効

果 を検討 した。 こ こで問題 となるのは、態度の 自由に対す る脅威(例:説 得 の圧力)が 、 どの

よ うな場合 に どの程度 まで説得効果 を減少 させ得 るか とい う点で ある(第3章1節 「導入 」)。

その解 明のために4つ の実験 を行 った。

第3章2節r順 態度 的脅威 が通常 もた らす効果 の検討(実 験1)」 では、先行研 究 との連続

性 を考慮 し、 自分 と同 じ立場 を押 しつけがま しく唱導 され る場合(順 態 度的脅威)の リア クタ

ンス効果 をまず検討 した。 その結果 、先行研究 とは異 な り、受 け手 と同 じ立場 を強 く主張 して

も意見変化 は減少せず 、む しろ圧力 が大 きい場合 に説得効果 は最大であった。 一方 、説得者 が

攻撃 した立場(受 け手 とも逆の立場)へ の許容度 は、説得の圧力が大きい場合 に増 大 した。 こ

れ らの結果は、 自分 と同 じ立場で もそれ を押 しつけがま しく主張 され ると同意 し難 くな るとい
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う傾 向が一般 的ではない ことを示唆 してい る。 しか しこの よ うに説得効果 の減少 が見 られ ない

場合 でも、禁止 され た立場 に賛成す る傾 向が増大 し、 リアクタ ンス喚起 の徴候 が伺 われ た。 こ

れ らを踏 まえて、順態度 的脅威が通常 もた らす効果 は承諾 の減少 ではな く、 リア クタ ンス喚起

の主観的反応 を伴 う一 定の承諾で ある ことが指摘 された。

第3章3節 「反態度 的脅威 が リアクタ ンスに及 ぼす効果 の検 討(実 験2)」 で は、意見 を押

しっ けがま しく攻撃 され る場合(反 態度的脅威)の リア クタ ンス効果 を検討 した。受 け手 とは

逆 の立場 を強 く主張 して も、先行研究 と同様 に意見変化 に差 は生 じなかった。 しか しこれ は初

期立場がす でに極端 であ り、評定尺度上で さらに極端な意見 を とることが困難 であったため と

解釈 された(床 効果)。 これ を回避す るた めによ り極端 な意 見項 目(大 反対 であ るこ とを意 味

す る内容)を 用 いて分析 した ところ、説得圧力の大 きい条件 で、送 り手 の立場 に同意 しない傾

向が見 られ た。実験手続 きを工夫すれ ば、反態度的脅威 で も抵抗現象 が生 じることが示 され た

点は注 目され る。 また思考 リス ト法(説 得文 にっいて考 えた ことの 自由記述)の 結果 では、ヒ反

態度 的脅威 に よ り、説得文 に対す る非好意的思考(認 知的反応)が 増大 した。意 見へ の攻撃 に

対す る内面的反論 は、態度 の 自由を回復す る有効な手段 である ことが指摘 され た。

第3章4節 「初期立場 また は前提条件が リア クタンスに及 ぼす効果 の検討(実 験3)」 では、

リアクタンス効果 を示す人 を判別す る基準 として、受 け手の初期 立場 とリア クタ ンス前提条件

の どち らが有効 か を比較検討 した。 まず 受 け手 の初側立場 を 「非 常に ・か な り賛成」 「やや賛

成」 「中立」 「やや反対」 「か な り ・非常 に反 対」に分類 し、 この違 いに よ りリアク タンス効果

が異 なるかを調べ た(賛 成論 が主張 され るので賛成群が順態度 的脅威 、反対群 が反態皮 的脅威

を受 けた こ とになる)。 その結果 、 「中立」群 と 「か な り ・非 常に反対」群 の被験者 だけが圧力

の大 きい説得 に抵抗 を示 した。「中立」群 での リアクタ ンス効果 は新 しい知見で ある。 また 「中

立」→ 「やや反対」→ 「か な り ・非常 に反 対」 とデ ィスク レパ ンシーが大 き くなっても、それ

に伴 うよ うに抵抗現象 は強 くな らず(中 間の 「やや反 対」群 で抵 抗が 見 られ ない)、 デ ィスク

レパ ンシー仮説 は支持 されなかった。 次 に、本 論文で提案 され た リアクタンス前提条件 の基準

(2種:類:態 度選択 の 自由、禁止 され る立場の 自由)に より被験者 を分割 して分析 を行 った。 どち

らの基準 について もそれ を満 たす被験者 だ けが脅威 に対す る抵抗現象 を示 し、満 た さない群で

は条件 間 に差はなかった。これ らの結果果 か ら、デ ィスク レパ ンシー仮説 は棄却 され るこ と、受

け手の初期立場 よ りも リアクタンスの前提条件 に注 目す るべ きで あるこ とが指摘 された。

第3章5節 「自由 と脅威 が リアク タンスに及 ぼす 交互作用効果 の検討(実 験4)」 では、 リ

ア クタンスの前提 条件 を操 作 し、 自由 ×脅威 の交亙作用 を検討 した。態度 の 自由は、送 り手の

主張に不利 な情報 を知 らせ るか否 かに よ り操作 した(そ れ を知 ってい る自由高条件では、送 り

手 と違 う立場 を とる自由が期待 され 、 しか も重要 となる)。 前提条件 を満 たす程度 の違 いに よ
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り脅威(説 得圧力)の 効果 が異な るか ど うか、特に脅威 の強度 が大 きい場合 に抵抗 ではな く承

諾傾 向が見 られ るか どうかが検討 され た。 その結果Table1に 示 され るよ うに、前提条件 を満

たす 自由高条件 では説得圧 力が大 きいほ ど説得効果 は単調 に減少 した。一方、自由低 条件 では、

説得効果が抑制 され るのは圧力が 中程度 の場合 だけで、圧力 が非 常に大 きい場合 には説得拗制

効果が見 られな くなった。 これ らの結果 は、脅威 の効果 は リア クタンスの前提条件 次第 であ り、

脅威 が大 き くなっても リア クタンス効果 が必ず しも増 大 しない ことを初 めて実証 した もので あ

る。特 に 自由低条件で、脅威 の曲線 的効果が見 られ た ことは注 目され る。非 常に大きな圧力は

反発 を押 え込み 、服従 をもた らす ことも多い。

Table1前 提条件 と脅威が説得後意見 に及ぼす効果

前 提 条 件
脅 威 虫ヨ 度

小 中 大

自 由 高

自 由 低

55.72a'

(17.10)b)

60.32

(17.63)

53.38

(20.37)

49.19

(18.55)

45.53

(22.09)

58.46

(22.82)

a)合 計点 は3か ら93の 値を取 り得 る。数値 が小さいほ ど説得効果は小(リ アクタンス効果)。

b)SD

第3章6節 「リアクタンス と態度変化 に関す る本研 究 の主 な知見」では、以上の実験 の知見

を整 理 し、その意 見を論 じた。本研究で は先行研究 とは異 な り、順 態度的脅威 に よる抵抗現象

は見 られず(実 験1、3)。 一方、反態度的脅威 による抵抗が見 られた(実 験2、3)。 しか しこ

れはデ ィス クレパ ンシー仮説 を支持す るものではな く、被験者が リア クタンス前提条件 を満 た

す程度 に注 目す る必要が あるこ とが示 唆 された(実 験3)、 さ らに リアクタ ンス前提条件 を操

作 した ところ、それが十分満 た され ない場合 には、説得圧力 が増大す る と初 めは抵抗現象 が生

じるが、 さ らに圧 力が大き くな ると承諾傾 向が見 られ るこ とが明 らか になった。

以上の ことか ら、態度変化 に及 ぼす リアクタンスの影響 は顕著 とは言 えず、押 しつけがま し

い説得が態度 自体 に及 ぼす悪影響 につ いては、あま り心配す る必要 はない。 しか し、 リアクタ

ンス による説 得抑制効果 ボ被験者全体 の傾 向 となるこ とは稀 でも、少な くとも一部の被験者一

リア クタンスの前提 条件 を満 たす人 が圧力 に対 して抵抗す るこ ともまた事実であ る。 さらに、

態度変化 には抑制効果 が見 られな くて も、送 り手の意 図に反す る多様 な心理的反応 が受け手 に

生 じてい ることは間違 いない(敵 意 、反論 、禁止 された立場への許容度 の増 大な ど)。 従って、

説得場面 にお ける リア クタ ンスの影響 を過小評価す るこ ともで きず、受 け手に とって重要 な話

題 について説得 を行 う場合 には、説得 の圧力 が必要以上 に大 きくな らない よ うに配 慮す る必要

が ある。
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前章で示唆 された よ うに態度におけ る リア クタンス効果 は顕著 とは言 えないが 、 リア クタン

スは多様 な行 動で喚起 され得 ることが仮 定 されてお り、意見や態度 はその一部 に過 ぎない。 第^

4章 「リア クタンス理論の適用領 域」では、意見 ・態度 以外 の ものに関す る説得 について リア

クタンス効果 を検討 し、 リア クタンス理論が どの よ うな行動領域 に どの程度 まで適用可能か を

考察す る。 どの よ うな行動で な らば リア クタンス効果 が顕著 に見 られ るであろ うか(第4章1

飾 「導入」)。その解 明のために4つ の実験 と1っ の調査 を行 った。

第4章2節 「リアクタンスが情動 に及 ぼす効果の検討(実 験5)」 では、 ど う感 じるべ きか

の強制 によ り生 じる リア クタンス効果(情 動への影響)を 検討 した。杜会 問題 に関す る賛否 に

リアクタンスが反映 され に くい のは、意見が単 に感 情の所産 ではな く、高次 の認 知的過程 を経

てい るか らである。逆 に言 えぱ リアクタンスは、 よ り個人的で感情 的な経験内容 に影響 を与 え

る可能性 が高い。 この観点か ら、感情 の中でも比較的弱 く、個人の 自由にな りや すい と想定 さ

れ る 「笑 い」を と り上げ、作 品(漫 画)を 見 た際 の感 想 について説 得効果 を検討 した。 その結

果 、Table2に 示 され るよ うに、他者 が ある漫両 について 「面 白い(肯 定的圧力)」 または 「つ

ま らない(否 定 的圧力)」 との感想 を押 しっ けがま しく主張す る と(脅 威大)、 被 験者 は他者 が

述 べた とは逆の感想 を抱 く傾 向を示 した。 この結果 は、感情や情動 にも リア クタンス理論 が適

用可能で あることを示唆す る。

第4章3節 「リア クタ ンスが信念 に及 ぼす効果 の検討(実 験6)」 では、何 を信 じるべ きか、

何 を疑 うべ きか を強制 され た場合 の リアクタ ンス効果(信 念へ の影響)を 検討 した。好悪や 賛

Table2唱 導方向 と脅威が漫画評価 に及 ぼす効果

肯定的圧力 否定的圧力

脅威小 脅威大 脅威小 脅威大

面 白さ

滑稽 さ

可笑 しさ

うま さ

成功度

高級 さ

1.75a'

(0.92)e

1.63

(1.07)

1.12

(1.41)

1.29

(1.37)

1.29

(1.21)

一 〇
.21

(1.12)

1.50

(1.38)

1.14

(1.53)

1.07

(1.44)

0.71

(1.56)

1.04

(1.48)

0.07

(1.16)

1.30

(1.42)

0,87

(1.43)

1.00

(1.41)

0.53

(1.34)

0.40

(1.28)

一 〇
.47

(1.ls)

1.62

(i.11)

1.42

(1.15)

1.23

(1.28)

0.88

(1.05)

o.77

(i.is)

一 〇
.27

(0.94)

a)7段 階 評 定(一3～+3)の 平 均 値

b)SD
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否 を別 に して、何 が本 当で何 が嘘 か、何 が事実 で何 が誤 りか に関す る説得 が重要 である場合 も

少 な くない。 あることを信 じるよ うに強制 され て疑 いた くなった り、逆 に信 じるこ とを禁止 さ

れて信 じた くな ることがあ る。実験6で は、多少 とも疑問の余地 がある事柄 に関 して 「疑問の

余地はない!」 と強 く主張す る説得 の効果 を検討 した。その結果 、前提条件 と脅威 の交互作用

が見 られ 、疑 う自由を期待す る人で は、脅威大条件 で非好意的思考 が増大 した。すなわち 「事

実でない可能性 もある」 と思 う人 は、 「事実 であ ることは疑い ない」 と強 く主張 され る と疑 問

を持 っ傾 向が ある。 この結果 は、信念す なわち 「真一偽」の次元 について も リア クタンスに よ

る抵抗が生 じることを示唆す る。従 って、半信 半疑 の人 に疑問 の余地 がない こ とを強調 す るの

は得策でない。

第4章4飾 「リア クタンスが禁止 され た行動 の魅力 に及 ぼす効果 の検 討(突 験7)」 では、

ある行為 の強制の禁止 を唱導 した場合 の リアクタンス効果(行 動へ の影響)を 検討 した。 その

結果、押 しっ けがま しく禁止 され た行為 は、それへ の評価が よ り好意的 となった。 これは リア

クタンスが行 動意図を増減 させ るこ とを直接示す もので はない が、行為へ の千渉 が少な くとも

その行為 の魅 力 に影響す る ことを意 味す る。 「禁止 され る とした くなる」 は リア クタ ンス理論

の基本的仮説で あ り、外示 的行為 の是非 は リアクタ ンス効果 が最 も顕著 と予測 され る説得領 域

である。

第4章5節 「リア クタンスが話題 への関心 に及 ぼす 効果 の検討(実 験8)」 では、あ る問題

に関心 を持っ こ とを強制 した場合 の リアクタンス効果(関 心度 、注意度へ の影響)を 検討 した。

相手 を説 得す るにはまず問題 に関心 を持 たせ 、説得 的コ ミュニ ケー シ ョンに注意 を向けさせ る

必 要が あるが、 こち らを向かせ よ うと説得者 が張 り切 るほ ど耳 を傾 けて も らえない こ とが あ

る。 ある問題 に関心 を持つ ことを強 く求め る説得 を行 った ところ、確信度 ×脅威 の交互作用が

有意 であ り、確信度低(前 提条件 高)群 では脅威 大条件 で関心度 が滅少す る傾 向が見 られた。

す なわち意見 の確信度 が低 く 「関心 を持 たな くて もよい」 と思 える人 は、 「関心 を持 っべ きだ」

と強 く主張 され る と関心 を失 う傾 向があ る。一方 、意見 の確信度 が高 く、既 に関心が高かった

と想定 され る人 については、関心を持 つ よ うに圧力 をかけて も逆効果 は見 られ なか った。す な

わち、無関心 な人たちに関心を持つ よ うに強 く求 めても逆効果 に終 わる可能性が高い一方 で、

既 に関心 が高 い層 に対 しては、熱 心な説得 に よる逆効果 を懸念す る必要 はない。

第4章6節 「助言が拒否 されやす い行動領域 の探索(調 査1)」 では、衣食:住な どの多様 な

行動 につい て、 どの よ うな状況 ・話題 で忠告への拒否感 が強い かを調べ た。 その結果、干 渉 ・

口出 しを望 まない行動領 域 と、む しろ逆に他者 の助言 を求 める行動領域が あるこ とが改めて明

らかになった。 まず抵 抗が生 じに くいのは、公 的場 面での行為 に関す る説得や、受 け手が熟知

しない話題 に関す る説 得、また杜会 的に望ま しい立場 が唱導 され る説得で ある。また杜会 的態
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度にっいて は助言の拒否感 が強い ものではな く、態度 の 自由に関す る リアク タンス効果 も顕著

ではない と予測 され る。一方、抵抗が生 じやす いのは、個人 的資源や発達課題 に関す る説得 、

また私的場面 に介入す る説 得であ るこ とが示唆 され た。個人 の私 的な決 定へ の千渉や、私的 な

行動領 域への介入が歓迎 されない ことは、説得の話題 自体が 「個 人の 自由」に関係す る場合 に、

リア クタンスが説得の受容 ・拒否 を左 右す る可能性 が高い こ とを示唆 す る。 「個 人の 自由にな

るこ とは何 か」 「行動 を決定す るのは誰 か」が説 得の話題 にな る とき、す なわち行動 選択肢 の

削除や 、決定の 自由制約が唱導 され る場合 に、 リアクタンス効果 は顕著 にな ると予測 され る。

第4章7節 「リア クタンス理論 の適用領 域に関す る本論文 の主な知 見」では、以上 の実験 ・

調査の知見 を整 理 し、その意義を論 じた。 まず リアクタンスの効果 は意見 だけでな く、情動や

信念、行動の魅 力、関心な どで も見 られ(実 験5、6、7、8)、 リアクタ ンス理論 はよ り多様 な

行動 に適用 され得 ることが示唆 された。 また説 得が拒否 されやす い行動領域 があ る一方 で受容

されやす い領 域 もあ り(調 査1)、 リア ク タンス理論 の適用範 囲は限定 され てい ることが示 さ

れた。

第5章 「総合的考察」では、本 論文の知見 と含意 を整理 し、未解決 の課題 と展望 を論 じた。

今後 の課題 として残 された点 もあ るが、本論 文の主な 目的は達成 され た。す なわち:

1.「 自由 ・脅威 ・リアクタ ンス効果の相互 関係」 につい ては、 自由に対す る脅威 の効果が リ

ア クタンス前提 条件 に よ り異 なる こと(実 験3、 実験4、 実験6、 実験8)、 また曲線的 なU字

型 関数 とな る場合 がある ことが示 され た(実 験4)。

2.「 多様 な行 動 ・場 面での リア クタンス効果」 について は、態度 関連 の諸領域で 自由回復行

動 が生 じる可能性 がある こと(実 験5、 実験6、 実験7、 実験8)、 また リア クタ ンスが生 じや

す い場面 と生 じに くい場 面がある ことが示唆 され た(調 査1)。

3.「 リアクタンスの行動規 定力の評価」 について は、 リアクタンスが説得 を抑制す るの は限

られ た狭 い範 囲であ ることが示 され た(実 験3、 実験4)。 特 に、正 の属性 を持 つ他者 による

不 一致ブーメラン効果 が生 じる可能性 は低い こ とが示唆 された(実 験1)。

4.「 リアクタンス理論 の予測力」 にっいて は、デ ィスク レパ ンシー仮 説 を否定 した上 で、説

得場 面における リアクタンス効果 の全体像 を相対的な水準 ではあるが整理 できた。

最後に、 リア クタンスが説得場 面で果 たす役割 は、 日本 を含む東洋諸 国では比較的小 さいか

も しれ ない(個 人 主義 と集団主義 の問題)。 しか し本 研究 では、私 生活や個人 的資源 への千渉

に対 して は抵抗 が大きい ことが示 唆 され、また一般 の説得話題 につ いて も敵意や非好意的思考

な らば広 く見 られ るこ とが示 された。説得効果 の第1規 定 因にな るこ とは少 ない として も、心

理 的 リア クタンスが説得場 面にお いて無視 できない重要 な変数 である ことは間違 いない。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨

説 得 と態度変化 は社会心理 学者 た ちが最 も精 力的 に取 り組 んで きた研究課題 の一っ であ る

が、その中か ら、説得 が成功 しない条件 とその仕組み を論 じた い くつ かの理論 が生まれた。本

論 文が扱 ってい る リアクタンス理論 はそのひ とつで あるが、そ こには他 の理論 とは異な る独 自

の特徴 が見 られ る。第1は 、常識 的な考え とは違 って、熱心 な説得 ほ ど失敗す る可能性が ある

こと、敵か らの説得 だけでな く味方 か らの説得 も逆効果 とな る場合 がある ことな どを予測す る

点であ る。 第2の 特徴 は、説得 に対す る こ うした抵抗 を、 自由回復 とい う一般的動機 づけ要因

か ら説明す る点であ る。

リア クタンス とは 「矢 われた 自由を回復 しよ うとす る動機 づ け状態」 と定義 され る(Brehm,

1966)。 リアクタ ンス理論 は60年 代 にBrehmに よって提起 され 、その後ア メ リカを中心に多 く

の検討 が行われ、80年代 に至 って一定 の評価が定ま った と見 られて きた(Brehm&Brehm,1981)。

しか し、本論文の論者 は、 リアクタンス理論 の検討が不十分で 、未解 明の問題 が残 されてい る

と考 え、その再検討 に取 り組 んできた。本論文 の第!章 、第2章 にお いて、論者 は リア クタン

ス理論 の概 要 と問題 点を整理 し、本論 文で実証的 に検討 すべ き課題 を設定 した。第3章 、第4

章 において は論者 自身 に よる一連 の実証 的研 究 に基づ いて こ うした課題 の再検討 を試 みてい

る。最後の第5章 では、本論文 にお け る知 見 と主張 の体系化 を試み た。

論者 がかかげ る本論 文にお ける第1の 課題 は、 リア クタンス の発生 と説得 の失敗が生 じる条

件 を明 らか にす ることであ る。 リアク タンス理論 では、説得 によって 自由へ の脅威が発 生す る

と、 これ に対す る抵抗(リ アクタンス)が 発生す る と仮定 され る。 図1に 示す よ うに、 自由へ

の脅威 は 自由の強度 、 自由の重要性 な どに依存す る と考 え られ るが 、こ うした条件の実証的検

討 は不十分で あった。 例えば、味方 か らの説得 に対す る低抗、即 ち、順態度 的説得のブー メラ

ン効果の予測 は リアクタ ンス理論 を著名 に したが、論者 はその実証的根拠が意外 に薄弱である

こ とを指摘 し、その発 生条件 の体系 的検討 の必要1生を強調す る。

[自 由]一一[璽]一 ・
・強 度

・重 要 性

リア ク タ ンス 一
・主観 的反 応

自由回復行動

・自 由の行 使

・攻 撃

図1リ ア クタンス理論の変数

これに関運 してデ ィスク レパ ンシー仮説 の検討 も課題 としてあげ られ た。 これは、 リアクタ

ンス理論 だ けでな く態度 変化 の分野 では基本的 な仮説 の一つ で、送 り手 と受 け手 の意見 の違
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い、即 ち、デ ィスク レパ ンシーが大 きいほ ど説 得効果は小 さい とい うもので ある。デ ィス クレ

パ ンシー とリアクタンスが相 関す るか どうかは未解決 の課題 で ある。

これ らを検討す るために、論者 は、様々な内容 と強度 の説得 を用いて被 験者 の熊度変化 を促

す実験的研究 を行 った。態度変化 とい う行動指標で見 る限 りリア クタンスはそれほ ど顕箸 では

なか った。反態度的説得 に対す る反発 は一定条件下で確認 されたが、順 態度的説得 に対す る反

発 はほ とん ど見 られな かった。む しろ強い説得ほ ど態度 変化 をもた らす とい う説得効果 も見 ら

れ た。 しか し、内的反応(敵 意 、他 の選択肢への関心な ど)に 注 目す る と、特に反態度 的説得

の場合 に リアクタンスが生 じるこ とが確認 された。 こ うした結果 は、 自由を脅か され るよ うな

強い説得 を受 けた場合 、人 々は内心 では反発 を感 じなが らも行動面では服従す るとい う切得効

果 の二重性 を示唆 して いる点 で、興 味深い もので ある。 一方 、 リア クタンス理論 を著名 に した

順態度的説得へ の低抗 がフィクシ ョンであることを確認 した ことは特筆す べ きであろ う。

自由の強度や 自由の重要性 に関わる要 因(態 度選択の 自由、禁止 され る立場の 自由な ど)を

組織 的に変化 させ て リアクタンスの発生 を実験的 に検討 した論者 の実験的研 究では、一 定の前

提条件 を満 たす被験者 だけに リアクタンスが観 察 された。 こ うした知見は、 リア クタンスの生

起 に は 自由の動機 づ けを発 生 させ る前提条件 が必須 であ る ことを示 してい る。一方 にお いて

デ ィス ク レパ ンシー仮 説 は支 持 されず、 こ うした成果 は リア クタ ンス理論 の精緻化 だ けでな

く、説得 と態度変化 に関す る理論的発展 に とって も重要な示 唆 を与 えるもので ある。

本論文 において論者 が検討 を試み た第2の 課題 は、 リアク タンス適用範囲 の拡張である。 こ

の理論 は主 として態度変化 に適用 され てきたが、論者 は、その心理機構 が 自由回復動機 に基づ

くものであ るな らば、類似 の他 の場面や行動 に関 して も リア クタンスが起 こる可能性 があ るこ

とを指摘 し、 これ を実験的研究 によって検討 した。その結果 、感 情経験、信念、興味 ・関心な

どに関す る説得 におい て も、高圧 的説得 は逆効果 とな ることが多 く、 リア クタンスの発生 は多

様 な領域 に生ず るこ とが確認 された。論者 は更 に、衣食住 に関わ る多数 の行動項 目を用 いて、

他者 の助言 ・忠告 に対す る反発が領域 によって異な るか ど うか を検討 し、公的場面での作法や

不慣れ な話題 に関す る説得、社会的 に望 ま しい説得な どには人々は従 うが、私的選択 に関わ る

説得 は干渉 と感 じて反発 しやすい こ とを見いだ した。 これ らの知見は、 リア クタンスの背後 に

ある 自由回復動機 の存在 を明瞭 に示 し、 この動機 の広範 な働 きか ら見て、 リア クタンスが態度

変化 に限定 されず、人 々の社会的状況 にお ける心理 と行動 に広 く関与 してい ることを表す もの

である。

Brehmた ちの主張や知見 と比較す る と、論者 の研究 におい ては リアクタンス効果 は全般的 に

小 さかった。論者 はこれ を個人主義 ・集団主義な どの文化次 元 と関連 づ け、 自由に対す る文化

的価値や社会化の違いが背後 にある と論 じたが、 ここに リアク タンス研 究の今後 の発展可能性

一10一



が暗示 され てい る。

論者の実証研 究はその大半が大学生 を被 験者 に したものであ り、 この点、知 見の一般化 には

限界 がある と言わ ざるを得ないが、体系的な仮説 の構築 と実験 的手法を駆使 した重厚 なデー タ

の積み重 ねは論者の主張 に強い説得力 を与 えてい る。論者 に よる リア クタンス研究 は 日本 にお

いては もちろん他 に例 を見 ない独 自の ものだが、得 られ た成 果 と議論の精緻 さは この理論 の提

唱者 で あるBrehmを 越 え るものが あ る。本論 文は実験社 会心理学 の有用 性 を改 めて印象づ け る

ものであ り、その優れ た成果 が態度研究だ けでな く、社会 心理学 にお ける動機 づけ研究 に対 し

て もた らす貢献 は少 な くない。 よって、本論文の提出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され る

に十分な資格 を有す るもの と認 め られ る。
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