
学 位 の 種 類

学 位 記 番 号

学位授与年月 日

学位授与の要件

文

文

岩

励

学

第

脇
わ き

博

23

さ ぶ

昭和47年3月2日

学 位規則第5条 第2項 該 当

士

号

良
ろ う

学位論文題 目

論文審査委員

心理 検査に おける回答 の心 理

(主 査)

教授 北 村 晴 朗 教授 細 谷 貞 雄

教授 田 代 不二男

論 文 内 容 の 要 旨

1:目 的

心理学の研究においてしば しば使用される測定道具のひとつに心理検査がある。科学的に未発

達な段階にある心理学の知識と理論を背景にして開発された心理検査 は、物理測定具と異なり、

かず多 くの欠陥をもっている。そのような測定道具であるのにもかかわらず、心理検査は心理学

の研究室にとどまらず、われわれの日常生活に浸透し、学校をぽじめ、産業界、官庁、臨床場面

な どにおいて広 く使用され、検査結果によつてなんらかの意思決定がなされている。

検査使用者の多 くが検査を施行する場合、検査を行なえば、なんらかの得点が得 られ、数値と

なって表現され るので、いかにも客観的で科学的道具を使用しているような錯覚におちいりやす

い。心理検査で測定 される対象は単なるもので はなく、複雑な感晴や意味や動機をもった人間で

あることが、とか く忘れられやすい。検査得点は、検査項目という刺激に対す る反応だけを表示

す るものではなく、検査項目以外のさまざまな心理刺激に対する反応が総合されたものを反映 し

て い る。 本論文では、心理検査使用者が無反省のまま見のがしてきた諸要因を体系的に解明し
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てい くことを目的 としている。

アメリカの心理学の影響を受けなが ら、わが国でもさまざまな検査が開発され、標準化 されて

きた。 しか しひとたび標準化された検査 は完成されたものとして、多くの人びとが手 引書 に従 っ

て使用 してきたし、検査作成者も標準化したのちは、その検査が広く使用されることは願っても、被検者が

どのような心理過程 をへて検査に答えているのかを明らかにしようとする努力をおこたってきた

ようである。検査 の信頼性や妥当性などにっいては、伝統的手順にしたがってかなり多くの資料

が集められているが、それらの心理検査の基本的属性も得 られた得点を中心 に統計的処理が加え

られているにす ぎない。要するにわが国における検査研究は検査を標準化 し、それを施行する段

階にとどまっているようである。

検査に対する批判は、心理学者の中からも、心理学外の人びとか らも、ばしばなされている。

検査の専門家は、それらの批判に対 し、客観的資料を十分にそろえないままに、意見として反論

して、検査の長所のみを誇張する傾向が強い。その主要な理由のひとつは、被検者が検査に対しど

のよ うな心理的反応をしているのかを明示する知識も資料も十分でない点にある。経験をつんだ

検査使用者は、検査者を含む検査場面のあり方や検査に対する被検者の態度などが検査得点 に影

響することを知っているが、その多 くは私的に頭の中にはいっているにすぎない。

本論文では、少なくとも日本の検査界においてなおざりにされてきた側面、すなわち得点とな

って表現される基礎的資料を提供する被検者の心理を明らがにし、検査得点はいったいなにによ

って規定 されるものであるかを検討 し、検査作成者および検査使用者 に必要な情報を提供すると

ともに、検査が有す る不備な点について批判考察を行なうものである。

2:論 文 の構 成

心理検査には、知能検査や学力検査などを含む最大能力検査 と、性格や興味や欲求などを測定

する典型的行動検査がある。心理検査 には個人的に施行されるものもあれば集団的に施行される

ものもある。典型的行動検査には質問紙法形式のものもあれば投影法形式のものもある。本論文

では、問題によって、主として扱われる検査の型は多少異なって くるが、全般的には、質問紙法

による典型的行動検査とくに性格検査が研究の対象として取 り上げられた。

第1章 においては、現在の心理検査がもっているざまざまな簡題点が取り上げられ、検査の長

所短所が指摘された。検査の無批判な乱用を避け、検査をよく知 り、人間の特徴を科学的に測定

できる方法の開発に向って建設的な態度をとるべきであるとい う立場か ら、心理検査へのアプ ロ

ーチがなされた。1960年 代のアメ リカでは、心理検査に対 して、心理学者および専門外の人

びとから厳 しい批判がなされた。 しかしその批判の多くは検査そのものに向けられているという

よりはむしろ検査活動(testing)に 対するものであった。多くの批判が検査に対する誤解に
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もとずくものであることが指摘されるとともに、受けいれなければならない事項も少な くないこ

とが認められた。

能力検査、とくに知能検査に対す る主要な誤解は先天的能力が測定されるとい う考えにもとつ

くものである。知能検査 といえども、先天的能力だけを測定できる道具ではない。多肢選択法形

式の能力検査については、作成者側の未熟さと適用のあやまちが指摘された。典型的行動検査で

はプライバシイ侵害の問題を中心に論述 され、検査者の倫理的責任が強調された。心理検査は人

にレッテルを貼る道具でもなければ、人の意思決定に必要な唯一のものでもないし、人間に関する資

料を集めるひとつの手段にすぎない。第1章 の前半は検査の使用法に関する問題点が中心であっ

たが、後半は心理検査の技術的側面の問題が追究 された。

検査理論家は統計的処理法に専念す るあまり、心理学一般の知識に欠 けていて、心理検査で測.

定されているものが何であるのかという課題をなおざりに しやすい。

質問紙法性格検査の問題点 として、(1)検査項目の属性、(2)自己概念、(3)受検態度、これ らが回

答に及ぼす影響の要点にふれ、投影法検査の問題点として、検査場面と検査者の効果が取 り上げ

られ、これらの心理検査における問題を提起 し、第2章 以下で述べられることが らの要点を論じ

た。心理学の中でも、もっとも開発のおくれている性格またはパーソナリティを測定 しようとす

るのであるから、測定道具としてはただ実用的価値があるだけでは不十分である。性格理論の裏

づけがなければ、得点の解釈が無責任になる。

心理検査は、それぞれの検査を開発させた文化を背景にしている。性格検査を支えている性格

理論もそれぞれの文化を背景にもっている。和製の心理検査が準備されても、その検査の背景に

ある性格理論が和製でなければ、検査得点は正しく解釈されないばかりが害悪を流す。比較的同

じ条件のもとに交差文化的研究の資料を蓄積する必要性が強調された。本論文では、筆者が過去

数年 にわたって行なってきた交差文化的研究の成果が引用され、理論の展開に役だっている。

第2章 では、被検者 が検査を受けるときにもつ心理状態のうち(a)動機づけ(b)検 査経験(c)検

査不安(d)失 敗の期待が取 り上げられた。いずれも検査項目そのものにより生じる心理的反応で

はない。検査をどのように認知するかによって、被検者の受検動機が変 って くる。検査場面の

認知、測定しようとする道具の認知が得点に影響することが示 された。

能力検査には、限度はあるけれども、練習効果や指導効果が働いてくることが明らかにされた。

検査に対する賢明度(TW)は 人によって異なる。このことは同じ能力をもっていても得点差を

生 じる原因である。検査に強 くなる方法は指導によって与えられるべきである。科学的に解明さ

れた原理を被検者 に教え、平等な立場に立って真の能力を測定できるように努めるべ きであると

主張された。性格検査に誌いてもTWが 得点に影響しうることが指摘された。しかし、性格検査

におけるTWに ついてはまだ十分に研究がなされていない。性格検査におけるTWが 明らかにさ
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れることは、検査作成者 を慎重にさせ るはずである。

性格検査 における検査賢明度の研究は第5章 で扱われるみせかけ回答がその出発点 となってい

る。わが国ではまだ性格検査 のTWは 未開発である。

検査:不安の研究はわが国でも、いくつか研究がなされている。日米を問わず、検査不安の研究

は検査場面の不安状態が検査得点 に及ぼす影響 よりも不安特性 と検査得点との関係をしらべたも

のが多い。検査場面にス トレスがかかると(た とえば評価的色彩の濃い検査場面)、 検査:不安傾

向の高 い人ほどその検査得点 に影響を受 けやすいことは知 られているが、検査場面における不安

状態がどのような効果をもつかについては十分に研究されていない。9歳 児においては一般不安'

も検査不安もともにアメリカやカナダの子どもよりも日:本の子どものほうが低いことが、 筆者およびその共,

同研究者による交差文化的研究により明らかにされた。そのとき利用 した不安検査により、学業

成績と検査不安との間に負の関係があり、不安の高い生徒と低い生徒とでは、家庭での生活時間

の過ごし方が異なる(不 安の高い生徒 はテレビはよくみるが勉強時間は少ない)こ とが見いださ

れた。このことは学業成績 と不安 とは直接結びつかないことを示唆す るように思われるが、学校

での学習とは直接結 びつかない知能検査においても、不安の高い生徒は知能検査も低いことが明.

らかにされているので、勉強時間 の不足だけが学業成績不良を導くものではない。検査結果に対

す る期待が検査得点に影響す ることが明らかにされている。検査不安の高い者は失敗の期待が強

い。失敗の期待は検査得点にネガティブな影響を与える。

このように倹査時における被検者の内的世界のあり方 は検査得点に影響を与えるのであるから、

検査使用者は検査者 の心理に関す る予備知識を十分にもって検査を施行す るように努力 しなけれ

ばならないも.

心理検査を使用す る場合、検査者 自身は、被検者にとって単なる物で、検査場面にある机やい

すと同 じであるような扱いを受けてきた。 しかし心理検査、とくに個人式心理検査は検査者と被

検者 との対人関係の中で施行 されるものである。第3章 では検査者が検査場面において、いかに

重要な刺激であるかとい うことが示された。検査者の性や年齢が投影法や個人式知能検査の成績

に影響する事実が指摘された。 しかしアメ リカにおける検査者効果の研究にはさまざまな欠陥が

あることも指摘された。

たとえば個人式検査であるために、検査者および破検者のサンプリングに問題がある。とくに

皮膚の色(日 本では問題 にな らない 〉、性、年齢のような生物社会的要因 は被検者によって識別

されやすい手がかりである。検査結果には被検者の名前 は記入 されるが、検査者の1生別、年齢ばか

りか、ときによるとその名前 さえも記入 されないことがある。投影法や個人式知能検査の場合 は、

検査者 の生物社会的側面は軽視 してはならない。研究資料において、検査者変数を軽視す ること

は危険な手続きである。検査に関す る論文では、検査者の特徴を明記す る必要がある。質問紙法
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における検査者効果の研究はほとん どない。筆者 は日本版EPPS性 格検査を用い、検査者の性

と性格には検査得点への影響力がないことを明 らかにした。しかし注 目されることは検査者の性

格と検査場面に対す る破検者の認知が明 らかにされなか った点でそこに問題が残 されている。

検査者のもつ性格的な暖かさ冷たさは検査場面の雰囲気に影響を与える。しかし、 この場合も

被検者が検査者の暖かさをどのように受けとるかによって検査得点への影響力は異なってくる。

検査者の地位も検査結果に影響を及ぼす ことが報告されているけれども、質問紙 について行なっ

た筆者の研究では、検査者の地位効果は見いだされなか った。この場合 にも年齢と地位とがかみ

あっているために、たとえ地位効果が見いだされても年齢の効果であるのか地位の効果であるの

かを決定することはむつか しい。

研究用の資料を集め るために、心理学の研究者は、小学校や会社へ出かけて検査を施行するこ

とが少なくない。しかしそこで注意を しなければならない点はだれが検査者になるかということで

ある。いくつかの研究は面識のない人が検査者になると、とくに幼児の場合、知能検査の得点が

低 くなることが知られている。ただ面識があるだけでなく、検査者と被検者 とのあいだに好まし

い人間関係があると、面識効果はい っそうポジティブになる。質問紙法性格検査においては、こ

のような効果が 「どちらでもない」という回答に現われることが知られている。

検査者 の経験年数 は、検査結果に影響しないようである。ここで問題となることは、検査者は

標準の手続きを忠実に踏んでおれば単なる経験回数 とは別の要因のほうが検査結果1ζ影響 しやす

いということである。たとえば好ましい人間関係をつくり出す学習は、単なる経験年数をかさね

るだけで は必ずしも実現されない。検査者の行動が検査場面に与える影響のことを忘れてはなら

ない。たとえば検査者が検査結果に対していだく期待は破検者の知能検査の得点を高めることが

示されている。どのようにして被検者が検査者の期待をとらえているのか。つまり、被検者は何

を手がかりにして検査者の期待を認知するのかという問題が提起 される。この問題を解決するひ

とつの方法は、人の認知の領域で最近話題にな っている非言語行動の研究を援用す ることである

個人式心理検査では検査者 と被検者 との物理的距離が近い。検査者は言語的行 動を抑制すること

はで きても、被検者にとって視覚的手がかりとなりやすい非言語行動は抑制しにくいものである・

このような事実から、機械に個人式形式の検査をさせるべきであるという意見もある。 しかし検査

を機械化した場合、どのような検査者心理が働いてくるかが実証 されないままに、そのような試

みをすることは好ましくない。

実験心理 における実験者効果は、最近の心理学界で注目をあびている新 しいテーマであるが、

検査者効果は以前から問題にされていながら、方法的にす ぐれた技法が見いだされないままに今

日にか たっている。報告された論文においても方法上の欠陥が目につく。検査の数 とその標本の

代表性には疑問があること、実際には変数をコントロールしたっもりでも表裏一体となって他の
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条件がつ きまとう。ある検査者特性だけを変数 として取 り上げることはできないほど複雑な構造

をもつ人間が検査者であることを無視 してはならない。第3章 では心理検査の研究には、検査 と

い う領域だけにとどまらないで、対人関係の心理、 コミユニケーシヨンの心理など、社会心理の

知見を援用 し、検査の開発にあたらなければならないことが強調 された。検査者効果は投影法と

か個人式検査のように、'密接な対人関係のもとに行 なわれる 検査にあらわれやす く、質問紙法

検査のように構造化された検査にはあらわれにくい。

第4章 では客観的といわれる質問紙法心理検査は、実 は客観的でないことが論述 された。客観

的という形容詞は採点法が客観的であるという意味 にす ぎない。質問紙 の質問項目に対す る被検

者の回答過程はさまざまである。被検者に対する刺激すなわち検査項目は、検査者が意図す るよ

うな働きを していない。検査項目が被検者にどのように受けとられているかを明確 にしないまま

に質問紙法検査が使用されてきた点については検査使用者たちは大いに反省 しなければならない。

破検者 の回答過程を調べた研究は日本においてほとんどなされていない。

しかし、項 目のもつあいまいさが回答の変動性をもたらすことは知 られてい る。項目のあいま

いさに関する研究は、項目の内容妥当性や検査の評価に役だつことが示唆された。現行の質間紙

法性格検査は被検者 の自己概念を検査しているといわれる。このことは、性格検査に対する回答

の真実性を疑 った発言である。

しか し、MMP1の ように規準群にもとついて作成された性格検査では、自己認知の適否は 、

さして問題にならないという反論がある。規準群にもとついて選ばれた性格検査は、項目に対す

る回答をひとつの人間行動とみな している。この立場にたつと、項目の内容はさして重要な意味

をもたな くなる。むしろある尺度に対す る反応パターンが重要になってくる。検査項目に無意味

の綴字を使用しても、規準群と対照群との識別が可能であることが示唆された。おそらく、非行

少年と一般高校生との弁別を目的とするのであれば、無意味綴字を刺激に使用 しても、尺度を形成

し'うるかもしれない。もしこのような過程をへて作成 される尺度に一般化の可能性があり妥当性

があることも実証 され るならば質問紙法 と投影法とは互いに歩みよれる糸ロを引き出す可能性 が

ある。

質問紙法は回答をごまかしやすいから、検査 としての価値がないという批判がある。確かに、

みせかけ回答は可能で ある。しか しどのよ うな条件のもとにおいて、どの程度のみせかけ回容が

生 じるかについては、多くの心理学者はほとんど常識的な知識しかもっていない。第5章 では、

みせかけ回答の生 じやすい条件とそのような回答の防止策および修正法が取 り上げられている。

自分の人間像をよく(あ るいは悪 く)示 そうとす る動機が強く生じる場面では、確かにその方

向に得点がゆがむ。研究場面においても、教示にしたがってみせかけ回答が可能であるためには、

な にを測定しようとす る検査なのか、検査の目的が認知されなければならない。検査に関する予
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備知識がなくてもみせかけ回答が可能であるのは、検査項目の内容が見 とおせ るからである。

検査作成者はみ彗力世 回答壷騎止す る■ために・強制選択法を考案した。 しかし多 くの研究が韓

制選択法においても、みせかけ回答を完全に防止できないことを証明 してきた。強制選択法は理

論的には防止可能なのかもしれないが、日本版EPPS(強 制選択法)の 作成者の一員 として、

筆者は強制選択法に採用される項目を選び出す ことは、実際的には非常にむつかしいことを知 っ

ている。理論的にみても、集団的に決定された望ましさ値 と個人のもつ望ましさとは必ず しも同

一ではない。もし望ましさと回答とが一致するのであれば、それは個人の望ましさと回答とのあ.

いだに生じるであろう。EPPSは 集団の望ましさにより尺度が構成 されている6尺 度構成の基

礎となった集団のサンプリングの適否も問題になる。

内容の明瞭な項目はみせかけ回答を生 じやすいことが明らかにされたので、みせかけ回答の防

止策として、内容の微妙な項目を選択することが推奨されたが、内容の微妙な項目は変動性が多

く信頼性を低くするという欠陥をもっていることが明らかにされた。 また性格検査の項 目として

内容の微妙な項目を選ぶことは、かな りむつかしい。このような意味において微妙 項目の利用は

現実性に欠けるところがある。

検査作成者はみせかけ回答を検出するための尺度を考案した。いわゆる虚構(L)尺 度はその

代表的な例である。しかしL尺 度の検出力はきわめて限られていて、性格尺度でみせかけ回答を

してもL尺 度には難な く通過できることも証明されている。いくつかの尺度を組み合わせて使用

したほうがみせかけ回答の検出力が高まることも明らかにされた。しかしそのよ うなみせかけ検

出指標にも限度があるようである。みせかけ回答が検出できても性格尺度の得点 には変わりがな

い。したがってみせかけ尺度得点 の修正が必要になる。修正尺度を もつ代 表的な性 格検 査に

MMPlが ある。MMP1のK尺 度は、よい印象を与えようとした人にも悪い印象を与えようと

した人にも利用できるように作成 されたけれども、教示により悪 くみせかけた人びとの得点には

あまり有効でないことが明 らかにされた。

みせかけ回答に対する最大の防止策は尺度項目に改良を加えることよりも、 ありのまま答えた

ほうが被検者自身のためになることを納得 させることで ある。入社試験のような選抜場面におけ

る被検者はみせかけ回答をする動機が高いので、そのような場面で質問紙法性格検査を行ない、

意思決定す ることは好ましくない。L尺 度はそのような場合、単なる気休めにす ぎなくなる。

1960年 代の検査界においてもっとも活発な研究が行なわれたのは、応答の構えまたは応答

スタイルの問題である。すなわち、項 目の内容とは異な ったものにもとついて回答する傾向が取

り上げられ、応答傾向は、項目の真の内容による得点変動をゆがめる測定誤差をもたらすと主張

する者、応答傾向は測定誤差源であるというよりはむしろ、ひとつのパーソナリティ特性である

と主張する者もいる。他方、応答傾向は検査の神話にすぎないといって、この傾向の存在を否定
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するものもある。実際 にこの話題 に関する研究を行な ってみると、応答傾向の研究 に使用された道

具にいくつかの問題点があることと、応答傾向とい う概念の理論的枠組 に難点が潜んでいるよ う

である。 しかし検査作成者 としては、応答傾向の存在、およびその効果について十分な配慮が必

要であることはいうまでもない。

応答傾向に関しては、すでにいくつかの書物において評論 され、討論されているので本論文では

主として、交差文化的研究をとおして得 られた資料にもと.ついて論 じられた。

いくっかの研究が、日本人とアメリカ人との間に、評定尺度における選択肢の選び方に差があることを指摘

している。応答傾向の型のうち、黙従傾向と極端な応答と社会的望ましさ回答をとくに取 り上げ、

研究方法に関する検討を加えた。

3:「 む す び

本論文で扱われたテーマは、 日本の心理学者たちがあまり注目しなかった問題であるかもしれ

ない。しかし実際 に検査を作成し、検査を使用してみると、ひとつひとつが重要な意味をもって

いることに気づ く。

心理検査の研究には、検査理論だけでな く、測定される特性の理論的考察、社会心理の知識と

技術などを含む総合的な学識を必要とす る。検査場面においてなおざりにされていた検査場面 に

おける刺激 、およびその刺激 に対す る被検者の反応の心理的意味が明らかにされることによって、

検査得点が検査項目内容だけに対す る反応を反映していないことが明らかにされた。

取り上げられたテーマは、 い唾も論争中のものが多く、筆者もそのるつぼの中にまきこまれた

感が深い。それだけ、研究方法 に問題が多い。そのため本論文では、研究技術の批判に始終 した

ようである。本論文は、1960年 代の筆者のテーマをまとめ、新 しい1970年 代における筆

者の研究の基礎を与えるものである。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

近年における心理学の発達は、心理検査の面においても極めて目ざましいものがあるが、心理

検査は実際には、なお多 くの欠陥をもつものである。従来 はそうした欠陥に無批判無反省に検査

が使用されてきた傾向が著しいが、著者は詳細にその間題点を明かにし、かねてそれを補 う方策

を求めて、問題領域のうち、心理検査における回答者の心理過程に重点をおいて研究を進めたの

で ある。

第1章 「心理検査の問題点」において著者は、まず心理検査に対する従来の批判の重要なもの『

を点検し、多 くの検査研究家が統計的処理などの問題に専念する余 り、人間心理の根底について
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の配慮に欠けるところがあることを指摘する。

第2章 では、検査 に際 しての 「被検者の心理」が主題とされ、とくに動機づけ、検査経験、検

査不安、失敗の期待などがとりあげられた。その中で検査経験に関しては、指導の効果があるこ

とが明かにされ、いわゆる検査に対する 「賢明度」を一定の水準に高あることによつて、各被検

者を平等の立場において真の能力や性格を測定すべきことが提唱された。検査不安 については、

日本の児童がアメ リカやカナダの児童よりも低いこと、さらに、不安の高い子 どもと低い子 ども

とでは家庭での生活時間の過し方が異なること、また検査不安の高い者は失敗の期待が強く、そ

れは検査得点にマイナスの影響を与えることなどが明らかにされた。

第3章 では、検査における 「検査者の効果」が吟味された。まず、検査者の性 、年令、皮膚の

色(人 種)な ど生物 ・社会的な要因が文献 にもとずき点検され、次に、検査者のパーソナ リティ

特性、地位、検査者の態度、とくに検査者と被検者の面識の有無、検査者の検査結果にっいての

期待等について検討された。質問紙法性格検査については、検査項目の属性、自己概念、みせか

け回答や、応等の構えの問題を中心とす る受検態度の回答に及ぼす影響が検討され、投影法検査

については、検査場面と検査者の効果の影響が指摘され、さらに、心理検査の研究や使用にあた

つては、それを開発させた文化の背景を考慮すべきことが強調 された。

第4章 「質問紙法心理検査の回答」では、その質問項 目に対する回答過程を十分顧慮すべきで

あることが指摘され、とくに、項目のあいまいさや被検者のもつ自己概念を検討す る必要が示唆

された。さらにMMP1の よ うに、各項目に対す る回答をひとっの人聞行動 とみなし、規準群の

回答との比較でこれを評価する場合 には、項目の内容そのものよりも、当該尺度に対する反応パ

ターンが重要な意義をもつことに着眼して、無意味の綴字や図形を使用 して、質問紙法と投影法

との融合による新 しい検査法の可能性を示 した。

第5章 では、自己の人間像を実際よりもよく、あるいはわるく示そ うとす る。 「見せかけ回答」

が生じやすい条件 と、.それを防ぐ方策と修正法が検討された。この種の回答が生 じやすいのは、

自分をよく示そうとかわるく示そうとかいう動機が強く生 じる場面であるが、その動機は検査の目

的の認知によつて左右される。この種の回答を防止するた乙6には、い くつかの方策が提唱されて

い る.が、それらはいずれも多少の弱点をもつものである。この種の回答では「般に社会的望ましさ

の高い項目が選ばれる傾向があるが、筆者は、MMP1を 実験的に施行 して、その臨床尺度のう

ちには、みせかけ回答の影響をうけやすいものと、 うけにくいものとがあることを明かにし、社

会的望ましさに関して中性である項目がこの種の回答を防ぐに役立つことを確かめた。

みせかけ回答を検出し修正するための方法として、いわゆる虚構(L)尺 度や修正尺度も開発

されているが、筆者は、多 くの実証的資料によつて、 これらの尺度 の有効性には限界があること

を明かにし、むしろ、ありのままの回答の出せ る条件を設定する ことが一層有効であることを提
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唱する。

第6章 および第7章 は、応答傾向の一般的特性 とその主要なものが検討 された。被検者は、検

査においては往々与えられた項目内容に左右されるより、被検者のもつ傾向性によつて回答する傾

向が認められるが、その主要なものは、質問に対 して 「ハイ」と答える黙従傾向と極端な応答傾

向、及び社会的望ま しさに従つて答える傾向とである。

先ず、黙従傾向については、質問紙法性格検査 においては、その傾向は存在するが、質問項目

の内容に比較すれば、有力 とはいいがたいことを明かにし、むしろ検査場面の重要性を指摘する。

極端な応答の構えについては、内向性 ・外向性の向性 には差はないが、神経症傾向の強いもの

は、極端な評定を しやす く、大学生では女子の方が男子より著しく極端な判定をす ること、日米

の大学生の比較では、アメ リカ大学生が極端な応答 の傾向が大きいことなどが明かにされた。

社会的望ましさの高い項目を選ぶ応答傾向が検査結果の真実性を低めることにっいては多 くの

研究があり、それを選ぶ傾向は性格特性を反映するとみる見解もあるが、著者は、 この問題では

応答の構えや文化的背景を考慮すべきことに着眼 して、それに関するいくつかの研究を行なつて

いる。

本論文は心理検査における回答の心理を根本的にしかも詳細に研究 し、心理検査の効用と限界

を明かにし、かねてその欠陥を補 う方法を探求したもので、心理学界に貢献するところが多大で

ある。ただ問題が従来看過されてきた複雑なものであるために、主 として批判に力が注がれ、新

しい方法の開発は将来の研究に委ねられたところも少くないが、心理学における重要な問題領域

を新たに開拓 したことは高 く評価すべきである。

以上の理由によつて、本論文の提出者は文学博士の学位を授与されるに十分の資格をもつもの

と認められる。
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