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１. はじめに
　感謝は日常会話において頻繁に行われており、人間関係を円滑にする役割を果たしている

（Coulmas、１９８１；Eisenstein&Bodman、１９８６（以降、「E&B」と略す）。E&B（１９８６）は、アメリ

カでは感謝は社会的に重要な行為であり、大人は時間をかけ、幼い子どもに感謝を適切に表現する

ことを教えると述べている。感謝を遂行すると、人間関係を円滑にするが、それに失敗すれば、話

し手と聞き手の人間関係を悪化させる可能性がある。Brown&Levinson（１９８７）（以降、「B&L」と略す）

のポライトネス理論によると、人間は誰でも「他者に好まれたい／受け入れられたい」というポジ

ティブ・フェイス（以降、「PF」と略す）及び「他者に自分の領域に侵入されたくない／他者に邪

魔されたくない」というネガティブ・フェイス（以降、「NF」と略す）を持っている。言語行動を

行う際、その行為は相手や自分のフェイスを脅かす行為（FaceThreateningAct=FTA）になる可能

性があり、相手との上下・親疎関係及び事柄の負荷度の要因により、その FTA の深刻度が変わる

と述べられている。B&L（１９８７）によると感謝は相手の負い目を承認することを表し、話者の NF

を脅かす行為である。また、そのフェイスを脅かす深刻度を緩和するために、ポライトネス・スト

ラテジーが必要であると指摘されている。その中で言語行動に頻繁に見られるのはポジティブ・ポ

ライトネス（以降、「PP」と略す）とネガティブ・ポライトネス（以降、「NP」と略す）である。

　しかし、清水（２００９：１５３）によれば、感謝は聞き手の PF を保持すると同時に、話し手の NF を

脅かす行為にもなる。この点を踏まえると、一つの行為の中で、必ずしも PP か NP か一つのポラ

ポライトネスの観点から見た
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要　　旨
　本稿ではテレビドラマを資料とし、ポライトネス理論で上下関係及び相手にとっての負担度

による感謝場面での日タイ語の表現の使い分けを考察した。その結果、両言語とも負担度が高

く相手が親しい同等の場合、ポジティブ・ポライトネスの属性を持つ表現（PP 表現）が多い。

しかし、負担度が高く相手が親しい目上の場合になると、日本語ではネガティブ・ポライトネ

スの属性を持つ表現（NP 表現）が増加し、PP 表現が減少する。一方、タイ語では NP 表現が

好まれず、典型的な PP 表現のみが減少するという傾向にある。つまり、感謝場面で日本語で

は NP にも PP にも配慮する一方、タイ語では PP のみに配慮することが明らかになった。
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イトネスが実現されるわけではないと考えられる。また、同様の言語行動であっても、異なる社会

文化では同様のポライトネスに配慮するとは限らない。一例として、日本語とタイ語について考え

ると、感謝場面において日本語では目上の相手に対して「すみません」のような謝罪表現を感謝表

現として用いる場合がある。一方、タイ語では、例えば、相手に依頼したことを遂行してもらった

時、感謝の気持ちを込めて「nâa-rákcaŋ」（lit. すごくかわいい）のような相手をほめる表現を用い

ることがある。このように、同様の感謝の言語行動であっても、両言語で用いられる表現や出現状

況が異なっているということはそれぞれの言語でどのポライトネスに配慮するかを反映したもので

ある。すなわち、一つの言語行動の中でそれぞれの言語で配慮するポライトネスが異なると、好ま

れる表現や出現状況も異なる。この相違点は異文化間コミュニケーション上の問題を引き起こす可

能性がある。従って、それを解決するために、感謝場面におけるお互いの言語で好まれる表現の使

い分けを探ることによって両言語で配慮されるポライトネスに関する理解を深めることが重要であ

る。本稿では、感謝場面における日タイ語の表現の使い分けを考察し、ポライトネスの観点から両

言語の表現を特徴づける。

２. 先行研究及び問題点
　これまで感謝に関する研究は多数あり、表現の使い分けや特徴について明らかにしたものが多い

（Coulmas、１９８１；佐久間、１９８３；熊取谷、１９９０；赤堀、１９９５；Ohashi、２００８等）。Coulmas（１９８１）

と熊取谷（１９９０）では、感謝場面における日本語の表現の特徴は「すみません」のような謝罪表現

の使用だと述べられている。この現象は「話し手にとっての有益状況」を「聞き手にとっての不快

状況」として捉え、丁寧行動の方策の一つだと指摘されている（熊取谷１９９０：３７）。Ohashi（２００８）

では、詫び表現の使用以外、「～ていただく」のような授受補助動詞の使用も感謝場面における日

本語の表現の特徴の一つだと指摘されている。また、日本語と英語の対照研究により日本語の特徴

を明らかにしたのは三宅（１９９４）である。三宅（１９９４）では、日本語と英語の特徴に関し、日本語

では話し手の利益に注目した表現が好まれているのに対し、英語では聞き手の好意に注目した表現

が好まれるとされる。

　さらに、感謝場面における日本語とタイ語の言語行動の特徴に関する研究としてはサンタヨーパ

ス（２０１１）とカウィーチャールモンコン（２０１４）が挙げられる。日タイ語における謝罪表現と感謝

表現の使い分けを考察したサンタヨーパス（２０１１）によると、感謝場面において日本語では「あり

がとう」等の感謝表現の他に謝罪表現も用いられるのに対し、タイ語では感謝表現のみ用いられる。

その上、日本語とタイ語の対照研究であるカウィーチャールモンコン（２０１４）では、感謝場面にお

いて日本語では「～てくれる」や「～てもらう」のような授受補助動詞は頻繁に用いられるが、タ

イ語ではそれほど用いられないと述べられている。さらに、カウィーチャールモンコン（２０１４）に

おいても感謝場面におけるタイ語の表現の特徴の一つとして「相手へのプラス評価」の使用が報告

されている。しかし、これらの研究では両言語の表現の特徴は明らかにされたが、それぞれの言語

で特徴を生み出す背景的な要因が何かはまだ明らかにされていない。



ポライトネスの観点から見た感謝場面における日タイ語の言語行動　　Salilrat KAWEEJARUMONGKOL

17

　ポライトネスの観点からみると、ポライトネス理論を用い、日本語における言語行動を考察した

研究は少なくないが、見解は一致していない。日本語では NP が好まれる言語文化であると B&L

（１９８７）をはじめ、様々な研究で述べられている。一方、フェイスワークの観点から考察した研究

である Matsumoto（１９８８）や熊谷（２０１３）では表現の使用実態からみると、日本語は NP 文化では

なく、むしろ PP 文化なのではないかと主張されている。それに加え、台日における電子メールと

初対面場面における依頼行動を比較した李（２００４）によると、対面場面で NP ストラテジーを好む

日本人は、電子メールで依頼する際、台湾人と同じように、PP ストラテジーを好む傾向にある。

　さらに、依頼、謝罪、勧誘等、ポライトネス理論のフェイスワークの観点から考察した日タイ語

の言語行動の対照研究も存在する（ウィッタヤーパンヤーノン、２００４、２００６；Jongkolsiri、２００３；

Dechvijankit、２００４等）。しかし、日タイ語ではどのポライトネスに配慮するか、フェイスを補償す

るためにどのポライトネスを用いるかは明確に言及されず、その FTA は聞き手のフェイスの侵害

になるか、或いは話し手のフェイスの侵害になるかという点のみ注目し考察したものがほとんどで

ある。

　以上の研究からみると、感謝に関する研究は多数あるが、ポライトネスの観点から考察したもの

は少ない。さらに、これまで日本語やタイ語の表現の特徴は明らかにされたが、ポライトネスを用

い、それを生み出す背景的な要因はまだ不明である。従って、それぞれの言語でどのポライトネス

が好まれるかは様々な言語行動における言語の使用実態から考察する必要がある。また、NP 文化

だと言われている日本語と PP 文化だと考えられるタイ語を比較することによって両言語の表現の

特徴を明らかにし、感謝場面における異文化間コミュニケーション上の問題を減らすことが可能で

あろう。そこで、本稿ではポライトネス理論の枠組みで感謝場面における日本語とタイ語の言語行

動、主に上下関係及び相手にとっての負担度による表現の使い分けを考察し、両言語の表現を特徴

づけることを目的とする。

３. 研究方法
　本稿では様々な場面に現れた表現を考察するため、「申し出」「贈り物」「料理を作ってくれた」

等の感謝を生み出す場面に現れた表現を収集した。本稿では様々な感謝場面における表現を考察す

るにあたって、テレビドラマを用い、テレビドラマでの実際の発話を文字化した資料を用いた。テ

レビドラマには会話のやりとりがあり、日常生活の会話に近いという利点があるが、作者の個性が

出るという批判もある。その欠点を補うため、脚本を作成した人の異なるものを選択した。また、

両国にある恋愛ドラマを抽出し、現代的な内容かつ日常生活における事柄に関する内容があるもの

とした。さらに、それぞれの国で人気のあるもので、両国の２０００年代の流行ランキングを参考にし、

視聴率の高いものを取り上げた1。

　各言語のドラマから収集した場面はそれぞれ２８２件ずつである。両言語の表現の使い分けを比較

するために、全場面から、場面の内容、上下・親疎関係、相手にとっての負担の度合いがほぼ同様

のものを抽出し分析した。しかし、ドラマから得たデータには疎遠な関係の人物及び感謝の聞き手
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が目下の人として設定された場面が非常に少ないため、親しい関係の場面及び感謝の聞き手が目上

の人と同等の人の場合のみ取り上げ、分析を行った。以上の条件を満たし、抽出した場面は、日本

語とタイ語、それぞれ６０件である。上下関係で分けると、相手が親しい目上（以降、「親目上」2）

３０件と親しい同等（以降、「親同等」）３０件である。相手にとっての負担の度合いによって分けると、

負担度の高い場面（以降、「負担度高」3）３０件と負担度の低い場面（以降、「負担度低」）３０件である。

４.感謝場面における日本語とタイ語の表現の分類
　本稿では、意味公式の単位を用い分析を行った。また、意味公式は「相手から何らかの利益を受

けた際、発話されたときに発話した表現を、その意味機能によって分類した単位」と定義する。例

えば、プレゼントをもらった時、「ありがとう。これ、

かわいい。」と発話された場合、この言語行動は「感

謝の気持ちの表出」（前者）と「ものに対する言及」（後

者）の２つの意味公式からなる表現だと分析する。

　意味公式の分類を行う上で、英語の感謝に関する

研究である E&B（１９８６）と日本語の感謝に関する研

究である赤堀（１９９５）４による表現の分類を参考にし、

分析対象とした日本語とタイ語の６０場面から日タイ語

の意味公式の分類を試みた。分類したものは表１のと

おりである。表１の意味公式を用い、ポライトネス理

論を用い、感謝場面における両言語の表現の種類の使

い分けを検討し、両言語の表現を特徴づけた。

５. 結果及び考察
　本稿では感謝場面に出現した表現を意味公式によって分類した。本稿では B&L（１９８７）のポラ

イトネス理論におけるポライトネス・ストラテジーの PP と NP の概念を利用し、次のように表現

を大別する。表１に示した表現を、PP の属性を持つ表現（以降、「PP 表現」と称する）と NP の

属性を持つ表現（以降、「NP 表現」と称する）に分ける。PP 表現を、「相手との距離を縮めようと

する／相手や相手のことに直接触れようとする表現」と定義する。また、この表現の中で程度性に

より「相手の行為の言及」等のような相手や相手のことについて直接触れようとする表現（以降、「直

接触れる PP 表現」と略する）及び「ものに対する言及」等のような相手や相手のことに直接触れ

ないようにする表現（以降、「直接触れない PP 表現」と略する）に分ける。一方、NP 表現を「相

手の私的な領域に踏み込むことを回避する／相手との距離を置くことを表す表現」と定義する。表

現の程度は以下の通りにまとめられる。

表 1　日本語とタイ語の意味公式の分類
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　以上の表現の分類に従って両言語の上下関係及び相手にとっての負担度による表現の使い分けを

考察していく。

５. １　日本語とタイ語の表現の使い分け

　テレビドラマの資料から収集し、上下関係及び相手にとっての負担度による表現の使い分けの出

現数と割合を表２に示す。

表 2　上下関係及び相手にとっての負担度による日タイ語の表現の出現数と割合
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　表２は上下関係及び相手にとっての負担度による日本語とタイ語の表現の出現数と割合を示した

ものである。割合を全体的に見ると、両言語を通じて「負担度低」では上下関係による使い分けが

見られず、「ありがとう」や「khɔ̀ɔp-khun」（lit. ありがとう）の「感謝の気持ちの表明」に偏る。一方、

負担度が相対的に大きくなると、両言語を通じて使用表現が増加し、特に「負担度高」で「親同等」

の場合、「相手へのプラス評価」「相手の行為の言及」「ものに対する言及」等の PP 表現の使用が

多くなる。特に、「負担度高」で「親同等」及び「負担度高」で「親目上」の場合に両言語の共通

点及び相違点が明確に見られる。５. １. １と５. １. ２では「負担度高」で「親同等」と「負担度高」

で「親目上」の場面における両言語の好まれる表現に関し述べていく。

５. １. １　「負担度高」で「親同等」の場合
　「負担度高」で「親同等」の場合、両言語とも PP 表現の使用が多くなることが共通しているが、

それぞれの言語に好まれる PP 表現の程度が異なる。タイ語では、相手が「親同等」の場合、相手

が「親目上」或いは「負担度低」の場合より更に相手との距離を縮めようとする PP が選択される。

「負担度高」において、基本的に PF に配慮するタイ語では相手の PF を侵害する危険性も高くなり、

「相手へのプラス評価」や「相手の行為の言及」のような「直接触れる PP 表現」を用いることに

より、相手の PF を補償する。特に典型的な PP 表現である「相手へのプラス評価」は「負担度高」

で「親目上」の場合より多く、２１.２７％である。一方、日本語では「親同等」の相手の PF を傷つ

けないよう PP 表現が用いられ、「相手へのプラス評価」や「相手の行為の言及」の使用も見られ

るが、タイ語ほど多くはない。以下の例①と②は料理を作ってくれた場面であり、日タイ語とも同

等の相手の PF を満たすために、両方の表現が用いられている。

　表２から分かるように、日本語では「相手へのプラス評価」や「相手の行為の言及」等の「直接

触れる PP 表現」の使用が見られるが、比較的少ない。日本語で用いられるのは、例④に示すよう

な「ものに対する言及」の「直接触れない PP 表現」である。
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　例③と④は同じようなプレゼントをもらった場面だが、相手が「親同等」の場合、タイ語では「相

手へのプラス評価」が用いられるのに対し、日本語では「ものに対する言及」が用いられている。

　また、例⑤に示したように、日本語では「ものに対する言及」の他に、「理由を述べる」の「直

接触れない PP 表現」も用いられる。「負担度高」で「親同等」の場合、日本語ではこの表現は８.３３

％現れたが、タイ語では現れなかった。つまり、日本語ではタイ語より「直接触れない PP 表現」

が好まれると考えられる。これに関して Dechvijankit（２００４）の日本語とタイ語の依頼ストラテジー
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の対照研究の結果が挙げられる。Dechvijankit（２００４）は、依頼行動を行う際、日本語の方がタイ

語より「理由説明」を多用することを明らかにした。本稿の感謝の言語行動においても、日本語は

タイ語より「理由を述べる」の使用が多いことから考えると、日本語では感謝場面でも依頼場面で

も理由に言及することが好まれるといえよう。また、感謝場面においてタイ語では「理由を述べる」

が用いられないのは、相手の PF を満たすためにその表現より「相手へのプラス評価」や「相手の

行為の言及」の PP 表現の方が適切だからであろう。

　PP 表現のみならず、「負担度高」で「親同等」の場合、日本語ではタイ語と異なり、「利益の内

容の言及」のような NP 表現も好まれる。表２から分かるように、日タイ語とも「負担度高」で「親

同等」の場合に用いられる傾向にあるが、日本語の方が好まれている。基本的に相手の NF に配慮

する日本語では、親しい同等の相手であっても、相手との距離を縮めようとすることを表す PP 表

現より相手との距離を遠く置くことを表す NP 表現の方が用いられる。

　例⑥と⑦から分かるように、依頼を遂行してくれた場面においてもタイ語では「親同等」の相手

の PF に配慮し、「相手の行為の言及」の PP 表現が用いられるが、日本語では親しい同等でも、相

手の NF に配慮し、「利益の内容の言及」である NP 表現が用いられる。この表現の使用に関して、

三宅（１９９４）は、日本語では「助かった」のような話し手の利益に注目した表現が好まれていると

いう。本稿で「利益の内容の言及」として扱っている表現は、「助かった」や「これで旅行プラン

ほとんどできたよ」のような利益を受けた側がその利益に関して言及する表現などである。日本語

の使用実態からみると、三宅（１９９４）で指摘されたことと一致しているといえよう。

Ríep-rɔy láʔ.
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　上述の使い分けの例文からすると、表現自体の他に、表現の組み合わせと順序の点も両言語で異

なる点が指摘できる。「負担度高」で「親同等」の場合、タイ語では「感謝の気持ちの表明」の後に、

「相手の行為の言及」や「相手へのプラス評価」等の他の表現と組み合わせてその順番で用いるこ

とが多い。一方、日本語ではそのような組み合わせが多くなく、タイ語のように表現の順序も決まっ

ていない。「感謝の気持ちの表明」を単独で用いることも、様々な表現を組み合わせて用いること

もある。

５. １. ２　「負担度高」で「親目上」の場合

　上述のように、日本語とタイ語、両言語を通じて「負担度高」で「親同等」の場合、PP 表現の

使用が多い。しかし、「負担度高」で「親目上」の場合になると、両言語の相違点は明確になる。

日本語では、PP 表現の使用が減り、NP 表現、特に典型的な NP 表現である「恐縮や申し訳ない気

持ちの表明」が２番目に多くなる。「負担度高」で「親目上」の場合、日本語ではこの表現は１６.６７

% であるが、タイ語では僅か２.９５% である。つまり、この場合、日本語ではタイ語より相手の NF

に配慮し NP が発動され、NP 表現を使用する傾向にある。日本語では「親目上」に対して直接的

に「ありがとう」の「感謝の気持ちの表明」が使用されず、利益を受けたことで自分が相手の NF

を脅かしたことを認めることを表すと同時に、そのフェイスを補償するために、間接的な表現／相

手との距離を置く表現として「すみません」のような「恐縮や申し訳ない気持ちの表明」が用いら

れるのである。

　例⑧と⑨から分かるように同様の「負担度高」で「親目上」の状況であっても、両言語の好まれ

る表現が異なる。タイ語では例⑧のように直接的に言及することによって相手の PF を満たす表現

として「khɔ̀ɔp-khun」の「感謝の気持ちの表明」が用いられるが、日本語では、例⑨のように「す

みません」の「恐縮や申し訳ない気持ちの表明」が用いられる。
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　また、「負担度高」で「親目上」の場合、依頼を遂行してくれた場面である例⑩と⑪のように日

本語でもタイ語でも PP 表現である「相手の行為の言及」の使用が見られるが、タイ語の方が使用

率が高い。タイ語では「親目上」であれ「親同等」であれ相手の PF に配慮し、それを満たすために、

相手との距離を縮めようとすることを表す PP 表現が多数用いられるのである。タイ語の場合、「相

手の行為の言及」だけでなく、「負担度高」で「親目上」の場合、例⑫のように「ものに対する言及」

が用いられることもある。

　以上の使い分けの例文からみると、「負担度高」で「親目上」の場合も「負担度高」で「親同等」

の場合と同様にタイ語では、謝意を表す表現である「感謝の気持ちの表明」や「感謝の必要性の表

明」を「相手の行為の言及」等の PP 表現と組み合わせて用いることが見られる。それに対し、日

本語では「負担度高」で「親同等」の場合と同様にその組み合わせが見られるが、タイ語より少な

い。つまり、「感謝の気持ちの表明」が「相手の行為の言及」等の PP 表現と組み合わせてその順

番で用いる現象は感謝場面におけるタイ語の特徴の一つだと考えられる。
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５. ２　感謝場面における日本語とタイ語の好まれる表現の特徴

　日本語：

　日本語では先行研究で指摘されたとおり、NP が好まれるが、感謝場面においては状況により PP

が用いられる場合もあることが本稿の結果で検証される。５.１節で述べたように、「負担度高」で「親

同等」の場合、PP 表現を用いる傾向がある。ただし、頻繁に用いられる PP 表現は典型的な PP 表

現である「相手へのプラス評価」ではなく、「ものに対する言及」や「理由を述べる」のような「直

接触れない PP 表現」である。しかし、「負担度高」でも「親目上」の場合になると、PP 表現が減少し、

NP 表現、特に典型的な NP 表現である「恐縮や申し訳ない気持ちの表明」の使用が増加する。

　換言すれば、感謝場面において、特に相手にとっての負担度の高い場面において NP 表現も PP

表現も用いられる。ただし、上下関係により相手が親しい目上の場合になると、相手の NF を脅か

す危険性が一層高くなり、それを補償するために、相手との距離を置く NP 表現、特に典型的な

NP 表現である「恐縮や申し訳ない気持ちの表明」が用いられるわけである。さらに、相手が親し

い同等の場合、近接性を表すと同時に、相手の NF にも配慮するため、「直接触れない PP 表現」も

相手の領域に侵入しない NP 表現も用いられるわけである。

　また、清（２００７：８６）は日本人の発想に関して日本人には事柄自体（何がどうなるか）を述べる

ことが好まれるという。本稿で明らかにした日本語で好まれる NP 表現と PP 表現の性質から考え

ると、本稿の結果は清（２００７）の主張に支持されるといえよう。つまり、日本語では相手や相手に

関わることへの直接的な言及ではなく、内容自体や物事事体への言及がなされ、NP 表現或いは「直

接触れない PP 表現」の方が好まれる。

　タイ語：

　タイ語でも日本語と同様の傾向が見られ、５. １節に述べたように「負担度高」で「親同等」の

場面で PP 表現の使用が多い。感謝場面において、タイ語では日本語と異なり、相手の「他者に邪

魔されたくない」という NF より、「他者に好まれたい」という PF に配慮する。そのフェイスを

満たすために、相手との距離を縮めようとする、つまり近接性を表す PP 表現を用いる傾向にある。

特に、「負担度高」で「親同等」の場合、更に相手との距離を縮めようとし、「相手へのプラス評価」

の典型的な PP 表現が多く用いられる。相手の行為を自分の利益として捉え、その恩恵に対して相

手の外見、性格、実力等に対してプラス評価を与えることにより相手の PF が満たされると考える

ためである。一方、「負担度高」でも「親目上」の場合、相手の PF を補償すると同時に、相手の

NF にも配慮する。従って、目上の相手に対してほめたり評価したりする典型的な PP 表現の「相

手へのプラス評価」の使用を回避し、「相手の行為の言及」や「ものに対する言及」を用いる傾向

にある。

　タイ語では、感謝の言語行動に関する研究はもちろん、ポライトネスで考察するものも非常に

少ない。しかし、フェイスワークの観点から日タイ語の他の言語行動を考察したものは存在する。

それらは、タイ語では相手のフェイスにも自分のフェイスにも配慮するという結果が指摘された
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ものがほとんどで、どのポライトネスに配慮し、どのポライトネスを用いるかは明確な記述はな

く、記述されるのは使用される表現のみである。例を挙げると、ウィッタヤーパンヤーノン（２００４、

２００６）が挙げられる。日タイ語の謝罪の言語行動に関するウィッタヤーパンヤーノン（２００４：４２）

によると、日本語では相手のフェイスに配慮し、「謝罪表明」が用いられるが、タイ語では相手のフェ

イスに配慮すると同時に、自分のフェイスも保持し、「直接的発話行為」と「説明・弁明」が用い

られる。さらに、日タイ語の「依頼」と「勧誘」行為のストラテジーを考察したウィッタヤーパン

ヤーノン（２００６）では、依頼や勧誘を行う際、タイ語では「あなたのため型」の表現が好まれるの

に対し、日本語では「内容自体がいい型」の表現が好まれるとされる。ウィッタヤーパンヤーノン

（２００４）の「説明・弁明」やウィッタヤーパンヤーノン（２００６）の「あなたのため型」の表現から

みると、タイ語では相手に関わることを言及することが好まれるといえよう。本稿の結果はタイ語

では相手との距離を縮めようとすることを表す PP 表現が好まれるという点から考えると、いずれ

の研究も本稿のタイ語の結果を支持し、タイ語では感謝場面においても謝罪、依頼、勧誘の場面と

同様に相手や相手のことに直接関わることに言及することによって相手との距離を縮めようとする

こと、つまり PP が好まれるといえる。

　その他：

　日本語とタイ語の表現の使い分けの相違点以外にも、表現の組み合わせと順序の特徴が見られる。

タイ語では特に「負担度高」の場合、相手の上下関係に関わらず、「感謝の気持ちの表明」を「相

手へのプラス評価」や「相手の行為の言及」等の他の PP 表現と併用する傾向にある。つまり、タ

イ語では最も表したい感謝の気持ちを先に述べてから他の表現を付加するという順序で表現を用い

ることが多い。一方、日本語では「感謝の気持ちの表明」を他の表現と組み合わせて用いることは

観察されるが、それほど多くはない。日本語ではタイ語のように表現の組み合わせや順序などの特

徴がなく、「感謝の気持ちの表明」を単独で用いるか、様々な表現と組み合わせて用いる。従って、「感

謝の気持ちの表明」を先に述べ、他の PP 表現を組み合わせて述べることが感謝場面におけるタイ

語の特徴の一つだといえる。

６. おわりに
　本稿では、テレビドラマの資料を用い、ポライトネス理論の枠組みで感謝場面における両言語

で好まれる表現を特徴づけた。その結果として、両言語を通じて「負担度高」で「親同等」の場

合、PP 表現が最も多かった。しかし、「負担度高」で「親目上」になると、上下関係の影響が強ま

り、日本語では NP 表現が増え、PP 表現が減少する傾向にある。一方、タイ語では、「親目上」の

場合においても、変わらず PP 表現を用いるが、典型的な PP 表現である「相手へのプラス評価」

のみ減少する傾向にある。

　それぞれの言語が好まれる表現を全体的にみると、両言語の配慮される相手のフェイスが異なる

ため、言語によって好まれる表現が異なることが明らかになった。日本語では、主に相手の NF に
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配慮し、「恐縮や申し訳ない気持ちの表明」や「利益の内容の言及」等の NP 表現が好まれる。PP

表現も用いられるが、「ものに対する言及」や「理由を述べる」のような相手のことや事柄に直接

触れないようにする PP 表現が好まれる。一方、タイ語では、主に相手の PF に配慮し、そのフェ

イスを満たすために、全体的に PP 表現が多く、特に「相手へのプラス評価」や「相手の行為の言及」

のような相手のことや事柄に直接触れようとする PP 表現が好まれる。

　上述のとおりそれぞれの言語で好まれる表現は現れ方が異なり、表３のようにまとめられる。

　これまでポライトネス理論の枠組みで依頼、勧誘、謝罪等の様々な言語行動を考察したものは見

られるが、感謝の言語行動に関わるものはほとんどない。従って、本稿はポライトネス理論を用い

る研究の新たな領域を見出したものだといえよう。ポライトネスの観点から日本語は NP の文化だ

と指摘した研究が多いが、本稿の感謝の言語行動の結果からは、NP 表現のみならず、PP 表現も用

いられることが明らかになった。また、タイ語に関してはどのポライトネスが好まれるか明確な記

述はこれまでほとんどない。しかし、本稿の結果より、感謝場面におけるタイ語の表現の特徴とし

て PP 表現が好まれることが明らかになった。本稿はポライトネス理論を用いた研究を、感謝場面

における両言語の言語行動の対照研究という新たな領域にも広げた。本研究の成果は将来的にポラ

イトネス理論を用いる感謝の言語行動の更なる対照研究や、他の言語行動等の研究にも貢献するこ

とが期待される。

　本稿では上下関係及び相手にとっての負担度により両言語の表現の使い分けを考察した。しかし、

ポライトネス理論では、親疎関係も表現の使い分けに影響を与えるとされている。今後は親疎関係

も分析要因として取り上げ、両言語の表現の使い分けについて検討することを課題としたい。また、

本稿では表現の組み合わせと順序も両言語の表現の特徴として指摘した。しかし、本稿では表現の

使い分けに焦点を当てて考察を行ったため、組み合わせと順序に関して詳細に考察しなかった。依

頼や謝罪などの他の言語行動においても日本語とタイ語の表現の組み合わせと順序の特徴が見られ

ると指摘する研究も少なくない。従って、感謝場面においても表現の順序に関して検討することが

必要であると考えている。

表 3　出現状況による日タイ語で好まれる表現
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＊　本稿の内容は、２０１６年９月４日に京都外国語大学で行われた社会言語科学会第３８回大会において発表した
原稿に加筆訂正を加えたものである。大会でコメントをくださった方々に感謝いたします。

注
１　本稿で用いられたテレビドラマは以下のとおりである。【（　）内は本稿での略称を示す】
　　＜日本語＞
　　・幸せになろうよ：２０１１年、Episode １-１０、１回約４５分放送（SY）
　　・私が恋愛できない理由：２０１１年、Episode １-１０、１回約５０分放送（RY）
　　・Rich Man Poor Woman：２０１２年、Episode １-１１、１回約４５分放送（RW）
　　・結婚しない：２０１２年、Episode １-１１、１回約５０分放送（KS）
　　・Summer Nude：２０１３年、 Episode １-１０、１回約６０分放送（SN）
　　・Last Cinderella : ２０１３年、Episode １-１１、１回約５０分放送（LC）
　　＜タイ語＞
　　・Sên-taay　slǎy　sòot：２０１１年 、Episode １-２０、１回　約１時間半放送（SS）
　　・Kon rák luaŋ cay : ２０１１年、Episode １-１６、１回　約１時間半放送（KC）
　　・Sǎam nùm nɯ́a thɔɔŋ : ２０１１年、Episode １-１５、１回　約１時間半放送（ST）
　　・Pan-yaa-chon　kôn　khrua：２０１２年、Episode １-１２、１回　約１時間４５分放送（PK）
　　・Rɛɛŋ pràat-tha-nǎa : ２０１３年、Episode １-１４、１回　約１時間４５分放送（RP）
２　本稿では、相手が親しい目上とは、母や父のような家族の人を意味する。また、指導教員、上司、先輩等、

発話者より社会的な位置が高く、日常生活でよく話し合っている人物も「親目上」として扱っている。一
方、相手が親しい同等とは、恋人、夫婦、友人のような人物を意味する。

３　本稿では、感謝場面を、相手にとって負担が高いと思われる場面と相手にとって負担が低いと思われる場
面に分け、分析を行った。「負担度高」を「相手は、利益を受けた側のために、時間、お金、労力等を費
やした場面」や「相手は利益を受けた側のために、何らかのことを申し出て、その事柄は時間、お金、労
力を費やすと予測されている場面」、「負担度低」を「相手は利益を受けた側のために、特に時間、お金、
労力を費やしていない場面や好意を表したことを言った場面」と定義する。この定義に従い、感謝場面を
扱った。

４　詳細な分類：赤堀（１９９５：５３-５４）、E & B（１９８６：１８０-１８３）
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