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はじめに
　毎年春にハワイ島ヒロでは、フラの競技大会「メリーモナーク・フェスティバル」（Merrie 

Monarch Festival）が開催される。この大会では、男女別、さらにカヒコ（古典フラ）とアウアナ（現

代フラ）のジャンル別に、団体ごとのフラが披露され、それぞれの部門の入賞団体と総合優勝団体

が決定する。このように同フェスティバルは厳正な審査に基づく「競技大会」であるが、ここはハ

ワイアンの伝統文化を称揚する場としても機能している。「メリーモナーク（陽気な国王）」とはハ

ワイ王国第七代国王カラカウア（David Kalakaua、在位１８７４-１８９１）の愛称であることからわかる

ように、カラカウアがこのフェスティバルで顕彰されるのは伝統的フラの復興に尽力したからにほ

かならない。

　元来フラはハワイの社会構造を支える中心的文化であった。それというのも、文字をもたないハ

ワイアンにとって歌と身体表現からなるフラは、歴史や伝承を伝えるとともに、土着の神々への信

仰心を表現する媒体であり、庶民にとっては娯楽として機能する側面をもつ一方、王族にとっては

自らの権威を誇示する手段としても機能してきたからである。

　しかし、フラは欧米人との接触と王国の近代化の過程でハワイ社会の中心から周縁へと追いやら

れた。フラ放逐の張本人はアメリカ人宣教師であった。すなわち、１８２０年以降ハワイに陸続として

入植した福音派のアメリカ人宣教師は、民衆の踊るフラに異教性や怠惰性を見出すとともに、祭祀

で踊られるフラが聖俗両面における王権の不可侵性を高めていることを危険視し、フラを弾圧した

のであった。さらに、１９世紀半ば以降、砂糖プランテーションの経営に乗り出した一部の宣教師は
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要　　旨
　ハワイ王国第七代国王カラカウアは、ハワイの伝統舞踊フラを復興した国王として知られて

いるが、それと同時に二つの新たなフラを創出した事実はこれまで看過されてきた。小論は、

カラカウアのフラ政策を併合前夜という時代的文脈のなかで再検討し、新たなフラ創出の要因

を解明することを目的とした。カラカウアが考案した新たなフラとはいずれも西洋的要素を取

り入れたものであったが、その一方はカラカウアの私的空間で白人エリート男性のみを対象に

した官能性に満ちたものだった。その意図はいよいよ併合を迫るアメリカの要求をかわし、王

権の存続を図ることにあったが、それははからずも自らの手で白人向けのフラを創出したこと

にもなった。

【キーワード：ハワイ王国／カラカウア／併合／フラ／文化変容】
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ハワイアン労働者の労働を阻害するフラを敵視するようになった。こうした事態に対し、歴代の国

王は王権の神聖性を主張する手段であったフラの存続を望みながらも、他方では欧米列強に比肩す

る近代国家として政治的・経済的・文化的体裁を整える必要性から「野蛮なフラ」を規制する必要

に迫られた。アメリカによる実質的支配が王国内に及び、以上のフラをめぐる「ジレンマ」が最高

潮に達したときに即位したのがカラカウアであったのである。

　周知のように、カラカウアの文化政策にはイオラニ宮殿の建設にみられるような欧化政策と、公

式行事における伝統的フラの復興にみられるようなハワイ文化の保護政策の二面性がある。これに

ついては、近代国家への脱皮を試みつつもハワイアン国家としての独立性を保持せんとするカラカ

ウアが講じた苦肉の策とみることができよう。しかし、そこで看過されているのは、カラカウアが

西洋的要素を取り入れた新たなフラを創造した事実である。こうしたカラカウアによるフラの「創

造」はなにを意味するのだろうか。小論では、カラカウアのフラ政策を併合前夜という時代的文脈

に据えて考察する。

　ここで、先行研究におけるカラカウアの統治全般とそのフラ政策にたいする評価をみておく必要

があろう。いまでこそカラカウアは「伝統文化を復興した偉大な王」として、ハワイや日本のフラ

愛好者を中心に称賛される傾向にあるが、１９６０年代までのカラカウア評価は総じて低いものであっ

た。それによれば、伝統文化復興運動にせよ、莫大な予算を投じて推進された欧化政策にせよ、カ

ラカウアが講じたそれらの文化政策を推進したのは自身の利権獲得のためにカラカウアに接近した

外国人側近であり、カラカウアは彼らに操られた「愚かな統治者」にほかならなかった。その結果、

カラカウアには「政治よりも奢侈に走り宴会に興じた国王」というネガティブなイメージが付され

たのであった１。

　しかし、１９６０年代末からハワイにおいて展開した先住民権利回復運動という大きなうねりととも

に、カラカウア評価は劇的に変化した。たとえば、カラカウアの外交政策を再検討したシュバイ

ツァー（Niklaus R. Schweizer）は、カラカウアの対外協調路線が列強による支配を回避するための

巧妙な戦略であったとしてカラカウアを再評価した２。

　こうした研究動向を受けて、カラカウアの文化政策もまたハワイアンの活力再生、ひいては国家

の独立を維持する方策として肯定的に評価されるようになった３。そのなかでも、１９世紀のハワイ

文化史をネイティブの側から分析したシルバは、カラカウアの文化復興運動が白人支配に対するハ

ワイアン側の「抵抗」であったと主張し、とりわけフラの復興を高く評価している４。シルバによ

れば、カラカウアの文化復興運動は積年の宣教師勢力の抑圧に対するハワイアン側の民族的抵抗に

ほかならず、そこには誇り高い歴史を持つ民族であることをハワイアンに自覚させる意図が込めら

れていたという。しかしながら、シルバはカラカウアの欧化政策についてはほとんど言及しておら

ず、ここではカラカウアの創造した新たなフラの意味も問われていない。その結果、カラカウアの

文化政策の全体像も明確になってはいない。

　以上の研究動向をふまえ、小論はカラカウアの新たなフラの創造政策に焦点を当て、時代的文脈

からその意味を問うものであるが、そのさい、留意したいのは王国転覆以降のフラの歴史を追跡し
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たアドリア・イマダ（Adria L. Imada）の研究である５。この研究は、フラがアメリカの帝国主義的

膨張と軌を一にして大衆娯楽化していく過程でいかに変容を迫られたのかを明らかにした６。イマ

ダは、ハワイ王国転覆以降のアメリカでフラが流通し、消費されたことでハワイが官能的で女性的

な空間と位置づけられ、ひいては政治・軍事・観光の諸領域におけるアメリカのハワイ支配が正当

化されたと指摘する７。ここで止目すべきは、文化と帝国主義との相関性という枠組みでフラを捉

えた点にある。すなわち、イマダによれば、１８９３年のハワイ転覆後にアメリカで披露されたフラは、

官能的で楽園的なハワイのイメージを創出する役割を果たし、結果的にフラはアメリカによる併合

を正当化するための触媒として機能したのであった。小論では、イマダのこうした視点を受け継ぎ

つつ、ハワイ王国期のフラの変容を文化と帝国主義との相関性という観点から検討したい８。

　以上の先行研究の成果と問題点をふまえたうえで、小論ではカラカウア統治期のハワイ王国をめ

ぐる政治、経済、外交的状況を概観したうえで、カラカウアがフラ政策に込めた意図を明らかにし

てみたい。

第一節　王権と王国の存続をめぐる危機
（１）揺らぐ王権

　１８７４年２月３日、第六代ハワイ国王、ウィリアム・チャールズ・ルナリロ（William Charles 

Lunalilo）が後継者を指名しないまま、在位わずか１年あまりで死去した。これを受けて実施され

た国王選挙の結果、王位に選出されたのがカラカウアであった９。そうとはいえ、カラカウアに対

しては即位当初から国王としての資質を疑問視する声が聞かれた。それというのも、ハワイ王国に

おいては血統が重要視され、それまで歴代の国王はハワイ王国開闢の祖、カメハメハ一世の血統を

継ぐ者で占められていたのに対し、カラカウアはその血統に連ならなかったからである。そのよう

なカラカウアが国王選挙で勝利できたのはひとえに親米路線を強調していたためであり、カラカ

ウアに対しては反感を抱く勢力が少なからず存在していた１０。こうしたカラカウアの血統上のハン

ディはカラカウアの国王としての求心力の低下へと結びつくことになったのであった。

　さらに、この時期ハワイアン人口が減少の一途をたどっていたことは、ハワイアンの活力の低迷

と労働力不足という深刻な問題を惹起した。１８世紀末の西洋人との接触以降、白人によってもたら

された伝染病の蔓延によって、１７７８年時点で約３０万人いたと推定されるハワイアンは、１８２３年には

１４２,０５０人へと半減し、カラカウアの即位から４年後の１８７８年には４４,０８８人へと激減した１１。つまり、

ハワイアン人口は１００年前と比較して２５万人あまり、率にして８６パーセントも減少したのである１２。

　ハワイアン人口の減少によってプランテーション労働者の不足が深刻化すると、カラカウアは事

態の打開に向け、日本人、中国人、ポルトガル人等の移民労働者を積極的に受け入れる方針を打ち

出した。こうしたカラカウアの意向を受け、ハワイ王国はハワイアンの絶滅という最悪の事態を回

避するために、積極的にアジアを中心とした国々からの移民の受け入れを促進する方向へ舵を切る

ことになったのであった１３。

　このように、血統の問題に起因するカラカウアの求心力の弱さに加え、ハワイアンが王国内にお
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けるマイノリティへと転落し、移民の増加によってハワイのエスニシティが複雑化する状況は国民

の統合をますます困難にしたのであった。

（２）アメリカによる支配体制の確立

　カラカウアの統治期、アメリカによるハワイ支配は着実に進行した。アメリカはハワイとの互恵

条約のもとで１８７５年には排他的領土特権を、１８８８年には真珠湾の独占的使用権を得ることによって

ハワイにおける優越的地位を築いた。また内政面においても１８８７年に在地アメリカ人が結成した反

カラカウア組織が自ら作成した新憲法をカラカウアに強制的に公布させたことで、在地アメリカ人

によるハワイ支配は決定的となった。以下ではその過程を概観しよう。

　アメリカとの互恵条約締結問題は、すでにカメハメハ三世の統治期から王国の重要課題に据えら

れていた。ハワイ経済の基盤をなす砂糖産業を一層発展させるには、アメリカがハワイ産の砂糖に

たいして設けた高関税障壁を取り除く必要があったためである。さらに、カメハメハ四世の統治期

以降になると、在地アメリカ人プランターが関税撤廃の方策としてアメリカへの併合を声高に叫ぶ

ようになったため、併合を回避するためにも互恵条約を締結することが喫緊の課題となった。

　しかしながら、ハワイ王国側が望むハワイ産砂糖の関税撤廃はアメリカ南部の砂糖産業利害に深

刻な影響を与える問題であるため、互恵条約交渉は難航し、３０年以上にわたって交渉が続けられた。

ところがルナリロの統治期に入ると、アメリカ側の姿勢に変化が生じた。１８７３年１月、アメリカ政

府が秘密裏におこなったハワイ港湾の調査の結果、オアフ島のホノルルから北西約１０km に位置す

る真珠湾の軍事的利用価値が認められたのであった１４。それ以降、アメリカ側はハワイの軍事的利

用と引き換えに、ハワイ側の砂糖関税撤廃要求にたいして譲歩する姿勢を示すことになったのであ

る。その結果、１８７５年に両国間で締結された互恵条約（発効は翌７６年）においては砂糖をはじめと

するハワイ産農作物に対する関税が撤廃された一方で、アメリカ以外の国家に対するハワイのいか

なる領土の貸与も禁止されることになった１５。この条約はアメリカ側に直接的な経済的利益をもた

らす効果はなかったが、以上の排他的領土特権条項が盛り込まれたことで、アメリカはイギリスを

はじめとするヨーロッパ列強のハワイ介入を阻止することに成功したのであった１６。

　一方その頃、ハワイ王国内においては在地アメリカ人とカラカウアとの間で緊張が高まっていた。

その原因は後者がカラカウアによる伝統文化復興運動、太平洋諸島連盟構想１７、豪奢な宮廷行事の

挙行といった諸政策に王国独立維持の意志を見て取ったことにあった。こうした危機感を背景に宣

教師第三世代のロリン・A・サーストン（Lorrin Andrews Thurston）と宣教師第二世代のサンフォー

ド・ドール（Sanford Dole）が１８８６年１１月に結成したのが反カラカウア白人組織、「ハワイアン・リーグ」

（Hawaiian League）であった１８。同年７月、リーグは武力による威嚇のもとに自ら作成した新憲法

の公布をカラカウアに強制した。こうした経緯から「銃剣憲法」（Bayonet Constitution） とも称され

る同憲法は国王権限の縮小と選挙制度の変更によって白人による支配体制をより堅牢にする内容と

なっていた１９。これによって国王はもはや議会も内閣もコントロールできない存在と化した。さらに、

ハワイアンリーグの指導者層は、１８８８年の互恵条約の更新に際して、カラカウアの反対を押し切り、
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アメリカに真珠湾の独占的使用権を与えることに成功した２０。このように１８８７年のハワイアンリー

グによる「銃剣憲法」の暴力的制定は、王権を束縛しアメリカ人による支配体制を盤石にするもの

であった。

　以上のように、カラカウア統治下のハワイ王国は互恵条約の締結と「銃剣憲法」の制定によって

対外的にも、対内的にも独立国家としての体裁を喪失しつつあった。カラカウアがフラ政策を講じ

たのは、まさに上記の要因によってハワイ王権が弱体化の一途をたどっていたときであったのであ

る。

第二節　カラカウアによるフラの「復興」
　ハワイ王国が極めて不安定な状況に陥るなか、カラカウアは「ハワイアンのためのハワイ」（ 

“Hawaii for Hawaiians”）というスローガンを掲げ、ハワイの歴史、神話の編纂や出版、カメハメ

ハ大王像の建立といった伝統文化復興運動を推進した２１。ここからは、自らの国王としての求心力

の欠如と人口の減少に伴うハワイアンの低迷を懸念したカラカウアが、民族意識の高揚のもとに国

民統合を図りつつ、独立国家としてのハワイの自立性を欧米にアピールしようとした意図をうかが

うことができる。

　伝統文化復興運動のうち、とりわけカラカウアが傾注したのが伝統的フラの復興であった２２。フ

ラは１８２０年にアメリカ人宣教師が文明化の障壁になるとして弾圧して以降、衰退の一途をたどって

いた２３。しかし、元来伝説や神話を伝えるフラは庶民にとっては娯楽として、支配者階級にとって

は自らの権威を誇示する手段として機能していた。さらに、フラは踊り手と演奏者と聴衆とが同じ

空間を共有することで、ハワイアンとしての民族意識や同胞意識を高揚させる役割も果たしていた。

それゆえカラカウアはフラの復興に並みならぬ情熱を注いだのだった。カラカウアによる公的空間

でのフラの復興は１８８３年の戴冠式と１８８６年の自らの生誕５０周年記念式典において試みられた。以下

では戴冠式において行われたフラの催しについて考察する。

　カラカウアは、１８８３年２月１２日、即位９年目にして、完成して間もないイオラニ宮殿で戴冠式を

執り行った２４。戴冠式の目的は対内的には国王に対する忠誠心と国民意識の高揚を図ることに、対

外的には独立国家としてのハワイ王国の存在をアピールすることにあった。

　戴冠式にはカラカウアが招待した世界各国の在ハワイ大使をはじめ、ハワイアン王族、王国議会

議員、一般の国民など総勢７,０００人以上が列席した２５。戴冠式に続き、二週間にわたって、カメハ

メハ大王像の除幕式、祝宴、競馬、花火大会、ボートレース、舞踏会などカラカウアの戴冠を祝う

様々な催しがイオラニ宮殿を中心に繰り広げられた。

　フラの催しが行われたのは２月２４日の夜のことであった。戴冠式に先立ってカラカウアは国内各

地のクムフラ（フラの師匠）から７名を選抜し、総勢約５０人の踊り手を催しに参加させた。催しで

は２６０曲にもおよぶフラやオリ（Oli、詠唱）が披露されたという２６。ここで披露されたフラの大半

は火山の女神ペレを讃えたり、ペレの妹ヒイアカの伝説を語る伝統的フラであった２７。このときフ

ラを見物に訪れた人の数は約１万人にものぼり、会場は熱狂に包まれたという２８。
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　ここで特筆すべきは、このような大規模なフラ復興の場において「フラ・マイ」（hula ma‘i）が

披露されたことである。フラ・マイとは支配者階級の生殖器を讃える内容のフラで、西洋との接触

以前のハワイ社会ではこれが支配者の特権性を強調する有効な手段として機能していた２９。このと

きのフラのプログラムに掲載されている２６０あまりの演目のうち、少なくとも６つはフラ・マイで

あった３０。

　生殖器を賛美するフラ・マイは西洋との接触が始まって以来、白人の辛辣な批判を受けてきた。

したがって、戴冠式のような公式行事でフラ・マイを披露することは、白人の反フラ感情を逆なで

することが当然予想されたはずである３１。それにもかかわらず、カラカウアがフラ・マイの演舞を

敢行したのはなぜだろうか。それは第一に、王権の正統性を国内外に向けて主張する意図があった

からと考えられる。従来フラ・マイは、もっぱらハワイアンのコミュニティ内で披露されるもので

あった。ところがカラカウアは、あえてフラ・マイを世界に向けて発信することで、国内のみなら

ず世界に対し国王の威信を誇示しようとしたのである。すでに指摘したように、戴冠式には民族意

識の高揚と国王の正統性の強調という目的のみならず、世界に対しハワイ王国の国家威信を主張す

るという目的も存在した。こうした戴冠式の目的を達成するうえで、古来より支配者階級の特権性

を強調してきたフラ・マイにはとくに重要な意味が与えられたのである。戴冠式のフラの最後を締

めくくる演目としてフラ・マイが踊られたことは以上のカラカウアの意図を何よりも雄弁に物語る

ものといえよう３２。

　カラカウアが戴冠式でフラ・マイを踊らせた第二の意図は白人勢力に対する抵抗にあったと考え

られる。時代は遡るが、１８２０年代、カメハメハ二世は白人への抵抗を意図して自らフラ・マイを踊っ

たことがあった。１８１９年のハワイの伝統的禁忌であるカプ３３の廃止とキリスト教の導入によってハ

ワイが急速に西洋化していくなかで、ハワイの伝統的慣習の存続を望む二世はアメリカ人宣教師へ

の反発を示すために、あえてフラ・マイを詠唱しながら踊り、自らの神格性を誇示したのである３４。

カメハメハ二世のこうした姿はカラカウアの戴冠式でのフラ・マイの復興と重なるものである。す

なわち、カラカウアがフラ・マイを復興した意図には、フラに劣性を刻印することで西洋的価値観

の優越性を正当化してきたアメリカ人に対する抵抗があったと言えよう。

　以上のように、カラカウアはフラの復興運動を通じて、衰退しつつある国家の再生を図ろうと試

みた。とりわけ戴冠式におけるフラ・マイの復活は、国内外に向けた王権の正統性の主張と、白人

に対する「抵抗」を意図した試みであった。折しも戴冠式が開催されたのは、在地アメリカ人がカ

ラカウアの政策への反発を強め、王権の縮小を求め始めた時期であった。こうした歴史的文脈と照

らし合せれば、カラカウアはフラを危機に瀕した王権の最後の拠り所と位置づけたと見ることがで

きる。つまりカラカウアによるフラの「復興」は王権の正統性を再構築する試みだったのである。

第三節　カラカウアによるフラの「創造」
　以上のように、戴冠式では伝統的フラの復興がなされたが、この同じ場で新たなフラも披露され

た。戴冠式で披露された約２６０の演目のうち約３０曲は「フラ・クイ」と呼ばれる新たなスタイルの
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フラであったのである。「フラ・クイ」（“hula ku‘i”）の ku‘i はハワイ語で「新旧を結合する」とい

う意味で、ハワイ語の歌詞を伴うフラに西洋的旋律を付したものを指す３５。このフラ・クイは１８６０

年代後半から徐々にハワイに広まったと見られるが、カラカウアによってハワイに定着したフラで

ある３６。はたして、白人側はフラ・マイを激しく非難した一方で、フラ・クイについては「しゃれた」

ものとして評価したのであった３７。

　カラカウアがこうした新たなフラを戴冠式という公的空間で披露した意図はどこにあったのだろ

うか。そのことを明らかにするには、再びカラカウアの抱えた「ジレンマ」を考慮に入れる必要が

ある。すなわち、アメリカによる支配が確実に進行していたなかでカラカウアは、王権の維持を図

るには伝統的な君主として君臨するだけではなく、近代的君主像を対外的に印象づける必要性を認

識していたのである。そこで、カラカウアは、白人勢力の辛辣な批判を浴びる伝統的フラに固執す

るばかりでは、フラそのものの存続が危うくなるばかりか、王権そのものに対する白人側の不信感

をますます助長するであろうことを認識し、西洋的要素を多分に含んだフラを創出したと考えられ

るのである。

　しかし、カラカウアは新たなフラを公的な場のみで創出したわけではなかった。カラカウアは自

らが娯楽目的で利用していたボートハウスにおいても新たなフラを披露したのであった。この私的

空間で披露されたフラは、戴冠式で披露された新旧のフラとはおおいに趣を異にするものであった。

いわば「第三のフラ」ともいえるフラをカラカウアが考案し、それを特定の場で特定の観客に披露

したのはなぜだったのだろうか。以下では、カラカウアが私的空間で披露した新たなフラに込めた

意図を考察する。

　１８８６年、カラカウアは２０歳以下の庶民階級女性８人からなるフラのグループ「フイ・レイ・マモ」

（Hui Lei Mamo）を結成した。写真１はこのフイ・レイ・マモの写真である。写真をみてわかる

ように、彼女たちは衣装や髪型においても西洋的要素を取り入れ、後ろ髪をアップにしたヘアスタ

イルにセーラー服風の衣装を身にまとい、革のブーツを履いている。これは、ハワイ自生の花や葉

を頭、首、足に巻きつけ裸足で踊っていたそれまでのフラの踊り手の装いとはまったく異なるもの

である。

写真１38 
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　このフイ・レイ・マモの踊り手のひとりに、ジェニー（Jenny）の愛称で知られるキニ・カパフ（Kini 

Kapahu）という女性がいた３９。ジェニーは、写真１の写真の後列中央の人物とみられる。ジェニーは、

カラカウアの死後アメリカ本土にわたり１８９３年のシカゴ万博などでフラを披露し、アメリカ人男性

から絶大な人気を集めたダンサーとして知られる。ジェニーはカラカウアの「第三のフラ」創出に

深くかかわり、かつ、そこに込められ意図を理解していた人物と考えられる。以下では、ジェニー

らのフイ・レイ・マモが踊ったフラを分析することを通じ、カラカウアが「私的空間」で披露させ

た新たなフラの意味を明らかにしよう。

　１８８８年、カラカウアによってフイ・レイ・マモに招き入れられたジェニーは、その卓越した技術

と美貌でカラカウアから格別の扱いを受けたといわれる４０。カラカウアは特別に作らせたウクレレ

をジェニーに与え、直々に手本を示しながら音楽とフラの指導を行なったという４１。踊りは、ギター

の音楽に合わせる形でカラカウアによって振り付けられた４２。

　こうしてカラカウアは自ら考案したフラを彼女たちに実践させたのであったが、その披露の場が

自ら所有するボートハウス「ヘアラニ（Healani）」（写真２）であった。

ヘアラニは、イオラニ宮殿から１マイル離れたホノルル港の埠頭に位置する４４。国際港として発

展していたホノルル港の周辺には、酒場やダンスホール、シアターといった娯楽施設が立ち並び、

様々な人種と階層が入り乱れる、活気と喧騒に満ちた場所であった４５。カラカウアがこの場所に

ボートハウスを構え、ここをプライベートな娯楽空間としたのは、この場所柄がその目的にふさわ

しいとみなしたからであろう。高床の二階建てのボートハウスに、カラカウアはハワイを訪れたヨー

ロッパの貴族や作家、アメリカの海軍士官のほか、在地アメリカ人の砂糖プランター、閣僚、実業

家といった白人男性を招き歓待した４６。ここでは日中は、カヌーのレース、フラや音楽のパフォー

マンスなどが繰り広げられ、夜になると豪勢な酒宴が催された４７。まさに、ボートハウスは宮廷の

世界の外に位置するカラカウアの私的な接待空間であったといえる。

　このボートハウスでジェニーらフイ・レイ・マモが披露したフラは、酒とゲームに興じる白人男

性への「余興」として提供された。その様子は１８８８年にアメリカ人船員の労働環境の調査のために

ハワイを訪れたアメリカ連邦労働局のリー・メリウェザー（Lee Meriwether）の記録に詳しい。メ

リウェザーは友人の砂糖プランターとともにボートハウスを訪れ、ここで目にしたフラを次のよう

写真２43 
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に描写している。

　国王の目の前で楽しげにポーカーが行われている間、一風変わったショーが始まった。

ギターを抱えた男性たちが隣の部屋から入ってきて、それに続いて小さな男の子数人と

白い短いスカートを身に付けた若い女性の一群が入ってきた。男性たちが部屋の一角に

座ると、ゆっくりとしたテンポの哀愁を帯びた歌を歌い、演奏し始めた。白い衣装の女の

子たちは（このなかにはとびきりかわいい女の子もいた）ポーカーテーブルの２、３ヤー

ド近くまで進み出て、ささやくようなギターの音色に合わせて踊り始めた。これがかのネ

イティブのダンス、フラフラダンスであった。しかしこれは法律で禁じられていて、法の

適用を受けないこの場所で国王だけがこれに耽っている。私はフラフラガールたちやポー

カーに興じる人たちから少し離れた場所に座って、この様子を眺めていた。ポーカーをし

ている人たちは、ダンサーにずっと関心を寄せているようだった。最初、ダンサーの動き

はリズミカルで楽しいものだったが、どんどん官能的な踊りへと変わっていき、常軌を

逸するほどまでになっていった。下品で太った王 [ カラカウア ] はこのショーに感謝と喜

びを示していた。彼の醜い目はかっと見開いていた。カラカウアはポケットに手を入れ

て銀貨を取り出すと、それをダンサーの足元にチャリンと投げた。すると、小さな男の

子が飛び出してきてそのコインを取った。そして、ポーカーのプレイヤーたちもフラフ

ラガールのほうを向いて銀貨を投げた。[ 中略 ] ４時間ほどこのように過ごしたあと、全

員ゲームのテーブルから離れて晩餐会に参加した。[ 中略 ] １時間ほど食事をとったあと、

褐
ム ラ ー ト の

色の肌をした国王と来客たちはゲームのテーブルに戻ってきて、フラフラガールもまた

現れた４８。

上の記述から読み取るべきは以下の三点である。すなわち、第一にボートハウスにおいて披露され

たフラは白人男性に向けて提供された娯楽であったこと、第二にその特徴は若い女性が演じるエロ

ティックなパフォーマンスであったこと、そして最後にその踊り手に対しカラカウアがコインを投

じたことである。

　まず、第一の側面について見てみたい。ハワイを訪れた白人の歓待手段としてフラを用いること

は、なにもこのときが初めてではなく、欧米人との接触が始まった１８世紀末からすでに見られてい

た。しかしそこで披露されたフラは、日中の戸外で大人数の踊り手によって踊られる宗教性に満ち

た伝統的フラであり、その観衆にはハワイアンも多く含まれていた。ところが、ボートハウスで披

露されたフラはナイトクラブさながらの夜の密室で酒宴の余興として提供されたのであり、その対

象はカラカウアによって招待を受けた白人男性エリートであった。つまり、この新たなフラはカラ

カウアが対象を限定して非公式に披露した娯楽であったのである。

　次に、第二の若い女性によるエロティックなパフォーマンスという特徴について見てみよう。メ

リウェザーは、ボートハウスでのフラの踊り手がどんどん官能的な身振りに変わっていく様子を描
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写し、このフラを見て喜ぶカラカウアを「下品」や「醜い目」という非難がましい表現で描写して

いる。ここから、このフラが「常軌を逸したほど」のエロティシズムに満ちていたことが明らかで

ある。このフラの官能性を以下にとらえるべきであろうか。

　ボートハウスのフラが醸し出すエロティシズムは、併合前夜から併合期にかけてアメリカ人がハ

ワイ全般に刻印したイメージと呼応する。１９世紀末、アメリカ人はハワイを従属的、女性的、官能

的な存在として位置づけ、とくに、ハワイアン女性を官能的に表象することによりハワイの魅力を

喧伝した。たとえば、ハワイがアメリカに併合された１８９８年に、ハワイの魅力を紹介する書籍を著

したアメリカ人作家ジョン・ロイ・ムジック（John Roy Musick）は、「ハワイアン女性は恥じらう

ことなく男性を誘惑する」と述べ、心地よい気候と美しい景観に恵まれたハワイはまさに「太平洋

の楽園」であると表現している４９。このように、美しくエロティックなハワイアン女性のイメージ

は、ハワイの領土的魅力を増幅させる効果を持ち、アメリカによる併合の気運を高揚させることと

なった。イマダは、アメリカ人のハワイに対する以上のイメージは、フラの踊り手に対するイメー

ジと重なるとし、アメリカ人による女性化させたフラの積極的受容に帝国主義的な姿勢を見出して

いる５０。しかし、ここで強調したいのは、こうしたフラのエロティックなイメージはアメリカ人に

よって初めて刻印されたのではなく、カラカウアが手ずから創りだしたということである。つまり、

カラカウアはハワイを女性的で従順で魅力的な存在として位置づけようとする白人の意図を的確に

見抜き、白人が想像するハワイ像をフラに投影することで、白人に対する迎合の姿勢を示したので

ある。

　最後に第三の側面について見てみよう。カラカウアが踊り手に対してコインを投じるという行為

はなにを意味しているのだろうか。伝統的ハワイ社会において支配者階級の威厳を讃えるフラを演

じていた踊り手は支配者階級をパトロンとしていた。そこでも踊り手は報酬を手にしたものの、そ

れはあくまでも支配者の権威付けへの貢献にたいする褒美であった。この伝統を引継ぎカラカウア

もまた公的空間ではフラを庇護したものの、ここで国王から踊り手に与えられた報酬の意味はそれ

までとは明らかに変質している。それというのも、ボートハウスで披露されたフラはもはや宗教性

のかけらもない世俗化したフラであり、このパフォーマンスに対し金銭が支払われたことは、官能

的娯楽に対する代価が支払われたことを意味すると考えられるからである。併合期以降、アメリカ

でパフォーマンスを展開するフラガールは観客から報酬を得てサービスを提供する存在へ化してい

く。こうしたフラの商業化の下地はカラカウアのもとで形成されたといえる。

　ボートハウスでフラが踊られていたのは１８８６年から１８９１年までと見られる。前述したとおり、こ

の間、ハワイアンリーグ主導のもとに成立した１８８７年憲法と、翌８８年の互恵条約のもとでの真珠湾

独占的使用権のアメリカへの付与によって併合への基盤が形成された。そこにいたるまでの過程に

はアメリカ人と、ナショナリズムを手段として独立を維持せんとするカラカウアとの間に緊張関係

が続いていた。しかしながら、ハワイアンリーグによって１８８７年憲法の制定を迫られた時点で、カ

ラカウアは王権の維持が困難であることを悟っていたのではないだろうか。それは、ハワイアンリー

グが内閣の解散を迫る前に、カラカウアが自発的に内閣解散の指示を出していた事実からも明らか
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である５１。このことからみて、私的空間で創出されたエロティックなフラはカラカウア自身、ハワ

イ王国の独立維持をなかば困難と悟っていたことを物語るものといえよう。

おわりに
　小論では、フラを復興した偉大な国王として知られるカラカウア王のフラ政策の実態を、当時の

ハワイ王国と王権が置かれた危機的状況と重ね合わせることで検討してきた。カラカウアは即位時

から、その血統ゆえにハワイ国民からじゅうぶんな支持を受けられないうえ、ハワイアン人口の激

減に起因する移民政策の導入によって国内のエスニシティが多様化したため、ハワイ王国は国王を

結集点とする統合性を失っていった。さらに、反カラカウアを旗印にする宣教師の末裔が王権の縮

小を企図して新憲法をカラカウアに強制公布させるにいたり、王権の失墜は確実になった。他方で

アメリカはかねてから軍事拠点として渇求していた真珠湾の独占的使用権を獲得することに成功し

た。もはや併合は時間の問題になっていた。

　こうした状況を考えるならば、カラカウアが講じた一連のフラ政策は王権と王国の生き残りをか

けた最後の手段であったといえよう。すなわち、戴冠式の場で大々的に復興した伝統的フラは王権

の正統性を誇示するとともにハワイアンに民族的一体感を呼び覚ますことで、王国の自立性を国内

外にたいして示そうとしたものであったのである。カラカウアが戴冠式で西洋的要素をとりいれた

新たなフラを披露したのも、結局のところは欧化政策の一環であり、近代性を主張することで王国

の独立を維持しようとしたためであった。しかしながら、小論で着目した「第三のフラ」は前二者

とはまったく異質のものであった。カラカウアの私的空間で披露されたこのフラは西洋的音楽を取

り入れるのみならず、白人エリート男性のみを対象としたエロティシズムを特徴とするフラだった

からである。それは自らの権威を正当化する宗教性をかなぐり捨てた世俗的なフラであり、そこに

は白人勢力への迎合によって王国の延命を図ろうとするカラカウアの意図を読み取ることができた。

そうした意味で、現代の「メリーモナーク・フェスティバル」におけるように、カラカウアを伝統

的フラ復興の王としてのみとらえるのは不正確であろう。

　王国の存続を願ったカラカウアの努力にもかかわらず、その後ハワイ王国は第８代国王リリウオ

カラニ統治期の１８９３年、在地アメリカ人によるクーデターによって転覆し、アメリカの傀儡同然の

ハワイ共和国の時代を経て、１８９８年にアメリカに併合された。これと前後してフラはアメリカへと

越境し、アメリカ人男性から熱烈な歓迎を受けることになる。ここにいたり、フラはエロティック

で魅力的な楽園のアイコンとみなされることになったのである。ただし、小論で明らかにしたよう

に、アメリカ人男性の消費する商品としてのフラの下地は、皮肉にも王国の存続を願ってやまない

カラカウアによって形成されたのであった。
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