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1 ．問題
大規模災害後の被災地の復興において，災害ボラン

ティアによる支援活動が果たす役割は大きい．1995年

1 月17日に発生した阪神・淡路大震災後のボランティ

ア参加者は若者が多く，参加者の 4 ～ 6 割は大学生で

あったと報告されている（鈴木ほか, 2003）．2011年

3 月11日に発生した東日本大震災後のボランティア参

加者に関しては，被害の甚大さやボランティア活動内

容の多様化から，ボランティア活動者数やその属性を

把握することが難しくなっているが，200近くの大学

が復興支援活動に関与していると見られることから

（市川, 2015; 山本, 2013），かなりの数の大学生がボラ

ンティアに参加していると考えられる．さらに，2016

年 4 月14日に発生した熊本地震の被災地においても，

多くの学生ボランティアが活躍している．

学生の震災ボランティア参加は，復興支援や地域支

援に貢献するだけでなく，学生の成長につながる教育

的意義をもつことが報告されている（Anderson et al., 

2016; 小林, 2014; 市来・大久保, 2013; 茶屋道・筒井, 

2012）．例えば，身近な人以外の人たちとの交流など

を通して，「社会の中での自分の役割」等を考えるきっ

かけとなる学生が多かったこと（小林, 2014），ボラ

ンティア経験が医学生の個人的成長を促進させたこと

（Anderson et al., 2016）などの報告がある．また，大

学ボランティアセンターによる震災支援活動が，ラー

ニング・コミュニティを構築し，学生の主体的な学び

を生成していたという報告もなされている（市川, 

2015）．これらから，震災ボランティア活動が，学生

の経験を広げ，成長を促す契機となっていることが推

測されるとともに，震災学生ボランティアへの教育や

支援のあり方についても注目されるようになってきて

いると考えられる．

東日本大震災では被災者支援とともに，救援者・支

援者への心理的支援にも当初から関心が持たれていた

とされる（加藤, 2013）．災害救援者特有のストレスは，

惨事ストレスと呼ばれており，経験しうる職種として，

消防士，警察官などに加えて，救援ボランティアも挙

げられている（重村, 2012）．災害後のPTSDに関す

る体系的レビューによると，災害後のPTSD発症率は，

直接の被災者で30～40%，一般住民で 5 ～10%に対し，

救援者は中間の10～20%であることが見出されている

（Neria et al., 2008）．救援者の職種によってPTSD発

症率は異なり，世界貿易センター・テロの救援者を対

象とした大規模調査によると，警察官が6.2%と最も

低く，団体に所属していないボランティアが21.2%と

最も高かった（Perrin et al., 2007）．また，同じく世
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界貿易センター・テロ後の健康登録者データを分析し

た研究によると，団体に所属していたボランティアよ

りも，所属していなかったボランティアの方が，

PTSD症 状 を 含 む 心 身 の 健 康 状 態 が 悪 か っ た

（Debchoudhury et al., 2011）．これらの知見は，救援

活動の経験や訓練の少なさがPTSD発症に関連してお

り，逆に，救援にあたっての十分な準備や組織からの

支援があることが，ボランティア参加者のPTSD予防

につながることを示唆していると考えられる．さらに，

2006年のインドネシア・ジャワ島中部地震後の赤十字

ボランティアを対象とした縦断的研究によると，

PTSDハイリスク者は，災害 6 か月後で28％，18か月

後で20.5%であった．ボランティアのPTSD症状と身

体的症状の両方に関連したリスク要因は，睡眠の質で

あり，PTSD症状のみに関連したリスク要因は，地震

後の衣食住に関する資源の不足であった（Thormar 

et al., 2014）．災害ボランティアの場合，ボランティ

ア自身も被災者である場合が少なくないが，災害によ

るボランティア自身の喪失経験とボランティア活動自

体の危険性の両方が，ボランティアの心身の健康に影

響を及ぼしていたと考えられる．

震災ボランティアに参加する学生の多くは，災害支

援に関する知識や経験が少ないと考えられるため，

PTSD発症のリスクを抱えているといえる．また，災

害から時間が経つにつれて，ボランティアの活動内容

は対人支援の要素が多くなるが，経験の少ない学生ボ

ランティアがボランティア学生間や支援対象者との対

人関係に悩み，ストレスを抱えることは，バーンアウ

トを招く危険性もある．

惨事ストレス対策は，個人としてだけでなく組織と

して考えることが必要であると指摘されている（重村, 

2012）．震災ボランティアに参加する学生に対しても，

体系的な心理的支援のあり方について検討していくこ

とが重要である．その基礎資料を得るために，われわ

れは，全国の学生相談機関を対象に質問紙調査を実施

し，学生の震災ボランティア参加について学生相談担

当者が抱く危惧や必要と考える心理的支援について調

べた．この結果，心身の不調や過剰な高揚感・使命感

の高まりなどへの危惧が強く，心理相談，事前教育，

フォローアップなどの支援の必要性が高く評価されて

いた一方，学生相談担当者によるボランティア同行支

援や学内ボランティア組織への参加による支援の必要

性は低く評価されていた（堀ほか, 2015）．次に，学

生を対象に同様の質問紙調査を実施した．この結果，

被災地圏内の学生においては，住民とのトラブルへの

危惧が最も強く，被災地圏外の学生においては心身の

不調への危惧が最も強かった．また，ボランティア経

験のある学生においては，活動後のフォローアップの

必要性が高く評価されていた（堀, 2016）．これらの

結果から，体系的な心理的支援のあり方について検討

するためには，被災地で活動する学生ボランティアの

実情に詳しい学生ボランティア支援担当者からも意見

収集を行い，支援プロセスについて検討する必要があ

ることを課題として挙げていた（堀ほか, 2016; 堀, 

2015）．

そこで本研究では，学生ボランティア支援担当者を

対象にインタビュー調査を行い，学生ボランティア支

援担当者による震災ボランティア参加学生への支援実

施プロセスについて検討することを目的とする．

２ ．方法
２．1　対象者

対象者は，学生ボランティア支援機関のコーディ

ネーターやスタッフ，学生ボランティア活動を実質的

に支援している大学教員であり，全国の学生相談機関

を対象とした調査（堀ほか, 2015）においてインタ

ビュー調査への協力を応諾した回答者や，筆者の知人

などに依頼し，協力を仰いだ．協力の同意を得られた

4 名の属性は，男性 4 名，所属は，学生ボランティア

支援機関 3 名，学部 1 名，職位は，教員系 2 名，事務

系 2 名であった．

２．２　データ収集方法及び倫理的配慮
インタビュー時期は，2014年10月～2015年 5 月で

あった．調査方法は半構造化面接を採用し，個別また

はグループでインタビューを行った．調査項目として，

ボランティアの活動内容，学生のケアに関わる活動，

ボランティア活動に関わる学生からの相談，学生が震

災ボランティア活動を行う際に危惧されること，学生

が安全に震災ボランティア活動に参加するために知っ
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ておいてほしい知識や態度，必要な学内の支援などを

提示し，対象者に自由に語ってもらった．また，それ

ぞれについて，震災直後（震災後約 1 年間）と震災後

中期（ 2 年目以降）で違いがある場合には，その内容

についても尋ねた．インタビューは対象者の了解を得

て録音するかメモを取り，逐語録または詳細な記録を

作成した．倫理的配慮に関しては，インタビュー前に，

研究への協力は任意であること，答えにくい質問につ

いては回答する必要はないこと，インタビューから得

られた内容は研究のためだけに使用すること，公表の

際は個人情報を守秘することなどについて，文章およ

び口頭で説明し了解を得て，研究同意書に署名をして

もらった．なお本研究は，東北大学高度教養教育・学

生支援機構研究倫理委員会の審査・承認を得ている．

２．３　データ分析方法
本研究は，十分に知見が確立していない事象を探索

的に検討しデータに基づいて理論を構築していくため

質的研究法を採用し，その中でも分析の手続きが明確

な，木下（2003, 2007）による修正版グラウンデッド・

セオリー・アプローチ（M-GTA）を採用した．木下（2003）

は，M-GTAに適した研究として，社会的相互作用に

関わる研究であること，ヒューマンサービス領域の研

究であること，対象とする現象がプロセス的性格を

持っていることを挙げている．本研究は，学生ボラン

ティア支援担当者による震災ボランティア参加学生へ

の支援実施プロセスについて検討するものであるた

め，M-GTAが適切であると考えて採用した．M-GTA

の手順に沿って，分析テーマと分析焦点者に照らして

分析を進めた．本研究の分析テーマは，「学生ボラン

ティア支援担当者による震災ボランティア参加学生へ

の支援実施プロセス」であり，分析焦点者は，「学生

ボランティア支援担当者」である．まず，分析テーマ

に照らして，多様な具体例があると思われるデータに

注目して概念を生成した．概念を生成する際には，個々

の概念ごとに分析ワークシートを作成し，概念名，定

義，具体例を記入し，解釈に関するアイデアや対極例

などを理論的メモとして記入した．同時並行で，他の

具体例をデータから探し，その豊富さから概念の有効

性を判断していった．次に，生成した概念と他の概念

との関係を検討し，複数の概念からなるカテゴリーを

生成した．さらに，カテゴリー相互の関係を検討して

結果図を作成した．第一著者が主たる担当者として分

析を行い，生成されつつあるモデルを他の著者と検討

し，意見を分析に反映させるという形式で行った．

３ ．結果と考察
分析の結果，表 1 に示したカテゴリー・概念が生成

され，図 1 に示した結果図が描かれた．以下の文中で，

カテゴリーは【　】，サブカテゴリーは,〈　〉，概念

は『　』，発話例は「」で記す．

３．1　ストーリーライン
学生ボランティア支援担当者は，震災直後からボラ

ンティアに参加した学生の帰還後の様子や実際の活動

現場の様子などを目の当たりにし，学生の安全やボラ

ンティア活動継続を危うくするような【震災学生ボラ

ンティア特有の問題への気づきと懸念】を抱いた．認

識された問題や懸念は，それぞれの性質に対応する形

で，【必要な支援活動】の考案・実施へとつながって

いた．このような，問題の認識と支援の考案・実施を

通して，新たな【震災学生ボランティア支援の課題へ

の気づき】が生じるというプロセスが見出された．

３．２　生成されたカテゴリー・概念
【震災学生ボランティア特有の問題への気づきと懸

念】は，『学生の状態への気づき』，『現地の方と学生

とのトラブルへの懸念』，『学生間の意識差・対立への

懸念』の3つの概念から生成された．『学生の状態への

気づき』は，ボランティア参加後，感情的に不安定で

ある，体調不良の様子が見られるなど，心配な状態に

ある学生に気づくことや，活動現場の環境面など，ボ

ランティア活動の危険性に気づくことである．これら

はとくに震災直後に認識された問題であった．「誰も

が気持ちが高ぶり，どうしても頑張りすぎる危険性」

があり，「本当に私は役に立ったのか」と無力感を感

じる学生や，「ボランティアに行ったメンバーじゃな

いと話せない」とボランティアに行っていない家族や

友人との間で孤立感を感じる学生もいた．このような

学生に出会った経験から，支援者はこうした問題への
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認識を強め，【必要な支援活動】段階における，『心身

の影響に関する注意喚起』，『体験の振り返り』，〈個別

支援〉といった，学生個々の状態や思いに支援者側が

より注意を向けるような援助が重視されるようになっ

た．また，こうした細やかな支援を実施するため，【震

災学生ボランティア支援の課題への気づき】における

『学生相談担当者との連携の必要性』の認識にもつな

がっていた．

『現地の方と学生とのトラブルへの懸念』は，現地

の方と学生との間で起こるトラブルを懸念することで

ある．学生による現地の方への配慮が不足した言動や，

現地の方のセクハラなどにより，学生が困惑を経験す

ることに関する内容である．とくに，現地の方への配

慮が不足した言動に関しては，「宿泊場所として借り

ている公民館で夜中に騒ぎ，地域住民からクレームが

あった」などの複数の例が挙げられた．単位認定を目

的としてボランティアに参加した学生の一部はモチ

ベーションが低く，こうした言動を行っていたという

発言もあった．また，震災から時間が経過すると，「メ

ディアからの報道がなくなって，復興の進捗状況はど

んなですか，とストレートに聞く学生は多い」など，

学生と現地の方の意識差の拡大を懸念する意見もあ

り，このことは，【必要な支援活動】における，『コミュ

ニケーションに関する注意』や，『現地の現状に関す

る情報提供・学習』などの事前の教育的な取り組みを

強化することにつながっていた．また，セクハラなど

の問題に対応するため，「男女のコーディネーターが

配置されること」を課題に挙げるなど，【震災学生ボ

ランティア支援の課題】における，『学生ボランティ

ア支援担当者の継続性・多様性』の課題を意識するこ

とにつながっていた．

『学生間の意識差・対立への懸念』は，学生間のモ

表 1　カテゴリー・概念と定義

カテゴリー
<サブカテゴリー > 概念 定義

震災学生ボランティア特有
の問題への気づきと懸念

学生の状態への気づき 震災ボランティア参加後，心配な状態にある学生に気づくこ
とや，震災ボランティア活動の危険性に気づくこと

現地の方と学生とのトラ
ブルへの懸念 現地の方と学生との間で起こるトラブルを懸念すること

学生間の意識差・対立へ
の懸念

学生間のモチベーションや意識の違いによる緊張感の高さや
対立を懸念すること

必要な
支援活
動

*<学内外の関係
機関との連携> 学内外の関係機関と連携して支援を行うこと

<参加学生全体
への支援>

心身への影響に関する注
意喚起

ボランティア活動による心身への影響に関して注意喚起を行
うこと

現地の現状に関する情報
提供・学習

現地の現状に関する情報提供を行ったり事前学習を行わせた
りすること

コミュニケーションに関
する注意

現地の方とのコミュニケーションに関する注意事項について
伝えること

体験の振り返り 震災ボランティア活動後に体験の共有・振り返りを行うこと

*<個別支援> 学生からの個別の相談に応じること

震災学生ボランティア支援
の課題への気づき

震災学生ボランティア支
援の重要性

今後の震災学生ボランティア支援を継続していくことが重要
であること

学生ボランティア支援担
当者の継続性・多様性

学生ボランティア支援担当者に継続性・多様性を持たせるこ
と

学生相談担当者との連携
の必要性 学生相談カウンセラーとの連携の必要性を認識すること

注）*が付された項目は，概念として生成され，サブカテゴリーに昇格させたもの
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チベーションや意識の違いによる緊張感の高さや対立

への懸念であった．「いろいろな学生がいる．学生間

の気持ちのずれや温度差は，緊張感を高め，お互いの

つるし上げになることもある．」などの経験から，学

生間の関係が悪化することが懸念されており，【必要

な支援活動】における，『体験の振り返り』が重要視

されるようになった．

続いて，【必要な支援活動】は，〈学内外の関係機関

との連携〉，〈参加学生全体への支援〉，〈個別支援〉の

サブカテゴリーから生成された．〈学内外の関係機関

との連携〉は，学内外の関係機関と連携して支援を行

うことであり，県や市の社会福祉協議会の担当者と連

携した事前指導の実施や配布資料の活用，学内の学生

相談カウンセラーと連携した事前講演の実施などが行

われていた．

〈参加学生全体への支援〉としては，『心身への影響

に関する注意喚起』，『現地の現状に関する情報提供・

学習』，『コミュニケーションに関する注意』，『体験の

振り返り』の 4 つの概念が見出された．『心身への影

響に関する注意喚起』は，身体的にも精神的にも無理

をしない，困ったことがあったらすぐに相談する，な

どの内容について，講演やマニュアルの配布によって

注意喚起を行うという支援であった．なお，「被災県

外の大学の方が，緊張感を持って事前研修を行ってお

り，県内の大学はあまり準備せずに活動へ行っていた

印象がある」との発言もあり，震災直後，被災県内の

大学では，迅速にボランティアを派遣するということ

が重視され，事前研修を行うことまで手が回らなかっ

た可能性もあることが推測された．

『現地の現状に関する情報提供・学習』は，現地の

現状に関する情報提供や事前学習を行うことで，「コ

ミュニケーションをとるためにも，町の背景や復興の

現状などについて知っておくことが必要」，「入って行

く地域で何があるか，グループワークをした」などの

意見が含まれた．

『コミュニケーションに関する注意』は，現地の方

とのコミュニケーションに関する注意事項について伝

える内容で，「“がれき”と呼んだら怒る方もいる」，「相

手の方の話をしっかり聞くこと」などの例が挙げられ

た．また，このことは震災後 2 年目以降も，「これか

ら対人支援，コミュニティ支援が増える．（そのよう

な場面での）諸注意事項は絶対に必要．」と，その重

図1　学生ボランティア支援担当者による震災ボランティア参加学生への支援実施プロセス
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要性を認識されていた．

『体験の振り返り』は，ボランティア活動後にミー

ティングを行い，体験を共有したり，活動を振り返っ

たりすることであった．活動全体について，体験した

ことを言葉にしたり，他の参加者の話を聞いたりする

ことによって，「体験しっぱなしにならないようにす

ること」の重要性が認識されていた．とくに，学生間

の意識差・対立のようなトラブルが生じた場合には，

「もやもやを吐き出し，共有する」といった感情面の

共有と活動目標の確認を行うことの重要性が認識され

ていた．震災後 2 年目以降になると，その内容として，

現実的状況やそれらに関する意見の共有が増えていた

様子が伺われた．

〈個別支援〉は，被災者の喪失体験を聞いた学生，

落ち込んでいる様子が見える学生，トラブルを経験し

た学生などからの，個別の相談に応じるという支援で

あった．これらの支援の必要性は，ボランティア活動

後の学生の状態を実際に見て実感されていっていた．

一方，「専門家ではないので」と，ボランティア支援

担当者自身がこのような支援を行うことに関しては，

不安や戸惑いを感じている様子もうかがわれ，『学生

相談担当者との連携の必要性』という課題につながっ

ていた．

最後に，【震災学生ボランティア支援の課題への気

づき】は，『震災学生ボランティア支援の重要性』，『学

生ボランティア支援担当者の継続性・多様性』，『学生

相談担当者との連携の必要性』から生成された．『震

災学生ボランティア支援活動の重要性』は，今後も震

災学生ボランティア支援を継続し，未来の災害に備え

てマニュアル作成等をしていくことの重要性であり，

「東日本大震災の当時の動きを記録化して，反省して

盛り込んだようなマニュアル化をしていくことは，大

事なことだと思う」などの意見が挙げられた．

『学生ボランティア支援担当者の継続性・多様性』は，

専門性を持った支援者が複数，継続的に配置されるこ

とである．「（セクハラ等の問題に対応するため）男女

のコーディネーターが配置されることが望ましい」な

どの意見が挙げられた．学生ボランティア支援は，支

援経験の少ない職員が担っていたり，支援経験者で

あっても“一人職場”であったりするなどの問題を抱

えており，学内の支援を必要としていることが示唆さ

れた．なお，概念化にはいたらなかったが，「学生な

ので卒業していく．いいものが芽吹いても継続できな

いのは課題．」など，震災ボランティア参加学生自身

の経験が後の世代の学生に継続されないことも課題で

あるという意見も挙げられていた．

『学生相談担当者との連携の必要性』は，ボランティ

ア支援担当者と学生相談担当者が連携して支援を行う

ことである．「事前の講演，事後のフォローアップ」

における連携の必要性や，「心理の専門家がボランティ

アに同行していれば，帰った後の相談がしやすいので

は」などのカウンセラーの同行の意義に関する意見が

挙げられた．ボランティア支援担当者は心理的支援に

関しては専門性が高くない場合が多いため，学生相談

担当者との連携が可能になることで心理的負担が減る

ことが推測された．学生ボランティア支援担当者が，

こうした課題の認識から，今後の支援の改善へつなげ

ようとしている様子が伺われた．

３．３　カテゴリー・概念間の関係
震災学生ボランティア特有の問題のうち，『現地の

方と学生とのトラブルへの懸念』や『学生間の意識差・

対立への懸念』といった対人関係に関する問題への懸

念は，『コミュニケーションに関する注意』や『現地

の現状に関する情報提供・学習』などの参加学生全体

への事前の教育的な取り組みを強化することや，活動

後の『体験の振り返り』による，感情面の共有と活動

目標の確認の重視につながっていた．さらに，個々の

問題により丁寧に対応するため，『学生ボランティア

支援担当者の継続性・多様性』の課題の認識に至って

いることが示唆された．

一方，『学生の状態への気づき』は，『心身の影響に

関する注意喚起』，『体験の振り返り』，〈個別支援〉な

どの，学生個々の状態や思いに支援者側がより注意を

向けるような援助の重視につながっていた．さらに，

このような支援を継続的に実施するため，『学生相談

担当者との連携の必要性』や『学生ボランティア支援

担当者の継続性・多様性』の認識に至っていることが

示唆された．
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４ ．総合考察
４．1　学生ボランティア支援担当者による支援実
施プロセスの特徴
本研究の結果，学生ボランティア支援担当者による

支援実施プロセスは，学生の安全やボランティア活動

継続を危うくするような【震災学生ボランティア特有

の問題への気づきと懸念】の認識に始まり，それぞれ

の性質に対応する【必要な支援活動】の考案・実施へ

とつながり，さらに，これらを通して，新たな【震災

学生ボランティア支援の課題への気づき】へと至るプ

ロセスであることが見出された．

震災学生ボランティア特有の問題のうち，現地の方

とのトラブルや学生間のトラブルといった対人関係の

問題は，学生ボランティア支援担当者において明確な

懸念であった．住民とのトラブルや学生間のトラブル

への危惧は，学生相談担当者においてはそれほど強く

なかったことから（堀ほか, 2015），こうした懸念に始

まるプロセスは，学生ボランティア支援担当者による

支援実施プロセスの特徴のひとつであると考えられる．

対人関係の問題に関してボランティア支援担当者の

懸念が明確であった理由のひとつとして，本研究の対

象者が支援した学生ボランティアの活動内容が考えら

れる．活動内容としては，泥かき，清掃なども含まれ

ていたが，どちらかというと仮設住宅での足湯や手芸

を通した交流，傾聴などが中心であり，その多くが現

地の方と直接的な関わりを持ちながら支援を行う活動

であった．そうした活動の中でトラブルが起こること

は，活動自体の継続性も危ぶまれ，学生への影響も大

きいため，学生ボランティア支援担当者の懸念が強

かったと考えられる．さらに，現場を知る学生ボラン

ティア支援担当者は，学生間のモチベーションや考え

方の違いにより緊張感や対立が生じることも実際に経

験していたため，これらを懸念していた．学生の震災

ボランティア活動への参加を左右する重要な要因の一

つは参加意欲の高さであることが確認されているが

（木野, 2014），参加意欲に関連すると考えられる，熱

意や積極性の高さ，被災地への思いなどが，なんらか

のきっかけで学生間の対立につながる場合もあったと

考えられる．

このような懸念は，ボランティア参加学生全体への

事前の教育的な取り組みや，体験の共有や振り返りに

よる活動後の支援の重視につながっていた．救援業務

において，心構えや想定される事態を事前に教えるこ

とは本番での救援者のストレスを減らすのに有用であ

ると指摘されていることから（重村, 2012），このよ

うな事前の取り組みは有効であったと考えられる．ま

た，体験の共有や振り返りは，学生間の対立を解消す

る，無力感や孤立感を予防するといった重要な機能を

有していると考えられる．多くの場合，参加者間で自

然なデブリーフィング（重村, 2012）が行われている

と考えられるが，語りを無理強いしないよう注意を

払った上で，支援担当者が同席してフォローアップの

機会を持つことは，意義の大きいものであったと考え

られる．さらに，震災から時間が経過すると，全体と

しては，感情面の共有より現実的状況やそれらに関す

る意見の共有が増えていた様子が伺えたが， 被災体験

がある学生をはじめ，感情面を含めた体験の共有を行

いながら気持ちを整理していくことが必要な学生もい

ると考えられる．参加者全員でミーティングを行うこ

とが難しい場合でも，文書等による共有など，可能な

範囲で体験の共有や振り返りができる取り組みを継続

していくことが望ましいと考えられる．

４．２　震災ボランティア参加学生への支援におけ
る連携の重要性
一方，学生の内面や心身の状態への気づきは，震災

ボランティア活動が及ぼす心身への影響に関する事前

教育や，なんらかの影響を受けた学生への個別支援等

の必要性の認識につながっていた．ただし，ボランティ

ア支援担当者は，これらの実施に対して不安や戸惑い

を感じ，学生相談担当者との連携へのニーズを抱くよ

うになったことが示唆された．また，震災後，学生ボ

ランティア支援担当者となった教職員の中には，ボラ

ンティア支援が初めてという教職員もおり，体制が未

整備な中でさまざまな困難を経験し，学生ボランティ

ア支援担当者の継続性・多様性という課題の認識に

至っていたことも示唆された．加藤（2013）は，東日

本大震災後の被災地において，地域住民の中から生活

支援員という新たな支援者を養成する試みがなされて

いることについて，困難事例への対処や対人援助をす
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ることによる疲労など課題も多く，新たな支援者を支

えるネットワークを構築することが重要であると指摘

している．大学においても，学生ボランティア支援機

関と学生相談機関が連携し，経験の浅い学生ボラン

ティア支援担当者を支えるネットワークを構築するこ

とが，震災ボランティア参加学生への支援の充実につ

ながると考えられる．とくに震災直後は，被災地圏内

の大学ほど，迅速なボランティア派遣が重視され，事

前教育等の心理的支援に多くの時間や労力をかけられ

ない事態となりやすい．しかし，被災によるボランティ

ア自身の喪失経験とボランティア活動の危険性の両方

が，ボランティアの心身の健康に影響を及ぼす可能性

があることから（Thormar et al., 2014），被災地圏内

の大学で学生のボランティア派遣を行う際には，心構

えや想定される事態について，十分な事前教育を行い，

もし様子が心配な学生が見られた場合は，適切な支援

につなげていくことが望ましい．そのためには，平時

から学生支援担当部署間で連携し合う関係を築いてお

くことが，組織レベルでの惨事ストレス対策として重

要であると考えられる．

４．３　今後の課題
学生が参加する震災ボランティア活動には多様な形

態があり，学生ボランティア支援担当者も学生のボラ

ンティア活動の実情を把握しきれていない場合があ

る．震災ボランティア参加学生へのより有効な支援を

提供していく上では，多様な形態のボランティアを経

験した学生を対象として，その体験について具体的に

把握し，大学として必要な支援のあり方について検討

していくことも，今後の検討課題のひとつであると考

えられる．
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