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1 .問題と目的

1980年代に入つての校内暴力 ・いじめの急増と前後し

て，多くの学校現場(特に，中学・高校)では， r画一

的な規制」が広く，そして頻繁に行なわれるようになっ

てきた。それらの多くは，細部 ・広範囲にわたる，かっ

必要性，合理性の疑わしい校則・規則，さらにそれらを

守らせるための検査，および罰則としての懲戒・体罰と

し、う形で表れてきている。

こうした画一的な規制は，強制的に行なわれることが

多いため，生徒の生理的・心理的な個人差を犠牲にする

ことが危倶される。また，規制の対象となっている事柄

が，服装 ・頭髪・所持品といった，教師の専門性が保証

された教科教育の範囲以外においても行なわれている，

ということも問題と言える。というのは，そうしたこと

についての判断は本来，生徒あるいはその親などによっ

てなされることであるし，またそうした判断の体験を重

ねることが，生徒自身がその種のことを自分で決められ

る力を育てるからである。

こうした学校側 ・教師側の動きに対応して，生徒たち

自身の態度や行動がそれに影響されることが危倶され

る。例えば，生徒が互いの規則違反に目を光らせ規制し

あったり，部活動の中で， r先輩」が「後輩」に対して

絶対的な権限をふるうといった現象がそれに当たる。ま

たこうした生徒側の変化が，現状の規制をさらに強化さ

せてしまうことも予想される。本研究では以上の問題意

識から，校則・検査・体罰といった画一的規制の当事者

である中学・高校生を対象に，それらの規制に対する態

度(どのように受け止めているか)を調査しまたその

態度形成に関わると予想される体験を検討する。

規制に対する生徒たちの態度を検討するにあたって

は，まず，画一的な規制を必要とする発想・論理がどの

程度肯定されているかを見る。すなわち， r "-'のために

はこれらの規制は必要だ」といった規制の効用論 (以下

「効用論J)への反応を調べた。

また筆者らは，規制に対する態度を把握する上では，

効用論を提示するだけでは不十分であると考えた。とい

うのは，効用論への賛否とは別に，そ うした規制を学校

の裁量として認めるか否かという点も，その規制への賛

否を左右するからである。すなわち，効用は認めないも

のの，そうした規制を学校の役割と考えることもあり得

るし，効用は認めながらも，学校の裁量とすることには

疑問を感じるとし、う反応も十分予想されるのである。さ

らに筆者らは，このような「自分がそこまで他者 (ここ

では学校)に従う，あるいは拘束されることは必要だろ

うか」としづ認識を持って，それをもとに自身の行動を

選択することは重要である，と考えた。というのは，こ

うした認識を持っていなければ，個人が本来有している

はずの決定権，所有権などの諸権利を自ら放棄すること

につながると推測するからである。以上のことから，効

用論の他に， r学校がこういうことをするのは間違って

しる」といった，学校の裁量権を否定する論(以下「反

学校裁量論J)を提示し，それに対する反応を調べた。
(注 1)

以上の枠組みで，中学・高校生の校則・検査・体罰への

態度を概観することが，本研究の第 lの目的である。

本研究の第 2の目的は，これらの態度の形成因を検討

することである。ここでの基本仮説は，次の通りである。

すなわち，画一的規制を受けない状態と受けた状態の双

方を体験している生徒は，どちらかしか体験していない

生徒に比べて，画一的規制に対して否定的な態度を有す

るだろう。というのは，双方を体験することによって，

(注 1)ただし体罰に対する態度を測定する設問では，

反学校裁量論の項目は提示していなし、。これは，体罰が

校則・検査に比べて「規制の手段」的意味合いが強く，

反学校裁量論の項目が被験者にと って答えづらいことが

予想されたためである。すなわち体罰とし、う手段の是非

は，多くの中学・高校生にと っては，その経緯(例えば

どのような悪いことをしたか，それは何回目か，など)

を抜きにしては判断が困難であるだろう。したがって体

罰に関しては，幾つかの肯定的意見(この中には効用論

が含まれる)と否定的意見に対する反応を見ることとし

Tこ。
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その必要性に疑問を持ったり弊害を感じとることができ

るだろうからである。この予想を，通学時の服装の規制

と体罰に対する態度の二点に関して検討してみたし、。そ

の場合の作業仮説は以下の通りである。

仮説 1:制服・ 私服通学の双方を体験した生徒は，制服

通学のみを体験した生徒に比べて，制服の校則

に対して否定的な態度を示すだろう。

被験者となった高校生は皆，中学時代に制服通学を体

験しているので，現在私服通学をしている高校生の態度

を，制服通学をしている高校生の態度と比較することに

よって，分析を行なう。

仮説 2:体罰を受けた経験を持つ生徒は，経験を持たな

し、生徒に比べて，体罰に対して否定的な態度を

示すだろう。

体罰を受けだ経験を持つ生徒は，受ける前と受けた後

の自分の考えを比較できる人たちであると考えた。

II.方法

1 .調査の概要

調査は，質問紙法で行なった。被験者は，主に宮城県

内に住む中学・高校生142名である。質問紙の内容から

考えて，教師を介した学校で、の一斉調査は困難と思われ

たので，大学生の調査協力者を介して，主として家庭教

師や塾の場で実施した。被験者の属性は表 lに示したが，

高校生の女子が多い構成になっている。実施は， 1987年

12月中旬より 1988年 1月末日の聞に行な った。

2.質問紙の構成

以下に質問項目の構成を述べるが，詳細については，

APPENDIXに示した項目一覧か，または結果の表を参

照されたい。

(1)目的 1 (校則・検査・体罰に対する態度の様相の把

握)に関して

(ア)校則・検査に対する態度の測定

ここではまず，前章に述べたような，教科教育の範囲

外を画一的に規制している 7つの卜ピックを提示した。

各トピックの概要は以下の通りである。

1.学校が制服を決めること

表 1 被 験者の属性

1年 2年 3年 男子 女子 合計

中学生 11 18 19 31 17 48 

高校生 38 37 17 24 68 92 

5十 55 85 142 

※無答のため，合計が異なる。

2.学校によ っては，制服の丈やボタ ンの数も校則で

決まっていること

3. 多くの学校では，髪の長さや形について校則で決

めていること

4.髪型について校則で決めている学校では，頭髪検

査が行なわれること

5.多くの学校では，マンガやトランプを持って来て

はいけないと決められていること

6 . 5のような学校では、検査で違反が見つかると先

生が罰としてそれを取り上げること

7. I下校後や休日に外出する時には制服着用のこと」

とし、う校則があること

これらのトピック各々について，効用論の項目を 2"-

3項目と反学校裁量論の項目を提示し， IW賛成。そ う思

う』と思ったら 0を，W反対。そ うは思わない』と思っ

たら×を書いてくださし、」と教示した。なお，反学校裁

量論に賛同する態度を反学校裁量的態度，賛同しない態

度を向学校裁量的態度と呼ぶこととする。

(イ)体罰に対する態度の測定

体罰に対する態度の測定は，肯定的意見 (No.1"-11)

と幾つかの立場からの否定的意見 (N0 . 12"-1 7)を計

17項目提示し， I賛成。そう思う」という項目に対して

Oをつけてもら った。

肯定的意見の項目は，安藤(1985)などを参考に，体

罰の有効性 ・必要性を説くもの(項目 1"-8。効用論に

相当)，教師も忙しいから，口で言ってわからなければ，

などの条件をあげて容認するもの(項目 9"-11)で構成

した。否定的意見の項目は，体罰の有効性への疑問(項

目14，15)と，体罰の副次的効果 (項目 12，13， 16， 17) 

で構成した。

(2)目的 2 (画一的規制に対する態度の形成因の検討)

に関して

(ア)通学の服装形態について

制服についての校則への態度と関連がある変数として

予想した， I現在，制服通学であるか私服通学であるか」

については，フェイス ・シートの一部として尋ねた。

(イ)体罰体験の有無

体罰に対する態度と関連をもっ変数として想定した，

「体罰を受けた体験の有無」は，体罰への態度の設問に

先立って，体罰を実際に受けた体験，および目撃した体

験を尋ねた。それぞれの経験が「ある」と答えた人には，

その体罰の内容を尋ねた。
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1.制服の ア.非行やおしゃれ競争を防ぐために必要…・

校則 ィ.学生の自覚や愛校心は，制服によって身につく…

ウ.学校が生徒の服装を決めるのは間違っている…・

の
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3.髪型の
校則

4.頭髪
検査

5.所持品
の校則

6.所持品
の没収

7.校外で
の制服
着用の
校則

エ.みんなが制服をきちんと着るには必要………………

オ.制服を着るなら ，そこまで決まっていた方が楽…・・・
カ.学校がそ乙まで決めるのは間違っている…一

キ.非行化している生徒をいち早く発見するには必要・・・

ク.ふさわしくないおしゃれをさせないためには必要…

ケ.学校が生徒の髪型を決めるのは間違っている一

コ.校則を守らせるためには，検査は必要………
サ.守っている人が損をしないためには，検査は必要…
シ.頭髪について，学校が検査をするのは間違っている

ス.学校は勉強すると乙ろなので， ζ のきまりは当たり前

セ.静かK授業を進めるためには，必要………………
ソ.学校が生徒の持ちものを決めるのは間違っている…

タ.校則を破った生徒が悪いのだから，没収は当たり前
チ.違反する生徒を減らすためには， 没収は必要…

ツ.先生が違反 したものをとりあげるのは間違ってい る

テ.どの学校の生徒かをひとめで知るためには必要……

ト.繁華街の中でも学生ら しくみえるためには必要…
ナ.町で悪い乙とをする生徒を減らすためには必要…

ニ.学校が校外の生活lζ口出しするのは間違っている…

図 1 校貝IJ・検査の効用論・反学校裁量論への賛同率

皿.結果と考察

1.目的 1 (校則 ・検査 ・体罰に対する態度の概観)に

ついて

(1)校則 ・検査への態度の概観

図 lには， 7つの トピックとして提示した校則や検査

への態度項目に対する賛同率を示 した。まず効用論につ

いては，賛同率は 2割"'-'5割の範囲に分布している。項

目間の賛同率の差はそれほど顕著ではないが，違反した

所持品の没収に関わった(タ)，制服の校則に関わった

(ア) (ェ) (オ)が 5割程度の賛同率を示 した。また，

これらに比べて賛同率が低い項目としては，校外での制

(銘)
70 80 90 

. 効用論

仁 コ反学校
裁量論

服着用の校則に関わった(テ) (ト) (ナ)と，髪型の校

則に関わった(キ) (ク)，制服の校則の(イ)，所持品

の校則の(ス)などを挙げることができる。

次に反学校裁量論の項目では，賛同率は 4割"'-'8割と

し、う比較的高い値での分布を示しているが， トピ ック 聞

の差異も大きし、。 値が高かったトピックは，髪型の校則

(ケ)，休日の制服着用の校則 (ニ)，頭髪検査(シ)，所

持品の校則 (ソ)が約 7害Ij"，-， 8割であり，一方，制服の

校則(ウ ・カ)と，所持品の没収 (ツ)は 5割前後であ

る。

以上，効用論と反学校裁量論に対する反応を概観する

と， トピックごとに規制への賛否が似通っているよ うに
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感じられる。そこで，効用論と反学校裁量論への反応の

関連を見るために，それぞれのトピックについて， 以下

の4つの反応パターンに被験者を分けた。

「規制肯定型」 規制の必要性を認め，

度を有する

向学校裁量的態

(効用論を lつ以上肯定かつ反学校裁量論を否定)

「規制容認A型J 規制の必要性を否認しながら，向学

校裁量的態度を有する

(効用論を否定かつ反学校裁量論も否定)

「規制容認B型」 規制の必要性を認めながら，反学校

裁量的態度を有する

(効用論を 1つ以上肯定かつ反学校裁量論も肯定)

「規制否定型J 規制の必要性を否認し反学校裁量的

態度を有する

(効用論をどちらも否定かつ反学校裁量論を肯定)

この 4つの型の分布を表 2に示した。それぞれのトピ

ックで最も多くの人が分布している型，および 7つの

うち 5つのトピックそれぞれにおいて次に多く分布して

いる型は，肯定型か否定型のどちらかであった。すなわ

ち2つのト ピック(3・7)を除いて，2つの容認型へ

の分布は少ない。このことから，ほとんどのトピックに

おいては，効用論と反学校裁量論への反応はかなりの程

度連関があるものと考えられる。

トピックごとに結果を見ていくと，肯定型が最も多く

みられたのは， 1・2 (制服の校則)と 6 (所持品検査

・没収)であり，否定型が最も多く見られたのは，3・

4 (髪型の校則・検査)， 5 (所持品の校則)， 7 (校外

での制服の校則)であることが読み取れる。このことか

ら，規制への賛否を分ける属性として，①校外生活に関

わる規制か否か(トピック 3・4・7に対してトピック

1・2)ということと ，② 「違反をした」としづ既成事

実に起因する規制か否か (トピック 6に対して トピ ック

5 )の 2つの点が推測される。特にトピック 3と7につ

いては，否定型の次に多かったのが容認B型で、あるとい

う特殊なものであったが，それも①の点の表れであると

思われる。

I (2)体罰に対する態度の概観

ここでは，体罰に対する肯定的意見，否定的意見への

賛否について検討する。結果は図 2に示した。肯定的意

見の項目は， 10"-'20%台の賛同率にとどま った 1"-' 9と，

40"-'60%台に上る賛同率を示した10， 11とに二分される。

前者の うち 1"-' 8は体罰の有効性 ・必要性に言及したも

のである。参考までに，前項で検討した校則 ・検査の効

用論への賛同率と比べると ，概ねそれらよりも低いこと

が読み取れる。また10と11は対照的に高い賛同率を得て

いるが，この 2項目は「生徒の側にも落度がある」とい

う条件に言及していることで共通している。これは，前

項の②の点と一致した結果と言える。また項目 9は当初，

10や 11と同様に，何らかの条件から容認する項目として

作成されたが，賛同率は最も低い結果とな った。ここで

述べられた「教師の忙しさ」は， 10や11といった生徒側

の落度とは異なり，体罰容認の理由にはなりにくいこと

がわかる。もっとも， I教師の忙しさ」自体が生徒の目

には見えにくいために，賛同率が伸びなかった可能性も

考えられる。

一方，否定的意見に対する賛同率は， 20%から最高で

も60%台であり，肯定的意見の賛同率から推測されるほ

ど明確な体罰否定の方向の反応が表れていない。賛同率

が比較的高い項目は13(身体にと っての危険性)と 15(効

果の一過性)であり，比較的低かったのが， 12 (力の強

いものに黙従する人聞をつくる)と 17(1.、じめの原因と

なる)である。後者の 2項目は，体罰の直接の弊害では

なく，間接的な影響に言及したものであるために，賛同

率も低かったのではないかと推測できる。

表 2 効用論と反学校裁量 論への賛同状況の分布
(カッコ内は%;丸数字は各 卜ピック内での分布順位)

効用論を肯定 効用論を否定 効用論を肯定 効用論を否定

向学校裁量的 向学校裁量的 反学校裁量的 反学校裁量的

《規制肯定型》 《規制容認A型》 《規制容認B型》 《規制否定型》

1. 制服の校則 56 (42.4)① 20 (15.2)③ 19 (14.4)④ 37 (28.0)② 

2. 制服の細かな校則 61 (45.9)① 10 (7.5)④ 29 (21. 8) @ 33 (24.9)② 

3. 頭髪の校則 20 (15.1) @ 6 (4.5)④ 34 (25.6)② 73 (54.9)① 

4. 頭髪の検査 35 (26.0)② 11 (8.1)④ 35 (25.9)③ 54 (40.0)① 

5. 所持品の校則 33 (25.0)② 14 (10.6)④ 25 (19.0)③ 60 (45.5)① 

6. 所持品没収 55 (42.6)① 9 (7.0)④ 21 (16.3)③ 44 (34.1)② 

7. 校外での制服の校則 17 (12.7)③ 13 (9.7)④ 30 (22.4)② 74 (55.2)① 
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意 見 「賛 成 . そう思う J
10 20 30 40 50 60 70 80 QO (%) 

1. 先生だの体罰は，親のしつけと同じような
もの

2. 体る罰うは，愛先生が生徒だの乙とを思うあまり
ふ 「 のムチ」 。

3. 体罰効は，があ学校の雰囲気をピシッと引き締
める果 る。

4. 体し罰を気受がけ付て，くはとじめて自分が悪いこと
をたと 乙がある。

5.校体の罰中をままったくら使なわない乙とにすると学
がとま し'0

6. 体を罰きを使なわなければ，今の生徒は言う乙
とかし、。

7. 体鍛罰えは，お近しど根ろの甘をやかされている生徒
を な ， 性つける。 コ10.6

8. 体き罰によって他人の痛みを教える乙とが
でる。

9. 先方生がなも忙しいので，思わず手が出るのも
仕い。 口7.7

10. 生言徒うも悪といのだから，先生の体罰だけ悪
く こはできない。

11. 口で仕言方ってわからなければ，体罰を使う
のも がない。

43.7 

12.人体間罰をつは，く力る。の強いものに黙ってしたがう

13.性体を罰持は，けがをさせたり，命を奪う危険
っている。

14. 体罰は，あとに恨みの気持ちしか残さ芯

15. 体題罰解は決，その時なだけはききめがあるが，
聞の にはらない。

16. 体罰は，先生と生徒の間の信頼をなくさ
45.1 

せる。

17. 体罰は，いじめの原因になることがあ
る。

図 2 体罰への意見項目への賛同率

2.目的 2(画一的規制への態度と関連する体験の検討)

について

(1)制服の校則に対する態度と私服通学経験の関連につ

いて(仮説 1の検証)

ここでの仮説は，私服通学を経験した人は，そうでな

い人たちに比べて，制服の校則に対してより否定的であ

ろうというものである。高校生の被験者を制服通学群69

名，私服通学群23名に分け，設問 Iの1， 2， 7の制服

の校則のトピックへの反応を検討した。結果は図 3に示

した。予想したように， トピック l・2において，効用

論の項目では制服通学群の賛同率が上回り，反学校裁量

論の項目では私服通学群の賛同率が上回った。カイ二乗

検定の結果， トピック lの(ア) (イ)， 2のすべての項

目， 7の(テ)・で，有意な差であると判定された。この

一貫した傾向がら，仮説 lは支持されたといえるであろ

う。
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(%) 
o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 

1.制服の一「ア.非行やおしゃれ競争を防ぐために必要……ー・…
校則 *本*

トイ.学生の自覚や愛校心は，制服によって身につくー

* 

」ウ.学校が生徒の服装を決めるのは間違っている…・……・・

2.制服の
細かな
校則

エ.みんなが制服をきちんと着るには必要…

* 

オ.制服を着るなら，そとまで決まっていた方が楽…

* 

カ.学校がそとまで決めるのは間違っている………一

* * 

7.校外で
の制服
着用の
校則

テ.どの学校の生徒かをひとめで知るためには必要…*' 15 

ト.繁華街の中でも学生らしくみえるためには必要……………

ナ.町で悪いととをする生徒を減らすためには必要・・

ニ.学校が校外の生活lζ口出しするのは間違っている・・
74 

*… P<.05 **… P<.01 ***… P<.001 

図3 制服通学者と私服通学者の制服の校則に対する態度

トピック 7(校外での制服着用)では，項目(テ)で

差が見られたに過ぎなかった。 トピック 7の項目への賛

同率を見ると，制服通学群も私服通学群も多くの人が，

前述した， I校外までの規制には反対」とし、う態度を有

していると言える。ただ，差の見られなかった2つの効

用論 (ト・ナ)が被験者にと ってなじみの薄いものであ

ること，また反学校裁量論(ニ)で， I口出し」という

ネガティブな表現を用いたことを考慮すると，このトピ

ックの特殊性というより，態度を測定した項目の内容・

表現に起因した反応の偏りと見た方が妥当かもしれな

し、。

(2)体罰に対する態度と体罰経験の有無の関連について

(仮説 2の検証)

関連を検討するに先立ち，体罰経験に関わって，体罰

の実態について簡単に言及しでおく。体罰体験の有無を

尋ねた結果を表 3に示した。 138人 (無答を除く )中， 57人

(41. 3%)が自ら経験し，目撃者を含めると93人 (67.4

%)が体罰を経験していた。この結果自体，体罰の深刻

な広がりを示すものである。さらに，教師の懲罰のうち

「体罰」とみなす範囲は人によ って狭まることもあるた

め，実際には，より広範に体罰が行なわれていると推測

される。なお，自由記述によ って体罰の内容を具体的に

見た結果は表 4に整理した。この結果を評価することは

本節の論旨からは逸脱することではあるが，ここに示さ

れた体罰には，一見して明らかに学校教育法の「懲戒」

の域を越えているものや，中には傷害罪を疑わせるもの

もあり，決して楽観できない現状が示されていると言え

るであろう。

ここでの仮説は，体罰を受けた経験のある人たちは，

ない人たちに比べて体罰により否定的であろうというも

のである。上記の57名の体験者と，それ以外の81名の間

での，体罰に対する態度の相違について，図 4に示した。

- 32-



表3 中・高校生の体罰経験

自ら経験¥目撃 ある ない 計(%)

あ る 57人 0人 57人(41.3) 

な い 36人 45人 81人(58.7) 

計 93人 45人 138人

(%) (67.4) (32.6) 

表4 中・高校生が体験した体罰の内容と実数

A.殴る・蹴る(自ら体験36人，目撃70人)

・髪をひっぱられた・腹にパンチ ・鼻血が出るま

で-うずくまり泡を吹いた・足を踏む

-耳をひっぱる ・なげとばされる ・泣くまでやめ

ない・頭突き・鼓膜を破る

B.道具を使う(自ら経験12人，目撃24人)

・竹万で-椅子の鉄のパイプで・チェーンで

・鉄の棒で・ほうきで・細い竹で手がぼ乙ぼ乙に

なるまで何回も・机に頭を打ちつける・ 1m定

規で-むちで・頭をつかんで壁にぶつける

・ケツパット ・バケツがへこむほど殴る

C.正座 (自ら経験13人，目撃 13人)

・職員室で -長時間

D.廊下に立たされる(目撃 3人)

E.その他 (自ら経験6人)

-答えるまで沈黙が続く ・運動部だからと言って

差別する ・図画を破かれた・頭を刈る

-校庭を何周も走らせる

これを見ると，肯定的意見においては， 10を除いて一貫

して非体験群の賛同率が相対的に高く，否定的意見にお

いては，すべての項目において一貫して体験群の賛同率

が相対的に高かった。しかしカイ二乗検定を行なった結

果，予想された傾向が有意に見出されたのは， 17 (5% 

水準)のみに過ぎなかった。したがって仮説 2に関して

は，その傾向は示唆されたものの，支持されなかったと

言える。

また， 10 1"生徒も悪いから」といった条件付肯定の意

見において予想と逆の傾向が見られた。これは，何らか

の「悪い」ことをしたということから体罰を受けたこと

があると，体罰に対する態度(の表明)にも， 1"自分も

悪いことをした」という「ひけめ」が影響し，その結果，

体罰を容認できるものと判断する人が存在するためでは

ないか。

N.要約と討論

目的 lに関しては，まず校則・検査についての態度を，

効用論と反学校裁量論の 2種類の項目への賛否によって

検討した。結果は，全体的には画一的規制に対して否定

の傾向が見られたものの，効用論の賛同率が最高 5割に

まで達したり，反学校裁量的態度が 4割に過ぎないトピ

ックがあるなど，その傾向は強いものではなかった。ま

た，効用論・反学校裁量論への賛否を左右する規制の属

性として，①その規制が校外生活にまで関わるか否かと，

②その規制が，生徒側に落度がある ことに起因している

か否かの 2点が，分析の結果，推測された。ただ，これ

らはあくまで項目聞の反応の差異によって推測したもの

であるので，規制のこうした属性が反応の差異と実際に

関係しているかどうかの検証は，今後の課題である。そ

の結果を踏まえて，教育実践を検討することも重要な課

題であろう。また，効用論と反学校裁量論への反応には

負の連関があることが示された。ただ，これらはそれぞ

れ賛成と反対につながる論であるにもかかわらず，双方

に賛成(容認B型)あるいは双方に反対(容認A型)と

いった，一貫しない回答も少なからず見られている。特

に容認B型(規制の効用を認めながら，反学校裁量的態

度を有する)においては， トピックによっては 2割以上

の人が分布しており，その存在は決して少ないものでは

ない。彼らを， 1"効用がある規制でも学校の裁量とする

には疑問を持てる人たち」であると考えれば，画一的規

制に対して，より強く否定的な態度を有することができ

る人たちなのかもしれない。この意味では，容認A型(規

制の効用は認めないが，向学校裁量的態度を有する)の

人たちとは対照的であると言えよう。

また体罰に関しては，効用を述べた肯定的意見につい

ては賛同率が低いが，その弊害を述べた否定的意見への

賛同率もそれほど高くはなく，明確な体罰否定の傾向は

見出せないとしづ結果とな った。また，肯定的意見の中

でも，条件っきで肯定の項目(10，11) では，それぞれ

4割， 6割の賛同者が存在した。このように，生徒側の

落度に言及した項目で，体罰に対する批判的態度が弱ま

るという傾向は，中学・高校生が「悪いことをしたら，

それに見合う罰を受けて当然である」とし、う社会認識を

有しているためではないか。この認識は，社会における

刑罰の与え方や，幼い頃からの援の様式を一般化すれば，

容易に獲得されるものであろう。しかし体罰の場合は，

学校という，教科教育を主な目的とする場で行なわれる

こと，また， 1"生徒も悪いJ(項目 10)か否かの判断は，

特定の学校・特定の教師の価値基準に照らして，しかも
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意 見

1. 先生の体罰は，親のしつけと同じような
ものだ。(+)

2. 体罰は，先生が生徒の乙とを思うあまり
ふるう「愛のムチ」だ。

3. 体罰は，学校の雰囲気をピシッと引き締
める効果がある。

4. 体罰を受けて，はじめて自分が悪い乙と
をしたと気が付くことがある。(+) 

5. 体罰をまったく使わないことにすると学
校の中がまとまらない。

6. 体罰を使わなければ，今の生徒は言う乙
とをきかない。

7. 体罰は，近ごろの甘やかされている生徒
を鍛えなおし，根性をつける。

8. 体罰によって他人の痛みを教える乙とが
できる。

9. 先生も忙しいので，思わず手が出るのも ・3
仕方がない。

10. 生徒も悪いのだから，先生の体罰だけ悪
く言う乙とはできな~'0 (申)

11. 口で言ってわからなければ，体罰を使う
のも仕方がない。
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14. 体罰は，あとに恨みの気持ちしか残さな
し、。

15. 体罰は，その時だけはききめがあるが，
問題の解決にはならない。

16. 体罰は，先生と生徒の間の信頼をなくさ
せる。

17. 体罰は，いじめの原因になる乙とがあ
る。(* ) 

「賛 成 . そう思う」
30 40 50 60 70 80 90 (第)

34 
. 体験群

仁コ 非体験群

34 

52 
33 

デ|一
71 

59 

52 

71 
66 

50 
43

1 

52 

図4 体罰に対する態度の体験群と未体験群の比較

(+)… P <. 10 (本)... P <.05 

それが瞬時に判断されるのが通例であるために，恋、意的

なものになる場合があること等を考慮すると，やはり前

述の認識を体罰の問題に適用することは，問題があるも

のと考えておくべきであろう。今後は特に，この条件っ

き肯定が支持される傾向について，ここで、述べた点も含

めて，その背景にある要因を検討する必要があるだろう。

目的2に関わってはまず，制服通学と私服通学の双方

を体験した人(私服群)と，制服通学のみを体験した人

(制服群)の間で，制服の校則に対する態度を比較した。

その結果，ほとんどの項目において，私服群は制服群に

比べて，効用論に賛同しない傾向，および反学校裁量的

態度を有する傾向が見られた。続いて，体罰に対する態

度を，体罰を受けた経験のある人(体験群)と，経験の

ない人(未体験群)の間で比較したが，両者にはっきり

とした差は認、められなかった。以上のことから，当初の

基本仮説 (1画一的規制を受けない状態と受けた状態の
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双方を体験している生徒は，どちらかしか体験していな ナール・子どもと管理主義教育分科会で企画 ・実施され

し、生徒に比べて，画一的規制に対して否定的な態度を有 た調査に基づいている。

するだろう J)は支持されなかった。しかし仮説が検

証されなかった体罰についての分析でも，その傾向は示

唆されていたことから，それが顕著なものにはならなか

った経緯を検討してみる必要があると言える。まず，体

罰というトピ ック の特殊性を考えてみると，次のような

可能性が考えられる。第一に体罰は，制服の校則に比べ

て，規制を受ける生徒に与える衝撃は大きいであろう。

したがって未体験群も，見聞きした経験などから，体験

群とそれほど変わらない態度を有するに至ったのかもし

れない。また，体罰は家庭での艇の手段ともなっている

ため，家庭教育の影響も小さいものではなく，学校での

体罰体験だけでは差が見られなかったのかもしれない。

また，体罰の問題は近年マスコミ等で頻繁に取り上げら

れており，その問題性の認識は，両方の群が等しく有し

ているというのが現状かもしれなし、。以上のような可能

性を確かめるためには，より多くのトピックに関して，

この基本仮説の検証を試みる必要があるであろう。また

これとは別に，“体罰"というタームの暖味さの問題も

関連しているかもしれなし、。すなわち，“体罰"という

タームによって人がイメージする行為やその程度はさま

ざまであり，その結果本来あるべき両群の差が見出しに

くくなっている可能性もある。今後の研究では，被験者

の有する体罰概念を明確にした上で，それを元に層別し

て分析するなどの手続きが必要と言えるだろう。
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【APPENDIX】調査に使用された質問項目

じ>校則 ・検査のトピ ック および態度測定の項目

1.学校が制服を決めることについてお聞きします。

ア.非行やおしゃれ競争を防 ぐためには，制服は必要

だと思う。

イ.そこの学校の学生としての自覚や愛校心は，制服

によって身につくと思う。

ウ.学校が生徒の服装を決めるのは間違っていると思

う。

2.学校によ っては，制服の丈(長さ)やボタ ンの数も

校則で決ま っています。

エ.みんなが制服をきちんと着るには必要な校則だと

思う。

オ.制服を着るとすれば，そこまで決まっていた方が

楽だと思う。

カ.学校がそこまで決めるのは間違っていると思う。

3. 多くの学校では，髪の長さや形について校則で決め

ているようです。

キ.この校則は，非行化している生徒をいち早く発見

するには必要だと思う。

ク.この校則は，生徒にふさわしくないおしゃれをき

せないためには必要だと思う。

ケ.学校が生徒の髪型を決めるのは間違っていると思

う。

4.髪型について校則で決めている学校では，たいてい

頭髪検査があります。

コ.校則を守らせるためには，検査は必要だと思う。

サ.きちんと守っている人が損をしないためには，検

査は必要だと思う。

シ.頭髪について，学校が検査をするのは間違ってい

ると思う。

5.多くの学校では，マンガやトランプを持ってきては

し、けないと決められています。

ス.学校はもともと勉強するところなので，このきま

りは当たり前だと思う。

セ.静かに授業を進めるためには，必要なきまりだと

思う。

ソ.学校が生徒の持ちものを決めるのは間違っている
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と思う。

6.5のような学校では，検査で違反が見つかると先生が

罰としてそれをとりあげます。

タ.校則を破った生徒が悪いのだから，とりあげられ

て当たり前だと思う。

チ.違反する生徒を減らすためには，とりあげること

は必要だと思う。

ツ.先生が違反したものをとりあげるのは間違ってい

ると，思う。

7. I下校後や休日に外出する時には制服着用のこと」と

しみ校則があります。

テ.どの学校の生徒かをひとめで知るためには必要な

校則だと思う。

ト.繁華街の中でも学生らしくみえるためには必要な

校則だと思う。

ナ.町で悪いことをする生徒を減らすためには必要な

校則だと思う。

ニ.学校が校外の生活に口出しするのは間違っている

と思う。

じ>体罰に対する態度の項目

1 .先生の体罰は，親のしつけと同じようなものだ。

2.体罰は，先生が生徒のことを思うあまりふるう

「愛のムチ」だ。
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3.体罰は学校の雰囲気をピシッと引き締める効果

がある。

4.体罰を受けて，はじめて自分が悪いことをした

と気がつくことがある。

5.体罰をまったく使わないことにすると，学校の

中がまとまらなくなる。

6.体罰を使わなければ，今の生徒は言うことをき

かない。

7.体罰は，近ごろの甘やかされている生徒を鍛え

直し，根性をつける。

8.体罰によって他人の痛みを教えることができる。

9.先生も忙しいので，思わず手が出るのもしかた

がない。

10.生徒も悪いのだから，先生の体罰だけ悪く言う

ことはできない。

11.口で言ってわからなければ，体罰を使うのもし

かたがない。

12.体罰は力の強いものに黙っていたがう人聞をつ

くる。

13.体罰はけがをさせたり，いのちを奪う危険性を

持っている。

14.体罰はあとに恨みの気持ちしか残さない。

15.体罰はその時だけききめがあるが，問題の解決

にはならない。

16.体罰は先生と生徒の聞の信頼をなくさせる。

17.体罰はいじめの原因になることがある。



On Attitudes to School Regulations， Inspections， and Physical Punishment 

in Case of Junior and Senior High School Students. 
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The first purpose of this study is to investigate attitudes toward school regulations， inspections， physical 

punishment. A questionnaire was administerd to 142 junior and senior high school students. As a result， some 

properties which affect attitudes was hypothesized for the subsequent studies. The properties were follows ; 

1 . Restrictions _which are related to after-school-life are less agreed than others. 

2. Restrictions in the case which students do wrong are more agreed than others. 

Articles about neccessity of physical punishment were agreed at the rate of only 20~40%. But admissional posi-

tion that students' wrong deed cancel the fault of physical punishment was much more agreed than those. Some 

negative opinions were agreed at the rate of 20~60%. 

The second purpose is to investigate relations between attitudes and experiences. The result was that stu-

dents who have never gone to school in plain clothes agree to school regurations about a school uniform more than 

those who have. 

Key words ; junior and senior high school students， attitudes， restrictions for standardization 
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