
目次 

 

序章..........................................................................1 

 第一節 本論文の問題設定....................................................1 

一 問題提起..............................................................1 

二 身辺小説・自我小説と私小説に関する先行研究について....................5 

三 本論文の目的.........................................................13 

 第二節 本論文の研究対象・方法.............................................15 

 第三節 本論文の構成.......................................................16 

第一章 私小説の誕生と私小説をめぐる言説.....................................18 

第一節 自然主義文学から私小説へ...........................................18 

第二節 私小説の成立.......................................................21 

  第三節 私小説をめぐる言説.................................................22 

第四節 私小説判断基準について－「現実依拠性」を示すテキスト信号の存在にお 

ける検証............................................................35 

第二章  私小説の読解過程とその判断基準について..............................38 

第一節 一人称私小説における形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の考察...41 

一 心境における形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の考察－自由直接話 

法の使用について.....................................................41 

二 視点における「現実依拠性」を示すテキスト信号.........................44 

三 小説の時間構造について－ともに歩む語り手における再検討...............46 

第二節 三人称私小説における形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の考察...52 

一 心境における形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の考察－自由間接話 

法の使用について.....................................................52 

二 視点における「現実依拠性」を示すテキスト信号.........................55 

三 小説の時間構造について－ともに歩む語り手における再検討...............60 

 第三節 「異例」な私小説...................................................63 

第四節 私小説の判断基準について－「現実依拠性」を示すテキスト信号を手係り 

として...............................................................64 

第三章 中国の身辺小説における私小説的要素...................................66 



第一節 創造社について.....................................................66 

第二節 創造社の身辺小説...................................................68 

第三節 郭沫若の身辺小説...................................................70 

一 郭沫若の基本情報およびその文学理念について...........................71 

   二 郭沫若の小説創作と身辺小説について...................................73 

     三 郭沫若の身辺小説における私小説的要素およびその独自性の考察...........82 

第四節 張資平の身辺小説..................................................109 

  一 張資平の小説に対する評価............................................110 

  二 張資平の小説について................................................113 

  三 留学期の小説―『約檀河之水』を中心として............................116 

   四 帰国後の身辺小説シリーズ―初作『百事哀』と武漢期の身辺小説群を中心 

として...............................................................118 

第五節 郁達夫の身辺小説..................................................160 

一 郁達夫の基本情報とその文学理念について..............................160 

二 郁達夫の小説と私小説に関する先行研究................................162 

三 『血涙』における私小説的要素とその独自性............................164 

四 『蔦蘿行』における私小説的要素とその独自性..........................168 

五 『還郷記』における私小説的要素とその独自性..........................187 

第六節 身辺小説と私小説の関連性について...................................197 

第七節 身辺小説における私小説の役割－私小説的要素の使用を中心として.......198 

第四章 中国の新文芸における私小説の新研究―魯迅の自我小説を中心として.......203 

第一節 これまでの筆者の魯迅研究について...................................203 

第二節 『吶喊』・『彷徨』の基本情報について................................203 

第三節 『吶喊』・『彷徨』の創作における魯迅の心境について..................208 

第四節 「髪」から見る「私」と魯迅の心境－『頭髪的故事』を中心として........215 

第五節「在酒楼上」における作者と作中人物の心境について.....................222 

第六節「孤独者」における「私」・魏連殳・作者の心境－「子供」に対する態度を 

手係りに............................................................225 

第七節 自我小説と私小説との関わりについて..................................230 

 



終章.......................................................................233 

 第一節 各章の内容について...............................................233 

第二節 本研究の結論.....................................................236 

第三節 これからの課題...................................................237 

参考文献...................................................................239 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



凡例 

 

○ 外国語からの引用は本文中では拙訳に替え、インデント及び前後一行ずつの改行を付

け、脚注の中で参考文献一覧に対応した文献名などの情報を示した上で、原文を「」で括

り示す。なお、既に既訳がある場合はこれに参照しつつ、あくまで最終的な訳文は拙訳と

したことをお断りしておきたい。 

 

○ 比較的短い引用を本文中に訳す場合、インデントなしで「」で括り、脚注の中で参考

文献一覧に対応した文献名などの情報を示した上で、原文を「」で括り示す。 

 

○ 原文・訳文両方を脚注の中で示す場合、原文を「」で、訳文を（）で括り示す。 

 

○ 原文中の筆者による補いは〔 〕を用いた。原文中の……は前・中・後略を示す。 

 

○ 作品名は『』で表記した。雑誌、新聞名は『』を用いた。 

 

○ 〈 〉内は概念語かキーワードを示し、原文中の下線は筆者によるものである。 

 

○ 年号はすべて西暦を用いた。 

 

○ 文献を引用した際に、その都度脚注に書誌を掲げるが、二回目以降は簡略して記載す

ることがある。
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序章 

 

 

第一節 本論文の問題設定 

 

一 問題提起 

 

 二十世紀に入った後、中国から多くの学生が日本に留学し、そこで実学を学ぶことによ

って、祖国を救おうとした。しかし、実学を学ぶと同時に、彼らは日本で近代文学にも接

触し始め、文学で国を救おうという考えが目覚めた。その代表の一人が魯迅である。そこ

で、筆者は拙稿「魯迅と日本の自然主義文学」1において、魯迅の小説集『吶喊』・『彷徨』

に収録される 25 篇の小説を対象として、魯迅の小説における当時日本の流行文学である自

然主義文学手法の使用の検証を行った。その結果、魯迅の小説には自然主義文学手法が多

く存在し、特に自然主義文学の後期である私小説的要素〔例えば、作者は小説の中で、自

分のことを書くなど〕が色濃く表れていることが判明した。 

 しかし、日本の私小説的要素を自らの作品に活用するという傾向は、魯迅のみに現れた

現象か、あるいは日本留学経験を持つ中国人留学生に共通する現象か、上記の考察では判

断できない。 

 そのため、筆者が注目したのは、大東和重「〈自意識〉の肖像―田山花袋『蒲団』と郁

達夫『沈淪』」2・王梅「田山花袋の『蒲団』と中国の現代文学」3・趙敏「郁達夫における

田山花袋の受容―「自我と自己周辺」の事実による創作方法の比較から」4などの先行研究

である。これらの先行研究において、中国の文学団体・創造社のメンバーである郁達夫の

小説『沈淪』における日本の私小説作家・田山花袋の受容が検証され、郁達夫も私小説的

要素を自らの作品に活用したことが述べられている。 

 また、鄭伯奇は、「『沈淪』は……彼〔郁達夫〕の個人生活を描く作品を代表する」5と

                                                        
1 拙稿「魯迅と日本の自然主義文学」（『国際文化研究』21 、2015）153-166 頁。 
2 大東和重「〈自意識〉の肖像―田山花袋『蒲団』と郁達夫『沈淪』」（『比較文学』45、2002）23-38 頁。 
3 王梅「田山花袋の『蒲団』と中国の現代文学」（『東アジア日本語教育・日本文化研究』14、2011）197-209

頁。 
4 趙敏「郁達夫における田山花袋の受容―「自我と自己周辺」の事実による創作方法の比較から」（『宇

都宮大学国際学部研究論集』37、2014）91-102 頁。 
5 鄭伯奇「『中国新文学大系・小説三集』導言」〔初出：趙家壁編『中国新文学大系・小説三集』（上海

良友図書公司、1935）3-56 頁〕、原文：「『沈淪』……代表他描写个人生活的作品。」引用は饒鴻競ほか
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述べる。その上、鄭伯奇は、創造社同人の、同じく個人生活を中心としている作品を、〈身

辺小説〉と呼称しており、それは「自己身辺の随筆的小説」であると述べる6。 

 このように、創造社の身辺小説は私小説と密接な関連性があると思われる。また、鄭伯

奇は、郁達夫だけではなく、郭沫若・張資平など、創造社のほかのメンバーもかつて身辺

小説を創作したと述べる。鄭伯奇は郭沫若の小説を「二種類に分けることができ、一種類

は……寄託小説であり、もう一種類は……身辺小説である」と述べ7、さらに、張資平の小

説に対し、「帰国後、……彼の一連の身辺小説が、この時期に創作された」と指摘する8。

よって、上記の疑問－中国近代小説における私小説の影響－を解くために、身辺小説を考

察することは有益であると筆者は考えている。 

 また、これまでの筆者の魯迅の小説における私小説的要素の考察は、Irmela Hijiya 

Kirschnereit〔イルメラ・日地谷=キルシュネライト、以下キルシュネライトと省略〕の説によ

るものである。キルシュネライトは〈事実性〉9と〈焦点人物〉10という二つの要素から、

私小説に定義を加えようとした。筆者はキルシュネライトが指摘した私小説の事実性と焦

点人物という要素を中心として、二つの要素が魯迅の小説に存在するか否かを考察してき

た。その結果は以下の通りである11。 

 

『吶喊』『彷徨』（『彷徨』収録作品は下線を附す）における私小説的要素 

 

（Ａ）「事実性」と「焦点人物」が確認された作品…………………………7 篇（『端

午節』・『頭髪的故事』・『兎和猫』・『社戯』・『兄弟』・『在酒楼上』・『孤

                                                                                                                                                                   
編『創造社資料』下（福建人民出版社、1985）732 頁より。 
6 同注 5、731 頁。原文：「一類是自己身辺的随笔式的小説，就是身辺小説。」（一種類は自己身辺の随筆

的小説であり、いわゆる身辺小説である。） 
7 同注 5、731 頁。原文：「他的小説可以分作二類、一類是……寄托小説。一類是……身辺小説。」 
8 同注 5、733 頁。原文：「回国以後、……他的一連的身辺小説、便是這個時期写出的。」 
9 イルメラ・日地谷=キルシュネライト著、三島憲一ほか訳『私小説 自己暴露の儀式』(平凡社、1992）

239、240 頁。原文：「「事実性」とは、日本の読者の視点から見て想定される、文学作品と実際の現実と

の関係を言う。それは、「作品は、作者が経験した現実を直接再現している」との想定を表現している。

したがって、「事実性」とは、文学とそこに反映している現実との関係……を指すものではなく、むしろ

文学的コミュニケーション過程におけるある了解を言う。すなわち、作家が特定のテキスト信号によりそ

れと分かるようなかたちで作品の「現実依拠性」を示し、それに対して読者があらかじめ信頼を置いてい

ることを言うのである。」 
10 同注 9、249-260 頁。原文：「「焦点人物」は、一人称の語り手と主人公と作者との単なる連合体以上の

ものである。……「焦点人物」とはむしろ、私小説に固有の、一つのテキスト構成組織を指す。この「焦

点人物」は、作品のあらゆる重要なレベルや観点においてその存在を証明することができる。……〔その

レベルや観点は〕語りの視点〔共有の視点〕、……時間構造〔ともに歩む語り手の立場〕、……筋書きの

レベル〔主体と経験的現実との間の感情的把握された関係〕。」 
11 同注 1、153-166 頁参照。 
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独者』） 

（Ｂ）「事実性」のみの事象が確認された作品………………………………4 篇（『故

郷』・『一件小事』・『鴨的喜劇』・『孔乙己』） 

 

 このように、魯迅の小説集『吶喊』・『彷徨』に収録される 25 篇の小説では、11 篇

に私小説的要素が活用されている事実が確認できた。小説集『彷徨』では 3 篇の作品に

とどまったが、『吶喊』では 14 篇中 8 篇と、収録作品の過半数を超える強い影響が確

認できた。 

 しかし、これまで筆者は拙稿「魯迅と日本の自然主義文学」において、私小説の事実

性における考察については、作者の実生活・実体験という客観的な事実情報12に絞って

考察しただけである。一方、私小説の事実性とは、「作品は、作者が経験した現実を直

接再現している」13ので、小説の中で再現したものは、作者の経歴などの客観的な事実情報

だけでなく、〈心境〉という主観的な事実も同時に再現したと思われる。そのため、魯迅

の小説の主人公の思想・心境が、当時の作者の思想・心境と一致するのかについては、

まだ検討の余地を残している。  

 一方、これまでの研究では、前掲 11 篇の魯迅の実体験・実生活が書かれている小説

を〈自我小説〉と呼ばれている研究は存在する。例えば、彭丹は「魯迅の自我小説にお

ける「私」」において、以下のように述べる。 

 

「自我小説」とは日本文学の「私小説」の中国語訳である。それは、作者自身を

主人公として、実生活や実体験を描き、自らの心境や内面を追究するジャンルの

小説である14。 

 

 上記のように、彭丹は「実体験や実生活」・「心境」から自我小説を定義し、自我小説

を私小説の訳語として認識する上で、『頭髪的故事』・『兎和猫』・『社戯』など、筆者

が検証した客観的な事実情報を持つ魯迅の小説が自我小説であると主張する15。 

 しかし、自我小説と私小説の同義性を主張する彭丹の研究に対し、筆者は懐疑的である。
                                                        
12 ここの客観的な事実情報とは、小説の中で、魯迅の実体験が「私」の身に設定される、若しくは小説の

主人公の身に設定されていることである。 
13 注 9 参照。 
14 彭丹「魯迅の自我小説における「私」」（『アジア文化との比較に見る日本の私小説』、2008）103 頁。 
15 同注 14、103、104 頁参照。 
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なぜなら、これまでの筆者の考察によれば、上記の 11 篇の自我小説には、魯迅の実体験・

実生活が存在することが判明したが、心境の有無はまだ不明である。前述のように、私小

説には、主人公の心境＝作者の心境という特徴が存在するため、心境を考察しないまま、

自我小説を私小説の訳語として扱う上記の研究は、信憑性に乏しいと思われる。 

一方、魯迅の自我小説に関する研究をさらに調査してみると、例えば、周硯舒の「魯

迅的自我小説與日本大正時期私小説之比較」では、魯迅の自我小説について、以下のよう

な記述がある。 

 

魯迅の自我小説は……日本の私小説から影響を受けた。自我小説は……魯迅の個

人生活から離れていない。……個人の世界に執着し、自我の声に傾く私小説と異

なり、……魯迅は〔自我小説において〕……「鮮明な現実主義」を表し、……「私

〔作者魯迅〕の目に映った世界」に注目している16。 

 

上記のように、周硯舒から見ると、自我小説は私小説と同じように、作者の個人生活が

書かれる一方、個人ではなく、個人によって観察した世界を描くことに力点が置かれてい

る。その上、周硯舒は同じく客観的な事実情報を持つ魯迅の小説を自我小説であると主張

する17。 

また、周硯舒のほか、李明は「魯迅的自我小説與日本近代文学」において、前掲の客観

的な事実情報を持つ魯迅の小説を同じく自我小説であると主張する上18、以下のように述べ、

自我小説と私小説の差異を指摘する。 

 

魯迅の「自我小説」は日本の「私小説」と類似性を持つと同時に、差異も存在す

る。……魯迅は……「個人によって一時代の社会生活を反映する」ことを主張す

る19。 

 

                                                        
16 周硯舒「魯迅的自我小説與日本大正時期私小説之比較」（『内蒙古大学学报』45（3）、2013）29 頁。

原文：「魯迅的自我小説……受到了日本的私小説的影響。自我小説……離不開魯迅的個人生活。……與日

本的私小説執着自己的世界、傾聴自我的声音不同、……魯迅……顕現出「清醒的現実主義」、……関注的

是「我眼中的世界」。」 
17 同注 16、25 頁参照。 
18 李明「魯迅的自我小説與日本近代文学」（『魯迅研究月刊』8、2001）23 頁参照。 
19 同注 18、24、25 頁。原文：「魯迅的「自我小説」與日本的「私小説」既有相同之処又有所不同。……魯

迅則主張……「通過個人而反映出一個時代的社会生活。」」 
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上記のように、李明は「社会生活を反映する」ことによって、魯迅の自我小説と私小説

を区別している。このほか、鄧華は「魯迅自我小説的叙述代言人解析」において、「「自

我小説」は……日本の私小説から……大きな影響を受けた」20と指摘し、自我小説と私小説

の関連性を指摘するものの、同じく自我小説と私小説を区別していることが読み取れる。 

このように、魯迅の実生活・実体験が書かれている自我小説を私小説の訳語として使

用する研究がある一方、自我小説と私小説を区別する研究が多数存在する。また、前述

のように、これまでの筆者の研究では、魯迅の小説における主人公の心境と魯迅本人の

心境が一致するのかについては、まだ考察されていないため、筆者は本研究において、

行論の便宜上、上記の周硯舒らの研究と同じように、自我小説と私小説を区別し、前掲

の客観的な事実情報を持つ、魯迅の実生活・実体験が書かれている小説を自我小説と呼

称する。 

 

二 身辺小説・自我小説と私小説に関する先行研究について 

 

 問題提起では、筆者は身辺小説・自我小説と私小説の間に、密接な関連性があることを

提示した。次に、これまでの身辺小説・自我小説と私小説の関連性に関する先行研究をま

とめてみたい。 

  

（一）身辺小説と私小説の関連性に関する先行研究 

 

 身辺小説と私小説の関連性について、これまでの先行研究は、主に二つの傾向があると

思われる。それは①身辺小説と私小説の類似に関する議論、②身辺小説と私小説の差異に

関する議論である。以下から、身辺小説と私小説の関連性に関する先行研究を紹介しなが

ら、その問題点を提示したい。 

 

 

 

 

                                                        
20 鄧華「魯迅自我小説的叙述代言人解析」（『湖南科技学院学報』27（8）、2006）9 頁。原文：「「自我

小説」……深受……日本私小説的影響。」 
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① 身辺小説と私小説の類似に関する議論 

 

 身辺小説と私小説について、曽慶瑞は「浅議郭沫若早期「身辺小説」的独特風貌」に、

以下のように述べる。 

 

郭沫若……が描いた平甫・愛牟・K 君・「私」は、つまり彼自身である。これは郭

沫若が当時の日本の「私小説」から影響を受けた結果である。また、当時創造社

の全ての「身辺小説」が「私小説」の影響を受けたとも言える21。 

 

 上記の資料の下線部を見ると、曽慶瑞は小説の主人公＝作者という点から、郭沫若の身

辺小説が私小説の影響を受けたと主張する。しかし、小説の主人公＝作者という身辺小説

と私小説の類似する現象から、影響論に辿り着くまでには、その影響論を証明する論証が

必要であると思われる。そのため、上記の説の信憑性に対し、筆者は懐疑的である。 

 また、卞立強は「中国と日本の文学における作家の自我―私小説を中心として」におい

て、身辺小説と私小説の関連性を以下のように述べる。 

 

中国にも私小説が出現したが、そのような私小説作家の多くはいずれも日本に留

学したことがあり、日本の私小説の影響の下に一連の私小説を書いたのであり、

中国の文壇において独特な私小説派が形成され、かつては非常に大きな影響を及

ぼしたのであるが、そのうち最も大きな影響を及ばしたのは郁達夫と郭沫若など

を代表とする創造社であった22。 

 

 上記の論述では、卞立強は創造社を中国の私小説派代表であると主張するほか、身辺小

説を私小説まで呼称したが、前掲の曽慶瑞と同じように、具体的な論証を行っていない。 

 次に、桑島道夫は「郁達夫・その「告白」のかたち：「沈淪」「蔦蘿行」を中心として」

で、郁達夫の身辺小説と私小説の関連性を、以下のように述べる。 

                                                        
21 曽慶瑞「浅議郭沫若早期「身辺小説」独特風貌」、楽山師專郭沫若研究室編『郭沫若研究論叢』第 2 輯

に収録（四川大学出版社、1988）160 頁。原文：「郭沫若……筆下的平甫・愛牟・K 君・「我」、就是他自

己。這是郭沫若那時受日本「私小説」影響的結果。可以説、整個創造社的「身辺小説」當時都受了「私小

説」的影響。」 
22 卞立強「中国と日本の文学における作家の自我―私小説を中心として」（『研究論叢』37、1991）308

頁。 
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郁達夫は『沈淪』を創作する際、自己周辺の事実を小説中に登場させ始めた。…

…自分の家族、特に母親を作品にまで登場させることは田山花袋と同じく勇気を

ふるっての結果ではないかと考えられる23。 

 

 上記の論述では、桑島道夫は郁達夫の身辺小説『沈淪』を以て、「自己周辺の事実を小

説中に登場させ」ると「自分の家族、特に母親を作品にまで登場させる」という創作方法

から、小説創作における郁達夫と私小説作家である田山花袋の類似性を指摘する。 

 一方、武継平は『異文化のなかの郭沫若―日本留学の時代』で、郭沫若の身辺小説と私

小説の関連性について、以下のように述べる。 

 

郭沫若の 1924 年夏から秋にかけて書かれた小説の特徴は、「小説の素材をほとん

ど暖めないままですぐに使ってしまうという、意識的に私生活と文学創作との歩

調を合わせることである。」……伊藤整は私小説について「生きる方法が文学の

方法となる」と述べているが、私たちは伊藤氏のいう私小説の方法論のなかに、

郭沫若の「自叙伝小説」の創作方法の原点が求められる24。 

 

 このように、武継平の説によれば、郭沫若が 1924 年夏から秋にかけて書かれた小説25は

私小説と同じように、作者は自分の生活体験を小説の素材にする際、できるだけ近いうち

に経験したことを使用しているため、創作方法において、身辺小説と私小説は類似性が存

在すると思われる。 

 また、武継平のほか、大東和重は「郁達夫における志賀直哉の受容―自伝的文学とシン

セリティ」において、以下のように述べる。 

 

郁達夫はその作風から、日本の私小説に影響を受けたと論じられてきた。例えば

竹内好は早くに、「彼の作品はすべて自己の生活、感情の告白を出でない。新文

                                                        
23 桑島道夫「郁達夫・その「告白」のかたち：『沈淪』『蔦蘿行』を中心として」（『人文論集』50（2）、

1999）A108 頁。 
24 武継平『異文化のなかの郭沫若―日本留学の時代』（九州大学出版社、2002）264、265 頁。 
25 注 24 武継平『異文化のなかの郭沫若―日本留学の時代』264 頁によれば、郭沫若の 1924 年夏から秋に

かけて書かれた小説は『行路難』である。また、鄭伯奇によれば、『行路難』は身辺小説であるため、武

継平はここで創作方法における郭沫若の身辺小説と私小説の類似性を述べていると思われる。詳細は本研

究の第三章第三節参照。 
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学中ただ一人の正しい私小説（むしろ日本的な）作家である」と指摘する26。 

 

 上記の記述によれば、大東和重は「自己の生活、感情の告白」という類似点から、郁達

夫の小説における私小説の影響を主張する。しかし、その影響論を支える論証が同じく示

されていない。 

 さらに、蔡震は「郭沫若與日本」で、以下のように述べる。 

 

日本の自然主義文学思潮は彼〔郭沫若〕への影響が明らかであり、彼の身辺小説・

日記体小説の創作もその影響の中にある27。 

 

 蔡震は郭沫若が日本の自然主義文学の影響を受けたと主張するが、日本の自然主義文学

は前期と後期に分かれ、前期は社会批判的性格と告白的性格が共存したものの、後期は告

白性の強い私小説になってしまった28。蔡震は郭沫若が日本の自然主義文学の影響を受けた

と述べるが、その影響がどの時期の自然主義文学かを示していない。 

 このほか、趙敏は「郁達夫における田山花袋の受容―「自我と自己周辺」の事実による

創作方法の比較から」で、身辺小説と私小説の関連性について、以下のように述べる。 

 

同時代の作家である沈従文は、郁達夫の文学について「自然主義の文学」である

と評価し、「彼の創作方法は終始一貫している」と指摘している。日本において

も、同時代の作家金子光晴は「彼の作品は日本の小説とよく似ている。感情的で

日本の私小説そっくりだ。」と自らの感想を語っている29。 

 

 上記のように、趙敏は沈従文と金子光晴の論述に従い、郁達夫の小説における日本の自

然主義文学と私小説の影響を指摘する。しかし、既に前述したとおり、日本の自然主義文

学と私小説は同義語ではなく、それぞれの特徴を有しているため、日本の自然主義文学と

私小説を同義語として扱うという趙敏の説に、筆者は懐疑的である。 

                                                        
26 大東和重「郁達夫における志賀直哉の受容―自伝的文学とシンセリティ」（『近畿大学語学教育部紀要 

6(2)、2006）66 頁。 
27 蔡震「郭沫若與日本」、岩佐昌暲・藤田梨那・武継平編『郭沫若の世界』（花書院、2010）に収録、9

頁。原文：「日本自然主義文学思潮対于他的影響是顕而易見的、包括他的身辺小説・日記体小説的創作。」 
28 日本の自然主義文学について、第一章第一節で詳述。 
29 同注 4、95 頁。 
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 以上、これまで身辺小説と私小説の関連性に関する先行研究をまとめた。これまでの研

究では、身辺小説と私小説の関連性を示す論証が不足している、あるいは日本の自然主義

文学と私小説を混同して使用するという問題が存在する。そのため、筆者は本研究で、こ

れまでの研究の問題点を解明した上で、身辺小説と私小説の関連性を明らかにしたい。次

に、これまでの身辺小説と私小説の差異に関する研究を紹介したい。 

 

② 身辺小説と私小説の差異に関する研究 

 

 身辺小説と私小説の差異について、中国側の研究を見ると、例えば、劉元樹は『郭沫若

創作得失論』で、郭沫若の身辺小説と私小説の差異について、以下のように述べる。 

 

作者〔郭沫若〕は「私小説」の身辺雑事をしばしば描写するという制約を突破し、

自己悲劇の社会根源を掘り出した。彼は自分を暗い社会現実に置き、生活に困窮

して流浪する売文生活の苦痛を打ち明けながら、国に愛する強い情熱を以て反動

的な制度と民族圧迫を強く訴えてきた30。 

 

 上記の論述によれば、郭沫若は身辺小説において、私小説と同じように自我に執着する

のではなく、その自我を描くことを架け橋として、当時の社会現実を暴露しようとしてい

たと考えられる。 

 一方、日本では、蔡暁軍は「創造社文学の形成と日本―同人と日本との関わりを中心に」

で、以下のように、民族に関わる主観的な情緒を以て、身辺小説と私小説を区別しようと

していた。 

 

田山花袋の『蒲団』以来の小説は、もっぱら作者自身の身辺のことだけに局限さ

れ、……このもっぱら自己に執着し、社会の在り方を切断した意識は日本文壇の

特殊性としか考えられない。……彼など〔創造者同人〕の初期小説のほとんどが

「身辺の事情」に取材した。にもかかわらずその底流には民族の不振と停滞を悲

                                                        
30 劉元樹『郭沫若創作得失論』（四川文芸出版社、1993）370 頁。原文：「作者突破了「私小説」多写身

辺瑣事的局限、開掘出自我悲劇的社会根源。他把自己置身於黑暗的社会現実之中、一辺傾吐着顛沛流離、

売文度日的痛苦、一辺懐着極大的愛国熱情対反動制度和民族圧迫進行強烈的控訴。」 
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しみ、迷いながらも未来に執着しつつある主観的な情緒が潜んでいる31。 

 

 上記の蔡暁軍の論述によると、創造社同人の身辺小説は私小説と同じように、取材は身

近なことに限定されているが、私小説のない民族・国家に関わる主観的情緒があると考え

られる。このように、身辺小説と私小説の区別の一つは、国・民族に対する作家の主観的

情緒の有無であることが提示された。 

 上記のように、身辺小説と私小説の差異について、これまでの研究は、主に社会・国家・

民族など、内容面に限って論じられてきた。形式面における両者の差異について、まだほ

とんど言及されていない。よって、本研究では、内容・形式から、身辺小説と私小説の関

連性をより多角的に論じたい。次に、魯迅の自我小説と私小説の関連性に関する先行研究

の分析に入りたい。 

 

（二） 自我小説と私小説の関連性に関する先行研究 

 

 自我小説を含め、魯迅の小説と私小説の関連性について、魯迅本人は直接言及していな

いが、1923 年に、魯迅は周作人とともに『現代日本小説集』を出版したことがある32。その

本の中に、魯迅の訳した有島武郎の私小説「小さき者へ」と「お末の死」が収録されてい

る。つまり、魯迅が日本の私小説を翻訳した事実から見れば、彼は日本の私小説に興味を

持っていたと推測できる。 

 さらに、魯迅の弟である周作人は『魯迅的青年時代』の中で、以下のような言論を残し

た。 

 

自然主義が流行っていた時、〔魯迅〕はただ田山花袋の小説『蒲団』を読んだだ

けで、〔そのような小説に〕興味がなかったらしい。……当時日本では、自然主

義が盛んであり、〔魯迅〕もこれ〔自然主義を指す〕は面白いことだと思ってい

た33。 

                                                        
31 蔡暁軍「創造社文学の形成と日本―同人と日本との関わりを中心に」（『実践国文学』49、 1996）65

頁。 
32 人民文学出版社魯迅著作編集室編『魯迅全集』第 16 巻所収「魯迅著訳年表」（人民文学出版社、1981）

13 頁参照。 
33 周作人『魯迅的青年時代』（中国青年出版社、1957）95 頁。原文：「自然主義盛行時、亦只取田山花袋

的小説『棉被』一読、似不甚感興趣。……那時候日本大談自然主義、這也覚得是很有意思的事。」 
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  周作人の記述によると、魯迅は自然主義作家である田山花袋の作品『蒲団』には興味を

持たなかったようではあるが、自然主義自体には興味を持っていたことが読み取れる。 

 また、これまでの先行研究を見ると、魯迅の小説は私小説、あるいは日本の自然主義文

学の影響を受けたという言説がいくつか存在する。筆者はまず、魯迅の小説と私小説、あ

るいは自然主義文学との関わりの全体像を把握したい。ここで、成倣吾・欧陽凡海・丸尾

常喜を中心に、それぞれ見ていきたい。 

 成倣吾は 1942 年に、以下のように述べた。 

 

作者〔魯迅〕は私より先に日本に留学に行った。その時の日本の文芸界ではちょ

うど日本自然主義が流行っていた。魯迅はその時から自然主義の影響を受けたと

いうことは、疑いがない34。 

 

 上記のように、成倣吾は魯迅が日本の自然主義文学から影響を受けたと指摘する。しか

し、前述ように、日本の自然主義文学は前期と後期に分かれている。成倣吾は魯迅が日本

の自然主義文学の影響を受けたと述べるが、その影響がどの時期の自然主義文学かを詳し

く論証していない。 

 また、魯迅研究者である欧陽凡海は『魯迅的書』の中で、以下のように述べる。 

 

豫才は日本で勉強していた時、ちょうど日本の自然主義の全盛期であった。だか

らこそ彼は文芸が人の精神を変えられることに何の疑いも持たなかった35。 

 

 上記のように、欧陽凡海は魯迅が日本の自然主義文学から影響を受けたと指摘するが、

成倣吾の論述と同じように、論証が欠けている。 

 このほか、丸尾常喜は「民族的自己批評としての魯迅文学-3-「吶喊」から「彷徨」へ」

で、以下のように述べる。 

 

これら一連の文化批判が、「兎と猫」、「アヒルの喜劇」、「村芝居」といった
                                                        
34 成倣吾「『吶喊』的評論」〔初出：『創造』季刊第 2 巻第 2 期、1924〕、原文：「作者先我在日本留学、

那時候日本文芸界正是日本自然主義盛行、我們的作者便从那時受了自然主義的影响、這大約是无可置疑的。」

引用は『成倣吾文集』編輯委員会編『成倣吾文集』（山東大学出版社、1985）149 頁より。 
35 欧陽凡海『魯迅的書』（聯営出版社、1949）223 頁。原文：「豫才在日本読書的時候、正是日本的自然

主義全盛的時代、所以他能毫无疑問地相信文芸可以改変人們的精神。」 
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わが国でいう「私小説」風の小説とほぼ平行しつつなされたところに、『吶喊』

前期と異なったこの時期の仕事の特徴があった36。 

 

 上記のように、魯迅の小説の中に私小説風の作品が存在すると丸尾常喜は指摘するが、

どこが私小説風なのかの論証を行わなかった。 

 このように、これまでの論述では、魯迅と私小説、あるいは日本の自然主義文学との関

連性が述べられているが、論証が行われず、主観的な評論に過ぎない研究が多数である。

また、最近の研究を見ると、例えば、汪衛東は『現代転型之痛苦「肉身」：魯迅思想與文

学新論』と 『魯迅―現代転型的精神維度』において、魯迅の小説の中の人物と魯迅自身の

関係を、以下のように述べる。 

 

魯迅はまた強い自己意識と自己批判精神を持つ作家であり、彼の小説の中で、歴

史・現実的な文化批判と社会批判が、常に厳しい自我解剖と伴って行われ、彼の

小説の中の人物、特に知識人の人物像が、いつも作家自身の強い主体の心理反射

を持っている37。 

 

『彷徨』と『野草』は同じように、一回の自己治療の過程である。『彷徨』では、

魯迅は絶望中の自我の情緒を託し、深刻な自己反省を行い、自分の最後に対する

悲観的な予想により、古い自我に別れを告げようとした38。 

 

 魯迅の小説と私小説、あるいは日本の自然主義文学との関連性について、汪衛東は直接

言及していないが、上記の引用文の下線部の記述によると、小説の主人公の心境と作者の

心境が一致しているという表現が読み取れる。しかし、上記の汪衛東の主張もこれまでの

先行研究と同じように、主観的な評論に過ぎないため、まだ検討の余地を残している。 

 以上は、これまでの魯迅の小説と私小説および日本の自然主義文学との関係に関する先

                                                        
36 丸尾常喜「民族的自己批評としての魯迅文学-3-「吶喊」から「彷徨」へ」（『北海道大学文学部紀要』

31（2）、1983）176 頁。 
37 汪衛東『現代転型之痛苦「肉身」：魯迅思想與文学新論』（北京大学出版社、2013）251 頁。原文：「魯

迅又是一個具有強烈自我意識和自我批判精神的作家、在他的小説中、歴史・現実的文化批判和社会批判、

総是伴隨着厳格的自我解剖、他小説中的人物、尤其是知識份子的形象、往往帯着作家主体強烈的心理投射。」 
38 汪衛東『魯迅―現代転型的精神維度』（秀威資訊科技股份有限公司、2015）227 頁。原文：「『彷徨』

和『野草』一樣、是一次自我療傷的過程。在『彷徨』中、魯迅寄託了個人在絕望中的自我情緒、進行了深

刻的自我反省、通過対自我結局的悲観予測、試図向旧自我告別。」 
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行研究である。上記のように、今までの先行研究では、魯迅の小説と私小説、あるいは日

本の自然主義文学との関係について、具体的に論じられていないが、魯迅の小説と私小説

および日本の自然主義文学と密接な関連性がある可能性が提示された。 

 また、魯迅の自我小説と私小説との関係について、前掲の通り、これまでの研究では、

両者の関連性がしばしば指摘されているが、自我小説と私小説との差異に力点が置かれる

傾向が読み取れる。筆者は自我小説と私小説との関係を全体的に把握するために、拙稿「魯

迅と日本の自然主義文学」において、自我小説を含め、魯迅の小説における自然主義文学

手法の使用を中心として検証を行った。その結果、魯迅の自我小説には自然主義文学手法

が多く存在し、特に自然主義文学の後期である私小説的要素が色濃く表れていることが判

明した39。  

 以上、本研究と関連する先行研究をまとめた。次に、先行研究の不足を指摘しながら、

本論文の目的を述べたい。 

 

三 本論文の目的 

 

 上記のように、これまでの身辺小説と私小説の関連性に関する先行研究の問題点は①日

本の自然主義文学と私小説を同一視すること、②身辺小説と私小説の関連性を示す具体的

な論証が欠けていることである。 

 まず、問題点①の原因について、前掲の研究では、作者の個人生活と感情を描くという

身辺小説の特徴を以て、身辺小説と日本の自然主義文学の関連性が指摘される。つまり、

身辺小説は後期日本の自然主義文学である私小説と同じように、作者の経歴と感情が書か

れている。そのため、これまでの研究者は、作者の個人生活と感情を描く＝身辺小説の特

徴＝後期日本の自然主義文学である私小説の特徴＝日本の自然主義文学の特徴の一部のよ

うに、日本の自然主義文学を私小説の代名詞として使用し、作者の個人生活と感情を描く

という身辺小説と私小説の関連性を述べているのではないかと考えられる。 

 次に、問題点②について、これまでの研究者は、小説の主人公＝作者、あるいは小説の

中で作者のことが書かれることなどから、身辺小説と私小説の関連性を指摘することが多

い。それは、私小説を一つの既成概念である「作者は小説の中で、自分の経歴と感情など

をありのままに書く」として受け止めていることに関わっていると思われる。例えば、私

                                                        
39 同注 1。 
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小説研究者である勝又浩は広辞苑の説に従い、私小説の定義を「小説の一体で、作者自身

が自分の生活体験を叙しながら、その間の心境を披瀝してゆく作品」40であると述べ、それ

が私小説の「一般的な定義」41であると指摘する。 

 また、これまでの先行研究では、例えば、前掲の卞立強は、私小説について、以下のよ

うに述べる。 

 

私小説とは……まずそれは作家の自我をえがくものであり、……次にそれは自我

の思想・感情をえがき、心境をえがくものであるが、それには自我の最も奥深い、

最もきたない、最も理解しがたい思想・感情を全て作品において赤裸々な形で表

現することが含まれ……たものとなる42。 

 

 上記の論述によれば、卞立強は勝又浩と同じように、私小説を「作者自身が自分の生活

体験を叙しながら、その間の心境を披瀝してゆく作品」として扱っていることが明らかで

ある。また、卞立強のほか、前掲の曽慶瑞・大東和重なども、「〔郭沫若の〕身辺小説は

……自己の身辺生活から取材し、彼〔郭沫若〕が書いたのは自分のある経験である。……

これは郭沫若があの頃日本の「私小説」から受けた影響である」43・「郁達夫はその作風か

ら、日本の私小説に影響を受けたと論じられてきた。例えば竹内好は早くに、「彼の作品

はすべて自己の生活、感情の告白を出でない。新文学中ただ一人の正しい私小説（むしろ

日本的な）作家である」44のような評述を残し、勝又浩と同じように、〈作者の生活体験〉

と〈心境〉の二つの要素から、私小説を扱っていると思われる。 

 このように、これまでの研究者は、身辺小説には私小説と同じように作者の実体験と心

境が書かれていることを発見し、さらに創造社メンバーの日本留学経験、および彼らの日

本留学中に私小説が盛んであったことなどの事実に加え、身辺小説は私小説から影響を受

けたと結論付けているのではないかと思われる。 

 言うまでもなく、創造社メンバーの日本留学経験および作風などから見れば、彼らの小

説は私小説と密接な関連性がある可能性が高い。しかし、自身の経験と心境を書くという

                                                        
40 勝又浩「私小説とは何か」、私小説研究会編『私小説ハンドブック』に収録（勉誠出版、2014）3 頁。 
41 同注 40。 
42 同注 22、306 頁。 
43 同注 21、160 頁。原文：「身辺小説……是取材于自己身辺的生活的、他写的就是自己的一段経歴。……

這是郭沫若那時受日本「私小説」影響的結果。」 
44 注 26 参照。 
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表面的な類似点から、身辺小説を私小説と結び付け、影響論に結論付けることに対し、ま

だ検討の余地を残していると筆者は考える。つまり、具体的な論証が欠けている。例えば、

身辺小説は私小説と同じように作者自身のことが書かれているが、私小説と同じ方法で自

我を描いているかなど、私小説の内在的なものをどこまで採用したかについて、まだ研究

されていない。 

 そのため、本研究では、まず私小説構成上の要素・特徴を見つけ、私小説の定義、ある

いはその捉え方に一定の基準を決める上で、創造社の身辺小説を取り上げ、その私小説的

要素を精密に比較・対照することによって、従来等閑視されていた中国の近代小説と私小

説の関わりを明確にしたい。 

 また、魯迅の自我小説に関して、問題提起で述べたように、これまで筆者の自我小説に

おける考察は、私小説の事実性と焦点人物という手法が自我小説に存在するか否かを考察

してきたが、事実性における考察は客観的な事実情報に絞って考察しただけである。そ

のため、本研究において、中国の近代小説における私小説的要素の考察の一環として、筆

者は魯迅の自我小説の考察にさらに心境という要素を加え、これまでの研究成果を超えた

精緻な分析を試みたい。 

 

第二節 本論文の研究対象・方法 

 

 上記の研究目的を踏まえ、本研究は以下から、主に（一）私小説、（二）身辺小説、（三）

自我小説を研究対象としたい。 

 まず私小説について、前述したとおり、これまでの研究者は私小説を「作者自身が自分

の生活体験を叙しながら、その間の心境を披瀝してゆく作品」として扱うことが多い。し

かし、私小説構成上の内在的な特徴・要素などについて、現在も研究が続けられている。

そのため、筆者は本研究において、まず私小説の形式に向けて研究し、私小説の形式構成

上の特徴・要素を見つけることによって、その捉え方に一定の基準を決める。 

 次に、身辺小説について、これまでの研究では、主に「作者自身の経歴・心境が書かれ

ている」という、内容面から、身辺小説における私小説の影響が述べられてきた。しかし、

形式面、つまり書き方からの考察が落とされている。そのため、本研究は、前述のように、

私小説の形式構成上の特徴・要素を見つけることによって、その捉え方に基準を定める上

で、身辺小説の中に、私小説形式上の要素があるかどうかを研究し、身辺小説と私小説の
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関連性を具体的に論証したい。 

 最後に、自我小説について、これまでの筆者の研究によれば、魯迅の小説の一部である

自我小説に、私小説的要素が積極的に使用されていることが判明した。本研究は、そのよ

うな自我小説をさらに心境から分析を行い、その私小説的要素を多角的に分析したい。 

 私小説・身辺小説・自我小説は同時代の文学作品として、その特徴は当時それぞれの国

家の文化背景・歴史条件などにも関わっているため、三者の関連性を明らかにするために、

文化・歴史などの視点から比較し研究することも有益であると思われるが、本研究では、

上記の研究目的と研究対象を踏まえた上で、筆者はまず文学的視点から、小説の形式構成

上の特徴という物語表現の特質を切り口に設定したい。その具体的な方法として、身辺小

説と私小説に関する分析作業に当たって、まず代表性を持つ私小説作品を選択し、本研究

の研究対象とする。その後、Gerard Genette〔ジェラール・ジュネット〕をはじめとするヨ

ーロッパの物語論も積極的に活用し、私小説の形式構成上の特徴・要素を検討する。この

ように、私小説の形式構成上の特徴・要素を機軸に設定し、身辺小説の形式構成と比較し

研究することによって、これまであまり論じられていない身辺小説の形式における私小説

の影響を中心として分析を加える。 

 一方、自我小説と私小説の分析方法に関して、本研究は主に魯迅の日記・雑文などの一

次資料を使用し、そこに潜んでいる魯迅の心境と小説の中の主人公の心境を比較し研究す

ることによって、自我小説と私小説の関連性の一角をさらに解明したい。 

  

第三節 本論文の構成 

 

 第一章で、本研究の礎である私小説の誕生と私小説に関する言説をまとめる上で、私小

説の捉え方に切り口を見つけたい。私小説はその誕生から現在にいたるまで、それをめぐ

る言説がずっと続いている。特に、1990 年代以降、私小説が批評の対象から研究の対象と

なったとともに、その捉え方をめぐる言説が数多く現れてきた。その中で、「暗黙の了解」・

「読みモード」など、作者と読者の関係から私小説を捉えようとする見方が、今日の日本

学界の主流認識である。しかし、「暗黙の了解」・「読みモード」に対し、「暗黙の了解」

の成立根拠・「読みモード」の実態など、まだ不明な点が多く存在する。 

 そのため、筆者は第二章で、私小説研究でよく使用されている私小説の実例である『中

村光夫選 私小説名作選』を研究対象として、小説の内容と形式的「現実依拠性」を示す
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テキスト信号の検出作業を行いたい。「現実依拠性」を示すテキスト信号の検出によって、

私小説の内在的特徴・要素の発見を目指し、私小説の捉え方に一定の基準を定める。 

 その後、筆者は第三章で、創造社の身辺小説を取り上げ、第二章で判明した私小説の内

在的特徴・要素が身辺小説に存在するかを確認し、身辺小説における私小説的要素とその

役割を明らかにしたい。 

 最後に、第四章では、筆者は魯迅の自我小説を研究対象として、魯迅の雑文・日記など

を利用し、心境という要素から考察を行いたい。このように、自我小説の主人公の心境と

魯迅の実際の心境を比較することによって、作者の心境＝主人公の心境という私小説の特

質が自我小説にあるかを分析することで、これまでの魯迅の小説に関する研究結果の精緻

性を上げたい。 
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第一章 私小説の誕生と私小説をめぐる言説 

 

 

 本研究を始める前に、まず研究の礎である日本の私小説の概況を確認してみたい。 

 

第一節 自然主義文学から私小説へ 

 

 日本の私小説は、元々日本の自然主義文学から由来し、後期自然主義文学とも呼ばれる。

また、日本の自然主義文学はフランスの自然主義の影響を受けて成立したと言われている。

大久保典夫・高橋春雄・保昌正夫・薬師寺章明の『現代日本文学史』によると、エミール・

ゾラは、クロード・ベルナールの『実験医学序説』に依拠して、『実験小説論』を発表し、

この理論に従って『ルーゴン＝マツカール叢書』全 20 巻を書いた。この影響を受けた日本

の作家たちは、その理論の移入をはかり、いわゆるゾライズム文学を成立させることとな

った。これは、人間を「遺伝」と「環境」という生理的見地から把え、描出することであ

ったという45。 

 また、『岩波講座 日本文学史』第 12 巻に、日本の自然主義について、以下の記述が見

られる。 

 

「自然主義」という用語……はじめのうちになかなかあいまいに、たとえ著者自

身がヨーロッパの自然主義をまったく意識していない場合でも、いろいろな作品

に適用された。……「自然主義」、あるいは「自然派」という呼称は、明治三十

年にはまだ、「単に、客観的、写実的傾向」を指すものしかなかった。やがて自

然主義という用語は、ヨーロッパの文学潮流、特にゾラ、フローベール、モーパ

ッサン、ゴンクール兄弟に代表される文学潮流を指す言葉として定着していたが、

それ以前にも何人かの作家がすでに、彼らが範と仰ぐこれらの作家たちの模倣を

試みている。その筆頭に挙げられるのは、小杉天外で、明治三十三年に発表され

た『はつ姿』は、ゾラの『ナナ』を手本にして書かれたものである。……小杉天

外の作品『はつ姿』の序文や、二年後に書かれた『はやり唄』は、一般に前期自

然主義あるいはゾラ主義と呼ばれるものの始まりを示しており、……田山花袋は

                                                        
45 大久保典夫・高橋春雄・保昌正夫・薬師寺章明編『現代日本文学史』（笠間書院、1988）46 頁参照。 
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明治三十四年の中編小説『野の花』の序文で、同時代の文学の刷新を求め、文学

は「自然」を忠実に再現すべきであり、そのためにできるかぎり客観的描写をと

るように要求している。永井荷風もまた、明治 35 年、自らの作品『地獄の花』の

序文において、病的な例外的事例を特別な関心を払う人間の本性の探求を求め、

彼の、生物学的決定論にもとづく人間観には、ダーウィニズムの自然主義への影

響が明らかに反映されている46。 

 

上記の記述によれば、日本の自然主義文学は最初ヨーロッパの自然主義の模倣であり、

前期日本の自然主義文学とも呼ばれるという。 

そして、田山花袋は「露骨なる描写」47を発表し、自分の作品を貫く論理を明らかにしよ

うとした。島崎藤村の『破戒』〔1906 年〕48や田山花袋の『蒲団』〔1907 年〕49が日本の自

然主義文学の支柱を成した。また、『早稲田文学』を本拠に評論活動を行った島村抱月や

長谷川天渓も、日本の自然主義文学の可能性を広げようとした。このほか、正宗白鳥、近

松秋江、岩野泡鳴、真山青果および小栗風葉らが活躍した。 

 しかし、田山花袋の『蒲団』をはじめ、自然主義における恋愛のテーマというものは、

同時に、作家たちの私的な領域への退却という傾向のしるしでもあった。自然主義文学が、

主観と感傷の特徴を示し始めるとともに、社会批判という要素はやがて失われていった50。

『岩波講座 日本文学史』12 巻では、日本の自然主義文学が私小説に変化してしまったこ

とについて、以下の記述が見られる。 

 

『破戒』において……二つの傾向、即ち、社会批判的性格と告白文学的性格が共

存していた。やがて、この作品の一年半後に出た、田山花袋の短編『蒲団』が成

功を収めるに及んで、後者の傾向、即ち自己にかかずらう私的な観察眼が優位を

占めるようになり、これが、その後の日本文学全体の発展を規定するものとなる。

                                                        
46 イルメラ・日地谷=キルシュネライト「自然主義から私小説へ」、久保田淳ほか編『岩波講座 日本文学

史』第 12 巻『二十世紀の文学』に収録（岩波書店、1996）95 頁。 
47 田山花袋「露骨なる描写」〔初出：『早稲田文学』4、1907〕、吉田晁編『現代日本文学全集』『田山花

袋集』に収録（筑摩書房、1961）391-393 頁。 
48 島崎藤村『破戒』〔初出：『縁蔭叢書』、1906〕、吉田晁編『現代日本文学全集』『島崎藤村集』に収

録（筑摩書房、1961）31-58 頁。 
49 田山花袋『蒲団』〔初出：『新小説』9、1907〕、吉田晁編『現代日本文学全集』『田山花袋集』に収録

（筑摩書房、1961）391-393 頁。 
50 同注 46、97 頁参照。 
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http://ja.wikipedia.org/wiki/DW'R%3C_%3E4A%17
http://ja.wikipedia.org/w/index.php?title=YL)8$%18%3C%5C%0Cl&action=edit&redlink=1
http://ja.wikipedia.org/wiki/EmGJ%20GhB
http://ja.wikipedia.org/wiki/-l;97_-%1D
http://ja.wikipedia.org/wiki/-l;97_-%1D
http://ja.wikipedia.org/wiki/ABB%205MhQ
http://ja.wikipedia.org/wiki/EV9-7P)k
http://ja.wikipedia.org/wiki/@%110e_L8~
http://ja.wikipedia.org/wiki/wiki/島崎藤村
http://ja.wikipedia.org/wiki/wiki/島崎藤村
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……本来、ありのままの人生を事実に忠実に描写することは自然主義の理論から

導き出された、できる限りあからさまな自己表出の方法は、やがて偏って狭めら

れた形でしてゆき、……私小説的なパターンは、後期自然主義を支配しただけで

はなく、ほかの流派の作家たちにも長期にわたって影響を与え続けた51。 

 

 上記の記述によれば、日本の自然主義文学は社会批判的性格の喪失につれ、自己告白が

優位を占め、私小説に変化してしまったことが読み取れる。また、『現代日本文学史』で

は、日本の自然主義文学の特徴とその史的意義について、以下の記述が見られる。 

 

日本自然主義文学の特徴とその史的意義について概説するならば、その人間把握

と創作方法について、科学的立場に立って人間を「遺伝」と「環境」の側面から

把え、技巧を排し、客観的にありのままの現実を描出することに力点がおかれた

ことである。結果として、自己周辺の事実に目が向けられ、また人間内部の「自

然」を重視し、肉体的、生理的側面から人生の真実を剔抉しようとしたことであ

る。このことは、一つにはタブー視されていた「性欲の解放」を促し、また、現

実の姿を通して真実を知る喜びと興味とを喚起させ、既成の遊戯的、空想的世界

に遊ぶことからの意識－人生観、美意識などの転換をもはかったことである。し

かし、それは同時に無理想無解決の傍観的態度を生み、思想性、社会性の欠如と

もあいまった。だが、自己周辺の現実を凝視し、仮構性を排して、自我の真摯で

誠実な告白をなすその姿勢は、そのことによって自我の尊厳と自由を獲得しよう

とし、封建的秩序を打破して近代個人としての確立を願ったものでもあったので

ある。しかも、近代自我をその最も顕著な形で日常的に束縛、桎梏するものとし

て、「家」と「家族制度」の存在を浮き彫りにさせたのである。しかしながら、

あまりにも自己周辺の狭小な生活意識の中に封鎖的に執着し、また客観を尊ぶあ

まり、その「事実」にとらわれすぎて、結局は、後の私小説の形式を生み出すこ

とになって行くのである52。 

 

 上記の記述によれば、ヨーロッパの自然主義文学では、「自然」という言葉は、「科学

                                                        
51 同注 46、98、106 頁。 
52 同注 45、56 頁。 
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的」であり、つまり自然科学に従い、人間を描くという意味を持つ。また、日本の自然主

義文学は創作方法において、当初ヨーロッパの自然主義文学と同じように、「人間を「遺

伝」と「環境」」などの側面から捉えようとした。しかし、「人間内部の「自然」を重視

し」、「自己周辺の狭小な生活意識の中に封鎖的に執着」することで、日本の自然主義文

学は結局後期において、私小説に変化してきた。つまり、後期日本の自然主義文学の〔自

然〕の意味は、自然科学に従い、人間を描くことではなく、ありのままに作者の私的な人

生を暴露することになった。 

 以上は日本の自然主義文学について、簡単にまとめたものである。上記の記述から分か

るように、日本の自然主義文学はヨーロッパの自然主義文学から生まれたが、独自の環境

と文学に対する理解によって、最終的に私小説に変化してしまった。次節から、私小説の

成立情況を紹介したい。 

 

第二節 私小説の成立 

 

 1907 年に、田山花袋の『蒲団』の成功によって、大正初期には、自伝的性格を持つ作品

が輩出し、それらの作品を性格づける名称が出回り始めた。身の上話・身辺雑記小説・自

叙小説などがある。これらの名称を経て、私小説という用語がやがて現れてきた。 

 また、私小説という用語の命名者について、いくつの説が存在する。まず、宇野浩二は

1920 年に、「甘き世の話」の中で、「『私』と書いたら小説の署名人をさす」ような「『私』

小説」と述べる53。また、久米正雄は彼が 1921 年雑誌『新潮』の雑談会で私小説という名

称を使用したと主張するが、勝山功の調査によると、見当たらないということである54。こ

のほか、中村武羅夫が最初に私小説という名称を使用したと近松秋江は主張するが55、その

使用時間が明記されていない。            

 このように、宇野浩二は私小説という用語の命名者である可能性が一番高いと言える。

しかし、命名者が誰であれ、私小説という用語は 1920 年頃に現れたということに変わりは

ない。また、前掲の私小説という用語の出現状況から見ると、私小説という用語は、最初

                                                        
53 宇野浩二「甘き世の話」（『中央公論』9、1920）36 頁。 
54 勝山功は「私小説・心境小説という用語をはじめて使用したのは私である、と久米正雄は自慢そうに語

っている。彼によると大正十年頃雑誌『新潮』の座談会で使ったということであるが、私の調べたところ

では見当たらない」と述べる（『大正・私小説研究』明治書院、1980、175 頁）。 
55 近松秋江は「心境とか本格とかいったところで、これは、中村武羅夫氏がかつて此の用語〔私小説〕を

発明して言い出した……」と述べる（「本来の願ひ」『新潮』6、1926、16 頁）。 
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が特定の時期〔田山花袋の『蒲団』の成功後〕に現れた自伝的性格を持つ小説を指すと思

われる。また、上記の私小説の成立状況について、キルシュネライトは以下のように述べ

る。 

 

日本では、ジャンルは個々の作品から、また作品はジャンルから説明され、同語

反復的定義である。ジャンルの歴史、すなわちここでは私小説というレッテルを

貼られた作品の羅列のことであるが、それが私小説の定義に取って代わっている

のである。つまり、日本的理解によれば、そうしたジャンルの歴史があれば、ジ

ャンル定義は不要である56。 

 

 上記のように、キルシュネライトは「同語反復的定義」を以て、私小説というジャンル

の定義における特殊性を主張する。 

  

第三節 私小説をめぐる言説 

 

 私小説は、その用語の出現とともに、それに纏わる言説が後を絶たない57。本節から、私

小説をめぐる言説を分析し、その中の私小説の定義に関わる言説の流れを確認したい。 

 また、本節で取り扱った私小説言説というテーマは、勝山功『大正・私小説研究』58と石

坂幹将「私小説批判の誕生（上）：私小説というジャンルについて」59などの先行研究によ

って、一部の内容がすでに論じられていたが、本研究の行論のため、以下から、今までの

私小説をめぐる言説を簡単にまとめたい。 

 私小説という用語が出現したまもなく、私小説に対する賛否をめぐって、中村武羅夫・

久米正雄・宇野浩二・佐藤春夫などの私小説実作者と評論家による文学論争が行われてい

た。 

 また、当時、私小説という用語がまだ日本文壇に定着していないため、心境小説と私小

説を同義語として扱う研究が多く存在する。ただし、一部の研究では、心境小説と私小説

                                                        
56 同注 9、230 頁。 
57 私小説をめぐる言説について、詳細は日比嘉高『〈自己表象〉の文学史―自分を書く小説の登場』（翰

林書房、2002）に収録する「私小説研究文献目録」を参照。 
58 勝山功『大正・私小説研究』（明治書院、1980）。 
59 石坂幹将「私小説批判の誕生（上）：私小説というジャンルについて」（『東海大学文明研究所紀要』 13、

1993）190-202 頁。 
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を区別する傾向もある。まず、心境小説と私小説を同義語として扱う実例を見てみよう。

例えば、中村武羅夫は「本格小説と心境小説と」で、私小説ではなく、心境小説という用

語を使用し、その定義を以下のようであると述べる。 

 

心境小説というのは、本格小説の全く正反対の立場に立つ小説である。作者がじ

かに作品の上に出て来る小説である。作品の上で作者が直接ものを言って居る－

というよりも作者が直接ものを言うことが作になったような小説である。書かれ

てあることよりも、誰が書いたかということの方に、主として意義の力点が置か

れて居るような小説である。ある人間なり、生活なり、社会なりを描こうとする

よりも、そんなものは何うでも好い、ひたすら作者の心境を語ろうとするような

小説である60。 

 

 中村武羅夫の心境小説の定義を要約すると、心境小説は「一人称、主観的、作者の感情

を直接書く」という小説である。 

 さらに、中村武羅夫は上記のような心境小説に対し、以下のように批判する。 

 

私は決して心境小説を排斥するものではない。……が、必ずしも私はそれ等の作

品〔志賀直哉等が書いた私小説〕を以て最高至上の小説とは許さないのである。

それどころか私の要求する小説というものから考えると、それは傍系のものであ

る。……私の要求する『小説』の一部分であって、……私が本当の小説というの

は、実例を以て示すならば、……トルストイの「アンナ・カレニナ」を挙げる。

これこそ……私の言う本格小説の上乗のものである。……従って心境小説の占め

て居る小説としての位置が、……本格小説の下位に置かれて居る。どんなに傑れ

た心境小説よりも、失敗しても本格小説と取り組んで居る方に、作家としての本

当さを認める61。 

 

 上記の資料によれば、中村武羅夫は本格小説の下位に置かれている心境小説を排斥して

いないが、彼が要求する小説は、心境小説ではなく、本格小説の「上乗のもの」〔最も優

                                                        
60 中村武羅夫「本格小説と心境小説と」〔初出：『新小説』1、1924〕、引用は平野謙・小田切秀雄・山本

健吉編『現代日本文学論争史』上巻（未来社、1956。以下『現代日本文学論争史』と省略）93 頁より。 
61 同注 60、95 頁。 
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れているもの〕である。また、中村武羅夫は心境小説だけではなく、当時小説界の心境小

説至上という悪傾向を以下のように批判する。 

 

本格小説は片隅に押しやられ、あまりに心境小説がのさばり過ぎて居る。平家に

あらざれば人にあらずと言ったような工合に、心境小説にあらざれば小説にあら

ずと言ったような傾きがある。私に言わせれば、これは逆の形だ。……私は、必

ずしも心境小説の流行を排斥するものではない。……ただ、すべての人々が流行

の勢いに捲きこまれて、それに対して正しい批判を忘れることを非難せずには居

られないのである。心境小説にあらざれば小説にあらざるが如き、現在のような

逆な小説界の現象は、殊に私などの如き本格小説を念とする者から見れば、一層

残念なのである62。 

 

 ここで、中村武羅夫は、「本格小説を念とする者」として、「心境小説にあらざれば小

説にあらず」という当時の小説界の悪傾向を批判し、「本格小説にあらざれば小説にあら

ず」という正しい形を主張する。 

 また、中村武羅夫のほか、宇野浩二は 1925 年に、『新潮』で「『私小説』私見」を発表

し、中村武羅夫の「本格小説と心境小説と」の論述に賛成する意見を表明した上で63、私小

説の読者について、以下のような記述を残した。 

 

つまり「私」は作者その人なのであるから、作者の人となりや、境遇や、性質や

を、直接なり、又はこれ迄の同じ作者の幾つかの作なりに依って、読者が予め知

っているのでないと、突然飛び入りに一つの作を読んだのでは、了解の出来ない

ような場合さえある64。 

 

 ここでは、宇野浩二は初めて読者という要素から、あるいは私小説の読みモードから、

私小説を論じた。しかし、彼は作者の経歴を「読者が予め知っている」ということが、私

小説の定義の前提であることまでには発見できなかった。後の文学者、例えば後文で挙げ

                                                        
62 同注 60、96、97 頁。 
63 宇野浩二「『私小説』私見」〔初出：『新潮』10、1925〕、『現代日本文学論争史』に収録、115 頁参

照。 
64 同注 63、117 頁。 
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たドイツの研究者キルシュネライトは、「暗黙の了解」説を提出し、私小説の定義におけ

る読者の役割を主張する〔後述〕。 

 一方、上記の私小説批判に対し、私小説支持者も多く存在する。例えば、久米正雄は「私

小説と心境小説」で、私小説への賛美を表明した65。 

 久米正雄はまず、心境小説という名称を使用し、その定義を以下のように述べる。 

 

作者が対象を描写する際に、その対象を如実に浮かばせるよりも、いや、如実に

浮かばせてもいいが、それとともに、平易に云えば其の時の「心持」、六ヶ敷く

云えばそれを眺むる人生観的感想を、主として表わそうとした小説である66。 

 

 上記の論述では、久米正雄は心境小説を、物事をありのままに描くと同時に、それに対

する感想を主としなければならないような小説として捉え、心境小説において、事実より、

心境のほうが優位を占めていると指摘する。 

 その後、久米正雄は続いて、心境小説は、「散文芸術の、真の意味での根本であり、本

道であり、真髄」67であり、其の原因は「芸術が真の意味で、別な人生の「創造」」68では

なく、「芸術はたかが其の人々の踏んで来た、一人生の「再現」」69であり、「凡て芸術の

基礎は、「私」にある。それならば、其の私を、他の仮託なしに、素直に表現したものが、

即ち散文芸術に於いては「私小説」が、明らかに芸術の本道であり、基礎であり、真髄で

あらねばならない。それに他を藉りると云う事は、結局、芸術を通俗ならしむる一手段で

あり、方法に過ぎない」70からであると述べ、論の途中で心境小説という用語を私小説に変

え、それに対する賛美を表明した。 

 その後、久米正雄は心境小説ではなく、私小説という名称を使用し始めてきた。久米正

雄は私小説とヨーロッパの「イヒ・ロマン」〔一人称小説〕・自叙伝・告白との区別を、

以下のように述べる。 

 

                                                        
65 久米正雄「私小説と心境小説」〔初出：『文藝講座』2、1925〕、『現代日本文学論争史』に収録、108-111

頁参照。 
66 同注 65、108 頁。 
67 同注 65、109 頁。 
68 同注 65、110 頁。 
69 同注 68。 
70 同注 65、111 頁。 
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私が、昨今謂う所の「私小説」というのは、……それはイヒ・ロマンの訳でなく

て、寧ろ、別な「自叙」小説ともいふべきなものである。一言にして言えば、作

者が自分を、最も直截にさらけ出した小説、と云ふ程の意味である。 

然らば、「自叙伝」とか、「告白」とかと同じか、と云ふと、それはそうではな

い。それは飽く迄、小説ではければならない。芸術でなければならない。此の微

妙な一線こそ、後に説く心境問題と相俟って、所謂芸術と非芸術の境を成すもの

であるが、単なる自叙伝、乃至告白は、最も私の「私小説」に近い、原型に似た

ものであるが、その表現が芸術でない以上、私の「私小説」に入らないのである71。 

 

 上記の久米正雄の説によれば、私小説まず、ヨーロッパのイヒ・ロマンではなく、また、

芸術性のない自叙伝・告白のようなものでもない。久米正雄は、彼なりの私小説への理解

を、以下のように述べる。 

 

「私」をコンデンスし、－融合し、集中し、攪拌し、そして渾然と再生せしめて、

しかも誤りなき心境を要する。是が私の第二段の「心境小説」の主張である。 

茲において、真の意味の「私小説」は、同時に「心境小説」でなければならない。

此の心境が加わる事に依って、実に「私小説」は「告白」や「懺悔」と微妙な界

線を劃して、芸術の花冠を受けるものであって、これなき「私小説」は、それこ

そ一時文壇で呼称された如く、人生の紙屑小説……に過ぎないのであろう72。 

 

上記の記述から分かるように、久米正雄の言う真の私小説とは、自叙伝・告白＋芸術性

〔心境〕のような小説である。また、久米正雄は論の最後の部分に、私小説の芸術性を表

す心境の意味を、以下のように説明する。 

  

心境とは、是を最も俗に解り易く云えば、一個の「腰据わり」である。それは人

生観上から来ても、乃至は昨今のプロレタリア文学の主張の如き、社会観から来

てもいい。が、要するに立脚地の確実さである。其処からなら、何処をどう見よ

                                                        
71 同注 70。 
72 同注 65、113 頁。 
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うと、常に間違いなく自分であり得る。……心の据えようである73。 

 

 この久米正雄の論述によれば、心境とは、人生観、あるいは社会観から生まれた作者の

確実な感情であり、心の中の本音であると言えよう。この心境があるため、小説の中に作

者の自分の確実な姿が現れて来ると久米正雄が主張する。 

 また、上記の私小説賛否論のほか、私小説自体に対する言説も数少なく存在する。例え

ば、佐藤春夫は 1927 年に、『中央公論』で「「心境小説」と「本格小説」」74を発表した。

その内容を要約すると、以下のようになる。 

 佐藤春夫はまず、心境と本格に対する態度を以下のように述べる。 

 

僕は作風そのものとしては「心境」「本格」その何れをもよしとする者で、……

その二つの作風の可否を決定するには、恰も蘭の花がよきか桜の花がよきかを論

ずるが如く愚である75。 

 

 上記のように、対立する作風である心境と本格に対し、佐藤春夫は中立的な態度を取っ

ていることが読み取れる。また、彼は私小説の定義について、以下のように述べる。 

 

僕の考え方では「私小説」と称するものは所謂「本格小説」の一面である。つま

り浮彫にされた本格小説が「私小説」なのである。「私」という一面から浮彫せ

られたのである。……殆どの「私小説」でも主人公一人という小説は全くないが、

その幾人かの作中人物を悉く「私小説」に於ける「私」の如くに描くことによっ

て、所謂「本格小説」ができる。千万人の心ある作者が、千万人の「私小説」を

重複せしめたときに完全に「本格小説」ができるわけである。同時に一人の心を

悉く描破し、或は熟知してのみの「私小説」が完全にできるわけである76。 

 

 このように、佐藤春夫の考えでは、私小説とは、作者は「私」の内面だけを熟知してい

る小説であり、他の作中人物を外面から描写する小説である。これに対し、本格小説とは、
                                                        
73 同注 65、114 頁。 
74 佐藤春夫「「心境小説」と「本格小説」」〔初出：『中央公論』3、1927〕、『現代日本文学論争史』に

収録、124-128 頁。 
75 同注 74、125 頁。 
76 同注 75。 
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すべての作中人物の内面を知る小説であると佐藤春夫が主張する。言い換えれば、佐藤春

夫によると、私小説と本格小説の違いは、視点〔固定視点対全知視点〕、或は焦点化77〔内

的固定焦点化78対内的不定焦点化79〕の違いであると言えよう。 

 佐藤春夫は続いて、私小説と心境小説について、「心境小説はその様式に於いては私小

説に類似している。けれどもその精神に於いては余程の相違がある。……心境小説なるも

のに対しては散文詩を見るが如き面白さを感ずる」80と述べ、散文詩性格を以て、心境小説

と私小説の差異を主張する。また、日本に心境小説が生まれた原因について、佐藤春夫は

心境小説が日本の「国民性」と「時代」に由来したものであると主張する81。 

 また、上記の私小説賛否をめぐる文学論争が過ぎた後、私小説をめぐる言説がだんだん

日本文壇全体に広げてきた。さらに、その言説は私小説賛否に限らず、私小説の特質など

に関する言説も輩出してきた。例えば、小林秀雄は「私小説論」の中で、有名な「社会化

した私」という説を提出した。 

 

フランスでも自然主義小説が爛熟期に達した時に、私小説の運動が現れた。バレ

ス、……つづくジード……等……の創作動因には、……十九世紀自然主義思想の

重圧のために形式化した人間性を再建しようとする焦燥があった。彼等がこの仕

事の為に、「私」を研究して誤らなかったのは、彼等の「私」がその時既に十分

社会化した「私」であったからである82。 

 

 上記の論述では、小林秀雄はヨーロッパの小説の中にある「私」は個人ではなく、社会

を代表する属性を備えてきた社会化した「私」であると指摘する。また、私小説の誕生に

ついて、小林秀雄は以下のように述べる。 

 

                                                        
77 ジェラール・ジュネット著、花輪光・和泉涼一訳『物語のディスクール―方法論の試み』（水声社、1985）

221 頁。原文：「焦点化 focalisation という……術語は、ブルックスとウォーレンの用いた「語りの焦点」

という表現に符合するものである。」 
78 同注 77、222 頁。原文：「内的固定焦点化……の典型的な例は『使者たち』で、この作品ではすべてが、

三人称で指示される作中人物ストレザーの視点を通して物語られる。」 
79 同注 78。原文：「内的不定焦点化……たとえば『ボヴァリー夫人』のような作品だと、焦点人物はまず

最初はシャルルで、次にエンマ、そしてもう一度シャルルへといった具合に変わってゆく。」 
80 同注 74、126 頁。 
81 同注 80。 
82 小林秀雄「私小説論」〔初出：『経済往来』5、1935〕、引用は佐藤隆信編『小林秀雄全作品』第 6 巻（新

潮社、2002）161 頁より。 
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わが国の自然主義文学の運動が、遂に独特な私小説を育て上げるに至ったのは、

無論日本人の気質というような主観的原因のみにあるのではない。何を置いても

まず西欧に私小説が生まれた外的事情がわが国になかった事による。この文学の

背景たる実証主義思想を育てる……地盤がなく、……作家達が見事な文学の伝統

的技法のうちに……育つ地盤のない外来思想……を技法のうちに解消することよ

り楽しいことはない、又自然な事はない83。 

 

 上記の小林秀雄の論述によると、早期の日本の作家たちは、創作技法の意義の上でのみ

外来の思想、あるいは各々が必要としていた個人的なものを受け入れたが、その思想を日

本の土壌の中で社会的な普遍的意義をもたせるのは困難であった。これこそが、自然主義

文学が日本に根を下ろした後、西欧の文学様式と異なるものを生み出した根本的な原因で

あるという。 

 また、小林秀雄のほか、伊藤整は当時〔1950 年代前後〕文壇で私小説が多作された原因

を以下のように述べる。 

 

日本の現在の小説が身の上告白に急ぎ、作品の肉付けに貧弱であるという傾向は、

批評家の罪である。ほとんど常に、批評家は、作者の身の上告白の真実さや思想

のみを厳しく検査するから、作家の方でも、いつの間にか、その二つの点でのみ

正確で潔癖であろうとする84。 

 

 上記の伊藤整の論述によると、当時文壇の身の上告白という傾向を生み出したのは、批

評家である。また、伊藤整は、私小説の真実さや思想のみに要求するという変態性につい

て、日本の文芸享受の仕方の特異性を以て、以下のように説明する。 

  

文芸批評は日本ではきびしいのである。作品よりも、文壇というギルドの中での

生活態度が批評され、作家は絶えずギルドの中での生き方に注意するとともに、

その生き方の告白と弁護を作品の内容とせざるを得ないのである。そしてこのた

がいに知り合っているギルド生活の実体が文学作品の実体となっているために、

                                                        
83 同注 82、162 頁。 
84 伊藤整『小説の方法』（筑摩書房、1951）15 頁。 
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作品は常に、身辺雑記であり、身の上話であり、人物の説明抜きが必要な礼儀と

なっている85。 

 

 伊藤整はここで、私小説の内容の狭さの原因を、日本の文壇ギルドに関わると指摘する。

私小説作家は、こういうギルドの中で、自作の内容がすでに決められたと伊藤整は主張す

る。また、伊藤整は私小説の特性について、以下のように論じる。 

 

その〔私小説の特性の〕①要点は、それが一人称で書かれても三人称で書かれて

も、実質的に一人称であるという点。そして主人公の立場や環境を説明せず、読

者が作者なる②主人公の経歴を知っているという約束のもとに書き出される。…

…〔読者は〕作者についての③文学界の噂とか、同じ作者の前々から書いている

同じような私生活報告的な作品で得た知識の断片から、主人公の立場や性格を推

定して作って行くという仕事をしなければならない86。 

 

 上記の資料において、下線部①では、伊藤整はまず人称を以て、私小説の特性を説明し

た。しかし、人称は、私小説の内容に影響がないかもしれないが、形式から見ると、一人

称私小説と三人称私小説は、それぞれの表現形式が存在すると思われる。この問題につい

て、後に第二章で詳述する。また、下線部②と③で、伊藤整は作者と読者との間に、一つ

の約束が存在すると指摘する。ここで伊藤整は、ある小説を私小説として認識するために、

「主人公の経歴を知っている」という理想読者が不可欠な要素であると指摘し、私小説に

おける作者と読者の特殊性を提示した。 

 また、上記の研究を含め、これまでの私小説言説について、梅澤亜由美によると、概ね

二つの流れに分けられるという。それは、「作家の思想を読み解き味わうもの」と「私小

説にまつわる「私小説言説」を整理する」研究である87。さらに、梅澤亜由美は、「私小説

にまつわる「私小説言説」を整理する」研究が 1990 年代以降に相次いで増え、それらの研

究は、私小説の定義に向け、「私小説は定義しうるような実体的なものではなく、作品を

読む側の問題であり、批評家らの私小説言説によって命名され、枠組みを与えることで顕

                                                        
85 同注 84、16 頁。 
86 同注 84、63、64 頁。 
87 梅澤亜由美『私小説の技法―「私」語りの百年史』（勉誠出版、2012）28 頁参照。 
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在化したという立場をとっている」88と述べ、1990 年代以降の私小説定義に関する研究の傾

向を指摘する。 

 一方、本研究は、主に私小説の形式構成上の特徴・要素を見つけることによって、私小

説の定義、あるいはその捉え方の解明に一歩進ませるため、私小説言説を整理する研究に

属する。よって、筆者はまず、1990 年代以降に急増した私小説言説を整理する研究の概況

を確認してみたい。 

 1990 年代以降に急増した私小説言説を整理する研究の代表として、まずキルシュネライ

トの『私小説 自己暴露の儀式』89が挙げられる。 

 序章で述べたように、キルシュネライトは〈事実性〉と〈焦点人物〉を以て、小説の内

容と形式構造両方の特質から、私小説に定義を加えようとした。キルシュネライトはまず

事実性について、以下のように述べる。 

 

「事実性」とは、日本の読者の視点から見て想定される、文学作品と実際の現実

との関係を言う。それは、「作品は、作者が経験した現実を直接再現している」

との想定を表現している。したがって、「事実性」とは、文学とそこに反映して

いる現実との関係……を指すものではなく、むしろ文学的コミュニケーション過

程におけるある了解を言う。すなわち、作家が特定のテキスト信号によりそれと

分かるようなかたちで作品の「現実依拠性」を示し、それに対して読者があらか

じめ信頼を置いていることを言うのである90。 

 

 ここで、キルシュネライトは読者の私小説に対する役割を指摘した。キルシュネライト

の論述によると、私小説の事実性を知る前提が、読者の作者に対するある了解である。そ

れは「作者と読者の間の一種の暗黙の了解」であり、読者は作者が残した「現実依拠性」

を示すテキスト信号に気付き、それを以て作品全体を「作者が経験した現実を直接再現し

ている」と想定するという91。 

 続いて、焦点人物について、キルシュネライトは以下のように述べる。 

 

                                                        
88 同注 87、28、29 頁。 
89 同注 9。 
90 同注 9。 
91 同注 9、240 頁参照。 
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「焦点人物」は、一人称の語り手と主人公と作者との単なる連合体以上のもので

ある。……「焦点人物」とはむしろ、私小説に固有の、一つのテキスト構成組織

を指す。この「焦点人物」は、作品のあらゆる重要なレベルや観点においてその

存在を証明することができる。……〔そのレベルや観点は〕語りの視点〔共有の

視点〕、……時間構造〔ともに歩む語り手の立場〕、……筋書きのレベル〔主体

と経験的現実との間の感情的把握された関係〕92。 

 

 上記のように、キルシュネライトは、私小説の焦点人物の存在を「語りの視点」・「時

間構造」・「筋書きのレベル」などの小説における重要なレベルや観点によって証明でき

ると主張する。このように、キルシュネライトは焦点人物という私小説の形式構造におけ

る特殊性から、その定義の一角を解明しようとした。しかし、キルシュネライトが指摘し

た「語りの視点」と「時間構造」について、筆者は懐疑的である。そのため、筆者は第二

章で私小説の実作を以て、キルシュネライトの主張を検証するとともに、形式における私

小説的特徴を発見したいと考えている。 

 また、上記のキルシュネライトの説に続き、鈴木登美は『語られた自己 日本近代の私

小説言説』において、〈読みモード〉説93を提出した。 

 鈴木登美は私小説の定義について、以下のように述べる。 

 

私小説という語は、明確にこれと特定できる記号内容（シニフィエ）を持たない、

強力で流動的な記号表現（シニフィアン）として広く流動し、影響力の大きい一

つの批評言説を生み出した。……私小説は、これまでの通説に反し、対照指示上、

主題上、形式上の何らかの客観的な特性によって定義できるようなジャンルでは

ないのである。……読者が当のテキストの作中人物と語り手と作者の同一性を期

待し信じることが、そのテキストを究極的に私小説にする。私小説は一つの読み

モードとして定義するのが最も妥当である94。 

 

 上記のように、鈴木登美は、私小説の定義の決定権が読者にあると明確に主張する。し

                                                        
92 同注 10。 
93 鈴木登美著、大内和子・雲和子訳『語られた自己 日本近代の私小説言説』（岩波書店、2000）10 頁参

照。 
94 同注 93、3-10 頁。 
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かし、読者はある作品を私小説と判断する基準について、鈴木登美が言及しなかった。 

 また、上記のキルシュネライトと鈴木登美の説に対し、後の私小説研究者が議論を繰り

広げた。例えば、樫原修は「「私」という問題と小説の方法」で、鈴木登美の「読みモー

ド」説を「私小説というジャンルを実体的なものと見て、その特性を究明しようとしてき

た通説の視点を 180 度転換する新しい見方である」と高く評価した95。また、梅澤亜由美は

キルシュネライトの説を「私小説研究の基盤」であると評論し、鈴木登美の説を「私小説

研究の一つの主流」であると指摘した96。 

 しかし、梅澤亜由美は鈴木登美の「読みモード」説について、「私小説というものを作

品と読者の関係から見た場合、何を以て読者が私小説と判断するのか」・「作家たちはな

ぜ「私」を、私小説を書くのか」など、いくつかの問題が存在すると指摘したものの、ま

だその論証を行っていない97。 

 また、上記の問題を指摘した後、梅澤亜由美は現在における私小説の捉え方を以下の三

種類に分けられると述べる98。 

 

①鈴木登美の「読みモード」説 

②近代日本文学史における特定の時期－自然主義の後期に発生した大正期を経て昭和初期

あたりピークを迎える－の文学的事象 

③経歴、属性など作中の主人公と作者の間にかなりの共通性があり、書き手が「小説の主

人公（語り手）＝作者（作家）」として読んでほしいというメッセージを込めていると思

われる小説 

 

 その上、梅澤亜由美は自分の私小説の捉え方が③であると述べると同時に、韓国の私小

説研究者である安英姫の『日本の私小説』の説を参照し、「私小説の誕生は作家と読者の

責任である。私小説とは、作家と読者両方の関係によって成立するということである」と

指摘し99、改めて作者と読者における私小説の定義の役割を強調した。 

 このように、梅澤亜由美は近年の私小説論の傾向を上記の通りにまとめてきた。しかし、

                                                        
95 樫原修「「私」という問題と小説の方法」（『台湾日本語文学報』創刊 20 号記念号、2005）45 頁。 
96 梅澤亜由美「参考文献案内」、私小説研究会編『私小説ハンドブック』に収録（勉誠出版、2014）289-291

頁参照。 
97 同注 87、29 頁参照。 
98 同注 87、32 頁。 
99 同注 87、33 頁。 
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筆者は上記の私小説の捉え方について、幾つかの疑問を持つ。 

 まず、二番目の説について、周知の通り、私小説は大正時代から現在まで通時的な存在

である。さらに佐伯一麦・柳里美・リード英雄、および 2011 年芥川賞を受賞した西村賢太

などの近頃に活躍していた私小説作家のことを考えると、私小説を特定の時期に存在する

文学事象に限定する見方が適切ではないと思われる。それは狭義的な私小説でしかないと

筆者は考えている。 

 次に、梅澤亜由美の主張である説③について、書き手が「小説の主人公（語り手）＝作

者（作家）」として読んでほしいというメッセージを込めるということは、読者がそのメ

ッセージを受信できることを前提としていると思われる。このように、読者の役割が提示

され、キルシュネライトと鈴木登美の説と繋がっていると考えられる。前述のように、キ

ルシュネライトは、作者と読者の間に存在する「暗黙の了解」によって、私小説の事実性

が成立すると指摘する。そのため、近年の私小説研究の「基盤」であるキルシュネライト

の説と、主流認識である鈴木登美の「読みモード」説、および梅澤亜由美が主張した説③

との間に、共通するところが存在しているのではないかと思われる。「暗黙の了解」・「読

みモード」・「作家からのメッセージ」、それぞれ言葉の表現は異なるが、作者と読者と

いう要素がそれぞれの説に存在するという共通点が読み取れる。 

 また、最新の私小説研究書である『私小説のたくらみ』の内容を確認してみると、以下

のようになる。 

 『私小説のたくらみ』では、著者柴田勝二は無限能の主人公シテと聴罪司祭に向けて告

解を行う信者を以て、私小説の作者と読者の関係を以下のように述べる。 

 

無限能の主人公シテ……〔と〕聴罪司祭に向けて告解をおこなう信者……に共通

するのは、……それぞれワキの旅僧と聴罪司祭という確立された〈聞き手〉がい

ることであろう。……私小説……の読者は必ずしも不特定多数の相手ではなく、

同人誌として営まれる発表媒体を支えている、作者が見知った読み手であること

が多い100。 

 

 上記の記述では、柴田勝二はこれまでの研究と同じように、私小説を作者と読者の角度

から扱う上で、私小説の作者の限定性を指摘する。また、前述のように、宇野浩二は、私

                                                        
100 柴田勝二『私小説のたくらみ』（勉誠出版、2017）v、vi 頁。 
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小説の読者は作者の経歴を「予め知っている」必要があると指摘する。よって、私小説の

読者は一般大衆ではなく、作者の経歴などの情報をある程度把握している者ではないかと

思われる。 

 しかし、すでに梅澤亜由美が述べたように、作者と読者から、私小説を扱うという認識

には、「私小説というものを作品と読者の関係から見た場合、何を以て読者が私小説と判

断するのか」、「作家たちはなぜ「私」を、私小説を書くのか」など、いくつかの問題が

残っているため、私小説の定義、あるいはその捉え方に一歩進ませるために、まず上記の

問題を解決しなければならないと筆者は考えている。 

 そのため、筆者はこれまでの研究の流れに従い、同じく作者と読者から私小説を扱う予

定である。本研究では、主に「私小説というものを作品と読者の関係から見た場合、何を

以て読者が私小説と判断するのか」という問題、つまり私小説の「読みモード」が、どん

なもモードか、私小説の読解過程において、読者は何によって私小説と判断するのかを明

らかにして、私小説の判断基準の一角を解明したい。 

 

第四節 私小説の判断基準について－「現実依拠性」を示すテキスト信号の

存在における検証 

 

 私小説の判断基準は、すでにキルシュネライトの研究によって、その手掛かりが提示さ

れたと思われる。キルシュネライトは『私小説 自己暴露の儀式』で、作者と読者の間に

ある「暗黙の了解」の成立条件について、以下のように述べる。 

 

〔作者と読者の間にある暗黙の了解の成立は〕特定のテキスト信号〔無媒介な、

いかなる論証的情報によっても準備されていない、もっぱら自分の感想を書き付

けるばかりの一人称の主人公の登場〕に頼っている。……読者はみずから探索を

始め、この一人称の語り手と作者とが一致するものであることを発見する。この

時点で、読者と作品ないし作者との間のある種の契約が成立する。すなわち読者

は、テキストのなかに潜んでいる信号にもとづいて、あるいは主人公と作者との

間のある種の類似性にもとづいて、また別の同類の作品における経験にもとづい
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て、……このテキストもまた「現実と対応している」と判断するのである101。 

 

 作者と読者の間にある「暗黙の了解」、つまり私小説の事実性の成立について、キルシ

ュネライトは、それが「無媒介な、いかなる論証的情報によっても準備されていない、も

っぱら自分の感想を書き付けるばかりの一人称の主人公の登場」という特定のテキスト信

号に関わっているとする。キルシュネライトによれば、「「私」なる人物が登場し、自分

に十全の注目を向けようと要求するのであるが、その人物は読者に対してなんの顧慮も払

っているようには思われない102」という。 

 つまり、このような異例な主人公の登場で、読者はその小説の特殊性に気づく。その後、

上記のテキスト信号、あるいは「主人公と作者の類似性」・「別の同類の作品における経

験」のような、読者が前以て把握した作者に関する伝記知識・経歴などの客観事実によっ

て、読者は本テキストが現実と対応していると判断する。また、キルシュネライトによる

と、読者は作者の伝記知識などの客観事実を、書評、帯や表紙の紹介文、同じ作者による

別の作品などによって、容易に獲得できる103。 

 このように、キルシュネライトによれば、読者は特定のテキスト信号、あるいは作者の

伝記知識などの客観事実によって、ある小説を私小説として読もうとしていた。よって、

鈴木登美が提出した私小説の「読みモード」は、特定のテキスト信号および客観事実と関

わっていることが提示された。つまり、私小説テキストの中に、私小説の「読みモード」、

あるいは私小説の判断基準を示す要素が存在することが判明した。 

 しかし、キルシュネライトが指摘した特定のテキスト信号であれ、客観事実であれ、す

べては内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号である。また、キルシュネライトは一人

称私小説しか言及していない。それは、キルシュネライトから見れば、「一人称形式か三

人称形式かという区別がなんらのジャンル固有の意味も持たない。なぜなら、決定的なの

は人称代名詞ではなく、語りの視点〔共有の視点〕だからである」104。 

 このように、私小説テキストの中に、特殊な主人公・作者の経歴などの客観事実のほか、

特殊な語りの視点という形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号も存在することが読み

取れる。つまり、作者は三人称私小説において、語り手に対し何らかの芸術的処理を行い、

                                                        
101 同注 9、240-242 頁。 
102 同注 9、242 頁。 
103 同注 9、244 頁参照。 
104 同注 9、253 頁。 
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その独立性を無くした上で主人公と融合し、それによって、作者・主人公・語り手の一致

性を読者に示し、本小説は現実と対応していることを表明した可能性が高い。 

 そこで、筆者は一つの仮説を提出したい。それは、私小説の「読みモード」、あるいは

テキスト読解過程において、読者は内容と形式両方の「現実依拠性」を示すテキスト信号

によって、テキストの特殊性に気づき、ある小説を私小説と判断したのではないかと思わ

れる。 

 よって、筆者は次章から、私小説の実例を以て、その「読みモード」の読解過程の解明

に向けて、キルシュネライトが指摘した内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号に加え、

さらに小説の中に潜んでいる形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号を検出し、私小説

の判断基準の一角を解明したい。 
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第二章 私小説の読解過程とその判断基準について 

 

 

 本章から、本研究の目的の達成に向かい、私小説の形式的「現実依拠性」を示すテキス

ト信号の分析に入りたい。 

 また、私小説の定義を論じる場合、すべての私小説を対象とすることが原則であると思

われるが、その数が余りにも厖大なので、討論の便宜上、講談社 2012 年出版の『中村光夫

選 私小説名作選』105を研究対象とする。このように、本研究は、私小説の一部を研究対

象として扱い、その中の形式における共通的なものを発見し、それを以て、私小説の形式

的「現実依拠性」を示すテキスト信号の一部が解明できると思われる。また、『中村光夫

選 私小説名作選』を選択した理由として、中村光夫は世に知られた私小説研究家である

ため、『中村光夫選 私小説名作選』に収録される私小説は、私小説の代表作であると思

われるからである。それに、今までの私小説の先行研究、例えば、佐々木涼子の「私小説

における自伝的性格」106では、『中村光夫選 私小説名作選』が使用されているので、一

定の代表性があると思われる。そのため、筆者は行論の便宜上、『中村光夫選 私小説名

作選』を研究対象として、小説の中にある形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の検

出を目指したい。 

 『中村光夫選 私小説名作選』は 26 名の作家の 26 作を収録している。目録は以下の通

りである。 

  

1 田山花袋「少女病」〔『太陽』5、1907〕 

2 徳田秋声「風呂桶」〔『改造』8、1924〕 

3 近松秋江「黒髪」〔『改造』9、1922〕 

4 正宗白鳥「戦災者の悲しみ」〔『新生』1、1946〕 

5 志賀直哉「城の崎にて」〔『白樺』5、1917〕 

6 嘉村礒多「崖の下」〔『不同調』1、1928〕 

7 梶井基次郎「檸檬」〔『青空』創刊号、1925〕 

                                                        
105 日本ペンクラブ編『中村光夫選 私小説名作選』（講談社、2012）なお、日本ペンクラブ編『中村光夫

選 私小説名作選』に収録する小説は、すべて『私小説名作選』（集英社文庫、1980）を底本として、本

文中明らかな誤記、誤植と思われる箇所は正したが、原則として底本に従った。そのため、本研究では、

私小説の原文の引用は、すべて『中村光夫選 私小説名作選』（講談社、2012）を底本としたものである。 
106 佐々木涼子「私小説における自伝的性格」（『東京女子大学紀要論集』41(1)、1990）29-49 頁。 
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8 太宰治「富嶽百景」〔『文体』2・3、1939〕 

9 梅崎春生「突堤にて」〔『文学界』8、1954〕 

10 井伏鱒二「鯉」〔『三田文学』2、1928〕 

11 尾崎一雄「虫のいろいろ」〔『新潮』1、1948〕 

12 上林暁「ブロンズの首」〔『群像』4、1973〕 

13 木山捷平「耳学問」〔『文藝春秋』10、1956〕 

14 和田芳恵「接木の台」〔『接木の台』河出書房新社、 1974〕 

15 井上靖「セキセイインコ」〔『週刊朝日』1 月 5 日、1973〕 

16 藤枝静男「私々小説」〔『すばる』6、1973〕 

17 大岡昇平「歩哨の眼について」〔『文藝』11、1950〕 

18 鳥尾敏雄「家の中」〔『文学界』11、1959〕 

19 水上勉「寺泊」〔『寺泊』（筑摩書房 、1977）〕 

20 安岡章太郎「陰気な愉しみ」〔『悪い仲間』（文芸春秋新社、1953）〕 

21 庄野潤三「小えびの群れ」〔『新潮』1、1970〕 

22 遠藤周作「男と九官鳥」〔『昭和文学全集』21、1987〕 

23 吉行淳之介「食卓の光景」〔『文藝』3、1965〕 

24 田中小実昌「魚撃ち」〔『海』9、1978〕 

25 三浦哲郎「拳銃」〔『群像』1、1975〕 

26 高井有一「仙石原」〔『朝の水』（筑摩書房 、1973）〕 

 

 ここに挙げた 26 作の中に、田山花袋の『少女病』・徳田秋声『風呂桶』・嘉村礒多『崖

の下』・庄野潤三『小えびの群れ』を除き、すべては一人称で書かれている。以下から、

前掲 26 の私小説を対象として、キルシュネライトが指摘した内容的「現実依拠性」を示す

テキスト信号を確認するとともに、形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の検出作業

を行いたい。考察する際、一人称、三人称のそれぞれの信号を確認するために、一人称を

主体とした小説と三人称を主体とした小説を分けて考察を行いたいと考えている。 

 まずキルシュネライトが指摘した小説の内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号を簡

単に紹介したい。       

 前述のように、キルシュネライトによると、読者は作者が作中に残った内容的「現実依

拠性」を示すテキスト信号によって、小説を私小説と認識し始めたという。例えば、周知
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のように、田山花袋は私小説『蒲団』で、自分の経歴を多く書き入れてきた。 

 田山花袋はかつて自分の弟子である岡田美知代に恋したことがある。そしてその話を小

説の材料にする時に、田山花袋は主人公の身分を自分と同じ文学者に設定した。その上、

自分と同じ癖〔少女好き〕を持つという性格を主人公の身に設定した。このように、田山

花袋の経歴などの個人情報をある程度了解する読者であれば、主人公は文学者・少女好き

という信号を読むと、自然に主人公は作者本人であることに気づき始めるだろう。その後、

小説をさらに読み続くことで、作者の描き方を通して、主人公と女弟子の間の出来事が、

田山花袋とその女弟子岡田美知代の間の出来事と類似するなどのことを発見できる。 

 このように、作者が内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号を残した後、特定の形式

表現で、「作者＝主人公＝語り手」という信号を読者に受信できるように小説を書くこと

で、読者は本小説が現実と対応していることに気づき、私小説であると判断したと考えら

れる。 

 従って、筆者は『中村光夫選 私小説名作選』を分析した結果、上記に挙げた『蒲団』

の例と同じように、内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号と思われる箇所を検出でき

た。 

 例えば、小説『少女病』では、作者田山花袋は、主人公を女房・子供あり、少女好き、

雑誌社で勤めている小説家という人物に設定した。一方、当時の田山花袋の情報を見ると、

彼は 1899 年に太田玉茗の妹りさと結婚し、大橋乙羽の紹介で博文館という出版社に勤務し、

校正を業とした。その後、子供が生まれた。また、彼は『少女病』の前に、既に『瓜畑』

〔1891〕・『ふる郷』〔1899〕・『重右衛門の最期』〔1902〕三篇の小説を出版したこと

により、小説家と自称できる。このように、田山花袋自身も主人公と同じように、女房・

子供あり、少女好き、雑誌社で勤めている小説家なので、読者は作者と主人公の一致性に

気づき、女房と子供あり・少女好き・雑誌社・小説家のような内容的「現実依拠性」を示

すテキスト信号を以て、この小説を私小説と気づき始めると考えられる。 

 また、小説『崖の下』で、主人公は駆け落ち経験があり〔作者は小川ちとせという人と

駆け落ちしたことがある〕、Y 県〔作者の故郷は山口県〕出身、文芸社社員〔作者は中村武

羅夫の主宰する雑誌『不同調』に就任した経歴がある〕、女房と子供がいる。このように、

本小説も前掲の田山花袋の『少女病』と同じであり、読者は前以て知っていた作者の伝記

知識などの情報によって、作者と主人公の一致性を発見し、それを以て、読者はこの小説

を私小説として読もうとすると思われる。 
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 このほか、小説『虫のいろいろ』では、主に主人公が虫を観察した後の生死観－心境が

書かれているので、客観的な事実性情報を提示しにくいと思われる。その代わり、本小説

の中で、「こういうことを仰々しく書く〔本小説の内容を書く〕のは気が進まぬから端折

るが、……」という表現が存在する。無論本小説を書いたのは作者である。それに対し、

このセリフを話したのは主人公であるので、作者はこういう信号によって、読者に対し、

作者と主人公の一致性を表明したと言えよう。 

 また、小説『ブロンズの首』の中に、当時有名人の実名が多く存在する。例えば、武者

小路実篤〔文学者〕・牧野富太郎〔日本の植物学者〕・林譲治〔日本の政治家〕・久保孝

雄〔彫刻家、新制作協会会員〕など、作者は当時の実在する人物の名前を小説に多く書き

入れた。さらに、作者は小説で、牧野富太郎という名前を、わざと「植物学者牧野富太郎」

と説明し、また、林譲治も「政治家林譲治」と書き、久保孝雄を「新制作協会の会員久保

孝雄」と読者に解釈し、小説の人物は実在する人物であることを読者に示した。このよう

に、読者はこれらの実名という作者が提示した内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号

によって、本小説を実話の私小説として読み始める可能性が高い。 

 以上、『中村光夫選 私小説名作選』に収録する私小説の内容的「現実依拠性」を示す

テキスト信号を簡単に分析した。次に、小説の中にある形式的「現実依拠性」を示すテキ

スト信号に分析を加えたい。 

 

第一節 一人称私小説における形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号

の考察 

 

一 心境における形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の考察－自由直接話法の使

用について 

 

 前述のように、一人称私小説において、キルシュネライトは「無媒介な、いかなる論証

的情報によっても準備されていない、もっぱら自分の感想を書き付けるばかりの一人称の

主人公の登場」という信号によって、読者は小説における現実依拠性を認識し、その小説

を私小説として読もうとしたという。では、主人公は「もっぱら自分の感想を書き付ける」

時に、作者はどんな手法を使用し、その感想・心境を読者に示したか。以下から、まず一

人称私小説の心境描写法の考察に取り掛かりたい。 
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 まず、小説『虫のいろいろ』の中にある主人公の心境描写に関する内容を見てみたい。 

小説『虫のいろいろ』では、以下のような心境描写がある。 

 

私がこの世に生まれたその時から、私と組んで二人三脚をつづけてきた「死」と

いう奴、たのんだわけではないのに四十八年間、黙って私と一緒に歩いてきた死

というもの、そいつの相貌が、このごろ何かしきりと気にかかる。どうも何だか、

いやに横風なつらをしているのだ107。 

 

 上記の内容の下線部では、主人公は自分の虫を観察して獲得した生死観を、〈自由直接

話法〉によって、直接読者に伝えている。 

 橋本陽介は自由直接話法を、「直接話法に存在する伝達節と引用符の両方、または一方

を取り去ったもの」と定義する108。また、自由直接話法について、橋本陽介は以下の二種

類に分類できると述べる。 

 

①伝達節がない場合：「明日またあなたに会いにくるよ。」 

②伝達節、引用符ともに用いない場合：明日またあなたに会いにくるよ109。 

 

 また、筆者の考察によると、『中村光夫選 私小説名作選』に収録された一人称私小説

では、上記の『虫のいろいろ』と同じように、自由直接話法が多く使用されている。例え

ば、以下のような自由直接話法の使用例が存在する。 

 

資料① 

 

こっちは彼奴〔死亡〕の行くところへどうしてもいかねばならない、じたばたし

ようとしまいと同じ－このことは分明だ。残るところは時間の問題だ。時間と空

間から脱出しようとする人間の努力、神での絶対でもワラでも、手当たり次第掴

                                                        
107 尾崎一雄『虫のいろいろ』、日本ペンクラブ編『中村光夫選 私小説名作選』上（講談社、2012。以下

『私小説名作選』と省略）200 頁。 
108 橋本陽介『物語における時間と話法の比較詩学』（水声社、2014）70 頁。ここに挙げた自由直接話法

の定義は、橋本陽介が Leech, Geoffrey N. and Michael H. Short, Style in fiction:a linguistic introduction to English 

fictional prose, London and New York/ Longman, 1981.の説を参照し提出したものである。 
109 同注 108。 
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もうとする努力、これほど切実でもの悲しいものがあろうか。一念万年、個中全、

何とでも言うがいいが、観念の殿堂にすぎなかろう。なぜ諦めないのか、諦めて

はいけないのか。だがしかし、諦めきれぬ人間が、次から次と積み上げた空中楼

閣の、なんと壮大なことだろう110。 

 

－『虫のいろいろ』 

 

資料② 

 

どこか親し味のある取扱いをして泊めてくれるようなところはないだろうか。女

はなぜ、あの二階借りの住居を畳んでしまっただろう。自分は、五月から六月に

かけて一ヶ月ばかり彼女のところにいる間に健康を増して、いくらか体に肉が付

いたくらいであった。しかし、もうあそこにいないと言えば、これから行ってみ

たところでしかたもない。母親はどこにいるのだろう。もっとも女に逢おうとお

もえば、すぐにでも会えないことはないが、そうして逢うのは、つまらない111。 

 

－『黒髪』 

 

資料③ 

 

山羊でも日の光を喜んでいるのであろう。山羊でも光明を慕い風雨を嫌っている

のであろう。……因習的に下駄を穿いて出るのがあほうなのか、はじめから穿き

物なんか用いないで、裸足で出るのがあほうなのか、私は明瞭に心に決めている

のではなかった112。 

 

－『戦災者の悲しみ』 

 

 このように、一人称私小説では、自由直接話法という手法によって、主人公は「もっぱ

                                                        
110 同注 107、200、201 頁。 
111 近松秋江『黒髪』、『私小説名作選』上 41 頁。 
112 正宗白鳥『戦災者の悲しみ』、『私小説名作選』上 81、85 頁。 
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ら自分の感想を書き付ける」ことが多い。このような手法によって、作者は直接主人公の

心境を読者に伝えられる。次に、視点における作者からの「現実依拠性」を示すテキスト

信号の分析に入りたい。 

 

二 視点における「現実依拠性」を示すテキスト信号 

 

 前述のように、キルシュネライトは共有の視点によって、私小説の「作者＝主人公＝語

り手」という構造が成立するという。では、一人称私小説において、作者はどんな手法で、

共有の視点を読者に示したか。以下から、一人称私小説の視点描写に関する分析に入りた

い。       

 一人称私小説では、例えば、『虫のいろいろ』に、以下のような視点描写がある。 

 

もう少しで二ヶ月になるというある日、それは、壁間の蜘蛛の散歩を見た何日か

の後だったが、便所の方で、「あ」という妻の声がし、つづいて「逃げた」とき

こえた。相変わらずよこになってぼんやりしていた私は、蜘蛛を逃がしたな、と

思ったが、それならそれでいいさ、という気持ちで黙っていた。－いつも便所掃

除のときは、硝子戸を重ねたまま動かしたりして蜘蛛の遁走に気をつけていたが、

今日はうっかり一枚だけに手をかけた、半分ほど引いて気がついたときは、もう

及ばなかった、蜘蛛の逃げ足の速いのには驚いた、まるで待ち構えていたようだ

－そんな、いいわけ混りの妻の説明を、私は、うんうんと聞き流し……113 

 

 第一段落の下線部では、作者は妻の声だけが聞こえるように描き、それによって共有の

視点を読者に示したと思われる。また、第二段落において、蜘蛛の逃走事件は、その場面

の目撃者である妻の視点から書かれておらず、妻からの説明という手法によって処理され

ている。このように、作者は意識的に本小説の視点を処理し、小説の視点を主人公・語り

手である「私」に限定することによって、共有の視点という形式的「現実依拠性」を示す

テキスト信号の存在を読者に暗示し、発信したことが判明した。 

 また、上記の例のほか、『中村光夫選 私小説名作選』に収録する一人称私小説におい

て、以下のような共有の視点という形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の使用例も

                                                        
113 同注 107、199 頁。 
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ある。 

 

資料① 

 

自分で注文しておいて、やがて女中が退がっていったあとで、女はさっきから黙

って考えているような風であったが……114 

－『黒髪』 

 

 資料①では、「女はずっと黙って考えているような風」というように、女主人公の内面

は直接に描写されず、主人公の視点から女を観察するように書かれている。 

 

資料② 

 

母親は階段を上がるなり、「おいでやしたえ」とそっちへ声をかけると、今まで

暗いところを通ってきた眼には馬鹿に明るい心地のする電燈の輝いている奥から

女がさっきのままの姿で〔しばらく前に主人公と会った時の姿〕静かに立って来

た。まるで先ほどの深く考え沈んでいる様子とは別人のごとく変って、打ち融け

た調子でほほえみながら、「お越しやす。先ほどはえらい失礼しました。……」115 

 

－『黒髪』 

 

 資料②では、作者は意識的に主人公の視野を越えないように描写していると思われる。

作者は、「女は私の階段を上がる音を聞いたら、明るい心地のする電燈の輝いている奥か

らさっきのままの姿で静かに立って来た。」のように、女の視点に変換し、小説を書いた

のではなく、下線部のとおり、読者は終始、主人公と一緒に歩いているように小説を書い

たことが明らかである。 

 

 

                                                        
114 同注 111、59 頁。 
115 同注 111、70 頁。 
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資料③ 

 

「いいえ、そんなことございませんのよ。……」 

①その婦人の話声の破片がふと私の耳に入った。別れを告げに私の家に来て、②

玄関先で妻と話をかわしているのであろう。 

「あちらへまいりましても、半年の間は冬篭りをするのでしょう。こちら同様お

寒いんでしょう」 

③その婦人の歯切れのいい声が私の耳を掠めた。…… 

その婦人はそんなことを言っただけで、型のごとき別れの挨拶をして出て行った

が、④妻は別れを惜しんだのか見送りがてらついて行ったらしかった116。 

 

－『戦災者の悲しみ』 

 

 下線部①・②・③では、妻は玄関先で婦人と話していることが書かれている。部屋の中

にいる私は、その声だけを聞いたため、下線部①と③は婦人の声だけが書かれており、下

線部②は「であろう」という推測形によって書かれている。また、下線部④において、私

は妻の内面を知らないので、「のか」・「らしかった」という推測表現で書かれている。

このように、作者は上記のような処理で、語り手の視点を主人公に限定し、共有の視点に

よって、語り手と主人公の一致性を読者に示したと思われる。 

 紙幅のため、使用例の提示は上記のものにとどめたい。このように、上記の例によって、

一人称私小説に、作者は視点人物による説明・主人公の推測などの手法によって、意識的

に視点を主人公に限定し、共有の視点という形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の

存在を読者に暗示すると考えられる。次に、小説の時間構造の分析に入りたい。 

 

三 小説の時間構造について－ともに歩む語り手における再検討 

 

 私小説の焦点人物の中の「時間構造」について、キルシュネライトは以下のように述べ

る。 

 

                                                        
116 同注 112、94、95 頁。 
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私小説に叙述されてゆく出来事の中心をなすのは、私小説の主体である。そして

彼の生活、ないしはその描かれた一断面が時間軸をなしており、作品に統一性を

もたらす重要な要素となっている。そこから、語り手の時間上の立脚点を考慮に

入れる時、ともに歩む語り手の立場が私小説を特徴づけていることが分かる。…

…日本の読者や作家が好むのは、あたかもそこに描かれた出来事と並行して作品

が成立したような幻想、体験する主体と語る主体が同一であるように幻想する。

……こうした私小説の理想イメージは必然的に、私小説ジャンルの時間構造を決

定する。すなわち、私小説は作家の人生のなかの比較的短いエピソードに限定し、

そのエピソードの発端はあまり昔のことであってはならず、またその終着点はな

るべく語りの現在のなかに、そして出版の時点にできるだけ近くならなければな

らないのである。語りは時間順に、つまり体験した出来事の順に展開されてゆく117。 

 

 このように、キルシュネライトは私小説の時間構造を、「ともに歩む語り手」・「体験

した出来事の順に展開」すると主張する。しかし、キルシュネライトが述べたように、そ

れは「私小説の理想イメージ」である。では、本研究で取り上げた『中村光夫選 私小説

名作選』に収録された小説の場合はどうであろうか。以下から、私小説の実例を以て分析

を行い、私小説の時間構造を改めて考察したい。まず、一人称私小説の考察を行いたい。 

 

（一） 『虫のいろいろ』の時間構造について 

 

 本小説は全部で五節があり、それぞれの節の内容の間に、時間的関連性が存在せず、独

立した内容である。また、第二節から第五節までは、主人公の心境表現が主な内容である

ため、時間の存在が明確ではないと思われる。これに対し、第一節だけは、時間が明記さ

れている。その時間順は以下の通りである。 

 

③晩春のある日の午後、一匹の蜘蛛を見つける→①一回目の蜘蛛事件を思い出す→②二回

目の蜘蛛事件を思い出す 

 

 このように、第一節では、主人公は目の前のことによって、昔の出来事を思い出したの

                                                        
117 同注 9、254、255 頁。 
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で、小説の時間も同じように、現在から主人公の過去に遡っていく。よって、本小説は時

間通りに書かれておらず、錯時法118の一種である後説法119によって、今の「私」が昔の「私」

を描き、出来事を回想し書いていることが明らかである。そのため、本小説の第一次物語

言説120は今の「私」のいる世界であり、第二次物語言説121は昔の「私」のいる世界である

と言えよう。 

 このように、錯時法が使用される私小説には、書く「私」と書かれる「私」のほか、三

つ目の「私」が存在すると思われる。本小説では、それは書く「私」と、書かれる今の「私」

と昔の「私」である。よって、このような私小説では、書く「私」である作者は書かれる

「私」である主人公を描写する時に、書く「私」は書かれる今の「私」と書かれる昔の「私」

を同時に描いたのではないかと思われる。 

 また、本小説の後説法の振幅122の終わりの時間は第一次物語言説の始めの時間である③

の前なので、ジェラール・ジュネットはこのような後説法を、外的後説法123と呼称してお

り、その機能は「たいてい……しかじかの「経歴」を読み手に知らせて第一次物語言説を

補足することに限られる」ものであると主張する124。本小説の後説法は、昔の「私」の身

に起こった出来事の紹介なので、ジェラール・ジュネットの言う情報補足機能を果たして

いると思われる。 

 以上のように、本小説では、後説法による語り手の時間の再構成という芸術処理が検出

されたので、前掲のキルシュネライトの言う「体験した出来事の順に展開する」私小説の

時間構造が存在しないと考えられる。従って、読者はともに歩む語り手の存在によって、

本小説を私小説であると判断したのではないことが明らかである。次に、もう一篇の小説

『黒髪』の時間構造を分析したい。 

 

 

 

                                                        
118 同注 77、30 頁。原文：「錯時法は……物語内容の順序と物語言説のそれとの様々な形式の不整合。」 
119 同注 77、35 頁。原文：「後説法とは、物語内容の現時点に対して先行する出来事をあとになってから

喚起する一切の語りの操作。」 
120 同注 77、47 頁。原文：「第一次物語言説は、ある錯時法を錯時法として定義することがそれとの関連

で可能となるような時間的水準に位置する物語言説。」 
121 同注 120。原文：「あらゆる錯時法はそれが挿入されている──というか接ぎ木されている──物語言

説に対し、時間的に第二次の物語言説を構成する。」 
122 同注 77、46 頁。原文：「振幅とは、錯時法の物語内容の持続の長さ。」 
123 同注 77、48 頁。原文：「外的後説法とは、振幅の全域が第一次物語言説の外側にはみ出すもの。」 
124 同注 123。 
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（二） 『黒髪』の時間構造について 

 

 本小説の書き順は、以下の通りである。 

 

①四年前、女を知る→⑧四年後の今年の夏、八月一ヶ月は山の中で過ごす→⑦今年夏の初

め、山に着く→⑨九月下旬、山を降りて大阪に行く→②去年の一月、女に会いに行くこと

を思い出す→③去年の一月のある夜、東京から出発し、翌日女のいる京都に着く→④京都

に着いたら、女に会いに行く。翌日東京に帰る→⑤今年晩春、一ヶ月かかって旅行→⑥女

の家に一ヶ月〔五月から六月まで〕住んでいる時の生活情況 

 

 以上のように、作者は小説の冒頭で、①によって、本小説において主人公と女主人公の

付き合いの思い出を書くことを表明した。このように、作者は主人公が女主人公を知った

四年後の現在から小説を書き始め、その後主人公と女主人公の四年間の付き合いを回想し

ながら書いている。よって、本小説では、後説法が使用されていることが明らかである。

また、本小説の後説法も、前掲の『虫のいろいろ』と同じように、主人公の回想によって

情報を補足し、一種の記憶を蘇えらせる手法であると思われる。 

 また、後説法のほかに、先説法を使用する小説も検出された。前述のように、作者は後

説法を以て、情報補足などの機能を果たしたので、先説法も、作者はなんらかの意図によ

って使用したと考えられる。以下から、小説の中に存在する先説法を取り上げ、その機能

を分析し、作者の意図を探りたい。 

 

① 『ブロンズの首』における先説法の考察 

 

 『ブロンズの首』の冒頭において、「私の病室……に、私のブロンズの首がある。……

製作者は、もと新制作協会の会員であった故久保孝雄君である」125のように、主人公は現

在から昔に遡り、かつて彫刻家久保孝雄が「私」のブロンズの首を作った事を回想してい

るということが表明されている。よって、後説法の使用は明らかである。また、ブロンズ

の首を作った事の経緯はほとんど時間順によって書かれているが、一箇所先説法の使用が

存在する。以下から、その該当部分を取り上げ、先説法の使用による作者の意図を探りた

                                                        
125 上林暁『ブロンズの首』、『私小説名作選』上 211 頁。 
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い。 

 

資料①  

 

しかし、久保君の、からだがグニャグニャするところを見ると、これ以上飲むの

は危険だと思った。……彼を伴って駅まで連れて行った。国分寺駅まで〔久保孝

雄の家の近く〕の切符を買ってやって、彼が空席に倒れるように坐って、手を振

っているのを見送って別れた。あとで聞くと、その電車は八王子行きだったので、

八王子まで乗り越したということであった。それから、四、五日して、私は塑像

を久保君の家に届けた126。 

 

 資料①は、久保孝雄が主人公の塑像を作り上げた後、主人公を誘い、酒場で酒を飲んで

いる場面である。下線部は、主人公が久保君と別れた後のことであるため、物語の現時点

より先のことを補足し書かれていると思われる。そのため、ここは補完的先説法127が使用

され、読者に情報を補足していることが判明した。 

 

② 『家の中』における先説法の考察 

 

 『家の中』では、先説法の使用が一箇所あると思われる。以下は、その該当部分を挙げ、

先説法の使用における作者の意図に分析を加えたい。 

 

資料①  

 

ある朝の食事のとき、私は妻やこどもの食膳に加わった。そんなことはめったに

なかったから、妻は喜びをかくさずにいそいそしていたが、そのおだやかさの中

には却って苛酷な危機がひそんでいる128。 

 

 資料①は、主人公がある朝、妻と子供たちと一緒に朝食を食べている場面である。下線

                                                        
126 同注 125、219 頁。 
127 同注 77、74 頁。原文：「補完的先説法とは、将来発生するはずの欠落を予め満たすもの。」 
128 島尾敏雄『家の中』、『私小説名作選』下 38、39 頁。 
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部が示したように、ここでは、作者は小説の後半部分で書いた妻の病気、飼っている猫の

死、および夫婦関係の危機などを、予告するように書いているので、反復的先説法129が使

用されていると思われる。また、反復的先説法の役割について、ジェラール・ジュネット

はその役割が「読み手に期待感を作り上げる」130ことであると主張する。このように、本

小説の場合も、先説法によって、読者に期待感を作り上げることが作者の意図であろう。 

 

③ 『男と九官鳥』における先説法の考察 

 

 『男と九官鳥』では、先説法の使用が一箇所あると思われる。以下、その該当部分を挙

げ、先説法の使用における作者の意図に分析を加えたい。 

 

資料①  

 

昨日から雨はまだ小やみなく続いています。……その雨がやっと止んだ夕暮、今

度は思いがけなくも我々〔主人公、服部、松田三人〕の無聊を慰めてくれる事件

が持ちあがりました131。 

 

 資料①は、病気で入院した主人公と病院で知り合った二人の病人服部・松田が、九官鳥

を連れて入院した老人によって、その退屈な病院生活が変えられるある事件の発生を予告

している内容である。下線部が示したように、ここでは、作者先説法によって、後に発生

した事件を予告している。よって、これも前掲の『家の中』と同じように、反復的先説法

が使用されていると思われる。それによって、読者に期待感を作り上げるという作者の意

図が読み取れるであろう。 

 一方、上記で取り上げた錯時法が使用された小説に対し、ともに歩む語り手が存在する

小説もある。 

 例えば、小説『セキセイインコ』では、「私」と一羽のセキセイインコとの出来事が書

かれている。その出来事は、「今年の三月」から始め、「今年の十月」→「半月ほど経っ

て」→「秋が深まるにつれ」→「十一月にはいってから」→「十二月にはいってから」、

                                                        
129 同注 77。原文：「反復的先説法とは、やがて現れる物語切片を同じく前以て繰り返す＝予告。」 
130 同注 77、75 頁参照。 
131 遠藤周作『男と九官鳥』、『私小説名作選』下 123 頁。 
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そして、小説の最後に、作者の執筆日である「二、三日前」という時間順によって書かれ

ている。 

 このように、一部の私小説に、錯時法による芸術的処理が検出されたが、語り手が読者

の知った以上の情報を知らず、読者とともに小説の最初から最後まで歩んできた小説も存

在する。このような小説に対し、読者はともに歩む語り手によって、語り手と主人公の姿

が終始重なっていることに気づき、その同一性を判断したと思われる。よって、読者はと

もに歩む語り手を私小説の形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号として受け止め、ほ

かの信号と合わせることで、その小説は私小説であると認識したと考えられる。 

 つまり、キルシュネライトは私小説がともに歩む語り手によって語られていると主張す

るが、上記の私小説の実例に従えば、ともに歩む語り手は必ずしも私小説に存在しない。

しかし、読者はともに歩む語り手によって、テキストの「現実依拠性」を認識できるので、

ともに歩む語り手を作者が読者に残した形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の一つ

として認識したほうが適切であろう。 

 以上、『中村光夫選 私小説名作選』を以て、一人称私小説の形式的「現実依拠性」を

示すテキスト信号の検出作業を行った。結論として、一人称私小説では、作者は自由直接

話法の使用と共有の視点およびともに歩む語り手など、形式的「現実依拠性」を示すテキ

スト信号を小説の中に書き込み、それらの信号によって、作者は本小説が私小説であると

いうメッセージを読者に発信し、読者はそれによって、その小説を私小説と認識したと考

えられる。次に、『中村光夫選 私小説名作選』の中にある三人称私小説を分析し、その

形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の有無を確認したい。 

 

第二節 三人称私小説における形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号

の考察 

 

一 心境における形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の考察－自由間接話法の使

用について 

 

 前節では、一人称私小説の心境描写を分析することによって、自由直接話法という形式

的「現実依拠性」を示すテキスト信号が検出された。本節から、三人称私小説の心境描写

法に分析を加え、作者からの「現実依拠性」を示すテキスト信号の有無を明らかにしたい。 
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 三人称私小説では、作者は主人公の心境を描写する時に、一人称私小説と同じように、

特定の手法を使用する傾向が見られる。例えば、小説『少女病』では、以下のような心境

描写が存在する。 

 

『もう何うしても二十二三、学校に通って居るのではなし、……それは毎朝逢わ

ぬのでも解るが、それにしても何処に行くだろう』と思ったが、其思ったのが既

に愉快なので、眼の前にちらつく美しい衣服の色彩が言い知らず胸をそそる。『も

う嫁に行くんだろう？』と続いて思ったが、今度はそれが何だか侘しいような悔

しいような気がして、『己も今少し若ければ……』と二の矢を継いだが、『何だ

か馬鹿馬鹿しい、己あ幾歳だ、女房もあれば子供もある』と思返した。思返した

が、何となく悲しい、何となくなつかしい、何となく嬉しい132。 

 

 上記の資料では、主人公は電車内で何度か出あったことのある女と再会した時の心境が

書かれている。主人公の心境を描く時、最初は『』を付け、語り手は直接話法133を以て主

人公の心境を書いている。しかし、最後の一句において、「何となく悲しい、何となくな

つかしい、何となく嬉しい」という描写形に変換し、地の文でありながら、主人公の心境

が直接書かれている。ここでは、〈自由間接話法〉という話法が使用されていると思われ

る。以下から、自由間接話法について、簡単に紹介したい。 

 自由間接話法について、橋本陽介は以下のように述べる。 

 

自由間接話法と呼ばれるものは……形式上は地の文（つまり引用符、伝達節とも

にない）でありながら、作中人物の内面を描出しているものと定義される。そし

てその間接度は間接話法と直接話法の中間に位置するとされる134。 

 

 自由間接話法の先行研究について、橋本陽介は「模倣」説135と「エコー発話」説136など

                                                        
132 田山花袋『少女病』、『私小説名作選』上 10 頁。 
133 同注 108、69 頁。原文：「直接話法とは、登場人物のセリフを引用符付きでそのまま表出するもので、

伝達節…がつけられることが多い。」 
134 同注 108、72 頁。 
135 同注 108、72 頁参照。橋本陽介によると、中川ゆきこは『自由間接話法』（あぽろん社、1983）におい

て、自由間接話法の本質を語り手による作中人物の「模倣」であると主張する。 
136 同注 108、72 頁参照。橋本陽介によると、山口治彦は『明晰な引用、しなやかな引用』（くろしお出版

社、2009）において、自由間接話法を「エコー話法」であると主張しており、その「エコー話法」は、他
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があると指摘する。筆者はここで、自由間接話法の詳細な分析を省きたいと考えているが、

「その特殊性は「二重の声」にあるとされる。つまり、形式上は地の文でありながら、物

語内部に属する登場人物が語っているように感じられる」という自由間接話法の特殊性137

を以て、以下から三人称私小説の話法に分析を加えたい。 

 上記の資料の最後の一句を見ると、主語が省略されているが、前後の文脈から分かるよ

うに、「思返した」のは、小説の主人公「男」であると思われる。また、後半部分では、

「何となく悲しい、何となくなつかしい、何となく嬉しい」のように、現在形になってい

るため、前半部のような、語り手の過去形による出来事の回想という制御から逸脱し、主

人公が当時の心境を直接言い出すようになっている。このように、「二重の声」の特殊性

が存在するので、自由間接話法が使用されていると思われる。よって、上記の資料では、

自由間接話法の使用によって、語り手は主人公の内面を語る資格を持つことを示している

ので、私小説において、自由間接話法は語り手と主人公の同一性を提示する役割を果たし

ていると思われる。 

 また上記の例のほかに、三人称私小説では、以下のように、自由間接話法の使用がしば

しば検出された。 

 

資料① 

 

この娘とは何時でも同時刻に代々木から電車に乗って、……ただ相対して乗って

いる、よく肥った娘だなアと思う、あの頬の肉の豊かなこと、乳の大きなことも、

立派な娘だなど続いて思う。それが度重なると、笑顔の美しいことも、耳の下に

小さな黒子（ほくろ）のあることも、……何も彼もよく知るようになって、何処

の娘かしらん？などと、其家、其家庭が知り度くなる138。 

 

－『少女病』 

  

 上記の資料では、前半の部分では、語り手は直接話法を以て主人公の心境を描いている

が、最後の部分に、地の文の形式でありながら、「何処の娘かしらん」と「其家、其家庭

                                                                                                                                                                   
者の発話をおうむ返しにする引用の形式であると述べる。 
137 同注 108、341 頁参照。 
138 同注 132、12 頁。 
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が知り度くなる」のところでは、主人公は語り手の制御から飛び出し、その声と感覚が直

接聞こえるように書かれているので、ここもまた自由間接話法によって、主人公の心境が

描かれていることが判明した。 

 

資料② 

 

圭一郎が遠い西の端の Y 県の田舍に妻と未だほんにいたいけな子供を残して千登

世と駈落ちして来てから満一年半の歳月を、樣々な懊悩を累ね、無愧な卑屈な侮

らるべき下劣な情念を押包みつつ、この暗い六畳を臥所として執念深く生活して

来たのである。①彼はどんなにか自分のかりそめの部屋を愛し馴染んだことだろ

う139。 

 

－『崖の下』 

 

 資料②において、下線部①は地の文でありながら、主人公の心理が書かれているので、

自由間接話法が使用されていると思われる。また資料②のほかに、本小説の中で、「もう

いくら何でも、退院だけはしてくれているはずなのだろうか？」のように、自由間接話法

がしばしば使用されている。 

 以上の例が示したように、三人称私小説では、自由間接話法の使用によって、語り手は

主人公の内面を語る資格を持つことを示し、語り手と主人公の同一性を提示する。このよ

うに、自由間接話法は私小説の形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の一つであるこ

とが判明した。 

 次に、視点における作者からの「現実依拠性」を示すテキスト信号に分析を加えたい。 

  

二 視点における「現実依拠性」を示すテキスト信号 

 

 筆者の考察によると、一人称私小説の共有の視点に対し、三人称私小説では、視点変換

現象が存在する。キルシュネライトは三人称私小説－志賀直哉の『暗夜行路』を以て、私

小説の視点変換現象について、以下のように述べる。 

                                                        
139 嘉村礒多『崖の下』、『私小説名作選』上 106 頁。 
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「焦点人物」という構造要素は、（「語り手すなわち主人公」という）「共有の

視点」がほぼ保たれている点に現れている。……ただし、多くの場合これは、語

り手が他の登場人物の背後にまわり、言わば「背後からの」視点を持ち込むこと

によって、破られている。……このような場合はたいてい、主人公に近い人物の

考えや感情が描かれており、それによって主人公は、そうしたことがらについて

あるていど語る資格をもっていることを読者に納得させうるのである140。 

 

 上記のように、キルシュネライトの説によると、私小説の共有の視点が「背後からの」

視点を持ち込むことによって破られており、その原因は「主人公に近い人物の考えや感情

が描かれており、それによって主人公は、そうしたことがらについてあるていど語る資格

をもっていることを読者に納得させうるのである」という。このように、三人称私小説で

は、共有の視点が存在しないものの、特定の傾向が潜まれているという作者からのメッセ

ージが書き込まれている可能性があると思われる。よって、以下から、三人称私小説の視

点を分析し、「現実依拠性」を示すテキスト信号を確認したい。 

 まず、小説『少女病』では、以下のような視点に関する描写がある。 

 

資料①  

 

山手線の朝の七時二十分の上がり汽車が、代々木の電車停留場の崖下を響させて

通る頃、千駄ヶ谷の田畝をてくてくと歩いて行く男がある。……沿道の家々の人

は、遠くから其姿を見知って、もうあの人が通ったら、貴郎御役所が遅くなりま

すなどと春眠いぎたなき主人を揺すり起す軍人の妻君もある位。……四ッ目垣の

外を通懸ると、『今お出懸けだ！』と、田舎の角の植木屋の主婦が口の中で独り

語ちた141。 

 

 資料①は小説の冒頭部分である。上記の資料において、下線部が示したように、主人公

の視点だけではなく、沿道の家の人物から主人公を描写する視点も存在する。しかし、主

人公の視点による描写ではないとはいえ、主人公は視点人物の視野の中に、言い換えれば、

                                                        
140 同注 9、250 頁。 
141 同注 132、7-9 頁。 
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小説の場面の中に存在している。 

 次に、『少女病』に存在するもう一箇所の視点変換を紹介したい。 

 

資料②  

 

何も人間が通るのに、評判の立てる程のものは無いのだが、淋しい田舎で人珍し

いのと、それに此男の姿がいかにも特色があって、そして鶩（あひる）の歩くよ

うな変てこな形をするとので、何とも言えぬ不調和－その不調和が道傍の人々の

閑な眼を惹く基となった。年のころ三十七、八、猫背で、獅子鼻で、反歯で、色

が浅黒くッて、頬髯が煩さそうに顔の半面を蔽って、ちょっと見ると恐ろしい容

貌、若い女などは昼間出逢っても気味悪く思うほどだが、それにも似合わず、眼

には柔和なやさしいところがあって、絶えず何物を見てあこがれているかのよう

に見えた。足のコンパスは思い切って広く、トットと小きざみに歩くその早さ！

演習に朝出る兵隊さんもこれにはいつも三舎を避けた142。 

 

 上記の資料では、主人公が道を通ることで評判を立てた原因が書かれている。これは語

り手が主人公の情報を紹介しているので、語り手の説明機能が現れてくると思われる。ま

た、第二段落では、語り手は外から主人公を観察しているように、主人公の容貌を描写し

ているので、独立した語り手の視点が明らかに存在している。また、資料②のほか、「〔主

人公は〕其先へ追越すのが何だか惜しいような気がする様子」、「〔主人公は〕電車の来

るのも知らぬという風」のように、主人公の内面に入らずに、外からの語り手の描写も存

在する。また、「娘も振り返る、見るとその男〔主人公〕は両手を高くあげて、こっちを

向いておもしろい恰好をして居る。」のように、出会った女性の視点からの描写も存在す

る。これらはすべて主人公の視点外描写であるが、資料①と同じように、主人公は視点人

物の視野内に存在している。しかし、本小説では、主人公は視点人物の視野外に存在する

場合もある。以下から該当部分を引用し、分析を加えたい。 

 

 

 

                                                        
142 同注 132、8 頁。 
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資料③  

 

ある時、友人間でその噂があった時、一人は言った。 

「どうも不思議だ。一種の病気かもしれんよ。先生のはただ、あこがれるという

ばかりなのだからね。美しいと思う、ただそれだけなのだ。我々なら、そういう

時には、すぐ本能の力が首を出してきて、ただ、あこがれるくらいではどうして

も満足ができんがね。」…… 

「いや、僕はそうは思わん。先生、若い時分、あまりにほしいままなことをした

んじゃないかと思うね。」143 

 

 上記の資料では、主人公の噂が同僚の間に流れているという内容が書かれている。友人

は主人公の前で、その噂をする可能性が極めて低い。そのため、この部分では、主人公が

視点人物の視野外、つまり小説の現場面の中に存在しないと考えられる。しかし、この部

分では、主人公の姿がないとは言え、その噂の対象が主人公であり、主人公に関する情報

の説明でもある。つまり、この部分は主人公の視点外描写でありながら、主人公と深く関

わっていることは明らかである。 

 前掲の引用資料①－③から分かるように、小説『少女病』の視点変換は、主に三種類存

在する。一つ目は、資料①のように、主人公は他の作中視点人物の視野内にいる場合であ

る。二つ目は、資料②のように、語り手から主人公を描写する場合である。三つ目は、資

料③のように、主人公は視点変換部分の内容と深く関連する場合である。このように、三

種類の視点変換を見ると、主人公は視点人物ではないとはいえ、視点人物によって観察さ

れている、あるいは論じられているので、筆者はこのような視点変換現象を、「被焦点化」

視点変換と呼称したいと考えている。つまり、「被焦点化」視点変換の場合、主人公→作

中人物という視点方向ではなく、作中人物→主人公という逆方向になる。このように、三

人称私小説では、視点変換現象があるとはいえ、本格小説の視点変換とは異なり、完全に

主人公以外のほかの作中人物の視点になったのではなく、常に主人公を意識しながら、主

人公と何らかの繋がりを持つことによって、その視点変換の限定性が暗示されている。 

 また、『少女病』のほかに、『崖の下』にも、以下のような視点変換現象が検出された。 

 

                                                        
143 同注 132、17 頁。 
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圭一郎らは、住み慣れたこの六畳にしばしの感慨をとどめていることはゆるされ

ない。移転は一刻も猶予できない切羽詰まった状態に置かれている。千登世が行

きつけの電車通りのお湯が休みなので曾つて行ったことのない菊坂のお湯に行つ

て隅つこで身体を洗つていると直ぐ前に彼女に斜に背を向けた銀杏返いてふがへ

しの後鬢の階下の内儀かみさんにそっくりの女が、胡散臭く辺に気を配るように

して小忙しくタオルを使っていた。はっと見るとその人には両足の指が拇指を残

して他は一本も無いのである。彼女は思はず戦慄を感じてあっと立てかけた聲を

呑んで、じっとその薄気味悪い畸形の足をみつめていた、途端、その女は千登世

を振り返った。とやっぱり階下の内儀さんではないか！刹那、内儀さんは歯を喰

ひ縛り恐ろしい形相をして、たまげて呆気にとられている彼女にものも言はず飛

び退のくように石鹸の泡もろくろく拭かないで上ってしまった。……その夜は二

人はおちおち睡れなかった144。 

 

 上記の資料では、まず主人公らは引越しに直面することが書かれている。その後、女主

人公千登世の視点から、引越しの原因である事件が書かれている。ここでは、作者は、読

者に小説の前後の繋がりを納得させるために、千登世から主人公圭一郎に報告するなどの

間接手段を使用せずに、千登世の視点から直接事件を描いている。また、資料の最後の下

線部を見ると、千登世は家に帰った後、圭一郎にその事件を話したことが読み取れる。つ

まり、この部分において、小説は完全に千登世の視点によって書かれている。キルシュネ

ライトはそれを「主人公に近い人物の考えや感情が描かれており、それによって主人公は、

そうしたことがらについてあるていど語る資格を持っていることを読者に納得させうるの

である」145と主張する。 

 このほか、三人称私小説では、語り手による情報補足という手法の使用も検出された。

例えば、小説『崖の下』では、以下のように、語り手による情報説明が存在する。 

 

資料①  

 

其トランクは、彼女の養父の、今は亡くなった相場師の彼女へ遺された唯一の形

                                                        
144 同注 139、109、110 頁。 
145 同注 140。 
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見だった。相場師の臨終の枕元に集うた甥や姪や縁者の人たちは、相場師が息を

引き取った後で貰つて行くべき、物品を、貪狼の如き眼をかがやかして刻一刻と

切迫して来る今際の余喘の漂う室内の隅々までも見渡していた。彼等は目ぼしい

物は勿論、ほんのがらくたまでかっぱらって行ったのだが、相場師が壯年の時分

に支那や満洲三界まで持ち歩いて方々の税関の檢査證や異国の旅館のマークの貼

りつけてある廃物に等しいこの大型のトランクだけは、さすがに千登世に残され

た。これは養母の在りし日の栄華の記念物である古琴とともに東京へ携へて来た

のであった146。 

 

 資料①は、女主人公千登世は引越しの荷物を片付けるときに使用したトランクの由来に

関する内容である。この部分が、主人公圭一郎、あるいは女主人公千登世の視点からの描

写ではなく、語り手による説明である。この語り手の説明文は、前掲の視点変換現象と同

じ傾向を持つと思われる。それは、三人称私小説では、語り手による情報説明が可能であ

る一方、その説明にも視点変換と同じように制限があり、主人公とその身近な人に関する

説明に限定されているのではないかと思われる。 

 紙幅のため、使用例の提示は上記のものにとどめたい。このように、上記の例によって、

三人称私小説に、共有の視点が存在する小説はあるが、「被焦点化」視点変換・「主人公

に近い人物の考えや感情が描かれ」るような、限定された視点変換現象が行われた小説も

あることが判明した。また、語り手による限定性付きの情報説明現象も存在することが明

らかになった。このように、三人称私小説では、本格小説と異なる視点変換・情報説明形

式を行うことによって、私小説の特殊性が示されたので、限定された視点変換現象と限定

性付きの情報説明も私小説の形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の一つであろう。 

 次に、三人称私小説の時間構造の分析に入りたい。 

 

三 小説の時間構造について－ともに歩む語り手における再検討 

 

 第一節では、筆者は一人称私小説の時間構造を分析した。その結果、ともに歩む語り手

は作者が読者に残した「現実依拠性」を示すテキスト信号の一つであることが判明した。

では、三人称私小説の場合、結論は同じであろうか。以下から、三人称私小説の時間構造

                                                        
146 同注 139、108、109 頁。 
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の分析に入りたい。 

 まず、小説『少女病』の時間構造の分析に入りたい。『少女病』の書き順は、以下の通

りである。 

 

③今日の朝主人公は会社に行くために、家から駅に向かう→①二ヶ月前に主人公は今の住

所に引越→④今日の朝、駅に行く途中、いままで何回か会ったことのある一人の女性と出

会った→⑤駅に着いたら、一人の女子学生を見かけた→②かつてこの女子学生の落とした

針を拾い、女子学生に話しかけた思い出を紹介する→主人公の基本情報と同僚からの噂を

紹介する〔時間不明〕→⑥電車発車→⑦電車中の女性を観察し、お茶の水駅で降りる⑧会

社に行く⑨当日の仕事状況を描く→⑩午後三時退社→⑪家に帰るために、電車に乗る→⑫

電車中の女性を観察する→⑬電車から転がり落ち、死亡 

 

 以上の時間構造を出来事の時間順に直すと、以下のようになる。 

 

①二ヶ月前、主人公は今の住所に引越し②引越し後、毎朝会社に行くために、電車に乗る。

一人の女性と出会い、その後も何回か会った。ある日、一人の女子学生と出会い、彼女の

落とした針を拾い、彼女に話しかけた。③二ヶ月後の今日、朝、駅に行く途中、④また何

回か出会ったことのあるその女性に出会った。⑤駅に着いたら、女子学生を見かけた。⑥

電車発車→⑦電車中の女性を観察し、お茶の水駅で降りる⑧会社に行く⑨当日の仕事状況

を描く→⑩午後三時退社→⑪家に帰るために、電車に乗る→⑫電車中の女性を観察する→

⑬電車から転がり落ち、死亡 

  

 このように、二つの時間構造を対照すると、本小説は、下線部が示したように、小説の

内容はすべて時間順によって書かれていたのではなく、作者は意図的に設定した小説のは

じめの時間③から、最後の⑬「二ヶ月後の今日」までの出来事が時間順によって書かれて

いることが判明した。これに対し、①と②は、錯時法の一種類である後説法〔物語内容の

現時点に対して先行する出来事をあとになってから喚起する一切の語りの操作〕による時

間の再構成であると思われる。よって、本小説の第一次物語言説〔ある錯時法を錯時法と

して定義することがそれとの関連で可能となるような時間的水準に位置する物語言説〕は

③から⑬までであり、第二次物語言説〔錯時法が構成する物語言説〕は①と②であると言
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えよう。 

 また、本小説の後説法の振幅〔錯時法の物語内容の持続の長さ〕の終わりの時間は第一

次物語言説の始めの時間である③の前なので、第一節で述べたように、ジェラール・ジュ

ネットはこのような後説法を、外的後説法〔振幅の全域が第一次物語言説の外側にはみ出

すもの〕と呼称しており、その機能は「たいてい……しかじかの「経歴」を読み手に知ら

せて第一次物語言説を補足することに限られる」のであると主張する。本小説の場合、後

説法によって書かれた内容が、主人公と女性たちの最初の出会いなどの情報の紹介なので、

ジェラール・ジュネットの言う情報補足機能を果たしていると思われる。 

 また、小説『崖の下』では、『少女病』と同じように、錯時法が使用され、ともに歩む

語り手が存在しない。まず、『崖の下』の書き順を確認すると、以下の通りである。 

 

⑧二月中旬〔駆け落ちから一年半〕、圭一郎と千登世は引越ししなければならない状況に

陥る→⑤先月雑誌社に入社→⑨雑誌社に入社後、引越ししなければならない状況に陥る後

のある日の出来事→⑥ある日の前の時、千登世は隣人である内儀さんの畸形の足に気づく

→⑦内儀さんは圭一郎と千登世の悪口を言い、二人は引越しを決める→⑩新しいところに

引越し→②引越しする前の、圭一郎の仕事探しの思い出→③圭一郎は酒新聞社に入社→④

酒新聞社に勤めている間に、圭一郎は妹から手紙をもらう→⑪引越し後、三月末のある日

の出来事→⑫五月に入る→①圭一郎の駆け落ち前の生活の状況→⑬梅雨季節に入る 

 

 以上のように、本小説の始まりの時間は、⑧二月中旬であり、終わりの時間は、⑬梅雨

季節であるので、小説の第一次物語言説はこの時期に限定されていると考えられる。しか

し、作者は①から⑦までにおいて、後説法によって、情報補足を行っているため、時間の

再構成現象が明らかに存在する。また、本小説の後説法は、振幅の全域が第一次物語言説

の外側にはみ出しているので、外的後説法であることは明らかである。 

 このように、三人称私小説では、一人称私小説と同じように、錯時法による芸術的処理

が検出されたので、ともに歩む語り手は必ずしも私小説に存在するとは言えない。しかし、

読者はともに歩む語り手によって、テキストの現実依拠性を認識できるので、ともに歩む

語り手を作者が読者に残した形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の一つとして認識

したほうが適切であろう。 

 以上、『中村光夫選 私小説名作選』を以て、三人称私小説の形式的「現実依拠性」を
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示すテキスト信号の検出作業を行った。結論として、三人称私小説では、作者は内容的「現

実依拠性」を示すテキスト信号のほか、自由間接話法の使用・共有の視点・限定された視

点変換現象・限定性付きの情報説明およびともに歩む語り手など、形式上的「現実依拠性」

を示すテキスト信号を小説の中に書き込み、それらの信号によって、作者は本小説が私小

説であるというメッセージを読者に発信し、読者はそれによって、その小説を私小説と認

識したと考えられる。 

 

第三節 「異例」な私小説 

 

 筆者は第一節と第二節で、一人称・三人称私小説について考察を行い、テキストに潜ん

でいる内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号を検証するとともに、視点・話法・語り

手など、形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の存在を新たに提出した。 

 しかし、一部の私小説には、上記の「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在しないど

ころか、「現実依拠性」を示すテキスト信号に反する信号が検出された。例えば、小説『家

の中』では、「私」と妻が交代しながら語り手の役割を果たし、物語を語っている。その

ため、本小説は私小説の基本構造である「作者＝主人公＝語り手」に反しているように思

われる。小説の中で、「私」の視点外の情報が、妻の叙述によって補完されている。この

ように、「交代する語り手」という手法によって、読者は物語のいきさつのすべてを知る

ことができる。詳述を省きたいが、本小説の物語の構成及び書き順は、以下のようにまと

めることができる。 

 

「私」の叙述：①「私」の不倫→②猫の出現→④猫の出現後、家の中の変化→⑤「私」は

妻に内緒で、不倫相手のところに行き、妻と子供が「私」を見送る→⑧「私」の猫に対す

る態度→⑩妻の病気を発見→⑫猫が死んだ夜、「私」が家に帰ったこととその夜の妻の状

況 

 

妻の叙述： ③夫の不倫を知る→⑥夫を見送る後の心境→⑦猫を飼う経緯→⑨自分の病気

のことを述べる→⑪夫に自分の病気が発見された後の心境と猫の死を述べる 

 

 私小説の場合、情報補完が必要な時に、私小説の基本構造である「作者＝主人公＝語り
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手」を破らないように、主人公の盗み聞きか、あるいは別人から主人公に報告するなどの

手法がよく使用される。例えば、本研究で挙げた小説『虫のいろいろ』がその例である。

『虫のいろいろ』の中では、主人公の視点外の情報が、妻からの説明という手法によって

語られている。 

 よって、本小説の場合、妻から「私」に報告するなどの手法によって、情報を補うのが

一般的であると思われる。しかし、本小説では、こういう手法を使用せず、作者は「交代

する語り手」の手法によって、主人公「私」の視点外の情報を、妻を通して補完している。

これは、私小説の基本構造に違反したように見えるが、小説全体を見ると、作者はこの手

法を使用せざるをえないと判断したか、あるいはこの手法が本小説にとって、一番妥当で

あると判断したと思われる。 

 具体的に言うと、小説の中で、主人公「私」は不倫をしている。妻と仲がよくないため、

妻の話をまともに聞く可能性が低いし、また、妻はこのような夫に自分のことを話すのも

不自然であり、たとえ話したとしても、それは妻の本音であるか否かも疑わしいと思われ

る。 

 そのため、妻の本音を読者に聞かせるため、「報告」という手法より、妻の立場に立ち、

直接話すほうがより信用されると思われる。これは、私小説のルール違反に見えるが、ま

さにこれは読者の信頼を得るために、私小説の「ありのままに書く」という最大の特徴を

守るために、作者が意図的に使用した手法ではないかと思われる。 

 よって、筆者は本小説における私小説のルール違反である「交代する語り手」という手

法を、私小説の情報補完の手法の一つと看做したいと考えている。 

   

第四節 私小説の判断基準について－「現実依拠性」を示すテキスト信号を

手掛かりとして 

 

 筆者は本章において、『中村光夫選 私小説名作選』を以て、私小説の形式的「現実依

拠性」を示すテキスト信号の検出作業を行った。以下から、その結果をまとめ、私小説の

判断基準を示した上で、私小説の定義に対し、新たな提示を示したい。 

 筆者の分析によると、私小説は、独自の描写形式によって、本格小説と一線を画し、そ

の特徴が示された。私小説は、作者＝主人公＝語り手という特殊な構成を前提としたので、

小説の中に、その構成を暗示する作者からのメッセージが検出された。 
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 まず、主人公の心境描写について、自由直接話法と自由間接話法の使用によって、作者・

語り手・主人公の一致性が示された。次に、視点描写において、共有の視点と限定された

視点変換現象および限定性付きの情報説明によって、読者は当小説を本格小説と区別する

ことができる。最後に、時間構成について、ともに歩む語り手を持つ小説があるため、そ

の語り手の特性の発見によって、読者は小説の特殊性を認識できる。 

 一方、一部の私小説に、形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号に反する信号がある

ため、読者は上記の全ての信号ではなく、一つの信号、あるいは複数の信号によって、内

容的「現実依拠性」を示すテキスト信号とともに、小説は現実と対応していると認識し、

当小説を私小説であると判断するだろうと思われる。 

 このように、これまでの先行研究で証明された内容的「現実依拠性」を示すテキスト信

号のほかに、本研究によって、私小説の形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の存在

が新たに提示された。両方の「現実依拠性」を示すテキスト信号によって、作者と読者の

間に「暗黙の了解」が成立し、私小説としての「読みモード」が行われたと思われる。こ

のような作者と読者による共同行動の作用で、私小説の定義が決められたと言えよう。 

 以上、私小説の定義に関する分析を行った。結論として、私小説は内容と形式において、

多くの「現実依拠性」を示すテキスト信号によって、その定義が提示されたことが判明し

た。また、序章で述べたように、近代の中国文学は、日本の私小説と密接な関係があるの

で、中国の文学者たちは、私小説をどのように受けとめたのであろう。彼らはただ私小説

の「自分のことを書く」という真髄だけを吸収したか。あるいは内容と形式的「現実依拠

性」を示すテキスト信号という私小説独特な作法までに気づき、それを自作に採用したか。

こられの問題を解決するために、次章から、創造社の身辺小説と魯迅の自我小説の書き方

を分析し、その私小説的要素を検討することによって、上記の問題を解明したい。 
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第三章 中国の身辺小説における私小説的要素 

 

 

 第二章では、筆者はヨーロッパの物語論を援用し、「如何に書かれている」という物語

の形式表現から、私小説の形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号に分析を行い、私小

説の定義に新たな提示をした。本章から、第二章の結論に基づき、身辺小説に私小説の内

容と形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在するかを検証し、さらに身辺小説の

特徴を確認し、本研究の目的である中国の近代小説における私小説の役割を確認したい。 

 

第一節 創造社について 

  

 創造社の身辺小説の分析に入る前に、まず、創造社の基本情況とその文学主張を紹介し

たい。また、創造社を紹介する先行研究が多く存在しているので、筆者はここで先行研究

を参照しながら、創造社の基本情報とその文学主張を述べたい。  

 創造社の成立のきっかけは、1918 年 8 月下旬に創造社の初期メンバーである郭沫若と張

資平の、福岡の箱崎海岸での出会いである。その経緯について、郭沫若は『創造十年』に

おいて、以下のように述べる。 

 

ある日のお午ごろ、僕は非常に早く午飯をすまして、……松林の中を散歩するつ

もりであった。ちょうど箱崎神社前の敷石道まで来たとき、僕は海岸の方からや

って来る張資平にひょっくり遇った。……僕はもう三年も帰国していない人間だ

った。……三年御無沙汰している国内の文化状態を、資平に話して聴かれると、

やはり絶えず溜息が出た。－「中国には実際読める雑誌は一冊もないね。」…… 

－「実は僕〔郭沫若〕は早くからこんなに考えているんだがね、僕たち何人か集

まって純粋な文学雑誌を出したいとね。…… 

いくら数えてみても、文学上の同人にできるのは僅か四人しかなかった。即ち郁

達夫、張資平、成仿吾、および郭沫若。 

－「僕〔郭沫若〕はこの四人だけでも、同人雑誌は出せると思うね。…… 

この箱崎海岸での会談の一節は、僕〔郭沫若〕自身に甚だ深刻な印象を残した。

……だから僕は創造社のことを思うたびに、僕自身にはいつも、この時の会話が
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その受胎期であったというふうに感じられる147。 

 

 上記の資料によれば、郭沫若は張資平との箱崎海岸での会談を創造社の受胎期であると

述べる。また、創造社を創立する目的は、当時の「中国には実際読める雑誌は一冊もない」

ため、「純粋な文学雑誌を出したい」ことである。その後、創造社の初期メンバー郭沫若・

張資平などは、雑誌の発行を引き受けてくれる書店を捜し始めた。1921 年 4 月に、帰国し

た郭沫若は、泰東書局の趙南公から雑誌の発行を引き受ける旨の約束を得た。この話を以

て、7 月初めに日本に引き返した郭沫若は、メンバーを集め、誌名を『創造』と決めた。「10

月には、泰東書局から、「創造社叢書」と銘打って、郭沫若の『女神』（叢書第 1 種）、

郁達夫の『沈淪』（同第 3 種）などが出版された。これが創造社の実質上の旗上げ」148で

ある。 

 以上のように、創造社はその文学活動を始めた。また、「文学研究会に次いで結成され

た中国近代文学史上二番目の文学団体で、社団としての活動は、その機関誌の発行時期な

どから通常三期に分けられる。第一期は、「前史」を含め、創造社の成立（1921、6）、『創

造』季刊の創刊（1922、3）から『創造週報』停刊（1924、5）まで、第二期は、『洪水』

半月刊の創刊（1925、9）から停刊（1927、12）まで、第三期は、『文化批判』の創刊（1928、

1）から創造社が国民党の手によって閉鎖される 1929 年 2 月まで149」である。 

 そして、創造社の全体的な特徴は、「第一に、それが日本で結成され、とりわけ第一期

創造社同人全員が日本留学生で、日本留学の目的が「実学」を学ぶことにありながら日本

で近代文学に接触し、「実学」から「文学」へと突き抜けた点にある。第二に、そうした

彼らが第一期の「内心の要求に基づいて文芸の活動に従事する」というカッコ付きの「芸

術至上主義」的文学観から第三期の「無産階級革命文学」論に集団で移行したこと、いわ

                                                        
147 郭沫若『創造十年』〔初出：現代書局、1932〕、原文：「有一天中午、我很早吃了午飯、……在松林里

面散步。正走到箱崎神社前的甬道上、無心之間我遇着由海岸上走来的張資平。……我是三年没有回国的

人。……隔了三年的国内文化情形、聽資平談起来、也還是在不断地歎気。―「中国真没有一本可読的雑

誌。」…… 

―「其実我就早在這樣想、我們找幾個人来出一種純粹的文学雑誌、…… 

数来数去可以作為文学上的同人的還是只有四個人、便是郁達夫・張資平・成仿吾和郭沫若。 

―「我〔郭沫若〕想就只有四個人、同人雑誌也是可以出的。…… 

這一段在箱崎海岸上的談話、在我自己留下了很深刻的印痕。……所以我一想到創造社来、総覚得応該以這

一番談話作為它的受胎期。」引用は郭沫若著作編輯出版委員会編『郭沫若全集』第 12 巻（人民文学出版社、

1992 初版。以下『郭沫若全集』と省略）38-48 頁より、訳文は松枝茂夫・小野田耕三朗・須田禎一訳『現

代中国文学全集』第 2 巻「郭沫若篇」（河出書房、1954。以下「郭沫若篇」と省略）111-117 頁より。 
148 伊藤虎丸『創造社研究 創造社資料別巻』（アジア出版、1979）4 頁。 
149 小谷一郎『創造社研究―創造社と日本』（汲古書院、2013）3 頁。 
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ゆる創造社の「左回旋」を遂げたこと150」である。 

 以上、創造社について、簡単に紹介した。次節から、創造社の初期メンバーである郭沫

若・張資平・郁達夫などが創作した身辺小説についての分析に入り、その私小説的要素と

独自の特徴を確認したい。 

 

第二節 創造社の身辺小説 

 

 第一節では、創造社の基本情報と文学主張を紹介した。本節から、創造社の小説作品群

の一つである身辺小説について、紹介したい。 

 身辺小説という用語を最初に提出したのは、鄭伯奇であると思われる。鄭伯奇は郭沫若

の小説を評論した時に、以下のように、その小説を寄託小説と身辺小説の二種類に分類で

きると述べる。 

 

彼〔郭沫若〕の小説は二種類に分けられる、第一種類は古人或はよその土地のこ

とに仮託して自己の感情を表すもの、寄託小説と称することができる。第二種類

は自己身辺の随筆的小説であり、即ち身辺小説である151。 

 

さらに、郭沫若の身辺小説について、鄭伯奇は以下のように述べる152。 

 

第二種類〔身辺小説を指す〕の中にも三人称でやや客観化された小説もあるが、

……依然として抒情の傾向が濃厚である。……身辺小説は彼の詩に近く、主観の

燃焼が読者を強く惹きつけている。 

 

上記のように、鄭伯奇から見れば、郭沫若の身辺小説において、一人称であれ、三人称

であれ、「抒情の傾向」が同じように鮮明である。また、鄭伯奇は郭沫若の身辺小説の代

表が「岐路」であると指摘する153。鄭伯奇が言及した「岐路」は、郭沫若の『漂流三部曲』

                                                        
150 同注 149。 
151 同注 5、731 頁。原文：「他的小説可以分作二類、一類是寄托古人或異域的事情来発抒自己的情感的、

可称寄托小説。一類是自己身辺的随筆式的小説、就是身辺小説。」 
152 同注 5。原文：「在後一類中也有用第三人称而比較客観化的、……但依然是抒情的色彩很濃厚。……身

辺小説和他的詩很相近、主観的燃焼強烈地吸引読者。」 
153 同注 152。 
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〔「岐路」・「煉獄」・「十字架」〕の中の一篇である。 

この『漂流三部曲』は、郭沫若が家族と別れ、一人で上海で仕事をしていた時期の生活

が反映された「作者自身を主人公として、身辺の粗末なことと生活の移り変わりを書いた」

154小説である。 

 また、郭沫若のほか、張資平も「一連の身辺小説を書き上げ」、身辺小説を多作したこ

とがあると鄭伯奇が指摘する155。 

 このほか、郁達夫の小説について、鄭伯奇は以下のように述べる。 

 

郁達夫の出世作が『沈淪』であり、そのため彼は廃頽派の称号をもらった。実は、

『沈淪』・『銀灰色之死』・『南遷』三篇がただ特別の環境の中にいる一青年の

生活記録だけである。……ここでは、『沈淪』・『蔦蘿行』が彼の個人生活を描

写する作品を代表する。『春風沉醉的晚上』が彼の社会性を持つ小説を代表する。

『采石磯』が彼の寄託小説の傾向を代表し、『過去』が彼の狹邪小説の代表作で

あり、……156 

 

 以上のように、郁達夫の小説について、鄭伯奇は個人生活を描写する小説、社会小説、

寄託小説、狹邪小説と分類している。この四種類の小説の中で、第一種類の個人生活を描

写する小説だけ名称は与えられなかった。しかし、鄭伯奇の叙述から分かるように、この

個人生活を描写する小説は「自己身辺の随筆的小説」の身辺小説と類似性を持っているの

で、個人生活を描写する小説は身辺小説を指す可能性が高い。よって、その可能性を確認

するために、筆者は以下から、『中国現代文学辞典』による身辺小説の定義を取り上げ、

分析を行いたい。 

 『中国現代文学辞典』による身辺小説の定義は、以下の通りである。 

 

また自叙小説という。新文化運動中に創造社成員が書いた一種の小説形式である。

鄭伯奇の説によると、この「身辺小説」は、つまり作家が自分の身辺のことを書

                                                        
154 陳永志『郭沫若伝略』（上海文芸出版社、1984）87 頁参照。 
155 同注 5、733 頁参照。 
156 同注 5、731、732 頁。原文：「郁達夫的出世作是『沈淪』、因此他便被人送上了頹廃派的称号。其実、

『沈淪』・『銀灰色之死』・『南遷』三篇只是特別環境中的一個青年的生活記録。……這里、『沈淪』、

『蔦蘿行』代表他描写個人生活的作品。『春風沉醉的晚上』代表他的社会性的小説。『采石磯』代表他的

寄託小説的傾向。『過去』是他的狹邪小説的代表作、……」 
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く随筆式的小説である。この種類の小説は作家の生活経歴と身辺の瑣事を題材と

して、これによって自己の感情を表す。二種類に分けられる。一つは、作品は即

ち作家の個人生活の極めて真実的な、率直的な記述であり、例えば郭沫若の『漂

流三部曲』、小説の主人公愛牟は即ち作者自身の化身であり、郁達夫の『蔦蘿行』

は完全に婚姻と家庭の不遇を自叙している。もう一種類は、内容がすべて作者の

経歴ではなく、多くの芸術的処理があり、しかしまたある程度の個人経歴があり、

例えば郭沫若の『残春』『落葉』などである。この種の小説は主に作者の生活経

験、および出来事の時間順によって創作され、芸術的な構想と題材の取捨選択を

重視せず、〔文章の〕構成がやや緊密ではないが、作家は自分の魂を隠さずに読

者に剥き出し、主人公の心理情緒の表現を重んじているので、真実のように見え、

読者を感動させる157。 

 

 この『中国現代文学辞典』の説を参照すると、郁達夫の『蔦蘿行』は身辺小説であり、

鄭伯奇の言う郁達夫の「個人生活を描写する作品」は身辺小説であると思われる。また、

前述のように、鄭伯奇は郭沫若の小説を評論した時に、身辺小説をいう用語を提出したの

で、次節から、まずは創造社のメンバーである郭沫若の身辺小説の考察に入り、中国の近

代小説における私小説的要素の解明を試みたいと考えている。 

 

第三節 郭沫若の身辺小説 

 

 本節から、郭沫若の身辺小説と私小説との関連性の考察に入りたい。まず、郭沫若の基

本情報とその文学理念を簡単に紹介したい。 

 

 

 

                                                        
157 程凱華・龔曼群・朱祖純編『中国現代文学辞典』（華岳文芸出版社、1988）491 頁。原文：「又叫自叙

小説。新文化運動中創造社成員写的一種小説的形式。按鄭伯奇的説法、這「身辺小説」就是作家写自己身

辺的随筆式的小説。這種小説以作家的生活経歴、身辺瑣事為題材、借此抒発自己的感情。可分為二類。其

一是作品実則是作家個人生活的極真実坦率的記叙、如郭沫若的『漂流三部曲』、小説的主人公愛牟就是作

家自身的化身、郁達夫的『蔦蘿行』完全是自叙婚姻與家庭的坎坷。其二是不完全為作家的生平経歴、有較

多的芸術加工、但仍含有某些個人生平的成分、如郭沫若的『残春』『落葉』等。這種小説常常按作家的個

人経歴、及事情的時間順序来写、不太講究芸術構思和剪裁、結構比較松散、但由於作家不加掩飾地向読者

袒露自己的霊魂，很注意主人公心理情緒的表現，因而顕得真実動人。」 
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一 郭沫若の基本情報およびその文学理念について 

 

 郭沫若は 1892 年に四川省に生まれ、1914 年に日本に留学し、九州大学で医学を学んでい

た。1921 年に新詩集『女神』を発表し、同年郁達夫らと創造社を創立した。1926 年に国民

革命軍に入り、1927 年に蒋中正に反発し、指名手配された後、共産党に入党、1928 年に日

本に逃亡した。1949年に中国文学芸術会のリーダーとなり、亡くなった 1978年までの間に、

中国政府の要職を勤めていた。 

 また、郭沫若の文学理念は、時期によって変化している。まず、1924 年以前については、

郭沫若の文学作品はロマン主義的なものであると思われる。彼はその時期における自分の

文学理念について、以下のように述べる。 

 

林琴南訳の小説中、私の後の文学傾向に一つ決定的な影響を与えたものとして、

次にあげられるものは、スコットの「アイヴァンホー」である。……あの浪漫派

の精神は十分具象的に私たちに示されていた。私は、スコットの影響を非常に受

けた。これは私の一つの秘密である158。 

 

 上記のように、初期の郭沫若はロマン主義から強く影響されたことが明らかである。し

かし、1924 年 5 月に、日本のマルクス主義者である河上肇の著作『社会組織と社会革命』

を翻訳することによって、郭沫若は自己の文学理念がロマン主義からマルクス主義に転向

したと告げた。この文学理念における転向について、郭沫若は以下のように述べる。 

 

一九二四年……私は河上肇の『社会組織與社会革命』を翻訳した。……この本を

訳したことは当時の私の思想に有益であり、私の前期のわけの分からない思想を

はっきりさせ、私をマルクス主義方面に転向させ始めた159。 

 

 上記の資料によると、郭沫若は自分の前期文学理念であるロマン主義を「わけの分から

                                                        
158 郭沫若『我的童年』（光華書局、1929）、原文：「林訳小説中対於我後来的文学傾向上有決定的影響的、

是 Scott 的「Ivanhoe」。……那種浪漫主義的精神他是具体地提示給我了。我受 Scott 的影響很深、這差不多

是我的一個秘密。」引用は『郭沫若全集』第 11 卷 123 頁より、訳文は「郭沫若篇」76 頁より。 
159 郭沫若「答青年問」〔初出：『文学知識』5 月号、1959〕、高国平編『郭沫若論創作』に収録（上海文

芸出版社、1983）167 頁。原文：「我翻訳了河上肇的『社会組織與社会革命』。……翻訳這書対我當時的

思想是有幫助的、使我前期的糊塗思想澄清了、従此我初步転向馬克思主義方面来。」 
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ない思想」であると評価し、過去の自分を否定したことが読み取れる。 

 その上、郭沫若はマルクス主義者になった自分の文学理念について、以下のように詳し

く述べたことがある。 

 

僕は河上博士の本を訳すことによって、……文芸に対する見解もすっかり変わっ

た。一切の技巧上の主義はもはや問題にならぬと僕は思う。問題となるのはただ

昨日の文芸、今日の文芸、明日の文芸ということだけだ。昨日の文芸は、自覚せ

ざる、生活の優先権を占有している貴族たちの暇つぶしの具としている聖なるも

のである。……今日の文芸は、われわれの現在革命の途上に在る文芸である。わ

れわれ被圧迫者の呼声である。生命のせっぱつまった叫びである。闘志の呪文で

ある。革命を予期する歓喜である。……明日の文芸は、社会主義実現後にはじめ

て実現する。……その時の社会には一切の階級がなくなり、一切の苦悩は自然的

生理的なそれ以外は全部なくなり、その時はじめて人はその本来に還り、文芸は

はじめて純真な人間性を以てその対象とすることができ、ここにはじめて真正な

純文芸が出現する160。 

 

 上記の資料によると、郭沫若は過去の文学を「生自覚せざる、生活の優先権を占有して

いる貴族たちの暇つぶしの具としている聖なるもの」であると認識し、今の文学を「われ

われの現在革命の途上に在る文芸」と称し、そして将来、つまり「明日の文芸」は社会主

義実現後の文芸であると主張し、マルクス主義文学を高く評価した。 

 以上、郭沫若の文学理念について、簡単にまとめた。次に、郭沫若の小説創作を触れな

がら、彼の身辺小説の全体図を確認してみたい。 

 

 

 

                                                        
160 郭沫若『創造十年続編』〔初出：『大晩報・火炬』4 月 1 日-8 月 12 日連載、1937〕、原文：「我訳了

河上博士的書、……対於文芸的見解也全盤変了。我覚得一切技巧上的主義都不成其為問題、所可成為問題

的只是昨日的文芸、今日的文芸和明日的文芸。昨日的文芸是不自覚地得占生活優先権的貴族們的消閒聖

品。……今日的文芸是我們現在走到革命途上的文芸、是我們被圧迫者的呼号、是生命窮促的喊叫、是闘志

的咒文、是革命予期的歓喜。……明日的文芸、要在社会主義実現後才能実現。……那時的社会一切階級都

没有、一切生活的煩悶除去自然的生理的之外都没有了、那時的人才能還其本来、文芸才能以純真的人性為

其対象、這才有真正的純文芸出現。」引用は『郭沫若全集』第 12 卷 206、207 頁より、訳文は「郭沫若篇」

218、219 頁より。 
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二 郭沫若の小説創作と身辺小説について 

 

 郭沫若は当初詩人として文壇に活躍していたが、後に小説を書き始め、小説集を出版す

るようになった。郭沫若は生涯で全部 40 篇の小説を創作した161。また、その小説創作も時

期によって、異なる傾向が読み取れる。例えば、彼の初作『髑髏』〔1918、未刊行〕およ

びその後の『牧羊哀話』〔1919〕はすべて架空の話である。『髑髏』と『牧羊哀話』の創

作に関して、郭沫若は以下のように述べる。 

 

私の幻想した漁師齋藤寅吉の物語は……僕の最初の創作の梗概であって、その題

名は『髑髏』とつけた。……私の第二の創作『牧羊哀話』は……構成の上からい

うと、……『髑髏』とは完全に同じ母の腹に出来た姉妹であった。僕はただ僕が

一九一四年の大晦日に北京から京奉鉄道で日本に渡る時、途中朝鮮を通って来た

経験を利用して、朝鮮を舞台に借りて、排日の感情を朝鮮人の心中に移しただけ

であった。その全体の筋は専ら僕の幻想から出たもので、……162 

 

 上記の資料によると、初期の郭沫若の小説はすべてフィクションによって構成されてい

る。しかし、郭沫若はその後、『鼠災』〔1920〕において、自己の経験をそのまま小説の

内容にしたと思われる。その点について、郭沫若は以下のように述べる。 

 

『鼠災』と題した一篇は、僕の一張羅のセルの学生服を角の破れた柳行李に入れ

てたのを鼠にかじられ、僕とアンナと言い合いをした話を書いたものである。…

…前の『牧羊哀話』と火葬にした『髑髏』に比べると、一段進境を見せた創作だ

といえよう163。 

 

                                                        
161 劉元樹『郭沫若創作得失論』（四川文芸出版社、1993）1 頁参照。 
162 同注 147。原文：「我所幻想出的漁師齋藤寅吉的故事……是我的最初的一篇創作的梗概、題名就叫『髑

髏』。……我的第二篇創作『牧羊哀話』……在結構上和……『髑髏』完全是同母的姊妹体。我只利用了我

在一九一四年的除夕由北京乘京奉鉄路渡日本時、途中経過朝鮮的一段経験、便借朝鮮為舞台、把排日的感

情移到了朝鮮人的心里。那全部的情節只是我所幻想出来的、……」引用は『郭沫若全集』第 12 卷 59、60

頁より、訳文は「郭沫若篇」125、127 頁より。 
163 同注 147。原文：「『鼠災』、写的是我的唯一的一嘩嘰学生裝放在破了一只角的藤篋里被耗子咬壊了、

我和安娜勃溪了一場的故事、……比較我那『牧羊哀話』和火葬了的『髑髏』、要算是進了一境的創作。」

引用は『郭沫若全集』第 12 卷 71 頁より。訳文は「郭沫若篇」132 頁より。 
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 下線部が示したように、郭沫若から見れば、自己経験によって構成された小説は、架空

の話によって作られた小説より、「一段進境を見せた創作」であるという。また、この時

期の郭沫若は、自己を重視しているという小説創作理念を持ち始めたことが読み取れる。

さらに、筆者が気づいたのは、『鼠災』の後、郭沫若は『残春』〔1922〕・『未央』〔1922〕・

『月蝕』〔1923〕・『聖者』〔1924〕・『万引』〔1924〕・『漂流三部曲』〔1924〕・『行

路難』〔1924〕・『亭子間中』〔1925〕・『湖心亭』〔1925〕・『矛盾的統一』〔1926〕・

『後悔』〔1926〕など、一連の身辺小説を創作したことである164。また、次節で述べるよ

うに、張資平も身辺小説の初作『百事哀』を作成した後、一連の身辺小説を創作した。そ

の原因は生活上の変化により、作者は小説を通して自分の感情を表したいからである〔後

述〕。では、郭沫若の場合は同じであろうか。それを判断するために、まず『髑髏』から

『鼠災』までの郭沫若の生活経歴を確認してみたい。以下に挙げた郭沫若の経歴は、『郭

沫若年譜』165を参照し、まとめたものである。 

 郭沫若は 1914 年に日本に留学した。そのころ彼はすぐ官費をもらったので、生活は豊か

とも言える。その証拠に、彼は 1915 年に両親に金の腕時計・金のネックレス、そして 1916

年に日本の鉢植えを送っている。そして、郭沫若は時々友人と旅行し〔東京へ花見、宮島

へ旅行など〕、本も数多く購入した。さらに、1916 年 10 月に、母の誕生日を祝うために、

郭沫若は同寓の人たちにご馳走までした。しかし、1916 年 12 月に佐藤富子〔郭安娜〕と同

居した後、生活状況が一変してしまった。まず、郭沫若は 1917 年 3 月に学費を払い、佐藤

富子を東京の学校に送った。しかし、妊娠が分かったため、佐藤富子は 5 月に学校をやめ、

郭沫若のところに戻ってきた。その後、郭沫若は 11 月に母親に手紙を送り、誕生日祝いを

したが、プレゼントを送らなかった。さらに、12 月に長男が生まれ、翌年の夏、両親に送

金するどころか、両親から送金されるようになった。  

 以上の情報をまとめてみると、佐藤富子と同居するまでの郭沫若の生活は豊かであった

が、同居して、子供が生まれたら、情況が一変した。また、子供が生まれた後の郭沫若の

生活状況は以下の通りである166。彼は 1918 年 8 月に九州大学に入学し、質屋の二階にある

倉庫に泊まっていた。その後、生活費を減らすために、彼は 9 月、そして 12 月に、二回引

                                                        
164 ここに挙げた郭沫若の身辺小説のリストは、楽山師專郭沫若研究室編『郭沫若研究論叢』第 1 輯（四川

大学出版社、1988）に収録する江源「論郭沫若的「身辺小説」兼及「自伝」」、85、86 頁を参照したもの

である。 
165 龔継民・方仁念編『郭沫若年譜』（天津人民出版社、1992）34-75 頁参照。 
166 子供が生まれた後の郭沫若の生活状況について、龔継民・方仁念編『郭沫若年譜』（天津人民出版社、

1992）77-103 頁参照。 
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越しした。12 月に引越しした後、郭沫若は詩「十里松原四首」を創作した。詩の中で、彼

は「一篇秋水一杯茶」という詩句を以て、自分の貧しい生活を描いた。1919 年の春頃、郭

沫若はまた詩「春寒」を作り、生活の苦しみを嘆いた。7 月に郭沫若の耳の持病がひどくな

り、学業が難しくなってきた。その後 1920 年 1 月に、彼は小説『鼠災』を書き上げた。 

 上記の情報から分かるように、郭沫若は身辺小説の創作を始める前に、張資平と同じよ

うに、生活状況が変化し、貧しくなってきた。そのため、郭沫若はロマン的な、フィクシ

ョンによって構成された小説をやめ、自分の経歴の入った主観性の強い身辺小説を書き始

めたと思われる。 

 また、郭沫若は小説創作について、以下のような言論を残したことがある。 

 

文学者は社会人としての経験が足りない場合、自己の極めて狭い生活を書くしか

ない。これはたこが自分の足を食うのと似ている167。 

 

 これは 1928 年 1 月 15 日に、郭沫若が子供と一緒に雑誌『Kodomo no Kagaku』の中にあ

る「たこは餌不足の時に自分の足を食う」という内容を読んだ後の感想であるが、彼はか

つて生活と勉強、二つの重圧に覆われたことが、社会経験が少ない時に身辺小説を多作し

た原因の一つでもあると言えよう。 

 以上、郭沫若の小説創作および身辺小説を多作した原因に分析を加えた。一方、郭沫若

の身辺小説に関して、これまで多くの研究者によって論じられた。以下から、これまでの

郭沫若の身辺小説に関する先行研究を分析し、彼の身辺小説の全体図を確認したい。 

 

（一） 中国側の先行研究 

 

 筆者の調査によると、中国側の郭沫若の身辺小説に関する先行研究は、主に以下の通り

である。 

 

 

 

                                                        
167 陈漱渝编『郭沫若日記』（山西教育出版社、1997）98 頁。原文：「文芸家在做社会人的経験缺乏的時

候、只好写自己的極狹隘的生活、這正和章魚吃脚相類。」 
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① 鄭伯奇「『中国新文学大系・小説三集』導言」168 

 

 鄭伯奇は郭沫若の小説を分類した時に、以下のように述べ、初めて身辺小説という用語

を提出した。 

 

彼〔郭沫若〕の小説は二種類に分けられる。第一種類は古代人或はよその土地の

ことに仮託して自己の感情を表すものであり、寄託小説と称することができる。

第二種類は自己身辺の随筆的小説であり、即ち身辺小説である169。 

 

 このように、鄭伯奇によると、郭沫若の小説は寄託小説と身辺小説に分類できる。また、

筆者は、鄭伯奇以降の郭沫若の小説分類に関する研究を考察した結果、例えば、後文で挙

げた江源「論郭沫若的「身辺小説」兼及「自伝」」170、曽慶瑞「浅議郭沫若早期「身辺小

説」的独特風貌」171、曽少祥・楊林山『郭沫若芸術新論』172などは、鄭伯奇の説と同じよ

うに、郭沫若の小説を寄託小説と身辺小説に分類していることが判明した。 

 

② 江源「論郭沫若的「身辺小説」兼及「自伝」」 

 

 江源は郭沫若の小説を論じる時に、以下のように述べる。 

 

新しい版本の『郭沫若全集』〔1985 年人民文学出版社出版〕文学篇第 9 巻に収録

する作品について、一部の虚構性を持つ小説（当時は「寄託小説」と呼ばれる）

を除き、残った小説すべてがこのような小説〔身辺小説〕である。……郭沫若の

「身辺小説」では「心境」の描写が重視され、すなわち主に主人公の心理活動・

情緒の起伏・精神状態が描かれており、身辺の事実はただ「心境」を導入する渡

り橋に過ぎないため、我々はこれらの「身辺小説」がその時期の郭沫若の生活状

                                                        
168 同注 5。 
169 同注 5、731 頁。原文：「他的小説可以分作二類、一類是寄託古人或異域的事情来発抒自己的情感的、

可称寄託小説。一類是自己身辺的隨筆式的小説、就是身辺小説。」 
170 江源「論郭沫若的「身辺小説」兼及「自伝」」、楽山師專郭沫若研究室編『郭沫若研究論叢』第 1 輯に

収録（四川大学出版社、1988）83 頁参照。 
171 曽慶瑞「浅議郭沫若早期「身辺小説」、楽山師專郭沫若研究室編『郭沫若研究論叢』第 2 輯に収録（四

川大学出版社、1988）160 頁参照。 
172 曽少祥・楊林山『郭沫若芸術新論』（北京燕山出版社、1992）27 頁参照。 
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況の記実と言うより、むしろその時期における彼の心境図の複写と言ったほうが

より適切である173。 

 

 上記の論述によると、江源もまた鄭伯奇のように、郭沫若の小説を寄託小説と身辺小説

に分類し、その身辺小説を「郭沫若の心境図の複写」であると主張する。言い換えれば、

江源の説によると、郭沫若の身辺小説は私小説と同じように、作者の客観的な生活経歴と

主観的な心境が反映されているという特徴があると思われる。 

 

③ 曽慶瑞「浅議郭沫若早期「身辺小説」的独特風貌」 

 

 曽慶瑞は「浅議郭沫若早期「身辺小説」的独特風貌」において、鄭伯奇の説に賛成し、

郭沫若の小説を同じく寄託小説と身辺小説に分類する上で174、郭沫若の身辺小説の欠点に

ついて、以下のように述べる。 

 

しかし、郭沫若の小説には欠点がある。……構成に締まりがない、……取材上に

厳密性がなく、何か思いつくと、気軽に書き始め、一篇の小説を作った。……勝

手気ままに書き、〔文章が〕くどく、書き始めたら絶え間なくそのまま書き続け

ていた175。 

 

 上記のように、曽慶瑞は郭沫若の身辺小説の欠点を「構成に締まりがない」・「取材上

に厳密性がない」・「勝手気ままに書く」などと指摘する。しかし、私小説研究者である

佐々木涼子はかつて「私小説について : 日本とフランスの小説理念の比較から」において、

外国文学者達によって論じられた私小説の問題点である取材面の限界、空間性の欠落、時

間感覚の不在などを、私小説の問題点ではなく、私小説のイメージを成す源であると述べ

                                                        
173 同注 170、83-87 頁。原文：「現在新編的『郭沫若全集』文学編第 9 卷中收入的作品、除少数虚構性小

説（當時叫「寄託小説」）外、其余均是這類小説。……郭沫若的「身辺小説」是注重写「心境」、即主要

写主人公的心理活動、情緒潮勢、精神状態、身辺的事実不過是用以導入「心境」的渡橋、故此、這些「身

辺小説」我們固然可以説它們是郭沫若那段時期生活情状的紀実、不如更確切地説它們是郭沫若那段時期心

境図象的留真。這就是他們所具的特殊史料価値。」 
174 同注 171、160 頁参照。 
175 同注 171、161 頁。原文：「但是、郭沫若小説是有缺陷的。……結構太松散、……取材太不厳、隨便想

到個什麼事児、順手一揮、便成了一篇小説。……没有節制、太羅嗦、文筆一落下便滾滾滔滔、任其放水。」 
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る176。曽慶瑞が指摘した身辺小説の欠点も、私小説の問題点と類似し、つまり身辺小説は

私小説の要素を受け継いだ可能性が高いと思われる。そのため、私小説と同じように、こ

ういう欠点こそが、身辺小説独自のイメージを成す源であると筆者は考えている。曽慶瑞

は郭沫若の身辺小説が私小説の影響を受けたと主張するが、身辺小説と私小説の欠点にお

ける類似に関して、気づいていないと言える。 

 

④ 曽少祥・楊林山『郭沫若芸術新論』 

 

 曽少祥、楊林山は『郭沫若芸術新論』において、郭沫若の小説について、以下のように

述べる。 

 

一九一九年「五四」運動前後から一九二六年北伐戦争前夜まで、郭沫若は約三十

篇の小説を創作した。三十篇の小説の中は、一部の歴史・異国を題材とする小説

〔寄託小説〕を除き、……大半の小説が「身辺小説」である。この「身辺小説」

と呼ばれるものは、作家自身のイメージを作品の主人公にする小説を指す。自我

を描き、自身のイメージを描き、自己の経歴を述べ、感情を表し、率直に自我を

解剖し、古いものへの反抗と恨みを強く表現し、個人の不遇と愛情生活の歓喜・

苦悶を絶えずに描く177。 

 

 このように、曽少祥、楊林山も鄭伯奇の主張を受け継ぎ、郭沫若の小説を寄託小説と身

辺小説に分類する上で、郭沫若の身辺小説を「自分の経歴を述べ、自我の感情を表」す小

説とすることが明らかである。 

また、郭沫若の身辺小説に対して、以上の肯定的あるいは中立的な評価がある一方、批

判的な声も存在する。その代表人物は沈従文である。沈従文はかつて郭沫若の身辺小説に

                                                        
176 佐々木涼子「私小説について : 日本とフランスの小説理念の比較から」（『東京女子大学紀要論集』

38(2)、1988）10、11 頁。原文：「先刻外国文学者達によって論じられた私小説にとっての問題点、すなわ

ち取材面の限界、空間性の欠落、時間感覚の不在などについて、……時間的に、空間的に広がりゆくもの

ではなくて、逆に折り畳まれていくようなもの、そしてそれらをあたかも入れ子式の箱のように幾重にも

重ね合せ、それに包まれた虚無として成立する。そのような「私」のイメージである。」 
177 同注 172、27 頁。原文：「従一九一九年「五四」運動前後到一九二六年北伐戦争前夕、郭沫若写了将近

三十篇小説。這三十余篇小説、除開少数幾篇是写的歴史題材或是外国題材、……其他大部分的都是一種「身

辺小説」。這種所謂的「身辺小説」、指的是、這些小説基本上都是以作家自身的形象作為作品中的主人公。

写自我、描写自我的形象、敘述自身的経歴、抒発自我的感情、真率地解剖自己、激憤地表達着対旧的反抗

和仇恨、也不断地抒写着個人的坎坷遭遇與愛情生活的歓欣和苦悶。」 
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対し、以下のように批判する。 

 

ここである人は「充実していない」若しくは「中身がない」という理由を以て、

郭沫若のすべての……〔小説〕創作が失敗であると批判できる。……我々が問い

たいのは、彼が既に筆を以て、いわゆる小説という名の元に、私たちに幾つかの

価値のある時代略図を描いてくれたかということである。（魯迅先生の場合、私

たちはあの中年者が、常に世故に長け、理性的な頭脳で、……共通の顔をもっと

も正確に描いたと信じている。……）郭沫若にはそんな腕前がない178。 

 

 下線部を見ると、沈従文から見れば、身辺小説を含め、郭沫若の小説の創作は失敗であ

る。小説が時代図を反映し、主人公の顔は個体ではなく、共通性を持つ一種類の人間であ

ると沈従文は主張する。また、沈従文はかつて張資平の恋愛小説を批判したことがある179。

つまり、沈従文から見れば、小説成功の指標は「時代略図を描くこと」・「共通の顔を描

くこと」であり、個人の生活にこだわる身辺小説と大衆に悪影響を与えた恋愛小説は全部

失敗作である。しかし、小説は元々単一的のものではないので、一つの標準に従って異類

の作品すべてを失敗作と認識する沈従文の主張、その妥当性について、検討の余地がある

と筆者は考えている。 

 以上、中国側における郭沫若の身辺小説に関する先行研究を簡単にまとめた。次に、日

本側の研究に触れてみたい。 

 

（二）日本側の先行研究 

 

 日本側の郭沫若小説研究の代表として、中島みどり「郭沫若の小説― 一九二〇年代を中

心に」180、武継平『異文化のなかの郭沫若―日本留学の時代』181などが挙げられる。 

 

                                                        
178 沈従文「論郭沫若」（『日出』1（1）、1930）8 頁。原文：「這里有人可以用「空虚」或「空洞」、用

作批評郭著一切……創作是失敗了。……我們要問的是他是不是已経用他的筆、在所謂小説一個名詞下、為

我們描下了幾張有価値的時代縮略図没有？（在魯迅先生、我們都相信那中年人、憑了那一向世故而冷静的

頭脳、……最準確画了一個共通的人臉。……）郭沫若没有這本事。」 
179 同注 178。 
180 中島みどり「郭沫若の小説― 一九二〇年代を中心に」、『入夫教授･ 小川教授退休記念中国文学語学

論集』に収録（筑摩書房、1974 ）708-733 頁。 
181 武継平『異文化のなかの郭沫若―日本留学の時代』（九州大学出版社、2002） 
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① 中島みどり「郭沫若の小説― 一九二〇年代を中心に」 

 

 中島みどりは鄭伯奇の言う郭沫若の身辺小説をさらに三種類に分類する。その分類は以

下のとおりである182。 

 

① エッセー風散文と区別しがたい作品。素材は作者の日常生活の中の、特に奇

異でもないありふれた事柄や情景に求められ、作者と主人公はほぼ一致し、かつ

「わたし」なる一人称で登場する。筆致も淡々としていて、リアリスティックと

言っておかしくない描写のしかたである。要するにどの点から見ても、とくに虚

構の世界を、あるいは非日常的、非現実的な世界をつくろうとする意図は見出し

がたい。 

 

② 素材は作者の実生活からきているが、日常茶飯の一断片、一場面のスケッチ

というのでなく、明らかなテーマにしたがってそのための作品世界の構築が計算

された作品である。……その素材、テーマは、非現実的とは言えないが、また、

必ずしも日常のありふれた事件として片付けられない。いわば一つの典型、一つ

の象徴といっていい性格を持っている。 

 

③ 素材こそ作者の実際体験に求められてはいるが、それは実際体験の中の、ど

ちらかといえば特異な部分、平凡でない部分を主とし、かつ事実の細部の上でも、

物語の枠ぐみの上でも、はっきりと虚構の世界を構築しようとする意図が見えと

れる作品である。 

 

 中島の分類①と②は、身辺小説の事実的情報における違いによるものであると思われる。

また分類③の小説について、中島は、その代表作が『落葉』・『喀爾美蘿姑娘』・『万引』・

『葉羅提之墓』であると述べる183。これらの小説の事実を「作者の現実と照合するだけの

余裕はいまはない」と述べるが184、筆者の調査によると、それらの小説はすべて、作者の

実体験にフィクションの要素が混じっている〔後述〕。このように、中島は③の身辺小説

                                                        
182 同注 180、712、713 頁。 
183 同注 180、713 頁参照。 
184 同注 183。 
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についての論証をしていないが、後文の筆者の分析によれば、中島が挙げた四篇の小説は

確かに①と②の小説と異質なものであることが証明できた。 

 

② 武継平『異文化のなかの郭沫若―日本留学の時代』 

 

 郭沫若の初期〔武継平の説によれば、初期は 1918～1924 である〕身辺小説における虚構

の使用について、武継平は以下のように述べる。 

 

郭沫若の初期「自叙伝小説」のもつ虚構性をもっとも顕著に反映したのは、なん

といっても、夢というストーリーを設定した創作上の苦心である。……「髑髏」

から「牧羊哀話」、そして「残春」「カルメラ売り娘」「月蝕」などのような作

品は、いずれも夢に関する描写がある。しかも、それらの夢は作品の構成上に欠

くべからざる部分で、……作者の意識の深層構造を暗示するものである185。 

 

 このように、武継平は郭沫若の身辺小説を「自叙伝小説」と呼称し、フィクションの使

用を指摘しながら、そのフィクションは作者が隠した実際の心境を反映していると主張す

る。次の第四節では、筆者は張資平の身辺小説にけるフィクションの使用を分析した。そ

の結果、張資平も身辺小説において、郭沫若と同じように、フィクションを使用したこと

が判明したが、そのフィクションは主に主人公の身分、学歴などの客観的な事実情報であ

り、作者の心境を反映したと思えない〔後述〕。ただし、身辺小説にフィクションが使用

されているという点は、張資平は郭沫若と一致する。 

 以上、これまでの日中における郭沫若の身辺小説に関する先行研究を紹介した。しかし、

上記の先行研究は、郭沫若の身辺小説の定義・内容など、基礎的な部分しか触れていない。

また、序章で述べたように、上記の身辺小説と私小説の関連性に対し、これまでの研究は

ほとんど主観的な感想にとどまり、論証が示されていない状態である。しかし、郭沫若は

身辺小説を以て、私小説と同じように自分自身のことを書いただけではなく、私小説作家

の作品を積極的に訳したこともある。『郭沫若文学特論』では、以下のような記述がある。 

 

郭沫若は……その小説創作の途中において、次々と日本の現代小説作家 15 人の 19

                                                        
185 同注 181、267、268 頁。 
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作を訳し、その後まとめて出版した。その中に「短編小説の神」と呼ばれる白樺

派の作家志賀直哉と有名な私小説作家葛西善藏の小説が三篇ある186。 

 

 上記の引用によれば、郭沫若は私小説作者の作品を訳したことがあるため、私小説作者

から、私小説という形式を熟知したと考えられる。そのため、郭沫若は身辺小説を創作し

た時に、私小説の要素を取り入れた可能性が否定できないであろう。その可能性を確認す

るために、以下から、郭沫若の身辺小説における私小説的要素およびその独自性の考察に

入りたい。 

 

三 郭沫若の身辺小説における私小説的要素およびその独自性の考察 

 

 前述のように、郭沫若は『鼠災』の後、一連の身辺小説を創作した。まず、その一連の

身辺小説を指すものを具体的に確認したい。 

 これまでの研究では、例えば、江源は『鼠災』・『残春』・『未央』・『月蝕』・『聖

者』・『万引』・『漂流三部作』・『行路難』・『亭子間中』・『湖心亭』・『矛盾的統

一』・『後悔』を郭沫若の主な身辺小説にしたが、すべての身辺小説を示していない187。

そこで、筆者は鄭伯奇の「寄託小説」・「身辺小説」の二分法に従い、郭沫若の身辺小説

およびその基本情報を以下のようにまとめてみた。 

 

 

 

 
創作

時間 
人物構成 

主人公

の身分 
モチーフ 

『他』（初出不明） 1920 主人公 K、同級生 N 学生 
主人公の日常生活の一スケ

ッチ 

『鼠災』〔初出：『時事新報・

学灯』1 月 26 日号、1920〕 
1920 

主人公方平甫、妻（牧師

の娘） 
学生 主人公の苦しい日常生活 

                                                        
186 王文英・王尓齡・盧正言『郭沫若文学特論』（新疆人民出版社、1992）248 頁。原文：「郭沫若……在

他小説創作途中、陸続訳出了日本現代小説 15 家的 19 篇作品、後来集結出版。其中就有「短篇小説之神」

的白樺派作家志賀直哉和私小説著名作家葛西善藏的小説共三篇。」 
187 同注 170、83 頁参照。 



83 

 

『残春』〔初出：『創造』季

刊第 1 巻第 2 期、1922〕 
1922 

主人公愛牟、妻暁芙、息

子二人、知り合いの白羊

君、賀君、看護婦 S 

学生 友人へのお見舞い 

『未央』〔初出：『創造』季

刊第 1 巻第 3 期、1922〕 
1922 

主人公愛牟、妻、長男、

次男 
不明 主人公の苦しい日常生活 

『月蝕』〔初出：『創造週報』

17-18 号、1923〕 
1923 

主人公 K、妻、長男、次

男、宇多 
不明 

主人公の苦しい日常生活と

日本人宇多への思い出 

『聖者』〔初出：『創造週報』

42 号、1924〕 
1924 

主人公愛牟、妻、長男、

次男 

雑誌編

集者 

子供の怪我、主人公の苦しい

日常生活 

『落葉』〔初出：『東方雑誌』

第 22 巻 18-21 号、1925〕 
1924 

語り手である「私」、主

人公洪武師、洪武師の恋

人菊子 

不明 「私」の友人の恋話 

『陽春別』〔初出：『孤軍』

第 2 巻第 8 期、1924〕 
1924 

主人公王凱雲、西洋人

A.H. 
無職 

主人公と西洋人の出会い、苦

しい日常生活への不満 

『万引』〔初出：『学芸』第

6 巻第 7 期、1925〕 
1924 主人公松野、妻、子供 文学者 主人公の窃書事件 

『葉羅提之墓』〔初出：『塔』

（商務出版社、1926）〕 
1924 主人公葉羅提、兄嫁 学生 主人公と兄嫁の間の恋話 

『喀爾美蘿姑娘』〔初出：『東

方雑誌』第 22 巻 4 号、1925〕 
1924 

主人公、妻、喀爾美蘿娘、

S 婦人 
学生 

主人公と喀爾美蘿娘の 

恋話 

『漂流三部曲』〔『漂流三部

曲』は「岐路」・「煉獄」・

「十字架」三部によって構成

される。「岐路」初出：『創

造周報』第 41 号、1924。「煉

獄」初出：『創造周報』第 44

号、1924。「十字架」初出：

『創造周報』第 47 号、1924。〕 

1924 
主人公愛牟、妻、長男、

次男 

雑誌編

集者 
主人公の苦しい日常生活 

 

 



84 

 

『行路難』〔初出：『東方雑

誌』第 22 巻 7-8 号、1925〕 
1924 

主人公愛牟、妻暁英、長

男、次男 
文学者 主人公の苦しい日常生活 

『三詩人之死』〔初出：『晨

報副刊』3月 4日・6日号、1925〕 
1924 

主人公、妻暁芙、子供三

人 
不明 主人公のウサギを飼う話 

『人力之上』〔初出：『晨報

副刊』4月 27日・28日号、1925〕 
1924 

主人公愛牟、妻暁芙、友

人 S 一家 
不明 主人公の友人 S の死 

『曼陀羅華』〔初出：『創造

月刊』第 1 巻第 4 期、1926〕 
1924 

主人公、妻、友人哈君一

家 
不明 

主人公の友人哈君夫婦の喧

嘩話とその息子の死 

『紅瓜』〔初出：『洪水』第

2 巻第 18 期、1926〕 
不明 

主人公、妻暁芙、子供三

人 
文学者 主人公の苦しい日常生活 

『亭子間中』〔初出：『現代

評論』第 1 巻第 8 期、1925〕 
1925 

主人公愛牟、妻、長男、

次男 
文学者 主人公の苦しい日常生活 

『湖心亭』〔初出：『学芸』

第 7 巻第 1 期、1925〕 
1925 

主人公愛牟、妻、長男、

次男 
不明 主人公の苦しい日常生活 

『矛盾的統一』〔初出：『洪

水周年増刊』12 月 1 日号、

1926〕 

1926 
主人公、妻、主人公の友

人 T、G とその妻 
不明 主人公の苦しい日常生活 

『後悔』〔初出：『創造月刊』

第 1 巻第 6 期、1927〕 
1926 

主人公愛牟、妻、長男、

次男、三男 
文学者 主人公の苦しい日常生活 

  

 

 

 

郭沫若の身辺小説に関して、これまでの研究の中では、一つの問題点が残っている。そ

れは小説『他』に関する問題である。中村みどりは小説『鼠災』を郭沫若の身辺小説の初

作であると主張するが、武継平は『他』を郭沫若の身辺小説の初作であると指摘する188。

小説『他』は、作者と思われる主人公 K の生活の一場面が書かれている。鄭伯奇の説によ

れば、身辺小説では、作者の身辺的なものが書かれているので、筆者も武継平と同じよう

                                                        
188 同注 181、254-257 頁参照。 
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に、『他』を郭沫若の身辺小説の初作として扱いたい。 

 上記の表から分かるように、郭沫若の身辺小説は、人物構成・主人公の身分などにおい

て、各小説の間が繋がっていることが多い。このように、郭沫若の身辺小説は、それぞれ

が独立しているのではなく、強い関連性があることが窺える。この点は私小説と同じであ

ると思われる。私小説では、小説の「私」がすべて作者を指すため、各小説に密接な関係

が存在する。 

 ただし、前掲武継平が述べたように、郭沫若の身辺小説の一部では、作者の心境が実際

の経歴によって反映するのではなく、作者が作り出した虚構事件、言い換えれば、自己経

歴と異なる物語によって現わされている。例えば、『落葉』と『葉羅提之墓』がその例で

ある。『落葉』では、作者は虚構人物である「洪武師」とその恋人「菊子」を通し、自分

と佐藤富子のことを書いたと思われる。また、『葉羅提之墓』では、作者は自分の子供時

代の経歴を素材にして、虚構人物「葉羅提」を作り出し、自分の子供時代の経歴を描いた。

鄭伯奇はこのような身辺小説を「第三人称で比較的に客観的で、……しかし抒情の色彩は

依然として濃いのである」と評論する189。このように、鄭伯奇によれば、身辺小説を決め

る基準が作者の経歴をありのままに書くことではなく、作者の真の感情、すなわち真実の

心境が込めているかどうかと思われる。このように、鄭伯奇の言う創造社の身辺小説とは、

〈作者の身辺的なものを書き入れ、自己の心境を反映する小説〉であろう。 

 以下から、上記の表で取り上げた身辺小説を通し、先行研究を参照しながら、郭沫若の

身辺小説の独自性および私小説との関連性についての考察に入りたい。また、考察に当た

って、鄭伯奇の説に従い、郭沫若の身辺小説を第三人称で書いた客観的な小説とそれ以外

の小説、二種類に分け、考察を行う。 

 筆者の考察によると、郭沫若の身辺小説では、「第三人称で書いた客観的な」小説につ

いて、鄭伯奇が述べた『落葉』・『万引』・『葉羅提之墓』のほかに、『陽春別』がある

と思われる。以下から、まず上記の四篇の「第三人称で書いた客観的な」身辺小説に私小

説の内容と形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在するかを検証し、私小説との

関連性および身辺小説の独自性を分析したい。 

 

 

 

                                                        
189 同注 5、731 頁。原文：「第三人称比較客観化、……但依然是抒情的色彩很濃厚。」 
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（一） 『落葉』・『陽春別』・『万引』・『葉羅提之墓』の考察 

  

① 小説のあらすじ 

 

 『落葉』では、「私」は主人公洪武師を見舞いに来た時、洪武師に頼まれ、彼の恋人菊

子からの四十一封の手紙を翻訳した。小説の主な内容は四十一封の手紙の翻訳である。 

『陽春別』では、主人公王凱雲と西洋人 A.H.の出会いおよび主人公における苦しい生活

への不満が書かれている。 

『万引』では、主人公松野の窃書事件が書かれている。 

『葉羅提之墓』では、主人公葉羅提と兄嫁の間の恋話が描かれている。 

 

② 『落葉』・『陽春別』・『万引』・『葉羅提之墓』におけるフィクションの使用につ

いて 

 

ⅰ 『落葉』では、「私」の友人洪武師とその恋人の物語が小説の主な内容であり、作者

郭沫若本人とは無関係であるように見えるが、小説の中の洪武師とその恋人の情報を詳細

に検討してみると、洪武師は郭沫若であり、その恋人菊子は当時郭沫若の恋人佐藤富子で

ある可能性が高い。例えば、中裕史は「郭沫若におけるキリスト教の受容：小説『落葉』

からみえるもの」において、「洪武師の経歴は、郭沫若のそれと重なり合う」と指摘する190。 

 よって、筆者は郭沫若の経歴を調査し、洪武師の経歴と比較することで、以下のことを

明らかにした。 

 小説では、洪武師は「私」の大学と高校の同級生であり、専門は同じく医学である。そ

れに菊子〔東京のある病院の看護婦〕との出会いは、東京で友人 C の看病をした時である。

これらの経歴がすべて作者と一致する。郭沫若はかつて東京で友人陳龍骥を看病した時に、

佐藤富子と出会い、その後恋人になった191。 

 このほか、洪武師は旧式婚約制度の被害者であり、兄があり、官費月三十三元をもらっ

た留学生である。菊子はキリスト教徒であり、家族を捨て一人で上京し、洪武師の支援で

女子医学校に入学した。これらもすべて郭沫若と佐藤富子の情況と一致する。 

                                                        
190 中裕史「郭沫若におけるキリスト教の受容：小説『落葉』からみえるもの」（『中国文学報』78、2009）

78、122 頁参照。 
191 同注 165、48 頁参照。 
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 また、小説の中で、菊子からの手紙は 1916 年 9 月から 12 月までである。郭沫若は 1916

年 7 月に佐藤富子と出会い、8 月彼女と別れた後、「毎週いつも三四通の手紙を書いていた」

192、12 月に富子と同居し始めたため、手紙を書く時期もほぼ一致する。 

 上記の論述から分かるように、郭沫若は自身の経歴を架空の人物によって表現している

ので、その経歴である物語内容自体が事実であるが、小説である物語言説に書き換える時

に、フィクションを使用し、本小説を作り出したことが判明した。よって、本小説のフィ

クションの使用は物語内容〔ストーリー自体、小説の原型〕ではなく、物語言説〔小説そ

のもの〕における使用であることが明らかになった。 

 ここで、筆者は一つの仮説を提出したい。それは、身辺小説はフィクションの使用が可

能であるが、その使用は物語内容を虚構するのではなく、物語言説に変換する段階だけに

限定される。この仮設を証明するために、次に、『陽春別』の考察に入りたい。 

 

ⅱ 『陽春別』では、十年間日本に留学した主人公は帰国後、就職できなかった。日本に

戻らなければならない情況に陥って、ある日〔1924 年 6 月 10 日〕長崎までの船の切符を買

う時に、偶然一人の西洋人と出会い、自分の不遇を西洋人に話したという内容が書かれて

いる。 

 また、郭沫若の実際の経歴を見ると、彼は 1924 年 4 月に、主人公と同じように船で日本

に行った。よって、本小説も『落葉』と同じように、小説の物語内容は郭沫若自身の経歴

である。 

 さらに、物語言説、つまり小説自体を見ると、『陽春別』は『落葉』と同じように、フ

ィクションの使用が検出された。例えば、小説では、主人公王凱雲は三等の切符を買って、

西洋人と一緒に日本に行ったが、『郭沫若年譜』の記録によると、郭沫若は友人黄恢権と

同行し、特等の切符を黄恢権からもらって、日本に行ったという193。 

 上記の通り、小説『陽春別』は『落葉』と同じように、フィクションの使用が存在し、

その使用は物語内容を虚構するのではなく、物語言説に変換する段階にあることが判明し

た。次に、小説『万引』と『葉羅提之墓』におけるフィクションの使用を検討してみたい。 

 

ⅲ 筆者の調査による限り、小説『万引』で書いてある主人公の窃書事件は郭沫若実際の

                                                        
192 同注 165。原文：「毎週総有三四封信往来。」 
193 同注 165、148、149 頁参照。 
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経験である証拠が発見できなかった。しかし、主人公の貧困と生活に対する不満は依然と

して郭沫若と同じである。そのため、前述のように、鄭伯奇は本小説を「抒情の色彩が濃

い」と指摘する。このように、本小説では、物語内容の一部である窃書事件の真実性が不

明であるが、主人公の心境は作者の心境と同じであると言えよう。その上、フィクション

の使用も同じように、主人公の名前〔松野〕、国籍〔日本〕など、物語言説に限定されて

いる。 

  

ⅳ 『葉羅提之墓』では、主人公と兄嫁の間の恋話が主な内容であり、それは郭沫若の実

際の経歴によるものであると思われる。郭沫若の自伝『少年時代』によると、彼は七、八

歳の時に、以下のような経験がある。 

 

一人の兄嫁が手を背にして竹藪の下に立っているのを見かけた。……美しいなあ

と思った刹那、兄嫁のあの若々しい、しなやかな腕に触れてみたい欲望にかけら

れた。だがこの不思議な思いは、ついにとげられなかったのである194。 

 

一方、『葉羅提之墓』の主人公葉羅提は以下のような経験がある。 

 

彼は変な欲望を抱き始め、嫂の手に触りたがったが、触る勇気がなかった195。 

 

このように、葉羅提は作者と同じ経験を持つので、郭沫若は小説において自分の心境を

暴露し、実現できなかった考えを虚構の物語言説によって、表現したと考えられる。 

 以上、『落葉』・『陽春別』・『万引』・『葉羅提之墓』におけるフィクションの使用

に分析を加えた。結論として、郭沫若は上記のような客観化した身辺小説で、私小説と同

じように、自分の経歴を書き込むという内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在

する一方、フィクションという「非現実依拠性」信号を使用し、事実である物語内容を虚

構の物語言説に書き換えたことが判明した。 

                                                        
194 郭沫若『少年時代』〔初出：『沫若自伝』第 1 巻（海燕書店、1947）〕、原文：「看見一位堂嫂背着手

站在一籠竹林下面、……我在這時突然起了一種美的念頭、我很想去捫觸那位嫂子的那粉紅的柔嫩的手。但

奇怪的是我這個念頭也不敢走去実現。」引用は『郭沫若全集』第 11 巻 53 頁より、訳文は「郭沫若篇」32

頁より。 
195 郭沫若『葉羅提之墓』、原文：「他起了一個奇怪的欲望、他很想去捫觸他嫂嫂的手、但又不敢去捫它。」

引用は『郭沫若全集』第 9 巻 198 頁より。 
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 このように、身辺小説は私小説と異なり、フィクションの使用が可能であることが判明

した。しかし、そのフィクションは私小説と対立する存在である本格小説のように、架空

の物語ではなく、作者の実際の経歴を変形したものである。よって、フィクションの使用

において、上記の郭沫若の身辺小説は私小説と本格小説の中間位置にあると言えよう。 

 しかし、以上の考察は郭沫若の客観化した小説に限定されているので、彼の身辺小説に

おけるフィクションの使用の全体像を確認するために、ほかの身辺小説の考察も必要であ

る。 

  

③ 小説の心境描写 

 

 『落葉』では、語り手「私」と主人公洪武師は別人物であるので、主人公の心境を描写

する時に、語り手である「私」による間接話法の使用だけが検出された。例えば、以下の

ような語り手の叙述が間接話法の一例である。 

 

彼はただ自分が罪深いと思い、一意専心で罪悪感を消そうと思い、自己の要求は

完全に無視した196。 

 

本小説では、上記のような間接話法が使用された一方、直接話法・自由間接話法・自由

直接話法の使用は検出されなかった。その原因は、語り手である「私」の存在と関わると

考えられる。作者は主人公の心境描写を行う時に、常に語り手である「私」の存在を考慮

しており、主人公の心境を、すべて「私」を渡り橋にして、読者に伝えている。 

 一方、本研究第二章で取り上げた私小説『拳銃』は、『落葉』と同じように、語り手で

ある「私」と「おふくろ」が配置されているが、おふくろの心境は、私のから描写である

間接話法のほかに、おふくろ自身からの直接話法によって描写される場合も存在する。例

えば、『拳銃』では、以下のような例である。 

 

私のおふくろは……近頃、背後から左の肩にずっしりと乗っかってくる目に見え

ない漬物石に悩まされている。……一仕事終えて、やれやれと思っているとき、

                                                        
196 郭沫若『落葉』、原文：「他只覚得自己罪孽深重、只想一心一意予備着消滅罪愆、完全泯没了自己的要

求。」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 70 頁より。 
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なんの前触れもなくいきなり左の肩へずっしり乗っかってくるのだから、逃げる

いとまも無い。あ、また背負わされた、そう思って振り落とそうとしても、もう

落ちるものではない197。 

 

 上記の内容では、おふくろの最近の悩み事が書かれている。下線部が示したように、「そ

う思って」という伝達節が存在し、その上、「あ、また背負わされた」のように、おふく

ろの心境をそのまま書かれているため、直接話法が使用されていることが明らかである。 

 このように、「私」は語り手である場合、身辺小説は私小説と異なり、間接話法だけが

使用されるという心境描写法における特殊性が検出された。次に、『陽春別』・『万引』・

『葉羅提之墓』の心境描写に分析を加えたい。 

 『陽春別』・『万引』・『葉羅提之墓』三篇は、すべて三人称で書いた小説であり、そ

の上、語り手の姿も現れていない。主人公の心境描写法に関して、「直接話法」と「間接

話法」のほか、自由直接話法と自由間接話法の使用も僅かに検出された。詳細は下記の表

のとおりである。 

 

 

 

 直接話法 間接話法 自由直接話法 自由間接話法 

『陽春別』 1 例 1 例 なし なし 

『万引』 11 例 10 例 1 例 1 例 

『葉羅提之墓』 1 例 1 例 1 例 なし 

 

 

 

 上記の表から分かるように、『陽春別』では、主人公の心境描写が僅かしかない。その

代わり、主人公の会話が小説の大半の内容を占めている。しかし、『陽春別』と同じモチ

ーフである「貧困」を持つ『万引』では、主人公の心境を描く紙幅が増加してきた。 

 また、両小説の内容を見てみると、『陽春別』で描いた主人公は、日本に来る前の主人

公である。それに対し、『万引』の主人公は日本に住んでおり、家族もそばにいる。一方、
                                                        
197 三浦哲郎『拳銃』、『私小説名作選』下 190、191 頁。 
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郭沫若の情況を確認してみると、彼は 1924 年 4 月に中国から日本に来たので、上記の小説

『陽春別』・『万引』における内容は、日本に来る前の郭沫若と、来日した後の家族と一

緒に生活した郭沫若のことであると思われる。そのため、両小説はともに来日後に書かれ

た作品であるが、小説に描かれた物語内容の時期の違いによって、主人公の心境描写も上

記のように一致しないと考えられる。 

 言い換えれば、郭沫若は『陽春別』において、主人公の心境描写を控え、現時点の自分

と主人公との距離を保とうとしたことが読み取れる。一方、『万引』では、主人公の内心

の悩みという心境描写が増えたとはいえ、作者は名前・国籍などを自分と区別するように

設定し、主人公との同一性の暗示を避けようとした。鄭伯奇はこの二篇が「客観化した身

辺小説」であると主張することも、上記の要素と関連するであろう。 

 また、『葉羅提之墓』の心境描写を見ると、『陽春別』と同じように、心境描写の割合

が少ない。しかし、『葉羅提之墓』のストーリーが、前述のように、ただ郭沫若の少年時

代の一つのおかしな欲望によって想像されたものであるため、主人公の心境より、妄想し

た物語自体を描くことが、自然な処理であろう。さらに、本小説においても、郭沫若は主

人公の名前を「愛牟」・「K」など、郭沫若の自称と思われる名に設定しておらず、作者と

無関係の名前「葉羅提」を使用した。これは、本小説の客観化における一つの表現である

と考えられる。 

 以上、郭沫若の四篇の客観化した身辺小説の心境描写を分析した。結論として、作者は

主人公における心境描写法に芸術処理を行い、心境描写の割合を制限し、あるいは語り手

の関与が強い「直接話法」と「間接話法」の多用によって、自己と主人公の同一性を避け

ようとしていた。一方、第二章で考察したように、私小説は、自由直接話法・自由間接話

法などの使用で、主人公と作者の同一性を暗示する。このように、心境描写法において、

郭沫若の身辺小説は私小説と対立する傾向があると言えよう。 

 

④ 小説の視点と時間構造における考察 

 

 筆者の考察によれば、『落葉』の語り手が独立する存在「私」であり、『陽春別』・『万

引』・『葉羅提之墓』の語り手は姿が現れていない。その上、語り手の違いによって、視

点と語り手の役割において、『落葉』はほかの三篇と異なる傾向があると思われる。以下

から、詳細な分析に入りたい。 



92 

 

 まず、『落葉』について、その冒頭部分では、「これは去年三月のことである」198とい

う記述がある。この記述によれば、本小説では、現在物語を読者に語っている「私」と、

物語内にある過去の「私」が存在することが読み取れる。 

 また、小説の中で、視点の変換現象が検出されず、すべての描写が「私」によって描か

れている。 

 さらに、小説の時間構造も二人の「私」の存在によって、「現在の「私」の時間世界」

と「ストーリー内の「私」の時間世界」という二重構造になっている。このほか、「しか

しあの夜のわれわれの再会が、永遠の別れになることは誰が知ろうか」199という反復的先

説法も存在する。第二章で取り上げた 26 篇の私小説の中で、『家の中』と『男と九官鳥』

二篇も同じく反復先説法が使用されているので、先説法の使用可能という点において、身

辺小説は私小説と一致している。 

 一方、『陽春別』・『万引』・『葉羅提之墓』の語り手を見ると、『落葉』とは異なる

傾向が読み取れる。筆者の考察によると、三篇とも視点変換現象が存在し、私小説の視点

変換パターンが使用されている。例えば、三篇の小説の中で、作者は以下のように、視点

変換を行った。 

 

資料① 

 

三等切符売り場の外に一人の顔の青い青年〔主人公〕が立っていた200。 

 

                                                    －『陽春別』 

 

資料② 

 

彼〔主人公〕は低い机の前で正座してこのように考えている間、彼の妻は厨房で

声を立てず、子供たちも足元に火がつくことを感じたように、静かに芋、大根、

                                                        
198 同注 196、67 頁。原文：「這是去年三月間的事了。」 
199 同注 196、72 頁。原文：「但是誰暁得我們那一夜的重逢、却才成了永別呢。」 
200 郭沫若『陽春別』、原文：「在買三等船票的櫃台外面站着一位臉色蒼白的青年。」引用は『郭沫若全集』

第 9 巻 163 頁より。 
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麦ご飯を食べていた201。 

                                     

     －『万引』 

 

資料③ 

 

看護婦が手を伸ばし、彼〔主人公〕の脈拍を測る時に、意識不明になっていた彼

は「あ、ありがとう、嫂」と言い出した202。 

 

－『葉羅提之墓』 

 

上記のような視点変換、例えば、資料②は主人公の妻と子供の視点による描写なので、

私小説の「主人公に近い人物の考えや感情が描かれ」る視点変換と一致する。資料①と資

料③では、視点人物は主人公を描いたので、私小説の「被焦点化」視点変換と一致する。 

 一方、小説の時間構造について、『陽春別』・『万引』の語り手がともに歩む語り手で

あり、錯時法が検出されなかったが、『葉羅提之墓』では、語り手は読者と一緒に出来事

を体験するのではなく、「ある日」・「十年後」・「あの夜」などによって、出来事自体

が過去のことであるのを表現している。 

 上記の分析によると、郭沫若の身辺小説では、ともに歩む語り手が存在する小説がある

と同時に、存在しない小説もある。よって、時間構造から見ると、彼の身辺小説は私小説

と同じ傾向があることが判明した。 

 以上、郭沫若の「客観化した身辺小説」の私小説的要素とその独自性に分析を加えた。

結論として、時間構造と視点変換において、郭沫若の身辺小説は私小説と類似する傾向が

ある一方、フィクションの使用と心境描写において、私小説と異なり、独自の傾向を持つ

ことが判明した。 

 次に、郭沫若の非客観化身辺小説を考察し、彼の身辺小説と私小説の関連性をさらに研

究したい。 

                                                        
201 郭沫若『万引』、原文：「在他跪坐在短棹前這樣縈回思索的時候、他的夫人在廚房里始終没有作聲、孩

子們也好像直覚着一種家難臨頭的光景、沉黙吃着番薯、羅菔、麥飯。」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 196

頁より。 
202 同注 195、203 頁。原文：「看護婦把手伸去替他省脈、意識昏迷的他却在叫道、「啊、多謝你啊、嫂嫂。」」 
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（二） 『他』・『鼠災』など非客観化身辺小説の考察 

 

 前述のように、これまでの先行研究、例えば、『郭沫若文学特論』では、郭沫若の非客

観化した身辺小説の中にある作者の経歴、つまり事実的情報を紹介した。その紹介は以下

のとおりである。 

 

『鼠災』以後の自伝体小説〔身辺小説〕、……第三人称で書かれたものは、主人

公は大体愛牟と呼ばれ、……愛牟はかつて 1924 年 4 月 18 日に成仿吾宛ての手紙

に自称として書かれているため、……彼〔郭沫若〕は「愛牟」を自分の名号とし

て扱っていることが読み取れる。……第一人称で書かれた小説は、「私」が現れ

た時点で説明は書かれていないが、しばしば「私」の妻の名が「暁芙」であると

明記しており、『漂流三部曲』においては「暁芙」は「他」（愛牟）の妻である。

暁芙という名は……早くも 1917 年彼が福岡に進学した時に……安娜の代わりに暁

芙という二文字を書いた。このように、我々が分かったのは、郭沫若はこのよう

な小説を自己の実際の生活記録として扱っており、どこが虚構であるかを見分け

ることさえ難しいため、小説の多くの内容を伝記材料として扱うことができるで

あろう203。 

 

 上記の資料では、主人公と妻の名前などの基本的な事実情報が言及されている。しかし、

下線部では、著者は郭沫若の身辺小説を伝記材料として扱うことができると指摘したが、

これまでの研究を見ると、例えば、武継平は「夢」の使用によって、郭沫若の身辺小説に

おけるフィクションの使用について、分析を加えている204。 

 一方、前述のように、筆者は郭沫若の客観化身辺小説を分析した結果、物語言説におけ

るフィクションの使用を検出した。そのため、筆者は以下から郭沫若の非客観化身辺小説

を考察する際、まず小説のフィクションの使用を確認し、その後心境、語り手、視点、時

                                                        
203 王文英・王尓齡・盧正言『郭沫若文学特論』（新疆人民出版社、1992）242 頁。原文：「『鼠災』以後

的自伝体小説、……第三人称写法的、主人公大抵被称作愛牟、……而愛牟又曾被署在 1924 年 4 月 18 日致

成仿吾的信上、……可見他是把「愛牟」作為自己的名号看待的。……第一人称写的小説、雖然在出現「我」

時不再留下字樣、但有時写明「我」的妻子名叫「暁芙」、而「暁芙」在『漂流三部曲』里則是「他」（愛

牟）的妻子。暁芙之名……早在 1917 年他到福岡升学……就代安娜写上暁芙二字。這樣、我們可以明白、郭

沫若是把這類小説作為自己的実際生活記録来着的、以至難於発現哪些出於虚構、倒是許多地方可以和伝記

材料対看了。」 
204 同注 181、266-279 頁参照。 
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間構造などの要素を私小説と対照しながら考察し、私小説との関わりを確認した上で、郭

沫若の身辺小説における私小説的要素と独自の特徴を考察したい。 

 

① 小説のあらすじ 

  

 『他』では、全文が僅か二百五十字くらいであり、主人公 K は町で友人 N と出会い、簡

単な会話を交わしたという生活の一場面のスケッチが書かれている。 

『鼠災』では、主人公方平甫の唯一のサージ製の学生服が鼠に噛まれ、主人公と妻の喧

嘩話が描かれている。 

 『残春』では、主人公愛牟が友人の見舞いをした時、看護婦 S に恋し、夢の中で S とデ

ートしたという内容が書かれている。 

 『未央』では、主人公愛牟の息子は日本の子供にいじめられ、子供を慰めるため、毎晩

わらべ歌を歌ったが、結局自分が毎晩眠れないようになってしまった。 

 『月蝕』では、主人公 K は妻子を公園に連れて行ったことをきっかけに、昔日本で知り

合った宇多という女性との思い出を思い出した。 

 『聖者』では、主人公愛牟は子供と一緒に花火をした時に、うっかり子供の目にやけど

を負わせたが、翌日子供は相変わらず遊んでいることを見たら、主人公は子供を聖者のよ

うに思え、自分を強く責めた。 

 『喀爾美蘿姑娘』では、主人公は偶然妻からカルメラ娘のことを聞き、彼女に恋したこ

とが書かれている。 

 『漂流三部曲』は「岐路」・「煉獄」・「十字架」三篇によって構成される。「岐路」

では、主人公愛牟は日本の留学生活を終えて帰国し、文学を以て社会を改造しようと思っ

ていたが、うまくいかず、家族を養うことさえできなくなった。仕方なく妻子を日本に送

還したが、別れの苦痛を耐えざるを得なかった。「煉獄」では、家族と別れた愛牟は毎日

苦痛に耐えていた。友人に誘われ、一緒に旅行に行ったが、心の苦しみは減らなかった。

結局愛牟は旅行をやめ、家に戻って、自分を部屋に閉じ込もり、毎日煉獄のような生活を

過ごしていた。「十字架」では、愛牟は日本に着いた妻からの手紙をもらった。またその

時、故郷の病院から医者になるという誘いが来たが、個人的な原因で誘いを断り、日本に

いる妻子のもとに戻ることに決めた。 

 『行路難』では、愛牟一家は日本で貧しい生活を送っていた。生活費を節約するために、
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一家は安いところに引越し、ついにはある村の旅館に住むようになった。愛牟は売文で生

活を支えようと思っていたが、貧しい生活の上に家庭の事情に加え、結局創作はできなか

った。 

 『三詩人之死』では、主人公一家のウサギを飼う話およびウサギの死という日常生活が

書かれている。 

 『人力之上』では、愛牟の友人 S の死と S 一家の貧しい生活が描かれている。 

 『曼陀羅華』では、主人公の友人哈君の息子の死とその葬式という内容が書かれている。 

 『紅瓜』では、妻子と別居し、創作に集中した主人公は家に戻り、久しぶりに家族と楽

しく一日を過ごしたが、売文を続けるために、翌日主人公はまた家族と別れざるを得ない

という物語が書かれている。 

 『亭子間中』では、愛牟の空想と人間の生死に対する嘆きが書かれている。 

 『湖心亭』では、妻と喧嘩し、家を出た愛牟は城隍廟で目撃した下層平民の生活状況が

描かれている。 

 『矛盾的統一』では、正月に、友人が愛牟の家を訪ねてきたが、部屋が粗末で友人をも

てなすことができずに、愛牟は困っていたところ、予測外の展開によって、その問題は解

決されたという物語が書かれている。 

 『後悔』では、主人公愛牟夫婦は買い物する時に、商人に騙され損をした事件が描かれ

ている。 

 

② フィクションの使用 

 

 上記のあらすじを見ると、『鼠災』を除き、郭沫若の非客観化身辺小説の主人公の名は、

すべて「私」・「K」・「愛牟」のような、郭沫若本人を連想するものである。また、『鼠

災』に関し、前述のように、郭沫若本人は『鼠災』が彼の一張羅のセルの学生服を角の破

れた柳行李に入れていたのを鼠にかじられ、彼とアンナと言い合いをした話を書いたもと

述べたので、主人公は郭沫若本人であることが明らかであろう。 

 しかし、筆者の考察によると、郭沫若の非客観化身辺小説において、客観化した身辺小

説と同じように、フィクションの使用が存在する。例えば、『喀爾美蘿姑娘』では、主人

公「私」は理系大学の学生であり、長女がある。カルメラ娘に恋し、失敗すると川に飛び

下り自殺しようとした。これらはすべてフィクションである。しかし、本小説の原型は、
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二年前の郭沫若の「今津紀遊」から読み取れると思われる。 

 「今津紀遊」〔1922 年 2 月 10 日脱稿〕では、郭沫若は福岡今津で一人の女性販売員と出

会ったことが書かれている。彼女から十銭のクッキーを買い、「彼女がはかってくれた目

方は、とりわけたっぷりあった。」205と思っていた。これは小説『喀爾美蘿姑娘』〔1924

年 8 月 18 日脱稿〕の主人公がカルメラ娘から菓子を買う時、菓子の大きさが揃えられてい

ないため、二個おまけにしてくれたという場面と似ている。 

 さらに、「今津紀遊」では、郭沫若がクッキーを犬にやったが、犬は食べなかったこと

が書かれている。一方、小説『喀爾美蘿姑娘』でも、主人公が同じように、菓子を鶴にや

り、鶴も食べなかったという描写がある。このほか、「今津紀遊」の文末では、郭沫若が

乗っていた船が座礁したことにより、隣の船に乗っていた二人の美人が彼のほうを見る。

その後、郭沫若は以下のように想像した後、自分のことを「ロマンチックな夢遊病患者」

と呼んだ206。 

 

もし彼女たちの船が浅瀬にのり上げたのだったら、私はきっと水にとびおりて、

……彼女たちの船を押してやったにちがいない。夕日の光の作用か、それとも彼

女たちが私の内心を見破ったからか、彼女たちのひとみにはいくらかのはにかみ

が感じられた207。 

 

一方、『喀爾美蘿姑娘』の主人公も郭沫若と同じように、カルメラ娘と出会った後、以

下のように、カルメラ娘に対して、妄想し始めている。 

 

彼女の心の中で一株の新芽－私に対する愛情の新芽ができたと私は推測した。…

…彼女は照れている。……それは愛情の表現ではないか208。 

 

                                                        
205 郭沫若「今津紀遊」〔初出：『創造』季刊第 1 巻第 2 期、1922〕、原文：「她称的分量、分外十足呢。」

引用は『郭沫若全集』第 12 巻 319 頁より、訳文は小野忍・丸山昇訳『続創造十年他』（平凡社、1969。以

下『続創造十年他』と省略）118 頁より。 
206 同注 205。原文：「浪漫諦克的夢遊患者」引用は『郭沫若全集』第 12 巻 320 頁より、訳文は『続創造

十年他』120 頁より。 
207 同注 206。原文：「要是她們的船擱了浅的時候、我定要跳下水去、……把她們的船推動起来。是夕陽光

線的作用嗎？還是她們看破了我的隠意呢？她們眼眸中総覚得有幾分羞澀的意思。」引用は『郭沫若全集』

第 12 巻 320 頁より、訳文は『続創造十年他』119 頁より。 
208 郭沫若『喀爾美蘿姑娘』、原文：「我揣想她心中対於我也産生了一株嫩芽－愛情的嫩芽。……她是在害

羞。……害羞不是愛情的表現嗎？」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 226 頁より。 



98 

 

 上記の分析から見れば、『喀爾美蘿姑娘』の物語内容が郭沫若のかつての経験と心境に

よるものであり、彼はその物語内容を小説にする時に、フィクションを使用したことが明

らかになった。しかし、筆者は郭沫若のほかの非客観化身辺小説を分析した結果、フィク

ションの使用が検出されなかった。そのため、郭沫若は非客観化身辺小説におけるフィク

ションの使用を控えたと言えよう。また、非客観化身辺小説のフィクションの使用が客観

化身辺小説と同じように、物語言説だけにあることも判明した。 

 

③ 心境およびその独自性の考察 

 

 筆者は郭沫若の非客観化身辺小説における心境描写を、以下の表によって整理した。 

 

 

 

 直接話法 間接話法 
自由直接話

法 

自由間接話

法 

『他』〔三人称〕 1 例 なし なし なし 

『鼠災』〔三人称〕 5 例 2 例 なし なし 

『残春』〔一人称、事件の

描写が中心〕 
1 例 なし ２例 なし 

『未央』〔三人称、事件の

描写が中心、事件によって

主人公の苦痛が反映〕 

なし 1 例 なし 1 例 

『月蝕』〔一人称〕 なし なし 9 例 なし 

『聖者』〔三人称〕 4 例 2 例 なし なし 

『喀爾美蘿姑娘』〔一人称〕 3 例 なし 4 例 なし 

『漂流三部曲』〔三人称〕 15 例 10 例 11 例 1 例 

『行路難』〔三人称〕 27 例 7 例 5 例 2 例 

『三詩人之死』〔一人称〕 2 例 1 例 1 例 なし 

『人力之上』〔一人称〕 なし なし 2 例 なし 
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『曼陀羅華』〔一人称〕 2 例 なし なし なし 

『紅瓜』〔一人称〕 1 例 1 例 なし なし 

『亭子間中』〔三人称〕 3 例 なし なし なし 

『湖心亭』〔一人称〕 15 例 2 例 2 例 なし 

『矛盾的統一』〔一人称〕 なし なし 4 例 なし 

『後悔』〔三人称〕 1 例 なし なし 1 例 

 

 

 

上記の表を見ると、三人称身辺小説では、主人公の心境を描く時に、『漂流三部曲』・

『行路難』以外の小説は主に直接話法と間接話法が使用されている。それによって、作者

は語り手の存在を読者にはっきり示している。 

 一方、一人称身辺小説の場合、『残春』・『三詩人之死』・『紅瓜』・『矛盾的統一』

四篇はストーリーの記述が中心であるため、主人公の心境描写が僅かしかない。『人力之

上』・『曼陀羅華』の二篇は主人公の友人の出来事が書かれているので、主人公の心境描

写も少ない。このように、上記の小説は四種類に分けられる。 

 

三人称身辺小説： 

①語り手の存在をはっきり示す小説：『他』・『鼠災』・『未央』・『聖者』・

『亭子間中』・『後悔』 

②語り手を弱体化した小説：『漂流三部曲』・『行路難』 

 

一人称身辺小説： 

①出来事を中心とする小説：『残春』・『三詩人之死』・『紅瓜』・『矛盾的統

一』・『人力之上』・『曼陀羅華』   

②主人公の心境を中心とする小説：『月蝕』・『喀爾美蘿姑娘』・『湖心亭』 

 

 また、上記の身辺小説の心境描写における私小説との関連性について、三人称私小説は

自由間接話法が多用されているのに対し、郭沫若の三人称身辺小説は自由間接話法が僅か

しか使用されていない。一人称身辺小説は一人称私小説と比べると、直接話法・自由直接
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話法のほかに、語り手の介入性の強い間接話法も使用されている。このように、郭沫若の

身辺小説では、三人称身辺小説であれ、一人称身辺小説であれ、自由間接話法・自由直接

話法のような主人公と語り手の一致性を暗示する手法が制限され、語り手の存在が私小説

より顕在化になることが判明した。 

 

④ 小説の視点と語り手 

  

 筆者の考察によると、郭沫若の身辺小説では、語り手は常に読者に情報説明を行うこと

によって、その独立性を示す。例えば、『鼠災』では、以下のような、語り手による情報

説明が行われている。 

 

学校で授業がないため、方平甫は朝から朝鮮人某君のところに中国語を教えに行

った－普段は夜行くが。……彼の妻－ある牧師の娘－二人は四年前に自由結婚し、

そのせいで二人は不幸になった。平甫の家族と友人は平甫のことを見捨て、彼の

妻の家族と友人も彼女を見捨てることにした209。 

 

また、『鼠災』のほかに、『残春』・『未央』・『漂流三部曲』・『行路難』・『三詩

人之死』・『紅瓜』・『亭子中間』にも、以下のような語り手による情報説明が検出され

た。 

 

資料① 

 

門司は九州の北部にあり、九州の多くの鉄道の終点である。もし九州を一枚の網

状の葉にすれば、南北に渡って作られた多くの鉄道は葉脈であり、門司は葉柄と

葉片の繋ぐ所であり、多くの葉脈の合流所である210。                      

   －『残春』 

                                                        
209 郭沫若『鼠災』、原文：「方平甫因校里没課、従早上起来便往朝鮮人某君処教中国話去了－平時是晩上

去的。……他的女人－是位日本牧師的女児－他們是四年前自由結婚的、只因這一結婚便害的他們幸而不幸。

平甫的家族朋友們棄了平甫、他女人的家族朋友們也棄了他女人。」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 15 頁より。 
210 郭沫若『残春』、原文：「門司在九州北端、是九州諸鉄道的終点。若把九州比成一片網脈葉、南北縱走

諸鉄道就譬比是葉脈、門司便是葉柄的結托処、便是諸葉脈的総匯処。」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 26 頁

より。 
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資料② 

 

愛牟は自分の時間を犠牲にすることを免れなかった－彼の心ではそう思っていた。

……211 

          

－『未央』 

 

資料③ 

 

船に乗っているのは彼の三十歳未満の妻と三人の幼い息子であった。彼女たちは

今朝八時五十分に上海を離れた212。 

 

－『漂流三部曲』 

 

資料④ 

 

彼らは去年の四月に国へ帰った時、この古物商に物を売ったこともある。一番高

いもので、半年も使っていなかったオルガンであったが、元々150 元だったところ

をほんの 60 元で売った。他のものはほとんど古物商に譲ったように安売りした213。 

 

－『行路難』 

 

資料⑤ 

 

私たちはウサギ園からウサギを家に持ち帰り、「玄関」のところで飼育した－日

                                                        
211 郭沫若『未央』、原文：「愛牟不免要犧牲－在他心中是這麼作想－他些時間、……」引用は『郭沫若全

集』第 9 巻 37 頁より。 
212 郭沫若『漂流三部曲』、原文：「船上的他們是他的一位未満三十的女人和三個幼小的児子。他們是今晨

八点五十分鐘才離開了上海的。」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 242 頁より。 
213 郭沫若『行路難』、原文：「這位旧貨商在他們去年四月回国的時候也曾買過他的東西。那時最値価的是

一架風琴、一百五十塊銭買来還没用上半年、売的時候僅僅売了六十塊銭。其余的東西大都是和送給了他的

一樣。」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 298、299 頁より。 
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本の住宅の玄関は我々の言う「出入り口」みたいなものである214。 

 

－『三詩人之死』 

 

資料⑥ 

 

一玉の黒影が私の前に現れた。それは何なのか。－自転車に乗った一人の男が私

のそばを通った215。 

－『紅瓜』 

 

資料⑦ 

 

愛牟は床に寝ていた。友人たちは彼を責めた時に、彼は日本で慣れたため、帰国

しても床に寝ることは快適であると言った－実はベッドを買う金がなかったので

ある216。 

－『亭子中間』 

 

 上記の資料によれば、郭沫若の身辺小説では、語り手は情報説明機能によって、その独

立性が示されているが判明した。一方、前章で私小説の語り手を考察した結果、三人称私

小説も同じように、情報説明という手法が使用されている。しかし、それは限定性付きの

情報説明である上で、三人称私小説だけの現象であり、一人称私小説では存在しない。 

 一方、上記の郭沫若の身辺小説では、三人称小説だけではなく、一人称小説である『残

春』・『三詩人之死』・『紅瓜』にも、語り手の情報説明現象が存在する。さらに、その

情報説明のパターンを分析してみると、例えば、資料①は九州の地形の説明であり、資料

⑥はほかの作中人物の説明であるため、私小説と異なり、主人公およびその親近に関する

説明に限定されず、本格小説の手法が使用されていると思われる。 

                                                        
214 郭沫若『三詩人之死』、原文：「我們従養兔園里把她抱回寓裏来、養在「玄関」里面－日本房屋的玄関

就像我們説的「朝門」。」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 346 頁より。 
215 郭沫若『紅瓜』、原文：「一団黑影向我面前移動来了。那是甚麼？－一位乘着脚踏車的男子従我身辺経

過。」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 374 頁より。 
216 郭沫若『亭子中間』、原文：「愛牟是睡在地板上的。朋友們怪他、他説因為在日本住慣了、所以回来也

覚得席地而睡的舒服－其実他是没有銭買床。」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 385 頁より。 
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 また、小説『鼠災』では、「今彼を慰めるものがこのようにめちゃくちゃになった。あ

なたは彼を喜ばせることができるのだろうか」217のような、語り手は直接読者に向かって

話す現象も存在するため、その小説が主人公による告白ではなく、語り手による物語の伝

達であることが表明される。よって、私小説に比べれると、郭沫若の身辺小説の語り手の

小説に対するコントロールはより強くなり、私小説と対立する本格小説と類似すると思わ

れる。 

 また、郭沫若の身辺小説における語り手の視点に関し、筆者の考察によると、三人称小

説では、私小説の視点変換パターンが検出されたほか、「全知視点」の使用も検出された。

例えば、『聖者』では、以下のように、主人公の子供と妻の視点によって書かれ、私小説

の「主人公に近い人物の考えや感情が描かれ」る視点変換であることが明らかになった。 

 

怪我した子供はまた静かになり、愛牟は彼を抱き、部屋の中を歩き回りながら、

心に恨みと哀れみという感情でいっぱいになった。愛牟の妻はただ机の傍に立ち

っぱなしになって、どうしたらよいか分からない様子だった。ずっと眠れなかっ

た赤ちゃんも、大人たちの驚き慌てる様子を見たら、自分の間違いを察したかの

ように、いつの間にか横になって眠っていた218。 

 

一方、『行路難』では、以下のような全知視点による描写が存在する。 

 

称名寺內の疎らな松林から、疲れた蝉の声がした。すべてのものが正午のゆった

りした雰囲気の中で眠っていた。寺の傍に小さな別荘風の人家がある。……垣根

の中に庭があり、……この時愛牟は南向きの園の入り口から入ってきた219。 

 

 上記の資料では、語り手はまず主人公の家周辺の景色を紹介し、その後、主人公愛牟が

家の庭に入ってきたことを描いた。つまり、ここでは、語り手は主人公の視野外の情報を

                                                        
217 同注 209、17 頁。原文：「而今他的解慰者壊到這麼個田地！你叫他怎樣会快活呢？」 
218 郭沫若『聖者』、原文：「受傷的孩子又安静下去了、愛牟抱着他在楼房里走来走去、同時也抱着一腔怨

艾與哀憐的情調。愛牟夫人只在桌旁呆立、好像不知所措的光景。久不入睡的嬰児、看見大人們的驚惶、也

自己覚察了自己的過失的一般、不知幾時早已無聲無息地在床上睡去了。」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 60

頁より。 
219 同注 213、282、283 頁。原文：「称名寺內疏落的松林中、漏出些倦了的蝉聲来、一切物象都在午慵中垂

着眼瞼了。寺旁有座小小的別墅風的人家。……籬内是一個方庭、……在這時候愛牟従南向的園門口走進園

里来了。」 
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把握し、全知視点を持っていることが明らかである。 

 一方、三人称身辺小説の視点変換に対し、一人称身辺小説では、作者は意識的に視点を

主人公に限定していることが読み取れる。例えば、『残春』では、以下のような内容があ

り、主人公の視点に限定しようとする作者の意図が読み取れる。 

 

私が海をじっと見ていると、階下で誰かが門を叩いた。しばらくすると、暁芙が

上がって来て、大阪から友人が私を尋ねてきたと言った220。 

 

 上記の分析によれば、郭沫若の身辺小説では、三人称身辺小説は全知視点が採用された

ことが判明した。前章における筆者の考察結果では、三人称私小説も視点変換現象がある

が、それは主人公と近い関係を持つ人物による視点変換か、あるいは「被焦点化」視点変

換のような、制限条件付の視点変換である。しかし、上記のように、郭沫若の三人称身辺

小説『行路難』では、私小説の対立する存在である本格小説のような視点変換現象が存在

するため、視点変換現象から見ると、身辺小説は私小説とは異なり、本格小説の要素が使

用されていると言えよう。 

 

⑤ 小説の時間構造 

 

 郭沫若の身辺小説の時間構造について、小説を時間軸通りに書いている小説〔『残春』・

『未央』・『月蝕』・『三詩人之死』・『人力之上』・『紅瓜』・『亭子中間』・『湖心

亭』・『矛盾的統一』・『後悔』〕が存在する一方、錯時法が使用されている小説も数少

なく存在する。例えば、『鼠災』・『喀爾美蘿姑娘』では、先説法が使用され、『喀爾美

蘿姑娘』・『漂流三部曲』・『行路難』では、後説法が使用されている。以下から、該当

箇所を挙げつつ、郭沫若の身辺小説の時間構造に分析を加えたい。 

 まず『鼠災』について、『鼠災』の冒頭部分が以下の通りである。 

 

①「今朝私は一つ悪いことをしたのだが、あなたがどのように私を責めるかわか

らない。」②去年の十一月朔日に、……方平甫は……朝から朝鮮人某君のところ

                                                        
220 同注 210。原文：「正在我凝視海景的時候、楼下有人扣門、不多一刻、暁芙走上楼来、説是有位従大阪

来的朋友来訪問我。」 
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へ中国語を教えに行った。……彼が市場で Gorky の My Childhood の英訳版を一冊

買い、家に戻ると、もう十一時だった。……③妻は……急に先の話をした221。 

 

 下線部③の妻の話は、主人公は中国語を教えること、書籍を購入することの後の話であ

るため、作者は下線部①において、反復的先説法によって読み手に期待感を作り上げてい

ることが判明した。さらに、下線部②によると、本小説は語り手による過去の出来事の叙

述のため、語り手と主人公はそれぞれの時間世界に存在すると思われる。また、『喀爾美

蘿姑娘』にも、以下のように、反復的先説法が使用されている。 

 

しかし、この小さな穴から、激しい火山の爆発が起きることを、誰が分かるだろ

うか222。 

 

上記のように、作者は後に発生した事件を予告するという反復的先説法によって、読者

に期待感を作り上げている。 

 また、先説法のほかに、『喀爾美蘿姑娘』・『漂流三部曲』・『行路難』では、後説法

の使用も検出された。 

 『喀爾美蘿姑娘』では、作者はまず小説の冒頭部分で、主人公が友人に手紙を書くこと

を書いた。その後、後説法を以て、昔主人公とカルメラ娘の出来事を書き、そして小説の

末尾でまた主人公が友人に手紙を書く場面に戻った。一方、『漂流三部曲』の「岐路」の

冒頭は以下の通りである。 

 

一種の悩みが彼の心を占領していた。彼は元気がない様子で家に戻ってきた223。 

 

上記のように、小説の冒頭では、妻子を見送った後の主人公の様子が書かれている。そ

の後、小説では、以下のように、後説法で、妻子を見送る詳細が描かれている。 

 

船の上に彼の三十歳未満の妻と三人の幼い子供が乗っていた。彼女たちは今朝八
                                                        
221 同注 209。原文：「①「今天我做了一件壊事、不暁得你要怎樣地遷怒我？」②這天是去年十一月初一、……

方平甫……従早上起来便往朝鮮人某君処教中国話去了。……他在市中買了一本 Gorky 的 My Childhood 的英

訳回到他的寓所的時候、已経十一点鐘了。……③他的女人……突然説出前面的一句話。」 
222 同注 208、208 頁。原文：「但是有誰知道、従這一点微微的罅穴中、会有劇烈的火山爆発呢！」 
223 同注 212、241 頁。原文：「一種愴悩的情緒盤踞在他的心頭。他没精打采地走回寓所来。」 
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時五十分に上海を離れた。……今朝五時半頃二台の馬車を雇い、荷物とともに彼

女たちを匯山埠頭まで送らせ、船に乗せた224。 

 

このように、『漂流三部曲』では、後説法による作者の芸術的処理があることが判明し

た。また、『行路難』の冒頭部分では、まず出かけた主人公は家に戻り、妻に文句を言っ

たことが描かれ、その後、後説法で外出の間に主人公の身に起こった出来事が書かれてい

る。そのため、上記の分析によれば、時間構造に関し、郭沫若の身辺小説は私小説と同じ

ように、ともに歩む語り手が存在する小説がある一方、錯時法が使用されている小説もあ

ることが判明した。 

 

（三） 郭沫若の身辺小説の特徴 

 

 以上、郭沫若の身辺小説と私小説の関連性について、考察を行った。また、筆者は郭沫

若の身辺小説を分析する時に、私小説に存在しない特徴と思われるものを発見した。それ

は、身辺小説の中に「社会的要素」が多く書き込まれたということである。 

 私小説は、その元の形である日本の自然主義文学の社会批判的性格を弱体化し、告白文

学的性格を強めたことによって、独自の形式を成した。しかし、郭沫若の身辺小説では、

主人公の社会に対する不満がしばしば書かれている。例えば、小説『月蝕』では、以下の

ように、弱国弱民である主人公の嘆きが書かれている。 

 

哀れなのは私たちが滅国の国民にも及ばず、インド人でさえ出入り自由であるの

に、我々中国人だけは犬だった225。 

 

また、上記の例のほか、郭沫若の身辺小説では、以下のような社会と関わる内容がある。 

 

 

 

                                                        
224 同注 212、242、244 頁。原文：「船上的他們是他的一位未満三十的女人和三個幼小的児子。他們是今晨

八点五十分鐘才離開了上海的。……今晨五点半鐘雇了両輌馬車、連人帯行李一道送往匯山碼頭上船。」 
225 郭沫若『月蝕』、原文：「可憐我們連亡国奴都還夠不上、印度人都可以進出自由、只有我們華人是狗。」

引用は『郭沫若全集』第 9 巻 43 頁より。 
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資料① 

 

とにかく今の社会のすべてが、私の罵倒に値する226。 

 

                 －『喀爾美蘿姑娘』 

資料② 

 

医学に何ができるの！寄生虫と微生物は殺せるが、これらのものを育成した社会

制度は壊せるか227。 

 

－『漂流三部曲』 

 

資料③ 

 

中国人を救おうとするなら、徹底した兵火がなければならない。一切の醜いごみ

を焼き尽くさないと、一度死んだ鳳凰は再生できない228！ 

 

－『湖心亭』 

 

資料④ 

 

上海では、子供が遊べるところはどこにあるのか。西洋人が作った公園がないわ

けではないが、それは西洋人の子供だけの楽園で、西洋人の子供の面倒を見る中

国の乳母は入れるが、中国人の子供は立ち入り禁止だ229。 

 

                                                        
226 同注 208、228 頁。原文：「総之現在的社会、一切都值得我痛罵。」 
227 同注 212、243 頁。原文：「医学有甚麼！能夠殺得死寄生虫、能夠殺得死微生物、但是能夠把培養這些

東西的社会制度滅的掉嗎？」 
228 郭沫若『湖心亭』、原文：「要解救中国人、除非有一次徹底的兵火！不把一切醜悪的垃圾焼尽、円了寂

的鳳凰不能再生！」引用は『郭沫若全集』第 9 巻 413 頁より。 
229 郭沫若『後悔』、原文：「上海市有甚麼地方可以供児童遊戲的呢？西洋人的公園並不是没有、但那只是

西洋孩子的楽園、看護西洋孩子的中国奶媽可以進去、中国人的孩子是不能進去的。」引用は『郭沫若全集』

第 9 巻 422 頁より。 
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－『後悔』 

 

このように、郭沫若の身辺小説では、しばしば社会的要素が反映されている。さらに、

『行路難』の中で、以下のように、主人公の下層市民に対する見方も書かれている。 

 

彼はおじいさんの話を聞くと、……自分の身分はこの運送店の年配の運搬人夫に

も及ばないと思っていた230。 

 

 ここでは、主人公である彼〔愛牟〕は自分の身分を無産階級である「年配の運搬人夫」

とはっきり区別を付けていて、彼の労働者を軽視する態度が読み取れる。また、郭沫若は

彼の日記で、以下のように、同じく自分を平民と区別し、彼らを軽視する態度を表明して

いる。 

 

彼ら〔平民〕は普段食糧を上納し、税金を払い、豚ら〔軍閥〕を養っている。豚

が狂って彼らを噛み殺したがっている時に、彼らのために涙を流す人がいるだろ

うか231。 

 

このように、郭沫若の身辺小説では、労働者を軽視するという作者の真の心境が映って

いると言えよう。 

 

（四） 郭沫若の身辺小説における私小説的要素とその独自の特徴 

   

 以上、郭沫若の身辺小説における私小説的要素とその独自の特徴に分析を加えた。その

結果は以下のとおりである。 

 

 

 

                                                        
230 同注 213、299 頁。原文：「他聽了老頭児的話、……覚得他自己的身価連這位運送店的老脚夫也還不如。」 
231 陳漱渝編『郭沫若日記』（山西教育出版社、1997）7 頁。原文：「他們平時上糧納税、要去供養一些豬、

豬発了瘋時要咬死他們、這有誰能夠替他們流淚呢？」 
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① 私小説との類似と差異 

 

ⅰ 私小説と異なり、自分の経歴を書き込むという内容的「現実依拠性」を示すテキスト 

信号が存在する一方、フィクションの使用が多く検出された。しかし、そのフィクション 

の使用が物語内容を虚構するのではなく、物語言説に変換する段階だけに限定される。 

ⅱ 心境描写について、作者は主人公の心境描写法に芸術的処理をし、自由間接話法・自 

由直接話法のような主人公と語り手の一致性を暗示する手法の使用を制限した。このよう 

に、身辺小説の語り手の存在が私小説と異なり、より顕在化になったことが判明した。 

ⅲ 語り手と視点について、私小説とは異なり、制限なしの情報説明・全知視点という本 

格小説の手法が使用され、私小説に対立する存在である本格小説の要素が取り入れられた 

ことが判明した。 

ⅳ 時間構造について、私小説と同じように、ともに歩む語り手を持つ小説がある一方、 

錯時法が使用された小説も存在する。 

 

② 独自の特徴 

 

 社会的要素が多く存在し、私小説と異なり、個人に拘らず、小説を社会に向けようとす

る傾向が読み取れる。 

 

 上記の結果によると、郭沫若の身辺小説では、私小説的要素が存在する一方、話法・視

点・語り手などの形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在しないことが判明した。

その上、独自の特徴である社会的要素も数多く検出された。次節から、創造社のもう一人

のメンバーである張資平の身辺小説の考察に入りたい。 

 

第四節 張資平の身辺小説 

 

 前節では、筆者は郭沫若の身辺小説を分析し、彼の身辺小説の独自性および私小説との

関連性に分析を加えた。本節から、創造社のもう一人のメンバーである張資平の身辺小説

の考察に入りたい。また、考察方法として、筆者は前節と同じように、張資平の身辺小説

における私小説的要素とその独自性を、事実性・心境・視点・人称・時間構造などの要素



110 

 

の考察、また、私小説の内容と形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の分析によって、

確認したいと考えている。 

 張資平〔1893－1959〕は、1912 年 8 月に日本に留学し、東京第一高等学校予科と熊本第

五高等学校を経て、1919 年 4 月に東京帝国大学理学院地質学科に入学した。その後 1920 年

6 月に処女作の短篇小説『約檀河之水』を脱稿し、1921 年 7 月に郭沫若、郁達夫らと創造

社を創立し、1922 年には長篇小説『冲積期化石』を脱稿した。また彼は同年に東京帝大を

卒業後帰国し、以後は恋愛小説の創作活動をメインとしていたが、抗日戦争中は汪兆銘政

権に協力し、1941 年には『中日文化協会』出版部主任、『中日文化』の編集長を歴任し、

戦後は逮捕され、いわゆる「漢奸文人」として生涯を終えた。 

上記のように、張資平は創造社の同人である郭沫若、郁達夫と同じように、日本に留学

したことがある。その時期は、1912 年から 1922 年までの時期であり232、日本では折しも私

小説が流行していた時期である。そのため、以下から本研究は、中国の身辺小説に見られ

る日本の私小説的要素の研究として、張資平の身辺小説を取り上げ、身辺小説の中にある

私小説的要素と、身辺小説の独自の特徴を考察したい。 

 

一 張資平の小説に対する評価 

 

 本節では、張資平の身辺小説の考察に入る前に、まず、張資平およびその小説に対する

評価に関する先行研究を確認しておきたい。 

 張資平への評価については、彼の場合政治的な評価も含めて論評されることも多く、時

として偏った見解も述べられがちである。そのため筆者は、浪漫主義作家・沈従文の「郁

達夫張資平及其影響」233と現実主義作家・魯迅の「張資平氏的『小説学』」234、そして政

治的評価を排除し純然とした文学的考察が行われている『中国新文学史稿』235を取り上げ、

張資平の小説に対する文学的な評価を確認したい。 

 沈従文は「郁達夫張資平及其影響」において、以下のように述べる。 

                                                        
232 立松昇一「張資平の言説をめぐって―創造社同人の文学」（『拓殖大学語学研究』112、2006）82、83

頁参照。 
233 沈従文「郁達夫張資平及其影響」〔初出：『新月』第 3 巻第 1 期、1930〕、鄺雪林ほか編『沈従文文集』

第 11 巻に収録（花城出版社、1985。以下『沈従文文集』と省略）139-145 頁。 
234 魯迅「張資平氏的『小説学』」〔初出：『萌芽月刊』第 1 巻第 4 期、1930〕、人民文学出版社魯迅著作

編集室編『魯迅全集』第 4 巻『二心集』に収録（人民文学出版社、1981）230-232 頁。 
235 王瑶『中国新文学史稿』（開明書店、1951） 
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張資平の小説は、噂話の材料のほかには何も得られない。……張資平の小説は、

男女間のことに不慣れな若者に対し、荒唐な罪を犯す機会を作り出した。……彼

は「大衆を理解し」、「大衆」を把握し、それに「大衆が何を要求している」か

ということを、大衆文芸を提唱した郁達夫よりもよく理解しているようである。

……下品で低級趣味の標準を作り出した236。 

 

 次に、魯迅の論述を確認したい。魯迅は「張資平氏的『小説学』」において、以下のよ

うに述べる。 

 

いま私は張資平全集と『小説学』の精華を次のように抽出し、……それはつまり

－△である237。 

 

 最後に、『中国新文学史稿』の論述を取りあげたい。『中国新文学史稿』では、張資平

の小説について、以下のように書かれている。 

 

恋愛小説を大量生産し有名になった張資平の作品は、青年に低俗趣味と性への挑

発を与えただけである。……張資平の初期の小説はまだ現実から一定の社会問題

を反映させているが、……作者はすぐ分岐点を迎えてしまい、次第に千篇一律で

定式化した大量の多角的恋愛小説を書くようになった238。 

 

 以上に挙げた三者のコメントには共通したところがあり、それは張資平の小説に対する

中国国内の否定的な評価ということである。また、中国国内だけではなく、張資平の留学

先である日本でも、中国の張資平に対する評価の影響を受けたかもしれないが、高田昭二239

                                                        
236 同注 233、139、142 頁。原文：「張資平的小説、除了説閑話的材料以外将毫無所得的。……它幫助了年

軽人在很不熟習的男女事情方面得到一個荒唐的犯罪的方便。……他「懂大衆」、把握「大衆」、且知道「大

衆要什麼」、比提倡大衆文芸的郁達夫似乎還高明。……造了一個卑下的低級的趣味標準。」 
237 同注 234、231 頁。原文：「現在我将張資平全集和『小説学』的精華提煉在下面、……那就是－△。」

訳文は学習研究社『魯迅全集』編集室編『魯迅全集』第 6 巻竹内実・吉田富夫訳『二心集』（学習研究社、

1984）59 頁より。 
238 同注 235、99 頁。原文：「以写恋愛小説而著称且大量生産的張資平的作品、却只能給青年以庸俗趣味和

性的挑発。……在最初、張資平的小説里也還従現象上反映一些社会問題、……但作者很快就進入了歧路、

題材是千篇一律、方法是定型公式、大量的多角恋愛小説製造出来了。」 
239 高田昭二、中国文学者。1927 年岡山県生まれ。1950 年第六高等学校文科卒、53 年東京大学文学部中国
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や実藤遠240をはじめ、張資平に対して、以下のように同じく否定的な態度を取っているこ

とが判明した。 

 高田昭二は張資平について、以下のように評価する。 

 

張資平は創造社同人中でも小説のうまい作家であるが、今日中国での作家として

の評価はきわめて低い。それは彼が後年お金のために愛欲小説を多作し（張資本

と渾名された）たことと、政治的に親国府、親日の立場にあったこととによるも

のである241。 

 

また、実藤遠は以下のように述べる。 

 

同じ創造社の同人でも、張資平は頽廃的な、消極的なロマンチシズムの代表者で

あった。「中国の菊池寛」といわれ、人間の欲情を強調して、三角恋愛・四角恋

愛から十二角恋愛までの恋愛小説を書きなぐり、「張資平変じて張資本」となる

とまでいわれ、当時の中国のモダン青年男女を魅力した才人であった。しかし、

張資平は抗日戦争中に日本に協力して漢奸になってしまった242。 

 

上記のように、日本では、中国と同じように、張資平に対して、否定的な評価が多く存

在する。 

 以上に挙げた中国と日本の張資平の小説に対する評価－取り分け低い評価について分析

を試みると、その評価の根拠として言及されているのは彼の恋愛小説だけであり、その一

部の評価を起点として張資平の著作全てを否定的に評価していることが読み取れる。その

原因は、張資平は恋愛小説の創作活動をメインとしたため、張資平の主要な作品群を用い

て、彼に対し否定的な評価が行われたと思われる。 

                                                                                                                                                                   
文学科卒、岡山大学法文学部助教授、1974 年愛媛大学法文学部助教授、教授、91 年定年退官、名誉教授、

大東文化大学教授、97 年定年。代表作は『魯迅とその生涯』、『中国近代文学論争史』などである。 
240 実藤遠(1929 -2016）、日本の中国研究者、超常現象研究家。東京生まれ。父は実藤恵秀、弟にさねとう

あきら。1951 年早稲田大学政治経済学部卒業。早稲田実業高等学校で地理の教師を務める。はじめは日本

と中国との関係史を研究したが、1974 年の超能力ブームに触発されて、超常現象の研究をはじめる。日本

サイ科学理事長、国際新科学会会長、国際新科学研究所所長。天然自然研究会歴任、チョウ常識教室を主

宰。代表作は『中国新文学発展史』、『中国近代文学史』などである。 
241 高田昭二『中国近代文学論争史』（風間書房、1990）135 頁。 
242 実藤遠『中国近代文学史』上（淡路書房新社、1960）138、139 頁。 
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ただ、近年になって、張資平の恋愛小説に肯定的な評価を行う研究も現れてきた。その

代表が譚元亨・劉克定の『此日是帰年：張資平詮稿』である。譚元亨・劉克定は張資平の

小説を以下のように、「反封建」・「恋愛自由」を以て、その小説を評価した。 

 

張資平の小説はただ「恋愛の三角関係に集中している」だけではなく、その時期、

彼は自然主義の表現手法を以て中国の女性の封建的な礼節と道徳に反対し、婚姻

と恋愛の自由を求める現実を再現していた243。 

 

 また、張資平はこれまで恋愛小説家と見なされがちであったが、恋愛小説だけを創作し

たわけではない。例えば譚元亨・劉克定『此日是帰年：張資平詮稿』の論述によると、張

資平は恋愛小説のほかに、留学生活を描く『約檀河之水』と、戦争と関連する『天孫之女』・

『紅海棠』・『無霊魂的人們』・『歓喜坨與馬桶』などのような小説を創作したことがあ

るという244。 

 そして、鄭伯奇も「資平の初期作品は大体のところ当時の東方に留学した学生の生活を

描いている」と述べていることから245、筆者は張資平の初期留学生活を描く作品について

統計してみると、『約檀河之水』のほかに、『写給誰的信』〔1921、9〕・『冲積期化石』

〔1922、1〕・『一班冗員的生活』〔1922、5〕・『木馬』〔1922、5〕・『一群鵝』〔1923、

6）などがあることが判明した。 

 以上に挙げた譚元亨・劉克定の論述と鄭伯奇の評論、および筆者の調査分析を照合する

と、張資平は恋愛小説だけを創作したわけではなく、それ以外の小説も数多く書いている

ことが明らかになった。しかし、前文に挙げた日中両国においての張資平への評価の中で、

これらの小説に言及されることはほとんどない。そのため筆者は、従来看過されていた張

資平の小説も含めて網羅的に検討を行い、彼の小説の評価を見直したい。 

 

二 張資平の小説について 

 

 第一部分の結末で述べたように、張資平は恋愛小説以外にも、多くの小説を創作してい
                                                        
243 譚元亨・劉克定『此日是帰年：張資平詮稿』（汕頭大学出版社、2009）85 頁。原文：「張資平的小説、

並不是「専注於三角恋愛」、那個時期、他是以自然主義的表現手法真実地再現中国婦女反封建礼教追求婚

姻與恋愛自由的現実。」 
244 同注 243、89、90 頁参照。 
245 同注 5、733 頁。原文：「資平初期的作品大都是写当時留東学生的生活的。」 
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る。では、彼の小説創作の全体像は、いかなるものであったか。それをまず把握したい。 

 譚元亨・劉克定『此日是帰年：張資平詮稿』の論述によると、張資平の小説創作は四種

類に分けられるという。第一類は『約檀河之水』などの留学生の生活を描く小説であり、

第二類は『脱了軌道的星球』・『従黄龍到五色』・『我的創作経過』などの自伝的小説で

あり、第三類は『苔莉』などの恋愛小説であり、そして第四類は『天孫之女』などの戦争

と関連する小説である246。 

 しかし、第二の自伝的小説について、『此日是帰年：張資平詮稿』の中に挙げた『脱了

軌道的星球』・『従黄龍到五色』・『我的創作経過』などは、すべて『現代文化名人自伝

叢書 資平自述』247に収められているので、小説ではなく自伝に該当するであろう。また、

『此日是帰年：張資平詮稿』では、本研究の研究対象である身辺小説は言及されていない。

よって、張資平の小説の分類を直すと、「留学生活を描く小説」・「恋愛小説」・「身辺

小説」・「戦争に関する小説」の四種類になると思われる。この四種類の小説の創作時期

を見ると、留学生活を描く小説は張資平の日本留学時期の作品であり、ほかの三種類は帰

国後の作品である。本研究は身辺小説の特徴を研究対象としているので、まずは日本留学

時期の小説と帰国後の身辺小説を取り上げ、その創作手法の変化によって、身辺小説の特

徴を分析したい。 

 張資平の帰国前の小説の特徴について、鄭伯奇は以下のように、張資平と郭沫若との会

話を用いて説明する。 

 

彼〔張資平〕の部屋にはいると、六畳の畳みには机さえなく、籐の手箱が一つあ

るきりで、手箱のそばには何冊かの本が散乱していた。私が何気なく中の一冊を

取って見たら、それは当時淫書として有名になっていた『留東外史』であった。 

「君はどうしてこんな本を読んでいるんだ？」 

「どうしてって？いけないかね。僕はその写実的手腕はまんざらでもないと思う

がね。」…… 

「僕たちは自然科学を研究しているが、」と僕〔郭沫若〕は歩きながらこう言っ

た。「それはただ我々に外界の自然を観察することを教えるだけだ。僕は我々の

内部から湧き出して来るものによって創作しようと思うんだ。」 

                                                        
246 同注 243、89 頁参照。 
247 現代文化名人自伝編委会編『現代文化名人自伝叢書 資平自述』（江蘇文芸出版社、2011。以下『資平

自述』と省略） 
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「創作するには、やはりまず観察することが必要じゃないかね。」 

資平はそう僕に答えた。僕はその時、彼には僕の言うことが解っていないような

気がした。しかし今になって思うと、この問答の言葉こそ正に二人の当時の態度

のちがっていた点であった。資平は自然主義的な傾向をもっていたから、創作に

はまず観察が必要だと言ったのだし、僕は浪漫主義的傾向があったため、専ら直

覚によって自ら創作しようと考えていたのだ248。 

 

 以上に挙げた会話内容から見ると、ロマン主義者の郭沫若と異なって、張資平の日本留

学時期の小説の特徴は、写実主義的な、つまり自然主義的な描写である。また帰国後の身

辺小説の特徴について、鄭伯奇は以下のように述べる。 

 

帰国後、彼は真っ先に仕事を見つけたが、彼の負担は余りにも多く、生活に対す

る不満が生じることは免れなかった。彼の一連の身辺小説は、この時期に作られ

た。読者は主人公が家庭に縛られ、いじめられ、文句を多く言う内容を読んだ。

ここで、彼はいつものように客観的な手法を用いて創作していたが、主観の感情

がしばしば爆発していた。その後、彼は度々小説を通して怒鳴り散らすまでにな

った。一人の写実作家が時おりこのような態度を取るということは、ただ観察す

るだけでは現実を掴めないことを証明している249。 

  

 以上の鄭伯奇の評論から見ると、日本留学時期の小説とは異なり、帰国後の張資平の身

辺小説は客観的な写実手法を用いながら、主観の感情も小説の中に書き入れていることが

                                                        
248 同注 5、732 頁〔初出：『創造十年』（現代書局、1932）〕。原文：「進了他的住房、六鋪的草席上連

矮桌也没有、只是有一條藤手篋、在手篋旁辺散着幾冊書本。我順手拿了一冊来看時、是當時以淫書馳名的

『留東外史』。 

「你怎麼在看這様的書呢？」 

「怎麼、不好嗎？我覚得他那写実手腕很不壊啦。」…… 

「我們在研究自然科学、」我一面走着、一面這樣説、「只是在教我們観察外界的自然。我只想由我們的内

部発生些什麼出来、創作些什麼出来。」 

「要創作、不也還是先要観察嗎？」 

資平這樣地回答了我、我當時覚得他似乎没有懂得我的話、但到現在想来、這両句話正是両人當時的態度不

同的地方。資平是傾向自然主義的、所以他説要創作先要観察、我是傾向浪漫主義的、所以要全憑直覚来自

己創作。」訳文「郭沫若篇」113-118 頁より。 
249 同注 5、733 頁。原文：「回国以後、他最先找到職業、但因為他的負担太重、也不免対生活発生詛咒。

他的一連的身辺小説、便是這個時期写出的。我們看見主人公為着家庭拖累、受了不少的気、発了不少的牢

騷。這里、他雖然也還用客観的手法去写、可是主観的情感不時爆発。後来、他竟有時藉題謾罵了。一個写

実的作家有時免不了這樣的態度、這証明了僅憑観察是抓不住現実的。」 
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明らかである。そのため、以下から、張資平の日本留学時期に書き上げた作者の実体験が

含まれる〔後述〕小説『約檀河之水』と帰国後の身辺小説を分析し、小説の特徴の変化を

確認することによって、張資平の身辺小説の私小説的要素およびその独自の特徴を分析し

たい。なお、張資平の小説に全集がないため、後文で使用するテキストはそれぞれ明記す

る。 

 

三 留学期の小説―『約檀河之水』250を中心として 

 

 帰国前後の張資平の小説の変化を考察する第一歩として、筆者はまず彼の留学時期に書

かれた小説である『約檀河之水』を前述の鄭伯奇の身辺小説に対する定義と比較しながら、

身辺小説の特徴を確認したい。 

 

（一） 『約檀河之水』のあらすじ 

 

 『約檀河之水』は 1920 年に書かれた小説であり、主人公は家族との思い出、および知り

合った日本人の女性「芳妹」との恋愛を回想し、最終的に、自分の罪と苦しみを神である

イエス・キリストに託し、苦痛から解放されたという物語である。 

 

（二） 『約檀河之水』中に見える身辺小説の要素 

 

 前述のように、鄭伯奇は張資平の初期の代表作『約檀河之水』を身辺小説と認識してい

ないが、筆者が再検証したところ、『約檀河之水』の中にも身辺小説の特徴と思われる箇

所が確認出来ることが判明した。以下、資料を引用し、まず『約檀河之水』の中にある身

辺小説の特徴を検証したい。 

 

資料①  

 

彼は一人で海辺に静かに座っており、特に理由はないが、湾内に一艘の小型の汽

                                                        
250 張資平『約檀河之水』〔初出：『愛之焦点』（泰東書局、1923）〕、同『雪的除夕』に収録（商務印書

館、1933）122-147 頁。 
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船－煙突から少しずつ黒い煙が吐き出されている小型の汽船－が泊まっているの

を見ると、彼は家のことを連想した。家のことを思い出すと、良心が彼を責め、

①一人の女性のために－しかも心の底から彼を愛している女性ではない－家に帰

らなかったことを責めていた。②父親が亡くなってから二年間、まだ一度も家に

帰っていないことを責めていた。……彼は母親が子守歌を歌っているのを聞いた

ことがない。……③彼が生まれたばかりの時、可哀そうだが彼の母親はこの世を

去った251。 

 

 資料①は、主人公「彼」が機嫌を直すために、一人で海辺へ行き、そこで自分の過去を

思い出している場面である。下線部②と③について、張資平の父親は1917年に亡くなって

いる252。母親の亡くなった詳しい時間については、立松昇一の考察によると、張資平の母

は彼が生まれて一ヶ月もしないうちに自殺したという253。よって、主人公の両親の亡くな

った時間は作者と概ね一致すると判断できよう。 

 また、下線部①「一人の女性のために」について、張資平は『我的創作経過』一文の中

に、以下のように記述する。 

 

日本の田舎にいた頃、偶然一人の平凡な日本人女性をと知り合った。彼女は女子

中学校卒であり、……彼女に強く刺激された。たぶん民族性の差異のせいだろう、

－あるいは私はとても貧しいのを知っていた。－彼女はつい私と別れてしまった。 

この経歴は即ち私の『約檀河之水』の題材の一部分であるが、まだ完成していな

かった。……以前日本の田舎に住んでいたあの平凡な女性からの何通かの手紙を

参考し、……私の『約檀河之水』を完成させた254。 

 

                                                        
251 同注 250、123-126 頁。原文：「他一個人癡坐在沙汀上、並不是為別的事、不過他此時望見湾內碇泊着

一只小汽輪－那煙囪還微微吐出黑煙来的小汽輪－他便連想到他的家里。思念到家里、良心即刻跑出来責備

他、罵他不応當①為一個女子－並且不是真心愛他的女子－不回家。②不応當父親死了両年、還没有回家去

看一看。……他没聽過他母親唱哄小孩子睡覚的歌児。……③可憐他才生下来、他的母親就離開了他！」 
252 同注 232、83 頁参照。 
253 同注 232、81、83 頁参照。 
254 張資平『我的創作経過』〔初出：『資平自選集』（楽華図書公司、1933）〕、原文：「在日本郷間、居

然認識了一個平凡的日本姑娘。她是有女子中学的程度了、……受了她的刺激頗深、大概是因為民族性的差

異吧、－或許也是她看見我太窮吧。－她終於和我脱離了。這個経過即是我的『約檀河之水』的一部分題材、

但猶未写成功。……参考着従前在日本郷間那個平凡的女学生給我的幾封信、……把我的『約檀河之水』写

成功了。」引用は『資平自述』243、244 頁より。 
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 『約檀河之水』の内容は、主人公の家族に関わる回想部分と「芳妹」との思い出に関す

る回想部分と、二つの部分に分けられる。「芳妹」との回想部分において、主に「芳妹」

からの手紙の内容によって二人の交際の思い出が語られている。 

前掲張資平の『我的創作経過』によると、その「芳妹」となる人物のモデルが実在する

ほか、小説の中に重要な役割を担う手紙も実在する。そのため、本小説は張資平が実際の

経験に基づいて執筆したもので、身辺小説の特徴が含まれていることが読み取れる。 

 しかし、それにもかかわらず『約檀河之水』が、これまで身辺小説と呼ばれなかった原

因は、小説の中に心境という要素が欠けているからではないかと思われる。 

 小説はまず主人公の家庭を描くことから始まり、その後主人公と「芳妹」の恋愛へと話

題を進める。作者は視点を第三者の立場に設定し、「彼」である第三人称を用いて小説を

書き、自分の直接な感情表現をあまり示していない。 

 そのため、先述の鄭伯奇の張資平に対する「写実主義」という評価によると、張資平の

初期小説は主に「写」というところに重点を置き、作者の個人的な感情は小説の中にそれ

ほど入っていないので、小説の中に身辺小説の心境という要素が欠けていると判断された

のも、ある意味自然な判断であると言えよう。 

 また作品の中で、女主人公「芳妹」は、手紙によって主人公「彼」に恋心を伝えている

が、この手法は、私小説作家である田山花袋の『蒲団』にも使用されている。『蒲団』の

中の女主人公である「芳子」は手紙によって、自分の恋愛話を師である「竹中時雄」に伝

えている。女主人公が手紙を通して、自分の意志を伝える点において、両小説は一致して

いる。 

 

四 帰国後の身辺小説シリーズ―初作『百事哀』と武漢期の身辺小説群を中心

として 

 

 第三部分では、張資平の帰国前である留学期小説の考察を行った。以下から、彼の帰国

後の身辺小説を取り上げ、その私小説的要素を確認しながら、彼の身辺小説の独自の特徴

も確認したい。 

 また、張資平の帰国後の創作について、概ね三つの時期に分けられる。①1922 年－1924
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年の故郷期。②1924 年－1928 年の武漢期。③1928 年以降の上海期255。それぞれの時期の主

な小説作品のリストは以下の通りである。 

 

① 1922 年－1924 年の故郷期の主な作品 

『約檀河之水』（1920、11）      『她悵望着祖国的田野』（1921、4）   

『沖撃期化石』（1922、1）      『一班冗員的生活』（1922、5）  

『木馬』（1922、5）         『双曲線與漸近線』（1922、11）     

『愛之焦点』（1922、11）       『一群鵝』（1923、6） 

『回帰線上』（1923、6）       『性的屈服者』（1924、2）  

『百事哀』（1924、3）        『梅嶺之春』（1924、8）など 

 

② 1924 年－1928 年の武漢期の主な作品 

 

『三七晩上』（1925、2）       『雪的除夕』（1925、2） 

『性的等分線』（1925、4）      『小兄妹』（1925、5） 

『二人』（1925、5）         『不平衡的偶力』（1925、6）      

『約伯之涙』（1925、8）       『小教員的悲哀』（1925、8）       

『寒流』（1925、11）         『蔻拉梭』（1926、1）  

『植樹節』（1926、4）        『苔莉』（1926、7） 

『My Better Half』（1926、11）     『氷河時代』（1927、7） 

『兵荒』（1927、11）など 

 

③ 1928 年以降の上海期の主な作品 

 

『寒夜』（1930、6）         『愛力圏外』（1930、8） 

『上帝的児女們』（1931、4）     『天孫之女』（1932、5）など 

 

 前述のように、鄭伯奇は「帰国後、彼は真っ先に仕事を見つけたが、彼の負担が余りに

も多く、生活に対する不満が生じることは免れなかった。彼の一連の身辺小説は、この時

                                                        
255 同注 243、83、84 頁参照。 
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期に作られた。」256と述べるが、「帰国後のこの時期」の具体的な時間については言及し

ていなかった。しかし、上記のリストが示したように、張資平の故郷期の小説は留学生活

を描く小説と恋愛小説を中心としている。武漢期の小説『小兄妹』・『寒流』・『植樹節』・

『兵荒』などの一連の小説は、主に一人の大学講師の生活が描かれているため〔後述〕、

張資平の経歴が含まれる身辺小説である思われる。よって、本研究は主に武漢期の身辺小

説を研究対象としたい。また、彼の身辺小説の初作は、武漢に来る半年くらい前に完成し

た『百事哀』であると思われる。そのため、張資平の身辺小説の全体像を確認するために、

まずは彼の身辺小説の初作である『百事哀』の考察を行わなければならない。以下、小説

『百事哀』に分析を加えたい。 

 

（一） 『百事哀』257 

 

① 小説『百事哀』のあらすじ 

 

 小学校教師である主人公 V は妻と結婚した後、貧しい生活をしながら、子供の誕生を迎

えた。しかし、仕事の関係で、妻と生まれたばかりの子供と別れ、単身赴任に赴いた。一

週間後、子供が病気になったという妻の手紙が届き、主人公は休みをもらい、心配しなが

ら妻の実家に向かって行った。大金をかけて西洋医者に子供の病気を診てもらったが、治

らなかった。結局、中国民間に伝わる薬の処方を以て、子供の病気は治ったが、看病のせ

いで主人公は仕事を失った。主人公はミャンマーの知り合いに頼んで、そこの学校の教員

という仕事を見つけたが、旅費が足りないため、諦めてしまった。結局主人公一家は絶望

的な局面に陥いり、小説は最後を終える。 

 

② 事実情報の考察 

 

 本小説において、主人公に関する情報の紹介は、作者の経験とフィクションが混じってい

ると思われる。以下から資料を引用し、分析を加えたい。 

 

                                                        
256 同注 5、733 頁。原文：「回国以後、他最先找到職業、但因為他的負担太重、也不免対生活発生詛咒。

他的一連的身辺小説、便是這個時期写出的。」 
257 張資平『百事哀』〔初出不明、1924〕、同『雪的除夕』に収録（商務印書館、1933）20-56 頁。 
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資料① 

 

V と俞瑾英は去年九月九日に結婚したばかりで、今年八月九日に彼らの血筋を受け

継ぐ赤ちゃん（Baby）が早くも生まれた258。 

 

 資料①では、主人公の結婚時間と長男の出生時間が書かれている。この時間の事実性に

ついて、少し検討を加えたい。 

 今までの先行研究では、張資平の結婚時間については、二説が存在している。一説は 1922

年であり259、もう一説は 1924 年である260。しかし両説もその時間の根拠が書かれていない

ので、どちらが正しいのか判断できない。そのため、筆者はここで、本小説の時間描写を

借りて、その謎を解きたい。 

 本小説の脱稿時期は 1924 年 3 月である。資料①では、「去年九月九日結婚」と「今年八

月九日長男生まれ」と書かれている。これは一見時間の虚構のように見えるが、「今年」

である 1923 年に執筆を始め、そして 1924 年 3 月までの間のことを書き上げ、小説を脱稿

した可能性もある。そのため、筆者は一つの仮説を提出したい。本来、小説は虚構の物語

であるので、その中に書かれた時間も現実に依拠していないと思われるが、身辺小説は主

人公の経歴が混入しているので、その時間も事実と一致している可能性が十分あると考え

られる。 

 そのため、本小説に書かれた時間に従えば、長男の生まれは 1923 年 8 月 9 日であり、主

人公の結婚が 1922 年 9 月 9 日であろう。このように、本小説の時間を根拠にすると、1924

年説が不可能になる。次に、資料②の考察に入りたい。 

 

資料② 

 

去年の夏休みに V は M 市の教会中学校を卒業したばかりであり、教会の宣教師－

                                                        
258 同注 257、21、22 頁。原文：「V 和俞瑾英是在去年九月九日才結婚的、今年的八月九日由他們両分体構

成的小宝貝（Baby）就出生了。」 
259 立松昇一は「1922 年、……夏、熊淑琴と結婚」と指摘する（「張資平の言説をめぐって―創造社同人

の文学」『拓殖大学語学研究』112、2006、83 頁）。 
260 譚元亨・劉克定は「1924 年張資平和熊淑琴結婚（1924 年に張資平は熊淑琴と結婚した）」と指摘する

（『此日是帰年：張資平詮稿』汕頭大学出版社、2009、85 頁）。 
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アメリカ人－に隣の C 県の県立高等小学校に推薦され、英語教師になった261。 

 

 この部分について、張資平の経歴を確認してみると、彼は確かに故郷の広東省梅県〔M

市〕の教会学校・広益学校の卒業生であるが262、卒業後就職せず、学業を続けていた。ま

た、張資平は 1922 年に日本留学を終了後、故郷に帰り、その後広益学校の教師になった263。

このように、主人公 V の経歴は一見作者と異なるが、M 市＝梅県、教会中学校＝広益学校

のように、V の身の上には、作者張資平の影が潜んでいると考えられる。また、資料②のほ

か、小説の中で、主人公 V の妻の家族は、V との結婚に反対した。その理由の一つは、小

説の中に書いてある「V は両親がいない」である。このように、主人公 V の両親の情報が

書かれてあり、これもまた作者張資平の情報と一致している。立松昇一の考察によると、

張資平の母は彼が生まれて一ヶ月もしないうちに自殺し、また彼の父も彼が日本に留学し

ている間に、つまり彼の結婚前に死んでいたことが明らかにされている264。 

 以上の考察によると、張資平は彼の身辺小説の初作である本小説において、自分の経験

という内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号にフィクションを加えて、主人公 V を作

り出したと言えよう。また、そのフィクションの使用が、すべて物語言説の段階にあり、

物語内容におけるフィクションの使用は検出されていない。この点は郭沫若の身辺小説と

一致する。次に、本小説の主人公の心境の考察に入りたい。 

 

③ 心境およびその独自性の考察 

 

 筆者の統計によると、本小説において、主人公の心境を描写する箇所は十四箇所である。

その中で、直接話法が六例であり、間接話法が七例であり、三人称私小説のように、自由

間接話法の使用が一例だけである。以下から、資料を引用し、本小説の主人公の心境描写

の分析に入りたい。まず、自由間接話法の分析から始めたい。 

 

 

 
                                                        
261 同注 257、22 頁。原文：「去年暑徦 V 才従 M 市的教会中学畢了業出来、教会的宣教師－美国人－就推

薦他到鄰県的 C 県県立高等小学去當英文教師去了。」 
262 同注 243、48 頁参照。 
263 同注 232、83 頁参照。 
264 同注 232、81、83 頁参照。 
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資料① 

 

看護婦は瑾英のそばに座っていた。汗に濡れた瑾英の手が看護婦の手をきつく握

っていた。彼女の症状はさらにひどくなった。しかし彼女は時おり V を見つめる

と、彼女の顔には一種の寂しそうな微笑みが現われてきた。これは何という苦し

みだろう。どうして女は子供を産まなければならないのか。どうして女は出産の

苦痛を味わわなければならないのか。女性が新しい命をこの世にもたらそうとす

る時、どうしてこのように、自分の命をかけた苦痛を味わわなければならないの

か。この命の誕生に共同責任を持つ男性は女性がこんなにつらい目にあっている

のを見て、少しでも苦痛を感じることがあるのか。V は瑾英を見て、彼女の苦痛が

すべて自分のせいだと思うと、涙が落ちそうになったが、看護婦がそばで見てい

たので、すぐに涙を耐えた265。 

 

 資料①において、下線部は、語り手が出産前の主人公の妻への同情のように見えるが、

その次の段落では、主人公の心境が書かれている。妻の苦痛に対して、主人公はその苦痛

を分かち合えず自分は「すこしでも苦痛を感じることがあるのか」と感じ、瑾英の苦痛は

「すべて自分のせいだ」と思っていた。そのため、下線部は語り手の言葉でありながら、

主人公の声も聞こえてくる。よって、ここでは、自由間接話法が使用されていると思われ

る。次に、本小説における直接話法と間接話法の分析に入りたい。 

 

資料② 

 

V はピカピカの手術器具を見ると、一種の暗黒の恐怖に襲われるのを感じた。「も

しかしたら……もしかしたら……万が一……万が一……」このように思うと、V は

一層自分の罪悪を感じた。両親の関係で命を得た赤ちゃん、この世の光を急いで

浴びようとしていた赤ちゃんは、今日無事に母体から分離できるか。万が一のこ

                                                        
265 同注 257、31 頁。原文：「看護婦坐在瑾英的身辺。瑾英的汗湿了的手緊握着看護婦的手。她的苦悶的呻

吟更厲害了。但瑾英有時還望着 V、她的臉上浮泛出一種悲寂的微笑。這是何等的一種苦罪！何以女人就非

分娩不可？何以女人定要受臨盆這種痛苦？女人想創造一個新生命送到這世間来、要嘗這樣的、以自己的生

命為孤注的痛苦麼？対于此生命的創造応負共同的責任的男人看着女人這般的受罪、何曾感着一点児的痛

苦？V 望着瑾英、覚得瑾英的受苦全是自己一身的罪過、幾乎掉下淚来、因為看護婦監督着、又趕快把眼淚

忍住了。」 
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とがあったら、どちらの命－母あるいは赤ちゃん－を失わなければならない時、

……不幸の予想が次々と V の頭の中に現れて始めた266。 

 

 資料②では、作者は最初下線部において、直接話法を以て、主人公の心配事を描く。そ

の後、間接話法によって、主人公の心配事が詳しく書かれている。また、資料②のほかに、

本小説では、「彼女はただ私一人だけのために苦痛を味わったのではなく、私の寂しい家

庭に新しい命を作るためにひどい目にあった」267のような直接話法、あるいは「途中ずっ

と V の頭の中に回っていたのは次のようなものしかない。発熱！咳！赤ちゃんの悲しい泣

き声」268のような間接話法がしばしば使用されている。 

 以上、本小説の心境描写法について、分析を加えた。その結果、本小説では、直接話法、

間接話法、自由間接話法が使用されているが、中心の役割を果たしているのは直接話法と

間接話法であり、自由間接話法の使用が一箇所しかないことが判明した。よって、本小説

では、私小説のように、自由間接話法という形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号が

存在するとは言い難い。次に、本小説の視点の分析に入りたい。 

 

④ 小説の視点 

 

 本小説は全部で七節ある。そして第一節において、語り手は主人公と妻の結婚などの情

報を読者に語っている。つまり、本小説は、私小説のような、「無媒介な、いかなる論証

的情報によっても準備されていない、もっぱら自分の感想を書き付けるばかりの一人称の

主人公」が存在せず、語り手は予め主人公の情報などを読者に紹介している。また、本小

説において、語り手は主人公の内面描写を行い、ほかの作中人物を外から観察する視点で

描いている。さらに、語り手は主人公と視点が重ならず、独立していると思われる。以下

から資料を引用し、本小説の視点に詳しく検討を加えたい。 

 

 

                                                        
266 同注 257、32、33 頁。原文：「V 望見閃閃地発光的手術器械、覚得有一種黑暗的恐怖襲来。「或……或……

万一……万一……」想到這一層、V 愈覚得自己的罪悪。在双親的関係之下得着生命之光的胎児、正在焦望

着和世之光相接触的胎児、今天能夠安然無事的従母胎中分体出来麼？万一的事変発生、非喪失一方的生命

－母或胎児－不可時、……不幸的疑惑連続不断地環縈着 V 的脳海。」 
267 同注 257、34 頁。原文：「她不単為我一個人受罪、她是為我這寂寞的家庭創造新生革命而受罪。」 
268 同注 257、41 頁。原文：「V 在途中脳海中迴圏不息的不外這些事物：発熱！咳嗽！嬰児的悲啼！」 
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資料① 

 

V と瑾英の婚約を最も反対したのは瑾英の祖母だった、……「V はどんな人です

か。」ある人は V と瑾英の婚約を聞くと、瑾英の祖母に教会で V を見た後の感想

を聞きに来た。「人柄はまだいいけど、貧乏すぎます。」瑾英の祖母は正直に答

えた。「あなたがいいのだと言ったら、お祖母さんもあなたを止めない。でも将

来貧しい生活を送ることになっても、後悔しないでね。」「これは私が望んだこ

となので、絶対後悔しません。一生彼と苦楽をともにしたい。」これは瑾英と V

の婚約が決めた時に、彼女が涙を流しながら祖母と母親に誓った言葉であった269。 

 

 資料①において、結婚前の妻と家族の会話が書かれている。このような会話は、主人公 V

の前で行うはずがないため、主人公の視点外の描写であることは明らかである。また、資

料①のほか、本小説では、主人公の視点外の描写も幾つか存在している。以下からもう一

例を紹介したい。 

 

資料② 

 

「子供が生まれた以上、これからは忙しくなるはずだ。あなたのような状態なら

彼と一緒に C 県に行けるはずはない。やはり実家に帰って私たちと一緒に暮らそ

う。」瑾英の母親はひとまず提案して、瑾英と彼女の祖母の賛成を待つだけであ

った。「……」瑾英はただ頭を下げて彼女の胸に寝ようとしていた赤ちゃんを見

ていた。一滴の熱い涙が赤ちゃんの額に落ちた。赤ちゃんは驚いて目覚め、すぐ

に小さい目を開いたが、泣いてはいなかった。……「彼はどこに行った。」瑾英

の祖母は V の行方を問い詰めてきた。「ちょっと用事があって、市内に友達を訪

ねに行った。」270 

                                                        
269 同注 257、33、34 頁。原文：「反対 V 和瑾英的婚約最力的是瑾英的老祖母、……「你看 V 的人物怎樣？」

有人聽見了 V 和瑾英的婚約、便来問瑾英的老祖母到教会去看了 V 回来後的意見。「人物倒還可以、就是太

窮了些。」瑾英的老祖母很老実的回答他們。「你自己願意、做祖母的也阻不得你。但以後会受窮受苦、就

不要後悔啊！」「這是我情願的、我決不後悔。我情願一生和他同甘共苦的。」這是瑾英和 V 的婚約臨定時，

垂着涙対她的祖母和母親的宣誓。 
270 同注 257、37 頁。原文：「「有了小孩子、事情就繁了。像你這樣的那里能夠再跟他到 C 県去！還是回去
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 資料②は、資料①と同じような、主人公の視点外の描写である。このように、本小説で

は、語り手は主人公の視点と一致せず、独立の視点によって、物語を語っていることが判

明した。よって、私小説の視点における形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在

しないと思われる。次に、本小説の時間構造の考察に入りたい。 

 

⑤ 小説の時間構造 

 

 本小説の時間構造は、前掲の私小説と同じように、錯時法が使用されていると思われる。

以下から本小説の時間構造を説明したい。 

 本小説は全部で七節がある。第一節では、仕事の関係で妻と別居中の主人公は、妻から

手紙をもらうが、その手紙の内容は、主人公に子供の看病の協力を求めるというものであ

る。つまり、本小説はまず出産後のことから書き始めている。その後第一節後半部分では、

主人公と妻の結婚までの出来事が書かれている。次に第二節から第四節までにおいて、子

供の出産までのことが書かれている。そして、第五節から小説の最後までは、第一節に書

かれているように主人公が妻から手紙をもらい、妻の実家に帰り、子供の看病をしたとい

うものである。以上の書き順を整理してみると、本小説の時間構造は以下のようになる。 

 

③妻から手紙をもらう→①語り手による主人公と妻との結婚までの出来事の紹介→②子供

の誕生→③妻から手紙をもらい、妻の実家に帰る→④子供の看病をする 

 

 以上の時間構造を見ると、本小説は出来事の時間順によって書かれておらず、錯時法の

一種である後説法の使用が明らかに存在している。そのため、本小説では、ともに歩む語

り手が存在せず、作者の芸術処理による時間の再構成現象が存在することが判明した。 

 

⑥ 『百事哀』における私小説的要素および身辺小説としての特徴の試論 

 

 前文では、第二章における私小説考察と同じような手法で、張資平の身辺小説の初作で

                                                                                                                                                                   
我們家里暫住吧。」瑾英的母親首先提議、專待瑾英和她的祖母的贊成。「……」瑾英只低着頭注視她懐里

的将睡未睡的嬰児。一滴熱淚滴在嬰児的頬上了。嬰児驚醒了、忙睜開他的一対小眼睛、但他並不哭。……

「他往那里去了？」瑾英的祖母追問 V 的行蹤。「有点事幹、到市里找一個朋友去了。」」 
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ある『百事哀』に分析を加えた。その結果、私小説との関わりが判明した。以下から、前

文の考察結果を少しまとめてみたい。 

ⅰ 本小説では、私小説と同じように、作者の経歴という内容的「現実依拠性」を示すテ

キスト信号が含まれているが、その信号には、フィクションが混入している。また、すべ

てのフィクションの使用が物語言説の段階にあり、物語内容におけるフィクションの使用

が検出されていない。また、心境描写法において、自由間接話法が使用されているが、三

人称私小説のようにしばしば自由間接話法は使用されておらず、一箇所のみ使用が検出さ

れた。つまり、本小説では、私小説の特徴を取り入れながら、独自の傾向も持つと言えよ

う。 

ⅱ 視点において、本小説では、内面描写が行われていたのは主人公だけであり、ほかの

作中人物はすべて外から描いている。また、本小説も視点変換現象が存在するが、三人称

私小説と同じような、「主人公に近い人物の考えや感情が書かれ」る視点変換と「被焦点

化」視点変換現象が存在せず、語り手は独立した視点によって、物語を語っていることが

判明した。 

ⅲ 時間構造は、私小説と同じように、芸術的処理が行われ、後説法が使用されている。 

ⅳ 本小説の最後は絶望的なシーンとなっており、私小説の「破滅文学」271としての特徴

を持つと思われる。また、後の張資平の身辺小説も同じ傾向が存在し、小説の最後では主

人公がいつも危機に直面している。〔後述〕 

 以上、私小説考察と同じような手法による張資平の身辺小説の初作である『百事哀』と

私小説の関わりをまとめた。しかし、本小説では、前掲の以外に、私小説に存在しない特

徴も幾つか検出された。以下から、本小説独自の特徴について、少し述べたい。 

ⅰ 本小説において、語り手の叙述と作中人物の会話が中心であり、それに対し、主人公

の心境描写がより少ない。私小説では、語り手の叙述と作中人物の会話も存在するが、そ

の割合が本小説に比べればかなり少ない。そのため、作者は本小説を創作した時、主人公

の考えを内面の心境から描くより、外面の会話の形を使用した傾向が読み取れる。 

ⅱ 主人公およびその家族の描写と、主人公の妻に対する態度などの情報を以て、本小説

は作者の身辺小説シリーズの序章として読むことが可能である。また、同じく創造社に属

する郭沫若もかつて身辺小説の三部作『漂流三部曲』を創作したことがあるため、身辺小

説は独立した存在ではなく、作品と作品の間に密接な関連性が存在する可能性が高いと思

                                                        
271 私小説の破滅性の詳細は、平野謙『芸術と実生活』（講談社、1958）27 頁参照。 
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われる。この点について、後に張資平のほかの身辺小説を分析し、その仮設を明らかにし

たい。 

 以上、張資平の身辺小説の初作である『百事哀』に分析を加えた。次に、彼の武漢期の

身辺小説『小兄妹』・『寒流』・『植樹節』・『兵荒』などを考察し、私小説との関連性

を確認してみたい。 

 

（二）『小兄妹』272 

 

① 小説『小兄妹』のあらすじ 

 

 本小説では、主人公は貧しい生活をしながら、二番目の子の出産を迎えた。子供が生ま

れた後、妻が病気になり、子供の面倒を見る人がいなくなったので、乳母を雇おうとして

いた。そして、小説の最後では、主人公は妻の入院費・乳母の雇い金・家賃の支払いに困

り、絶望的な局面に陥った。 

 

② 事実情報の考察 

 

資料① 

 

生計を立てるために、毎晩授業の準備が終わった後、彼はいつも何かを書き原稿

料を稼ごうと思っていた。中国政府が創設した学校で教員になることでは生活を

完璧に支えることはできなかった。給料の額が二百元から三百元で、良さそうに

は見えるが、実際もらえるのは十分の二、三ぐらいだ273。 

 

 資料①では、主人公は教員であることが書かれている。本小説は 1925 年に脱稿し、張資

平はその時に、武漢大学の教員であったので274、主人公の身分は当時の作者と一致する。 

                                                        
272 張資平『小兄妹』〔初出：『資平小説集』（現代書局、1933）〕、楽斉編『張資平小説精品』に収録（中

国文聯出版社、2000）207-227 頁。 
273 同注 272、208 頁。原文：「因為生活問題、毎天晩上準備了功課後、他総想写点東西去換稿費。在中国

政府辦的学校當教員是不能完全維持生活的。薪額上説来很好聴、二百元三百元、但毎月所能領的只有十分

之二三。」 
274 同注 232、84 頁参照。 
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資料② 

 

彼の妻の体は弱すぎ、しかも近いうちに二番目の子の母になる。長男もまだ二歳

未満だった。……275 

 

 資料②では、主人公の長男の年齢が書かれている。本小説の脱稿時間は 1925 年 5 月であ

る。また、長男の生まれなどの内容が書かれた前掲の小説『百事哀』を見ると、長男は 1923

年 8 月 9 日生まれなので、1925 年 5 月の時点では、長男はちょうど「二歳未満」である。

このように、本小説の時間描写も、前述の 1922 年結婚説の証拠になるであろう。よって、

身辺小説の時間における真実性、つまり作者の経歴と一致している可能性も高くなってき

たと言える。 

 

資料③ 

 

彼は……利己主義者であり、……妻は子供を抱けないのを信じていなかった。…

…「あなたが恥ずかしがっているのは分かっているけど、今晩またあなたに向か

って泣いていった。」妻は泣いてますます悲しくなってきた。「私を帰らせてく

ださい！私を嶺南まで送ってください！私の母の家まで送ってください。……」276 

 

 資料③では、主人公 J は「利己主義者」であり、後の小説『寒流』の主人公と同じである

ため〔後述〕、これもまた身辺小説の作中人物における連続性の証拠の一つであろう。ま

た、主人公の妻の実家の情報も書かれている。「嶺南」は中国の広東省・広西省などの南

方地方であり、張資平もまた彼と妻の故郷である広東省で妻と知り合ったことから、「嶺

南」は作者と妻の故郷である広東省を指していると思われる。 

 

 

                                                        
275 同注 272、208 頁。原文：「他的妻身体太弱了、並且不久就要做第二個孩子的母親了。大的児子又還没

有満両歳、……」 
276 同注 272、210 頁。原文：「他是個……利己主義者、……不信她就不能坐起来抱個小孩子了。……「我

知道你羞恥、今晚上還向你哭！」妻愈哭愈傷心。「你就送我回去吧！就送我回嶺南去吧！你送我回母親家

去。……」」 
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資料④ 

 

しばらくして、彼女は話題を変え、「その時誰が S の世話をするの！」彼女の涙

がとうとうこぼれてきた277。 

 

 資料④では、「S 児」という主人公の長男が出てきた。これもまた張資平の情況と一致し

ており、前掲の小説『百事哀』の叙述とも一致している。ここで、異なる小説であっても、

その人物構成が同じであると考えられる。これも身辺小説の特徴と関わっていると思われ

る。身辺小説は作者の身辺のことを書いたものであるので、一連の身辺小説において、た

とえ作中人物の名前が虚構であっても、モデルは作者一家であることから、連続性と一致

性が読み取れる。しかし、ここまでは二篇の身辺小説だけに考察を行ったが、以下からほ

かの身辺小説も同じように考察を行い、身辺小説の人物構成の特徴を明らかにしたい。 

 

資料⑤ 

 

彼は生活が難しいため、召使いを雇わなかった。家事のすべては妻と一人の従兄

弟 T がやっていた278。 

 

 資料⑤では、主人公の従弟である「T」が登場した。この従弟もまた、作者のほかの身辺

小説の中に主人公の従弟として登場していたため〔後述〕、資料④と同じように、身辺小

説の作中人物の連続性を証明する一つの証拠であると思われる。 

 

資料⑥ 

 

故郷の習慣によれば、産婦は出産後の一ヶ月間十から二十羽くらいの鳥を食べる

という。S が生まれた時に彼はまだ鉱山で働いていて、故郷の生活水準もこの W

                                                        
277 同注 272、210 頁。原文：「過了一会、她転了一転話頭、「S 児到那時候誰看他呢！」她的清淚終於掉

下来了。」 
278 同注 272、211 頁。原文：「他因為生活困難、家里没有雇傭老媽子、家事一切都由他的妻和他一個表弟

T 打理。」 
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市よりやや低い、……279 

 

 作者は 1922 年に妻と結婚してから 1924 年の秋に武昌〔W 市〕に行くまでの間は、蕉嶺

鉛鉱山で働いていた280。「S 児」の生まれは前掲『百事哀』によると、1923 年 8 月 9 日で

ある。また、筆者の調べによると、「蕉嶺」は作者の故郷である広東省梅県にあるため、

資料⑥の中に書いたことが、すべて作者自身の情報と一致していることが判明した。 

 

資料⑦ 

 

J はまた二年前の鉱山での生活を思い出した。彼は鉱山での二年間一、二千元を稼

いだ。……彼もかつて一冊の教科書を編纂したことがある281。 

 

 「鉱山での生活」は、資料⑥で検証したとおり、張資平の経験と一致している。また、

次の下線部「教科書を編纂する」について、張資平は本小説を脱稿する前に、『普通地質

学』・『社会学網要』などの教科書を編纂したことがあるため282、これも張資平の経験と

一致している。 

 

資料⑧ 

 

J は三年前フランスで博士号を取得し帰ってから、故郷の教会が創設した中学校の

指導教師になった。当時彼の妻も教会女子中学校を卒業したところだった。宣教

師夫婦の紹介で J はやっと彼女と知り合った283。 

 

 資料⑧では、主人公 J は三年前フランスで博士号を取得したと書いてあるが、この点は作

者と異なり、フィクションである。作者は確かに留学経験があるが、留学先は日本であり、

                                                        
279 同注 272、217、218 頁。原文：「照原郷的習慣、産婦在産後一個月要吃一二十匹鶏的。S 児出生時他還

在鉱山里做工、故郷的生活程度也比這 W 市低些、……」 
280 同注 232、83、84 頁参照。 
281 同注 272、222 頁。原文：「J 又回憶到両年前在礦山里的生活来了。他在礦山里両年間也賺了一両千塊

銭。……他也曾編了一部教科書。」 
282 松岡純子「研究資料 張資平研究資料(2)文献目録」（『長崎県立大学論集』 35(2)、2001）41 頁参照。 
283 同注 272、221 頁。原文：「J 三年前従法国得了博士回来、就做了故郷教会辦的中学校的教席。這時候妻

也在教会女中学畢了業。由宣教師夫人的介紹 J 才認識她。」 
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学位は学士である。しかし、故郷に戻った後、作者はしばらくの間に故郷の広益中学校で

教員であったため、主人公の情報と一致する。よって、本小説もまた、主人公を作り出し

た時に、作者が自分の経験にフィクションを加えていることが判明した。また、資料の中

で、本小説の主人公と妻の出会いが、宣教師夫婦の紹介によると書かれている。この点は

前掲の小説『百事哀』と同じであり、小説の間における人物像の連続性が読み取れる。 

 以上の資料によれば、本小説では、作者は「教員」・「故郷の嶺南」など、多くの内容

的「現実依拠性」を示すテキスト信号を書き込んだと同時に、フィクションも使用したこ

とが明らかになった。次に、本小説の心境描写の考察に入りたい。 

 

③ 心境およびその独自性の考察 

 

 筆者の統計によると、本小説の主人公の心境描写は、直接話法と間接話法が主流であり、

自由間接話法の使用は一例だけである。以下から資料を引用し、本小説の心境描写法に分

析を加えたい。 

 

資料① 

 

銅元局の汽笛の声が暗い空に悲鳴を上げている。彼はその時もまた深夜零時だと

いうことに気付いた。J は自分がこのような深夜にまだ寒風のなかで町を歩き回っ

ていると思うと、一種の悲哀を思わず感じた284。 

 

 資料①の下線部は、語り手による主人公の心境の書き換えであるため、間接話法が使用

されていることが明らかである。次に、資料②の分析に入りたい。 

 

資料② 

 

「私も限界だ、しばらく赤ちゃんを抱いていてくれませんか。」妻はまた嘆いた

口調で彼にお願いした。①明日は二つ授業があって、一つは結晶学で、もう一つ

                                                        
284 同注 272、207 頁。原文：「銅元局的汽笛在暗空里悲鳴、他知道夜已深了－中夜的十二点鐘了。J 想在這

様深夜的時分還冒着寒風在街路上跑、禁不住発生一種悲感。」 
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は結晶光学で、どれも準備時間がかかるんだ。彼が引き出しを開けて見るともう

すぐ九時なので、②彼は子供のために自分の貴重な二、三時間を失いたくないと

思っていた。なぜなら彼は明日の二つの授業を準備するだけではなく、創作も多

少したいと思っていたからだ285。 

 

 資料②では、最初の下線部①において、主人公の心境を引用符と伝達節を付けず、地の

文のままで書かれているので、自由間接話法が使用されていると思われる。また、下線部

②において、語り手は間接話法によって、主人公の心境を描写しているので、本小説では、

異なる描写法の連続使用によって、主人公の心境が描かれていることが判明した。次に、

資料③の分析に入りたい。 

 

資料③ 

 

「前例から見ると－S の生まれた時は－夜が明ける頃のはずで、夜明けになってか

ら産婆を呼んでも遅くないだろう。今最も大事なのはやはり借金のことだ！早く

金を借りに行け！明日子供が生まれた時に金がなかったらどうしよう！」彼はし

ばらく考えると、借金はいくら悩んでも免れられないことに気付いた286。 

 

 資料③は、直接話法による主人公の心境描写である。このように、以上の三つの引用資

料から分かるように、本小説もまた前掲の『百事哀』と同じように、自由間接話法の使用

はわずか一例である。また、筆者の前章の考察によると、自由間接話法は、三人称私小説

における主人公と語り手および作者の同一性を提示することに対して、重要な役割を果た

している。しかし、身辺小説の場合、作者はわざと自分の経験にフィクションを混入し、

主人公を作り出した。これは主人公と語り手および作者の同一性を避けるため、あるいは

その同一性の提示が不要であるためと考えられる。そのため、主人公と語り手および作者

                                                        
285 同注 272、209 頁。原文：「「我敵不住了、你可以過来抱下他麼？」妻再嘆了口気哀懇他。明天有両点

鐘的課、結晶学一点鐘、結晶光学一点鐘、都是很花時間準備的。他打開抽屜来看看、快要響九点鐘了、他

有点不願意再為小孩子損蝕他的貴重的両三個時間、因為他不単要準備明天両点鐘功課、他還想創作幾頁原

稿。」 
286 同注 272、212 頁。原文：「「照前例来看－S 児出生時－當在天亮時候、到天亮去叫産婆不遅吧。目前

最重要的事還是借債！快去借債！明天嬰児産下来時没有銭如何了得呢！」他想了一会児、知道借債這件事

無論如何躊躇都是挨不掉的。」 
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の同一性を提示する自由間接話法の使用も制限されているのではないかと思われる。次に、

本小説の視点変換の考察に入りたい。 

 

④ 小説の視点 

 

資料① 

 

彼は授業の準備が終わると必ず引き出しを開けて中の腕時計を見ることにしてい

た－腕時計のガラスケースは子供に壊されてしまってまだ修理するお金がない、

そのためいつも持っていなかった287。 

 

 資料①の下線部は、語り手による主人公に関する情報の補足であるため、私小説と同じ

手法が使用されていると思われる。次に、資料②の分析に入りたい。 

 

資料② 

 

ある夜天気はとても寒かった。彼女の顔がびっくりするほど青くなった－これは

彼女が病気の前ぶれだった－食器を片付け終わるとすぐ横になった。横になった

ものの、彼女は子供が彼の仕事－講義を作ることあるいは創作すること－の邪魔

をするのを心配して、苦痛を我慢して子供を抱いて寝かせようとした。早く子供

を寝かせて彼にゆっくり何か文章を作らせようとしていた288。 

 

 資料②では、下線部は語り手の説明である。また、下線部以降の内容では、妻の内面を

描写する内容が書かれている。よって、本小説では、主人公の視点のほか、主人公に近い

人物である妻の視点による描写も存在する。このように、本小説では、三人称私小説と同

じような視点変換現象が存在していることが判明した。また、上記の使用例のほか、以下

のような視点変換現象がある。 

                                                        
287 同注 272、207 頁。原文：「他準備好功課後定要打開抽屜来望望里面的時表－玻璃罩給小孩子打碎了還

没有余銭修整的表、所以没有帯在身上。」 
288 同注 272、208 頁。原文：「有一天晩上天気特別的冷、她的臉色蒼白的可怕－這是她病前的予兆－才把

碗筷収拾起来就往床上倒下去了。她雖然倒下去了、但還忍着痛苦抱着小孩子要哄他睡、她是怕小孩子妨害

了他的功課－編講義或写点東西－想把小孩子快点哄睡了後讓他舒暢地做点文章。」 



135 

 

S は母親の胸で三十分あまり寝ていて、起きると、父親がどこにいるか分からなか

った。彼は泣いて父親を探していたが、まるで三十分前のすべてのことを忘れた

ようで、別にこのせいで父親を恨んでいるわけではなかった。夕方になると J はよ

うやく帰ってきた289。 

 

下線部は語り手による推測であるため、語り手の独自性が示されていると思われる。 

 以上のように、本小説は視点変換現象が存在し、そのタイプは三人称私小説の「主人公

に近い人物の考えや感情が描かれ」る視点変換のほか、独立した語り手の視点による描写

も存在することが判明した。また、語り手の情報説明においては、私小説と同じように、

限定性付きの情報説明が行われている。次に、本小説の時間構造の考察に入りたい。 

 

⑤ 小説の時間構造 

 

 本小説は、前掲の『百事哀』と同じように、錯時法の一種類である後説法が使用されて

いると思われる。以下から、本小説の書き順を整理してみたい。 

 

④最近のある真夜中の出来事および主人公の近況→⑤その後のある夜の出来事→⑥長女の

出産日である今日の夜の出来事→③三月のある日の出来事の回想→①主人公と妻の婚約日

の出来事の回想→②主人公の二年前鉱山での生活の回想→⑦長女出産後の出来事 

 

 以上のように、本小説の時間構造において、後説法による作者の芸術処理が明らかに存

在している。これも前掲の『百事哀』と同じである。 

 

⑥ 本小説における私小説的要素および身辺小説としての特徴 

 

ⅰ 本小説では、私小説と同じように、内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号が含ま

れているが、フィクションも同時に使用されている。また、そのフィクションの使用が、

すべて物語言説の段階にあり、物語内容におけるフィクションの使用は検出されていない。

                                                        
289 同注 272、220 頁。原文：「S 児在母親懐中睡了半点多鐘、醒過来時、父親不知跑到什麼地方去了。他

在哭着找他的父親、他像忘記了半点鐘前的一切、他並不因此記恨讎視他的父親。傍晚時分 J 才回来……」 
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そして、心境描写法において、三人称私小説のようにしばしば自由間接話法は使用されて

おらず、一箇所のみ使用が検出された。その原因は、作者が小説でフィクションを使用し、

主人公と作者の同一性を読者に悟らせないようにする意図が読み取れたため、主人公と作

者の一致性を暗示する自由間接話法の使用が自然に制限されたと考えられる。よって、本

小説では、内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号などの私小説の特徴を取り入れなが

ら、形式において、独自の傾向を持つと言えよう。 

ⅱ 視点と語り手において、本小説では、内面描写が行われていたのは主人公と妻だけで

あり、ほかの作中人物をすべて外から描いている。また、本小説は視点変換現象と語り手

の情報説明形式において、三人称私小説と同じように、「主人公に近い人物の考えや感情

が描かれ」る視点変換・限定性付きの情報説明が存在する一方、独立した語り手の視点に

よる描写も存在することが判明した。 

ⅲ 時間構造は、三人称私小説と同じように、後説法が使用されている。 

ⅳ 本小説では、『百事哀』と同じように、小説の最後が絶望的なシーンとなっているた

め、私小説の「破滅文学」としての特徴を持つと思われる。 

  

 以上、私小説の考察と同じような手法によって、本小説と私小説の関わりをまとめた。

しかし、本小説では、私小説に存在しない特徴も幾つか検出した。以下から、その特徴に

ついて少し述べたい。 

ⅰ 本小説においては、作者の身辺小説の初作である『百事哀』と同じように、語り手の

叙述と作中人物の会話が中心であり、それに対し、主人公の心境描写がより少ない。その

ため、作者は本小説を創作した時に、主人公の考えを内面の心境から描くより、外面の会

話の形を使用した傾向が読み取れる。 

ⅱ 本小説は初作『百事哀』と密接な関連性を持ち、主人公の妻に対する態度は、前掲の

小説『百事哀』の感謝の気持ちから恨みの感情へと変化している。 
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（三）『寒流』290 

 

① 小説『寒流』のあらすじ 

 

 小説『寒流』では、まず主人公と妻・子供との別れの経緯が詳しく書かれている。そし

て、妻と子供を故郷に帰らせた後、主人公は創作に専念しようと思っていたが、妻と子供

を思念したあまり、創作ができなかった。小説の最後の部分では、主人公は妻からの手紙

を読みながら、別れの苦痛に耐えていた。 

 

② 事実情報の考察 

 

 筆者の考察によると、本小説では、作者は自分の経歴をそのまま主人公の身に設定し、

フィクションを使用していない。以下、主人公の情報に関する資料を引用し、本小説の事

実情報を探してみたい。 

 

資料① 

 

C は時局の不安定と学校から給料がもらえないという二つの口実を設けて彼の妻

と二人の子供－一人は二歳になったばかりの男の子、もう一人は生まれて七ヶ月

になったばかりの女の子－を嶺南の田舎に帰らせた291。 

 

 資料①では、主人公は教員であり、二人の子供を持ち、故郷は嶺南であることが書かれ

ている。前文の考察によると、これはすべて作者の情況と一致している。また、子供の年

齢を見ると、長男は二歳である。本小説の脱稿時間は 1925 年 11 月であるので、長男の生ま

れは 1923 年 11 月前後になる。これもまたこれまで考察した張資平の身辺小説の中に出てき

た、主人公の長男の情報と一致する。 

 

                                                        
290 張資平『寒流』〔初出：『創造月刊』第 1 巻第 2 期、1926〕、伊藤虎丸編『創造月刊』に収録（汲古書

院、1975）71-81 頁。 
291 同注 290、71 頁。原文：「C 利用時局不静和学校無薪可領的両個口実就把他的夫人和両個小孩子－一個

才満両周歳的男孩子、一個才満七個月的女孩児－送回嶺南的郷下去了。」 
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資料② 

 

利己主義者の C はとっくに寝る気になった。……292 

 

 上記のように、本小説の主人公も、前掲の小説『小兄妹』と同じように、利己主義者で

あるので、身辺小説の作中人物における関連性が示されていると思われる。 

資料③ 

 

C の妻は W 市に来てからとっくに一年経ったが、W 市の名所 H 楼がどこにあるの

か、彼女はまだ知らなかった293。 

 

 張資平は 1924 年秋に、家族と連れて武漢に来たため、本小説の脱稿時間である 1925 年

11 月の時点では、武漢滞在は一年以上になっている。また、「W 市」の名所「H 楼」も、

武漢の黄鹤楼を指していると思われる。 

 以上、資料①－資料③によれば、本小説も、「教員」・「二人の子供を持ち」・「故郷

は嶺南」・「W 市」の名所「H 楼」などの内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存

在し、私小説と一致することが判明した。次に、本小説の心境描写の考察に入りたい。 

 

③ 心境およびその独自性の考察 

 

 筆者の考察によると、本小説では、主人公の心境を描く時、間接話法だけが使用されて

いる。以下から一例をあげ、本小説の心境描写に分析を加えたい。 

 

利己主義者の C は……今晩の彼の妻の冷めた顔色は異常に怖いと感じた294。 

 

 上記の資料は、間接話法による主人公の心境描写の一例である。本小説では、主人公の

考えを表す時に、その内面に触れず、すべては語り手による書き直しの間接話法によって

表現されている。その原因は、本小説の内容が、作中人物の心境描写ではなく、会話によ

                                                        
292 同注 290、72 頁。原文：「利己主義者的 C 早就想睡了。……」 
293 同注 290、74 頁。原文：「C 夫人来 W 市早満一年了、但 W 市的名勝 H 楼在那一個方角、她還不知道。」 
294 同注 290、72 頁。原文：「利己主義者的 C……覚得他的夫人今晚上的厳冷的臉色異常的可怕。」 
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る語り手の事件の叙述であるということに関わっているのではないかと思われる。つまり、

本小説では、作者は作中人物の心境描写を弱体化し、その代わり事件の経緯を会話によっ

て詳しく書くことで、主人公の心境を暴露するのではなく、主人公の生活の中にあった事

件を描写することが作者の目的であると思われる。次に、本小説の視点変換の考察に入り

たい。 

 

④ 小説の視点 

 

 筆者の考察によると、本小説では、前掲の張資平の小説と同じように、視点変換現象が

存在する。以下から、該当箇所を挙げ、本小説における視点変換を分析したい。 

 

資料① 

 

C 夫人は心の中で、夫から離れ、一人で子供を連れて海を渡って南下し、千里も離

れた故郷には戻りたがらなかった。彼女も夫の経済情況が最近大変厳しいという

ことも知っていたが、敬虔なキリスト教徒が主を信じるように、彼女は C を信じ

ており、夫がどんなに貧しくても、毎月何とか何十元かを稼いで彼女と子供の生

活を支えてくれると思っていた295。 

 

 資料①では、C 夫人の視点による描写およびその心境が書かれている。これはまた三人称

私小説と同じように、「主人公に近い人物の考えや感情が描かれ」る視点変換が行われて

いると思われる。次に、資料②の分析に入りたい。 

 

資料② 

 

一番高いのは二枚の赤い毛製のワイシャツだが、背中と袖口のところに幾つかの

穴が空いていた。C 夫人はとても丁寧に二枚のワイシャツを一枚の風呂敷の中に入

れた。この二枚のワイシャツは去年冬頃 W 市に来る途中で上海で買っていたもの

                                                        
295 同注 290、71 頁。原文：「C 夫人心里是不大願意離開她的丈夫、自己一個人帯着児女由海道南下、回遠

距数千里的故郷去。她也知道丈夫的経済状態近来是很拮据的、不過她信頼 C 就像誠実的教徒信頼上帝般的、

她想無論如何貧困、她的丈夫総有方法毎月弄幾十元来維持她們母子的生活的。」 
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で、その時二番目の娘はまだ生まれておらず、S だけのために買ったものであり、

二枚交替で着るつもりだった。今年の冬になると、二番目の娘も七、八ヶ月にな

り、多少ゆるいが、ないよりましなので、彼女は兄から一枚借りて着ていた296。 

 

 資料②は、語り手による情報補足であり、主人公の子供に関する情報の紹介である。そ

のため、ここでは、私小説と同じように、限定性付きの情報説明が行われていると言えよ

う。 

 上記の資料から分かるように、本小説の視点変換現象は、私小説の「主人公に近い人物

の考えや感情が描かれ」る視点変換である。また、語り手による情報説明も限定性付きの

情報説明であり、私小説と同じ傾向を持つことが判明した。次に、本小説の時間構造の考

察に入りたい。 

 

⑤ 小説の時間構造 

 

 筆者の考察によると、本小説の書き順は以下の通りである。 

 

①夜、妻と帰郷のことを相談→②翌日、妻と子供帰郷→③妻と子供帰郷後、主人公は学校

に引っ越す→④五日後、妻から手紙をもらう→⑤また三日が経つと、妻から二通目の手紙

をもらう 

 

 上記のように、本小説では、語り手は時間通りに物語を語っており、錯時法の使用は検

出されなかった。 

 

⑥ 本小説における私小説的要素および身辺小説としての特徴 

 

ⅰ 本小説では、私小説と同じように、内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号が含ま

れている。また、フィクションは検出されなかった。 

                                                        
296 同注 290、73 頁。原文：「頂値銭的是紅色的小毛織襯衣両件、但背上和袖口上也破了好幾個穿孔了。C

夫人異常珍重的把她畳進一個包袱里。這両件小襯衣是去年冬来 W 市時在上海買的、那時候小的女児還没有

生下来、是專為 S 児買的、買了両件準備交換着穿的。到了今年冬、第二的小女児也満了七八個月了、雖然

寬些但総比没有好、所以她向她的哥哥分了一件来穿了。」 
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ⅱ 視点において、本小説では、内面描写が行われていたのは主人公と妻だけであり、ほ

かの作中人物はすべて外の視点から描かれている。また、本小説の視点変換現象が、三人

称私小説の「主人公に近い人物の考えや感情が描かれ」る視点変換である。さらに、私小

説の限定性付きの情報説明手法も使用されていることが判明した。 

 ⅲ、本小説では、『百事哀』・『小兄妹』と同じように、小説の最後では、主人公は妻・

子供と別れた後、孤独に耐えず、絶望を感じたため、私小説の「破滅文学」としての特徴

を持つと思われる。 

 

 以上、私小説考察と同じような手法で、本小説と私小説の関わりをまとめた。しかし、

本小説では、私小説に存在しない特徴も幾つか検出された。以下から、その特徴について

少し述べたい。 

ⅰ 本小説において、心境描写法は間接話法だけである。その原因は前文で分析した通り、

本小説の目的は主人公の心境を暴露することではなく、主人公の生活の中にあった事件を

描写することであると思われる。 

ⅱ 主人公の妻に対する態度が変化してきた。前掲の小説『小兄妹』では、主人公は妻を

恨むようになったが、本小説では、妻と別れた後に、主人公は孤独の苦痛に耐えられず、

妻と子供を懐かしむようになってきた。そのため、本小説の次作『植樹節』では、主人公

はまた妻と子供と一緒に暮らすようになった〔後述〕。これもまた、各身辺小説における

関連性を示していると思われる。 

 

（四）『植樹節』297 

 

① 小説『植樹節』のあらすじ 

 

 『植樹節』は 1926 年に創作された小説である298。作品は全部で五節あり、病気の治った

後の主人公 V が市場に米を買いに行く途中、自分の貧しい生活に対する恨み言を表す心理

描写を中心内容としている。小説の中では、出来事と言える事件はほとんど存在せず、主

に主人公 V の生活に対する不満が小説の主旨を成している。 

                                                        
297 張資平『植樹節』〔初出：『創造月刊』第 1 巻第 3 期、1926〕、黄侯興編『創造社叢書』小説巻（一）

に収録（学苑出版社、1991）167-178 頁。 
298 同注 297、178 頁参照。 
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② 事実情報の考察 

 

小説『植樹節』では、事実情報である内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号の具体

的な表現として、主人公 V の情報がまず挙げられる。第一節の中にある「病気中の何日か

の間に使った金はまた武昌の学生たちが C 社出版部の株を買う金である」299という箇所に

よって、V は武昌にある大学の教員ということが明らかである。この点は張資平自身の情報

と同じである。立松昇一によると、張資平は 1924 年秋、武昌師範大学〔翌年武昌大学に改

名〕へ転職し、そこで教員になったという300。 

 このほか、小説の中にある「学校はこの三ヶ月の間にただ一回半月分の給料を払っただ

けである。去年の冬にもらった一ヶ月分の遅配給料はとっくに使い切った」301という遅配

給料の話も実在する。朱云才「如実透視人的生存境遇」によると、当時「国内では軍閥は

連年交戦し、……大学の教授の給料がいつも遅れ、そのせいで失業する場合もあった」と

あり302、給料遅配の話も張資平の実体験に基づいた記述であることが確認出来た。 

 また、主人公 V の妻について、主人公は「あなた〔主人公の妻〕が来た後、私と一緒に

かなり苦労し、あちこち転居を重ねていて、三、四年間安定的な生活を過ごすことはなか

った」303と述べる。前述のように、作者は 1922 年に熊淑琴と結婚している。そして本小説

は 1926 年に書かれているため、「三、四年間」も実際の期間と一致する。「V 夫人は学校

の給料が不安定であることを見て、今後給料がもらえなくなり、南に戻る旅費さえもなく

なるのではないかと心配した」304という何気ない表現の一つにも、張資平の故郷・中国の

南方にある広東省を指す可能性が高い。 

 最後に、本小説のもう一つの内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号の具体的な表現

を分析したい。本小説では、主人公の心境を描写する時に、以下のような書き方も使用さ

れている。 

 

                                                        
299 同注 297、168 頁。原文：「這幾天病中用的銭還是武昌幾個学生購買 C 社出版部股票的基金。」 
300 同注 232、84 頁参照。 
301 同注 297、177 頁。原文：「学校在這三個月只発了一次半薪、去年冬多領了一個月的欠薪早就用完了。」 
302 朱云才「如実透視人的生存境遇」（『貴州民族学園学報』1、2005）22 頁。原文：「国内軍閥連年混戦、……

大学教授常年欠薪、甚至失業。」 
303 同注 297、173 頁。原文「你来之後、跟着我吃苦不少、東飄西泊、三四年来没有一時一刻度過安定的生

活。」 
304 同注 297、176 頁。原文：「V 夫人看見学校的薪水一月有、両月無、很担心日後領不到款、連回南辺的

旅費都没有。」 
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－可哀そうなのはやはりこの息子だ。……あなたの小さな妹もまたあなたと同じ

ように可哀そうだ。……でも、あなたたちは大人になって、私のこの文章を読ん

だら涙が少し出るだろう305。 

 

 この引用部分はすべて主人公の心境描写である。しかし、下線部が示したように、作者

は自ら自分が主人公であることを表明した。このような信号表現は前掲の私小説『虫のい

ろいろ』にも使用されているため、「作者＝主人公」の暗示手法における本小説と私小説

の類似性が示されたと思われる。 

 以上に挙げた資料によると、小説『植樹節』は私小説と同じように、作者を主人公のモ

デルとして、作者の実体験によって創作されたことが判明した。 

 次に、小説の心境の特徴を確認してみたい。 

 

③ 心境およびその独自性の考察 

 

 本小説『植樹節』の全体を見ると、第一・第二部分の大部分の内容と第三から第五部分

の内容は、ほとんどが「あなたはこのように死ねばいい。あなたの妻に何かと余計な要求

をするのは止めて欲しい」306のように、主人公の心理描写で占められている。以下から、

第二章の私小説考察と同じように、話法から、本小説の心境描写を取り上げ、その特徴に

分析を加えたい。 

 

資料① 

 

－私はこれっぽっちの貯金さえもなかった。学校からもらった三分の一か五分の

一の給料はただ家族四、五人の生活を維持できるだけだった。しかし彼がこんな

に節約しているので、きっと一定の貯金があるだろうと友人は言った。彼は友人

が彼ら自分の利益を重視過ぎると感じた。なぜなら、自分たちの貧しさのことだ

けはよく口にするものの、他人が貧乏を言うのは許せなかった。ああ、プロレタ

リアートを研究する社会学者が実際に私の生活を調査し、みんなに報告しない限

                                                        
305 同注 297、172 頁。原文：「－可憐的還是這個児子。……還有你的小妹妹也和你一様可憐。……但是、

你們長大了後、読了我這篇東西時総会流幾滴眼淚吧。」 
306 同注 297、170 頁。原文：「你也就這樣的死了吧、莫再対你的妻子做奢求!」 
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り、誰も私の貧しさを信じないだろう。もういい、誰も私を理解してくれない。

誰も私の貧しさを知らない。私はもう自分の貧しさと苦痛を言わない。……病後

の V の思考力では元々限界があり、朝起きてからこのようにしばらく悩んでいた

ので、思わずまた眩暈がした307。 

 

 この部分について、張資平は「読創造社」という文章の中で、以下のように述べる。 

 

私は武昌に三年余り住んでおり、生活からの圧迫はとても辛かった。上海に来た

後、社内の友人すべての生活が私より良かったことに気づいた。出版社〔創造社〕

における私の遅配部分の印税を調べてみると、三千元あまりもあった。しかし社

内の友人たちが出版部からもらった金は、私より少ない人はいなかった。……例

えば私は一年間休み無しで二、三部の小説を書き、原稿料二、三千元もらったが、

家族一年間の生活を維持することしかできず、子供の教育費には足りなかった。

しかし、一般の嫉妬者たちはそのせいで私が多くの原稿料をもらい、十万元あま

りの貯金があったと言っていた。……私には出版社に家族の生活費を負担しても

らうという考えは一度もなかった。失業して上海に来た後も、また自分で生計を

立て始めたが、出版社における私の遅配部分の印税はこんなに多かったのである

308。 

 

 ここでは、資料①と上記「読創造社」の下線部を見ると、張資平は「読創造社」におい

て、本小説の主人公と同じように、友人への不満を述べている。よって、張資平は本小説

によって、自分の本当の心境を表していると思われる。また、本小説の中で、作者は段落

の最初の部分で、「－」によって、書かれた内容が主人公の心理描写であることを提示し

                                                        
307 同注 297、168、169 頁。原文：「－我身辺没有一個銀元的積蓄、由学校領来的三分之一五分之一的工資

僅僅把一家四五口的生活維持過去。但朋友們説他生活費這樣的省倹、一定有些積蓄了。他覚的朋友們未免

過於自私自利了。因為他們只愛説自己窮、不准其他的人説窮。啊、除非研究無産階級的社会学者実地的来

調査一下我這一家的生活出去報告後才会有人相信我的窮吧。算了算了、没有人知道我、没有人知道我的窮

也算了。我以後不再道窮道苦了。……病後的 V 的精神本来就有限、一早起来就這様的煩思了一会、不覚又

頭暈起来。」 
308 張資平「読創造社」、原文：「吾在武昌住了三年余、実在受生活的圧迫太苦了。到上海来以後、看見社

友各人的生活都比吾好。査出版部欠吾的版税、竟達三千元之多、而社友向出版部支過的銭、没有一個人比

吾少的。……譬如我年中無間歇地写二三部小説、獲得稿費二三千元、僅敷家人一年生活、小孩教育費尚無

従出、而一般嫉妬者便説我得到了多量的稿費、有十余萬之貯蓄。……我従来就没有希望出版社接済我一家

的生活費。即在失業来上海後、亦自尋生計、故出版部欠我的版税如此之多。」引用は『資平自述』207-218

頁より。 
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ている。この段落の最初の部分にも「－」がついているため、すべての叙述は主人公の心

理描写である。また、資料①を見ると、引用符「－」のほかに、「病後の V は……このよ

うにしばらく悩んでいた」という伝達節も付いているため、直接話法が使用されているこ

とが明らかである。しかし、資料①の中で、主人公の心理描写の間に、語り手のセリフと

思われる下線部が挟まれている。作者は「我」を「他」に変換することによって、話法を

直接話法から間接話法に変えた。このように、資料①は、間接話法の使用は直接話法に内

包されていることが判明した。また、資料①のほかに、以下のように、自由直接話法の使

用も検出された。 

 

「うん、とてもきれいな花だ。」V は無意識に息子に返事した。なぜなら、彼はち

ょうど五年前日本にいた時の春休みのある日、その春の景色が今日と同じである

ことを思い出した。あの時の彼の気持ちは今日の春の景色のようだった。わずか

五年が過ぎたが、どうして私の気持ちはここまで落ち込んでいたのだろうか309。 

 

このように、私小説において、一人称私小説しか使用していない自由直接話法が、三人

称身辺小説にも使用されている。つまり、主人公の心境を主体としている本小説では、三

人称で書かれたとは言え、一人称私小説の特徴も見えてくると思われる。次に、資料②の

考察に入りたい。 

 

資料② 

 

－郷里の習慣は遅くても清明の時に先祖の墓参りをすることである。私は恐らく

十年余り母親の墓に行っていなかっただろう。家に二年間余り住んでいて、父親

の墓は部屋のすぐ後ろにあるのに、君はただ二回しか行っていなかった。君は妻

を娶った後、すぐ両親のことを忘れてしまった。……V はしばらく思い巡らすと、

脳の神経が痛くなってきた310。 

                                                        
309 同注 297、171 頁。原文：「「是的、多吗好看的花。」V 無意識的在答応他的児子。因為他正在回憶五

年前在日本時的春假期中的一天的春光和今天一様。那時候他的心情也和今天的春光一様。前後僅僅五個年

頭、何以我的心竟會枯老至這個様子。」 
310 同注 297、170 頁。原文：「－郷里的習慣至遅清明這一天要到先人的墓上去祭掃的。我怕有十余年没有

到母親的墳前去了吧。在家里住了両年多、父親的墓地近在屋後、你也只去看過了両次。你自有妻子之後就

忘記了你的父母了。……V 乱想了一会、脳里的神経痛起来了。」 
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 資料②では、資料①と同じように、作者は直接話法によって、主人公の心境を描写して

いる。しかし、同じ心境の描写であっても、作者は前半で「私」を使用し、主人公の心境

を客観的に述べており、後半は「君」を使用し、心境描写の自己批判部分を述べている。

また、資料②のほかに、以下のように、作者は同じく「君」を使用し、自己批判をしてい

る。 

 

君のような親不孝者にこういう現世の報いが来たのも当然だ。将来君の子供たち

もまた、君が親に対する扱い方のように君を扱うだろう311。 

 

このように、作者は意図的に人称代名詞を変換し、それぞれの役割を果たさせている。

よって、人称の多様化が本小説の心境描写の特徴であると言えよう。次に、資料③の考察

に入りたい。 

 

資料③ 

 

彼は歯を磨きながら妻は本当にだめだと思っていた。……ただ自分は馬鹿な女を

娶ったことを後悔した。家計の管理もできないし、金ばかり使ってしまって貯金

のことを全然考えておらず、今になっては二人とも無一文になってしまっていた

312。 

 

 資料③は語り手による主人公の心境の書き直しなので、間接話法が使用されていること

が明らかである。 

 以上、資料①－資料③を引用し、煩をいとわず列記したが、本小説の心境考察の結論を

述べると、身辺小説『植樹節』では、主人公の心境描写が中心的内容を成しており、私小

説の下級概念である心境小説に近いが、小説の心境描写には、以下のように、独自の傾向

が読み取れる。 

本小説『植樹節』は心境小説と同じようにほぼ一人称を使用するのではなく、小説のプ

                                                        
311 同注 297、170 頁。原文：「你這個不孝的児子也該受到這様的現世報。你的児女将来也会像你対待你的

父母一様的対待你吧。」 
312 同注 297、169 頁。原文：「他一面刷牙一面想他的夫人太不中用了。……恨只恨自己娶的女人太笨了、

不会管理家計、只知道耗費不事積蓄、到了今日両個人都是手無分文。」 
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ロットを繋げる叙述の部分は三人称「V」・「彼」を使用し、心境描写の部分は「私」・「君」

を使用していることが明らかになった。その上、心境描写法において、三人称私小説の直

接話法、間接話法のほかに、自由直接話法も使用され、一人称私小説の特徴が検出された。

このように、本小説の内容は三人称で書かれているが、心境表現法において、一人称私小

説の要素が取り入れられていることが判明した。 

また、上記の資料における分析によると、本小説の心境描写における独自の傾向として、

話法の内包現象と話法の連続使用、および心境表現における人称の多様化が挙げられる。

次に、本小説の視点の考察に入りたい。 

 

④ 小説の視点 

 

 本小説では、主に主人公 V を焦点人物とするが、例外的箇所も存在する。以下から資料

を引用し、本小説の視点描写に分析を加えたい。 

 

資料①  

 

陳媽はそばで彼が小声で喋っている様子を見ると、自分の雇い主は恐らく気が変

になったのでは。頭がおかしくなって気が変になったのではないかと心配した313。 

 

資料①では、主人公 V が起きた後、妻に対する恨み言を一人小声でつぶやいているとこ

ろ、召使い陳媽に聞かれ、その反応が書かれている。下線部が示したように、資料①の描

写は召使い陳媽の視点に変化したことが明らかである。しかし、視点が変化したとはいえ、

主人公は依然として視点人物の視野内に存在しているので、第二章で述べた私小説の「被

焦点化」視点変換と同じである。次に、資料②の分析に入りたい。 

 

資料②  

 

S は V が子供を連れて入ってきたものの、リビングの前に置いた籐の椅子に少し

                                                        
313 同注 297、169 頁。原文：「陳媽站在他身辺看見他喃喃的低聲自語的態度、就很担心她的主人恐怕是発

狂了、病脳病了幾天発狂了。」 
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座っただけで、また一言も言わずに子供を連れて出てしまったのを見た。S は後ろ

から V が出て行ったのを見ながら、不思議なことと思い、V はきっと今回の病気

のせいで気が変になったに違いないと思っていた314。 

 

 資料②では、主人公 V が同僚 S を訪ねる時の場面が書かれている。資料①と同じように、

主人公は視点人物 S の視野内にいるので、私小説の「被焦点化」視点変換であることが明

らかである。次に、本小説の時間構造の考察に入りたい。 

 

⑤ 小説の時間構造 

 

 本小説の書き順は、以下の通りである。 

 

①朝、主人公が起きる→②起きると、すぐ悩み始める→③朝ごはんの後、息子を連れて外

出→④外出の間の心境描写→⑤同僚 S の家の前で S の妹と出会い、妻を連想する→⑥S の家

を離れた後、人力車に乗って、米を買いに行く間の心境→⑦米屋の所で棺おけを発見した

時の心境 

 

 このように、本小説では、主人公 V が病気が治った後、市場に米を買いに行く途中、自

分の貧しい生活に対する恨み言を表す心理描写が中心的内容であり、小説の時間は主人公

が朝起きてから、市場に着くまでの間に限定されている。その間に事件と言える出来事は

ないため、出来事を描く時に使用する錯時法が使用されていないことは明らかである。よ

って、本小説は主人公の時間軸通りに書かれているので、ともに歩む語り手という形式的

「現実依拠性」を示すテキスト信号が含まれていると言えよう。 

 

⑥ 本小説における私小説的要素および身辺小説としての特徴 

 

 以上、本小説における私小説的要素とその独自性に分析を加えた。結果は以下の通りで

ある。 

                                                        
314 同注 297、175 頁。原文：「S 才望見 V 引着小孩子進来、在廳前的籐椅只坐了一忽、一聲不響的又引着

他的児出去了。S 在後面望着 V 出去、他很覚可笑、他想 V 一定是這回的一病就病瘋了。」 
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ⅰ 本小説では、私小説と同じように、内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号が含ま

れている。また、フィクションは検出されなかった。 

ⅱ 視点において、本小説では、三人称私小説の「被焦点化」視点変換現象が検出され、

形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在することが判明した。 

ⅲ ともに歩む語り手という形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在する。 

 

 以上、私小説考察と同じような手法で、本小説と私小説の関わりをまとめた。しかし、

本小説では、私小説に存在しない特徴も幾つか検出した。以下から、その特徴について少

し述べたい。 

ⅰ 本小説において、心境描写法に独自の傾向があると思われる。三人称で書かれた本小

説は、同じく三人称で書かれた私小説に使用された話法のほか、一人称私小説の心境描写

法である自由直接話法の使用も検出された。また、話法の連続使用と話法の内包現象も存

在する。 

ⅱ 前掲の小説『寒流』では、妻と別れた後、孤独の苦痛に耐えられず、妻と子供を懐か

しむようになっている。しかし、本小説では、主人公はまた妻と子供と一緒に暮らすよう

にはなったが、妻に対する態度は依然としてよくなかった。これもまた、各身辺小説にお

ける関連性を示していると思われる。 

 

（五）『兵荒』315 

 

① 小説『兵荒』のあらすじ 

 

 小説『兵荒』では、戦乱のため、主人公は妻と子供および貴重品をフランスの租界に送

った。その後、一人で W 市の家に戻り、心配しながら、一夜を過ごしていた。夜が明けて、

戦争が終わり、V は被害を受けずに済んだ。小説の最後には、V はフランスの租界にいる妻

と子供を迎えるため、家を出ていった。 

 

 

                                                        
315 張資平『兵荒』〔初出：『創造月刊』第 1 巻第 10 期、1928〕、黄侯興編『創造社叢書』小説巻（一）

に収録（学苑出版社、1991）179-196 頁。 
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② 事実情報の考察 

 

 筆者の考察によると、張資平は本小説において、幾つかの事実に関する内容的「現実依

拠性」を示すテキスト信号を残していると思われる。以下から該当部分を取り上げ、本小

説における内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号の使用に分析を加えたい。 

 

資料① 

 

生計のため、この一週間の間 V は彼の翻訳仕事に拍車をかけざるを得なかった。

また失業した V の一家の生活はこの仕事の報酬だけが頼りだった。……V はずっ

と前から上海に行って貧しい生活を送りながら、創作に専念しようとしていた。

①彼が手紙を書いて上海にある友人に聞いたところ、友人も彼が②くだらない大

学教授を辞めて早く W 市を離れることに大賛成した316。 

 

 まず下線部①について、創造社の本部が上海にあるので、「上海の友人」は、張資平の

創造社の友人を指していると思われる。また下線部②について、張資平は 1924 年秋から、

1928 年 3 月上海に行くまでの間に、ずっと武漢大学で教員をやっていたので317、「W 城の

大学教授」は武漢大学の教員であると思われる。次に、資料②の考察に入りたい。 

 

資料② 

 

幼い頃から貧困という試練にも耐えられ、とても敏感になった S は四歳半になっ

たばかり、……318 

 

 主人公の長男 S の情報については、これまで考察した張資平の身辺小説から確認できる

と思われる。まず、その生まれの時期について、前掲『百事哀』の分析によると、1923 年

8 月 9 日である。その後、『雪的除夕』〔1925、2〕において長男 S は一歳五ヶ月になり、
                                                        
316 同注 315、179 頁。原文：「因為生活問題、近一星期来 V 不能不加緊他的翻訳工作、再次失業的 V 的一

家生活唯有指望此項工作的報酬了。……V 早想到上海去過他的清苦的生活、專門従事創作。①他写信去問

了上海的友人、友人也竭力贊成他②辭掉無味的大学教授早日離開 W 城。」 
317 同注 232、84 頁参照。 
318 同注 315、180 頁。原文：「従小受了窮的鍛煉、変成異常 Sensitive 的 S 児今年只四歳半、……」 
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『小教員的悲哀』〔1925、8〕において長男 S は二歳くらいになる。『寒流』〔1925、11〕

において長男 S はちょうど二歳になり、『植樹節』〔1926、4〕において長男 S は二歳半に

なった。また、本小説『兵荒』〔1927、11〕では、S は四歳半になっているので、この一連

の身辺小説から分かるように、小説が異なっても、主人公の長男である S の情報と繋がっ

ていると思われる。以下から、張資平の一連の身辺小説の人物構成について、簡単に分析

してみたい。 

 張資平の身辺小説の初作『百事哀』および武漢期（1924、秋－1928、3）の身辺小説群の

基本情報は以下の通りである。 

 

 

 

 創作時間 人物構成 主人公の身分 モチーフ 

『百事哀』 1924、3 
主人公 V、妻兪瑾英、長

男記児、 
教員 

結婚、出産、病気、一教員の

苦しい日常生活 

『雪的除夕』 1925、2 

主人公 V、妻、長男続児

（一歳五ヶ月）、主人公

の従弟植庭、 

教員 一教員の苦しい日常生活 

『小兄妹』 1925、5 

主人公 J、妻、主人公の

従弟 T、長男 S 、女の

新生児 

教員 一教員の苦しい日常生活 

『二人』 1925、5 
主人公 C、同僚の Y、W、

S 
教員 教員たちの生活雑談 

『小教員的悲哀』 1925、8 
主人公 C、妻、二歳くら

いの子供、同僚 S 
教員 一教員の苦しい日常生活 

『寒流』 1925、11 
主人公 C、妻、長男 S（二

歳）、次女 T（七ヶ月） 
教員 一教員の苦しい日常生活 

『植樹節』 1926、4 

主人公 V、妻、長男（二

歳半）、次女（ちょうど

一歳） 

教員 一教員の苦しい日常生活 



152 

 

『My Better Half』 1926、11 
主人公、妻、主人公の従

弟、長男 S、次女 T 
教員 一教員の苦しい日常生活 

『氷河時代』 1927、7 
主人公 V、妻、長男 S、

次女 T 
教員 一教員の苦しい日常生活 

『兵荒』 1927、11 
主人公 V、妻、長男 S（四

歳半）、次女 T 
教員 一教員の苦しい日常生活 

 

 

 

 上記の表から分かるように、張資平の一連の身辺小説では、人物構成がほとんど同じで

あり、主人公、妻、長男、長女が主役である。また、主人公の身分もすべて教員である。

さらに、前掲の分析によると、小説の中の出来事も張資平自身の経験に基づいているので、

身辺小説では、小説それぞれが独立しているのではなく、繋がっていることが判明した。

この点は私小説と同じである。 

 次に、資料③の分析に入りたい。 

 

資料③ 

 

V は彼の翻訳した原稿を整理していた。原本の『岩と鉱』の翻訳はただ七、八頁く

らい残っており、しかもその七、八頁には多くの挿し絵があった。……319 

 

 資料③において、主人公は『岩と鉱』を訳していたことが書かれている。この点も作者

張資平の経歴を反映していると思われる。張資平は 1919 年 4 月に東京帝国大学理学部地質

学科に入学しているため320、『岩と鉱』はちょうど彼の専攻と一致する。次に、資料④の

分析に入りたい。 

 

 

 

                                                        
319 同注 315、182 頁。原文：「V 在整叠他的訳稿。原本的『岩與礦』只剩七八頁了、且這七八頁里面還有

許多插図。……」 
320 同注 232、83 頁参照。 
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資料④ 

 

V は外に出ると、まず黃鶴楼の前の城壁のところに来て H 門を出入りする人たち

を眺めていた321。 

 

 資料④では、黃鶴楼という武漢の名所が出てきた。すでに前掲の資料で推測したように、

小説の中の「W 城」は当時作者が滞在した武漢であると思われる。そして、資料④の中に

現れた黃鶴楼を加えると、「W 城」は武漢であるということが判明した。 

 上記の四つの資料によると、本小説では、作者は私小説と同じように、内容的「現実依

拠性」を示すテキスト信号を多く書き込んでいることが判明した。次に、本小説の心境の

分析に入りたい。 

 

③ 心境およびその独自性の考察 

 

 筆者の考察によると、本小説も前掲の身辺小説と同じように、直接話法と間接話法が多

く使用されており、自由間接話法の使用は一例だけである。以下から、本小説の心境描写

法の分析に入りたい。 

 

資料① 

 

V は妻と子供たちの話を聞きながら、カレンダーを見ていた。もう十一月十日にな

った。明後日は孫総理の生誕日なので、W 市はまた賑やかになるだろうと彼は思

っていた322。 

 

 資料①の下線部は、語り手による主人公の心境の書き直しなので、間接話法が使用され

ていると思われる。次に、資料②の分析に入りたい。 

 

 

                                                        
321 同注 315、195 頁。原文：「V 出来先到黃鶴楼前的城牆上望瞭望 H 門前出入的人們。」 
322 同注 315、181 頁。原文：「V 聴着妻子們説話、望瞭望壁歴：十一月十日了。他想後天是孫総理的誕辰

呢、W 城里又該有一番的閙熱吧。」 
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資料② 

 

教授会は午後一時に行う予定だった。……二十の本の虫は長い台を囲んで立ち、

主席が総理の遺嘱を皆に読んでいるところを、皆はまた青い顔つきで座り、口を

開いて主席が報告する様子を見ていた。V は長い台の片隅に座って、みんなの顔色

が青い原因を考えていた。……①みんなの顔色が青い原因はきっと学生に殴られ

ることを恐れているためであると V は思っていた。②－違う違う。彼らは殴られ

ることが怖いのなら、出席しないはずだ。彼らの顔色が青い原因は、おそらく全

員が生計問題を解決できなかったためだろう323。 

 

 資料②では、最初は下線部①において、間接話法が使用されているが、その直後の下線

部②では、直接話法が使用されている。また、資料②のほか、本小説の中で、以下のよう

な心境描写がある。 

 

「日本帝国主義に頼るということですか。」V は苦笑いしながら言った。①フラン

スの租界に住むのならまだ話が分かるが、日本の租界に住むのはちょっと耐え難

いと彼は思っていた。……これは彼が日本の租界に住みたがらない最大の理由だ

った。②－命が一番大事だ、財産はもともと何もなく、何箱の本も、何枚の古い

服も、彼らに奪われてもいい。でもあの百元の銀貨はどうする。あれは家族一ヶ

月の生活費だし、奪われたら、しかも翻訳もまだ終わっていないし、そうしたら

饑えに苦しめなければならないだろう。革命軍は人を傷つけないはずだが、銀貨

は奪わない保証はない。③V が車の中でいろいろ考えた結果、やはりこの百元の銀

貨の保存が問題だった。V はすぐさま二十五元をかけて、日本租界の中にあるアパ

ートを借りるべきであると思った。そうすれば七十元くらいは保存できるし、何

枚もの服も保存できるはずで、少なくとも、子供たちの服は保存すべきだと彼は

思っていた324。 

                                                        
323 同注 315、182 頁。原文：「教授会是定午後一時開的。……二十個書呆子囲着一張長台站了起来、主席

把総理遺嘱背念了後、大衆再臉色蒼白地坐下去張開口疑望着主席報告。V 坐在長台的一隅、在猜想他們臉

色蒼白的原因。……①V 想他們的臉色蒼白大概是怕挨学生的打吧。②－不対、不対！他們怕挨打、就不出

席了。他們臉色蒼白恐怕完全是因為生活問題不得解決吧。」 
324 同注 315、184 頁。原文：「「托庇於日本帝国主義之下麼？」V 苦笑着説。①他想、住法租界還可以麻

胡（馬虎）一点，住日本租界就有点難堪了。……這是他不情願住日本租界的最大理由。②－生命要緊、財
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上記の資料では、下線部①の間接話法＋下線部②の直接話法＋下線部③の間接話法とい

う話法の連続使用が検出された。このように、本小説では、話法の連続使用がその心境描

写の特徴であることが判明した。次に、資料③の分析に入りたい。 

 

資料③ 

 

－僕のようなひどい脳の病に罹る人は、近いうちに脳出血のために死ぬだろう。

君は何の妄想をしているのだ！君の服装だけから見ても、女性の目を引きお前に

恋愛感情を持つことは不可能だ！恋愛には、綺麗な服装も第一条件だ。綺麗な服

装を好きじゃない女子学生がどこにいるだろうか325。 

 

 資料③は、直接話法による主人公の自己批判である。また、下線部では、前掲の小説『植

樹節』と同じように、自己批判の時に、「君」を使用しており、心境描写における人称の

多様化を判明した。次に、資料④の分析に入りたい。 

 

資料④ 

 

「違う！私は知っている！戦乱から逃げようとしている！」S はそう話した後、も

う彼の親を見つることはせず、ただテントの上を仰ぎ、少し嘆くように、またよ

だれを飲み込んでいるようだった。こんなに小さな年なのにいつもこのように敏

感だ。V は急いで彼の枕元まで彼を慰めに来た326。 

 

 資料④の下線部は、地の文であるので、語り手の言葉である。しかし、その言葉の中に

は主人公の声も潜んでいると思われる。なぜなら、その直後に、「V は急いで彼の枕元まで

                                                                                                                                                                   
産没有什麼、幾箱書籍、幾件破旧的衣服、讓他們搶了去算了。但是那一百塊的銀洋怎麼様処置呢？那是這

個月一家的生活費、被搶了去時、翻訳工作又還没有成功、那非餓不可了。革命軍是不会傷人的、洋銭呢、

就難保他們不要！③V 在車子上想来想去、結局還是這一百元現洋的保藏問題。V 想早該花去二十五元分租

日本租界的房楼、可以保存七十余元、也可以保存幾件衣服、至少、小孩子們的衣服是該保存的。」 
325 同注 315、183 頁。原文：「－像我這様深的脳病、不久就脳溢血症而死吧。你還発什麼迷夢！単就你的

服裝而論就不能引起女性対你発生恋愛！進行恋愛時、衣服的漂亮還是第一個条件呢。你看那一個女学生不

喜歓漂亮的裝束呢？」 
326 同注 315、187 頁。原文：「「不是的！我暁得！走兵慌呢」S 児説了後不再望他的父母、他只仰視着帳

頂、象在微微地嘆気、又象在忍吞他的涎沫。這麼小的年紀総是這様 Sensitive 的。V 忙湊近他的枕畔去安慰

他。」 
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来て彼を慰めに来た」ので、「こんなに小さな年なのにいつもこのように敏感だ」と慨嘆

した後の V の行動であると考えられる。 

 以上資料①－資料④を引用し、本小説の心境描写法を分析した。その結果、前掲の身辺

小説と同じように、本小説の心境描写も、直接話法と間接話法が主役であり、自由間接話

法の使用は僅か一例である。よって、三人称私小説とは異なり、張資平は身辺小説におい

て、語り手と主人公の一致性を暗示する自由間接話法の使用によって、事実性を提示しよ

うとしなかったと考えられる。次に、本小説の視点の分析に入りたい。 

 

④ 小説の視点 

 

資料① 

 

「S、お父さんとお母さんは何を相談しているか分かりますか。お母さんは明日あ

なたを川辺に馬車と車を見に連れて行くよ。」S は馬車と車が大好きで、馬車と車

に乗りに行くようにいつも V に頼んでいた。彼の母は彼が怯えているのではない

かと心配し、慌ててこのように彼を慰めていた327。 

 

 資料①の下線部では、主人公の妻の内面が描かれているので、私小説の「主人公に近い

人物の考えや感情が描かれ」る視点変換であることが判明した。次に、資料②の分析に入

りたい。 

 

資料② 

 

「……」F〔主人公の友人〕は暗い顔をして無言のままだが、V を一種の軽視する

ような表情が現われてきた。……V が一つの十字路で帽子を脱ぎ F に別れを告げ

ると、F は微笑みながら彼に向って頷いた。それは彼の臆病さを笑っていたようだ

ったが、また彼の利己主義をも笑っていたようだった328。 

                                                        
327 同注 315、187 頁。原文：「「S、你知道爸和媽商量什麼事麼？媽媽明天帯你到江辺看馬車、汽車去喲。」

S 頂喜歓馬車、汽車、時常要求 V 帯他坐馬車汽車去。他的母親怕他害怕、忙這様的安慰他。」 
328 同注 315、196 頁。原文：「「……」F 沉着臉不説話、但表示出一種看不起 V 的顏色来。……V 在一個

十字路口向 F 脱帽告別、F 微笑向他点首、象笑他卑怯、又象笑他過於自私自利。」 
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 資料②では、下線部が示したように、小説の視点が主人公の友人 F に視点になっている。

しかし、ここでは、F は主人公のことを観察しているので、このように、この視点変換は、

私小説の「被焦点化」視点変換であると思われる。次に、小説の時間構造の分析に入りた

い。 

 

⑤ 小説の時間構造 

  

 筆者の考察によると、本小説の書き順は以下の通りである。 

 

①午前中、妻に上海への引っ越しを相談→②午後学校の会議を出席→③会議後、すぐに始

まる戦争のことを心配し、家に帰り、夜、妻と一緒に貴重品を天井に隠す→④翌朝、天井

に隠した貴重品をフランス租界に住んでいる友人に預ける→⑤友人の家から帰った後、妻

と子供を租界に送る→⑥その後家に戻り、一夜を過ごす→⑦翌日、戦争が終わり、友人 F

を訪ねる 

 

 上記のように、本小説は、午前中→午後→翌朝などの時間表現が示したように、錯時法

の使用がなく、作者は出来事の時間順によって小説を書いたことが明らかである。 

 

⑥ 本小説における私小説的要素および身辺小説としての特徴 

 

 以上、本小説における私小説的要素および身辺小説としての特徴について、分析を加え

た。その結論が以下の通りである。 

 

ⅰ 本小説では、私小説と同じように、内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号が含ま

れている。さらに、フィクションは検出されなかった。 

ⅱ 視点において、本小説では、三人称私小説の視点変換である「被焦点化」視点変換と

「主人公に近い人物の考えや感情が描かれ」る視点変換が検出された。 

ⅲ ともに歩む語り手が存在し、私小説と一致する。 

 

 以上、私小説考察と同じような手法によって、本小説と私小説の関わりをまとめた。し
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かし、本小説では、私小説に存在しない特徴も幾つか検出した。以下から、その特徴につ

いて少し述べたい。 

 本小説において、私小説にない「話法の連続使用」と「人称の多様化」が存在している。

つまり、張資平の身辺小説では、形式による芸術的処理が私小説と比べてみると、より多

く存在していると思われる。このように、作者は身辺小説において、自身の経歴によって、

自分の心境を暴くと同時に、小説の芸術性にも重んじる傾向が見られることが判明した。 

 

結論 

 

 以上、張資平の主な身辺小説の私小説要素とその独自性に分析を加えた。以下から、こ

れまでの筆者の論述をまとめてみたい。 

 

ⅰ 私小説との類似と差異 

 

（1） 内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在するが、物語言説におけるフィク

ションの使用も存在する。また、事実性を表明する時、私小説と同じように、作者＝主人

公という作者の告白現象も存在している。 

（2） 語り手について、私小説の限定性付きの情報説明が使用されている。また、視点変

換について、すべての小説に視点変換現象がある。さらに、「主人公に近い人物の考えや

感情が描かれ」る視点変換と「被焦点化」視点変換のほか、本格小説と同じように、全知

視点による物語の描写も存在する。つまり、身辺小説は私小説と対立する本格小説の要素

を取り入れたことが判明した。 

（3） 錯時法は使用されているが、後説法だけが検出され、先説法が使用されていない。

また、私小説と同じように、ともに歩む語り手という形式的「現実依拠性」を示すテキス

ト信号を持つ小説も存在する。 

（4） 小説はほとんど絶望的な最後で終わり、主人公は心境の調和ができず、「破滅の文

学」である私小説と一致している。 
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ⅱ 独自の特徴 

 

（1） すべての小説は三人称で書かれているが、主人公の心境を中心としている小説もあ

る。また、主人公の心境を中心としている身辺小説が、一人称私小説の心境描写法を取り

入れていることが判明した。 

（2） 身辺小説では、自由間接話法の使用は僅かであり、ほとんどは直接話法と間接話法

による心境描写である。その上、心境描写の時の人称多様化と、話法の連続使用・内包現

象による主観の情緒の表現などの特徴が検出された。 

（3） 身辺小説の初作において、作中人物の情報が詳しく書かれているが、その後の身辺

小説では、詳細な紹介が省かれ、いくつかの共通ポイントだけが書かれている。これは、

読者は、初作で書かれた共通ポイントによって、初作以降の作中人物と初作の作中人物に

おける一致性を読み取り、初作の作中人物に関する情報が、ほかの身辺小説にも適用する

と認識するだろう。これは身辺小説なりの作者と読者の「暗黙の了解」であり、「読みモ

ード」であると思われる。そのため、読者は身辺小説がそれぞれは繋がっていることに気

づき、身辺小説をシリーズ小説と意識し始めると思われる。 

（4） モチーフは個人だけではなく、家族および社会的要素〔『兵荒』の中にある戦争モ

チーフなど〕も存在する。さらに、個人生活より、家庭ができた後の家族生活を小説の中

心としている。 

（5） 全体から見ると、初期の身辺小説では、語り手の叙述と作中人物の会話が中心であ

り、それに対し、主人公の心境描写がより少ない。三人称私小説では、語り手の叙述と作

中人物の会話が存在するが、その割合が初期の身辺小説よりかなり少ない。そのため、張

資平は前期の身辺小説を創作した時に、主人公の考えを内面の心境から描くより、外面の

会話の形を使用した傾向が読み取れる。しかし、後期の身辺小説では、主人公の心境が中

心になっているため、作者は主人公の内面、言い換えれば自分の内面を吐露し出す傾向が

強くなってきたと言えよう。 

 

 以上、張資平の身辺小説における私小説的要素とその独自性に分析を加えた。結果とし

て、張資平は私小説の要素を吸収しながら、独自のものを小説に書き入れ、私小説を変形

し、身辺小説を書き遂げたことが判明した。次節から、創造社のもう一人の身辺小説作者

郁達夫の考察に入りたい。 
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第五節 郁達夫の身辺小説 

  

 前述のように、郁達夫の小説の中にも、身辺小説が存在している。例えば、前掲の『中

国現代文学辞典』の記述によれば、『蔦蘿行』が彼の身辺小説の一例であり、その小説に

おいて作者は完全に婚姻と家庭の不遇を自叙しているという。以下から、郁達夫の身辺小

説を分析対象にして、私小説との関連性を検討したい。まず郁達夫の基本情報とその文学

理念を紹介したい。 

 

一 郁達夫の基本情報とその文学理念について 

  

 郁達夫は 1896 年に浙江富陽に生まれ、1913 年に兄と一緒に日本に行き、1917 年に東京

帝国大学経済学部に入学した。1921 年に、郭沫若らと創造社を創立し、1922 年に大学を卒

業した。帰国後、創造社で文学活動を行ったが、1927 年に創造社を退社した。1938 年に、

シンガポールに行き、『星洲日報』で文学活動を続けた。1945 年にスマトラで殺された。 

 また、郁達夫の文学理念について、彼自身は『過去集』の序文である「五六年来創作生

活的回顧」において、以下のように述べている。 

 

創作に対する私の態度に至ると、……「文学作品はすべて作家の自叙伝である」

という言葉は、間違いなく正しいと思っている。……あることについて経験がな

かった人は、決して根拠もなくでっちあげ、このことに関する小説を書いてはい

けない329。 

 

 ここで、郁達夫は実生活と創作の関連性を強調している。さらに、郁達夫はよく自身の

経歴・経験を小説の素材にしている。例えば、小説『友情和胃病』330がその一例である。

この小説では、友人である郭沫若が彼を見舞いに来たという出来事が書かれている331。し

                                                        
329 郁達夫「五六年来創作生活的回顧」〔初出：『文学週報』5 巻 11・12 号合併号、1927〕、原文：「至

于我的対于創作的態度、……我覚得「文学作品、都是作家的自叙伝」這一句話、是千真万真的。……没有

這一宗経験的人、決不能憑空捏造、做関于這一宗事情的小説。」引用は鉄流ほか編『郁達夫全集』第 5 巻

（浙江文芸出版社、1992 初版。以下『郁達夫全集』と省略）340、341 頁より。 
330 郁達夫『友情和胃病』〔初出：『平民』週刊第 74-77 期、1921〕、『郁達夫全集』第 1 巻に収録、57-71

頁。 
331 郁達夫は「我因為胃腸不好、進了東京的一家医院。……沫若……来看看我的病。……這一件事情、我曽

経做過一篇『友情和胃病』的短篇小説。」（私は胃腸が悪いので、東京のある病院に入院した。……郭沫
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かし、「文学作品はすべて作家の自叙伝である」という主張に対して、多くの誤解を招い

たので332、郁達夫は「「達夫代表作」自序」において、自分の文学主張を改めて以下のよ

うに詳しく説明した。 

 

私は……作家が経験を重視すべきだと言っている。経験なし、根拠なしで想像に

よってできたものは、大天才たる作家だけがうまく達成できる。吾輩のような凡

人は、作品の中に力を少しでも表したいなら、実際の経験から離れてはいけない、

realism〔リアリズム〕の原則に背いてはいけない。これは私の本意であり、誰でも

認めるべき一つの原則であると思う。……皆は私が Ich-Roman〔自我を描く小説〕、

すなわち自叙風作品以外、たとえどんなに優れた作品であっても、取るに足らな

いことを主張していると思っていた。これはほんとに可笑しい話だ。……私は頭

が悪いが、こんな狂った話をするものか333。 

 

 上述の内容によれば、郁達夫は大天才でなければ、自分自身の実際の経験とリアリズム

の原則を背いてはいけないと主張する。また、郁達夫は「『茫茫夜』発表以降」において、

自分の小説作法について、以下のように述べる。 

 

私は普段小説を書く時に、架空の話で誠実を欠くことが極めて嫌いだが、私が書

いた事実（Wahrheit）の中で、フィクション（Dichtung）も少し混じっている。主

人公の一挙手一投足は、完全に私の過去の生活であるわけではない334。 

 

                                                                                                                                                                   
若……は見舞いに来た。……このことについて、私はかつて一篇の短編小説『友情和胃病』を創作したこ

とがある。）と述べる。「創造社出版部的第一周年」〔初出：『新消息』週刊創刊号、1927〕、引用は『郁

達夫全集』第 5 巻 292 頁より。 
332 郁達夫「「達夫代表作」自序」〔初出：『達夫代表作』（現代書局、1928）〕、原文：「因為在『過去

集』序上説及了「文学作品都是作家的自叙伝」一句話致惹起了許多誤解、……」（『過去集』の序文にお

いて「文学作品はすべて作家の自叙伝である」という話を残したせいで、多くの誤解を招いた、……）引

用は『郁達夫全集』第 5 巻 455 頁より。 
333 同注 332。原文：「我…是在説作家要重経験。没有経験、而憑空想像出来的東西、除非是真有大天才的

作家、才能做得成功、像平庸的我輩、想在作品里表現一点力量出来、総要不離開実地的経験、不違背 realism

的原則才可以。這是我的真意、這我想也是誰也応該承認的一個原則。……大家都以為我在主張所謂 Ich-Roman、

除自叙的作品以外、無論如何好的作品、都是不足取的、這真是笑話了。……我雖則愚笨、哪里会発這樣的

瘋狂之言？」 
334 郁達夫「「茫茫夜」発表以後」〔初出：『時事新報・学灯』6 月 22 日号、1922〕、原文：「我平常作

小説、雖極不愛架空的做作、但我的事実（Wahrheit）之中、也有些虚構（Dichtung）在内、並不是主人公的

一挙一動、完完全全是我自己的過去生活。」引用は『郁達夫全集』第 5 巻 34 頁より。 
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 上記の郁達夫の論述によると、彼は自己経験に基づいて小説を創作するが、フィクショ

ンも彼の意志によって使用されていることという。これに対し、私小説は、自分の生活を

ありのままに書き、自分の心境をできるだけ事実通りに還元することが原則なので、郁達

夫の小説と私小説との間に、作成方法においては、差異が存在すると思われる。 

 

二 郁達夫の小説と私小説に関する先行研究 

  

 今までの郁達夫の小説と私小説に関する先行研究、例えば、序章で挙げた趙敏・卞立強・

桑島道夫・大東和重などの研究では、郁達夫における私小説の受容という指摘がしばしば

見られる。 

 また、胡志毅は「前期創造社創作的原型与象徴」において、以下のように述べ、郁達夫

の小説の主人公は郁達夫自身であると主張する。 

 

銭杏村は『「達夫代表作」後序』において、婚姻の挫折・経済の圧迫・社会の苦

悶・故国の哀愁、それに目の前にあるプロレタリアの悲惨な生活実態が、「彼〔郁

達夫〕の憂い性格を次第に無限に拡大させ、文学を以て吐露せざるを得なかった」

と述べる。郁達夫の作品の中にある「私」・「彼」・「于質夫」・「文樸」は、

すべて彼自身の描写であり、この「私」は社会の「余計者」である。……郁達夫

の作品の中で、「孤独と冷淡」・「憐れみ」・「悲しみと恨み」・「悲惨」が彼

の内心感情の体験である335。 

 

 上記の内容によると、郁達夫の小説と私小説との関連性は直接言及されてないが、主人

公＝作者という特徴において、郁達夫の小説と私小説には同じ傾向が見られるという。 

 このように、これまでの先行研究では、郁達夫の小説における私小説の影響が強く主張

されるが、その相違点についてはあまり論じられていなかった。一方で、郁達夫の小説と

私小説の差異に関する先行研究として、蔡暁軍の「創造社文学の形成と日本―同人と日本

                                                        
335 胡志毅「前期創造社創作的原型与象徴」、饒鴻競ほか編『創造社資料』に収録（福建人民出版社、1985）

158 頁。原文：「銭杏村在『「達夫代表作」後序』中説、婚姻的挫折・経済的圧迫・社会的苦悶・故国的

哀愁、還有呈現在眼前的労働階級悲惨生活的実際、「使他的憂郁性漸漸的拡張到無窮大、而不得不在文学

上吐露出来。」郁達夫作品中的「我」・「他」・「于質夫」・「文樸」都是他自我的写照、這個「我」是

一個社会的「零余者」。……在郁達夫的作品中、「孤冷」・「可憐」・「哀怨」・「悲惨」是他內心情緒

的体験。」 
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との関わりを中心に」が挙げられる。蔡暁軍は郁達夫などの創造社メンバーの身辺小説と

私小説との差異を以下のように述べる。 

 

田山花袋の『蒲団』以来の小説は、もっぱら作者自身の身辺のことだけに局限さ

れ、……このもっぱら自己に執着し、社会の在り方を切断した意識は日本文壇の

特殊性としか考えられないが、「生物的人間の肯定」と「人間的真実」の尊重と

いう文学における時代反映の積極性は、多分この風土に染み込んだ創造社の同人

に共鳴を起こしただろう。しかし、当時の彼など〔郁達夫などの創造社同人〕を

苦しめたのは、生の苦悩よりも「弱国」を蔑視した日本人の種族差別であったよ

うだ。彼などの初期小説のほとんどが「身辺の事情」に取材した。にもかかわら

ずその底流には民族の不振と停滞を悲しみ、迷いながらも未来に執着しつつある

主観的な情緒が潜んでいる336。 

 

 上記の蔡暁軍の論述では、郁達夫などの創造社同人の初期小説〔身辺小説〕は、私小説

と同じように、取材が身近なことに限定されているが、私小説にない一種の主観的情緒が

あるということが指摘された。このように、身辺小説と私小説の区別の一つは、国・民族

に対する作家の主観的情緒であることが提示された。 

 また、前述のように、小説作法において、郁達夫の小説と私小説との間に差異があるた

め、以下から、筆者は小説作法における郁達夫の小説と私小説の関わりを検討してみたい。 

 筆者はこれまで考察した郭沫若および張資平の身辺小説が、ほとんど家庭をモチーフと

していることを判明した。筆者の調査によると、郁達夫の場合、その身辺小説はほとんど

個人をモチーフとしているが、家庭関連の小説も存在する。それらの小説は小説集『蔦蘿

集』に収録されている。本研究では、まず『蔦蘿集』に収録される小説『血涙』・『蔦蘿

行』・『還郷記』を研究対象としたい。 

 『蔦蘿集』について、郁達夫は以下のように述べる。 

 

昨日『還郷記』の最後の一頁を書き終わり、もう一度『蔦蘿集』の原稿を読むと、

涙が秋雨のように私の襟を濡らした。友よ、この本の中に書いたことが事実かど

                                                        
336 蔡暁軍「創造社文学の形成と日本―同人と日本との関わりを中心に」（『実践国文学』49、1996）65

頁。 
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うかを聞かないでくれ、この本を読んだとしても本の主人公に同情を示す必要は

ない。なぜなら、この本の主人公はあなたたちの同情に値しない。たとえこの本

の一言一句が、正確な記録であっても、我々はこの主人公を窮地から救い出す何

かの方法があるのか。とにかく我々の今の社会と今の人類は主人公にとって圧搾

機であり、もし我々が主人公のために復讐したいなら、ただ我々各自の家庭の復

讐を成し遂げるだけでいい。……『血淚』……『蔦蘿行』……『還郷記』……三

篇の創作時期が違い、執筆時の心境もそれぞれだが、悲痛の情調は、前後一貫し

ていると思う337。 

 

 下線部を見ると、『蔦蘿集』に収録された三篇の小説では、作者の感情が明らかに主人

公と共鳴している。また、桑島道夫は「郁達夫の「蔦蘿行」は、ノンフイクションにもま

して虚構性に乏しいとさえいえよう」338と述べ、『蔦蘿行』は作者の経験に即して書かれ

ていると主張し、郁達夫の小説おける現実性を指摘する。しかし、これまでの筆者の論述

では、内容的には、郁達夫の小説は私小説と類似する一方、小説作法において、差異が存

在していると述べてきた。そのため、以下から、小説『血涙』・『蔦蘿行』・『還郷記』

の内容と形式の両方を分析し、郁達夫の小説と私小説との関連性を明らかにしたい。 

 

三 『血涙』における私小説的要素とその独自性 

 

 郁達夫の『血涙』の創作背景に関して、郭沫若は以下のように述べる。 

 

僕たちは何といってもまだ若かったので、上海に帰って来るや、もうどうしても

隠忍してはおられない所に追いつめられた。そうした状態の下で達夫の『血と涙』

という小説は書かれたのである。あれは雁冰〔沈雁冰〕と振鐸〔鄭振鐸〕らの人々

                                                        
337 郁達夫「写完了『蔦蘿集』的最後一篇」〔初出：『中華新報・創造日』第 86 期、1923〕、原文：「昨

天写完了『還郷記』的最後一頁、重新把『蔦蘿集』的稿子看了一遍、我的眼淚竟同秋雨似的湿了我的衣襟。

朋友、你們不要問我這書中写的是事実不是事実、你們看了這書也不必向這書的主人公表同情、因為這書的

主人公並不值得你們同情的。即使這書的一言一句、都是正確的記録、你我有什麼法子、可以救出這主人公

於窮境？総之我們現代的社会、現代的人類、是我們的主人公的榨圧機、我們若想替他複一復仇、只須我們

能夠各把自家的仇怨報復了就対了。……『血淚』……『蔦蘿行』……『還郷記』……三篇雖産生的年月不

同、落筆時的心境各異、然而我想一味悲痛的情調、是前後一貫的。」引用は『郁達夫全集』第 5 巻 78 頁よ

り。 
338 同注 23、A109 頁。 
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が当時さかんに中味のない空論をやらかしていた「血涙文学」を嘲弄したもので

ある339。 

 

 上記の郭沫若の論述に従えば、本小説は当時文壇の風潮を批判するために書かれたもの

である。このように、本小説は明確した目的性を持っており、それは個人ではなく、社会

を描くためであると言えよう。しかし、このような目的があるにもかかわらず、本小説の

中で、作者自身の経歴が多く存在している。以下から、まず本小説の事実情報である内容

的「現実依拠性」を示すテキスト信号について、簡単に述べたい。 

 

① 事実情報 

 

 本小説の中で、作者はしばしば自分自身の経験というメッセージを作品の中に書き込み、

読者に作者と主人公の一致性を暗示する。以下から、該当部分を挙げ、本小説における事

実情報を示したい。 

 

資料① 

 

異境に十年も漂泊しているうちに私の性格が変わってしまったのだろう340。 

 

 本節の第一部分で述べたように、郁達夫は 1913 年に兄と一緒に日本に行き、そして 1922

年に大学を卒業し帰国したため、ちょうど資料①の下線部に書いてある通り、「異境に十

年も漂泊している」。次に、資料②の分析に入りたい。 

 

資料② 

 

①ある年の秋、夏気が去ったばかりの、澄み切った空に時々薄い白雲が漂浮いて、

                                                        
339 同注 147。原文：「但是我們畢竟還年軽、一回到上海、便逼到了不能忍受的地步。就在這樣的情形之下、

達夫的『血涙』那篇小説写出、那是嘲笑雁冰和振鐸諸人在當時吹噓的「血涙文学」的。」引用は『郭沫若

全集』第 12 卷 133 頁より、訳文は「郭沫若篇」176 頁より。 
340 郁達夫『血涙』〔初出：『時事新報・学灯』8 月 8 日-13 日号、1922〕、原文：「在異郷漂泊了十年、

差不多我的性格都変了。」。引用は『郁達夫全集』第 1 巻 183、184 頁より、訳文は『世界名作翻訳全集』

第 165 巻小田獄夫訳『過去 外六篇』（ゆまに書房、2008。以下『過去 外六篇』と省略）69、70 頁より。 
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銭塘江の両岸の緑の森の蝉声が晴朗の日の中に一日一日減じてゆく頃に、私は又

病を得て故郷に帰った。……母は私を可哀想に思い、またすごく優しく言った。

「②達、ケーキ食べますか。」……③翌年の秋私はまた帰って北京の兄の家に三

ヶ月住んでいた。その頃私の同郷の一人がそこの大学へ行っていた。或る日私は S

公寓のその同郷人のところで別の二人の同郷の同窓〔胡、陳二君〕に逢った。…

…④これが今から三年前のことである。三年後の今日私は胡、陳二君がどこにい

るかを知らない、たぶん彼等二人は米国で最新最好の主義を研究しているのであ

ろう341。 

 

 資料②の下線部を見ると、まず下線部②「達」という名は、郁達夫本人の暗示である可

能性が高い。次の下線部③について、『千秋飲恨―郁達夫年譜長編』の記述によると、郁

達夫は 1919 年 9 月から 11 まで、外交官試験に参加するため、北京にいる兄郁華の家に滞在

していた342。また、下線部④について、本小説の脱稿時期が 1922 年なので、三年前はちょ

うど 1919 年であり、郁達夫が北京にいる兄郁華の家に滞在していた期間である。よって、

この部分は郁達夫自身の経歴の沿って書かれたことが判明した。 

 しかし、下線部①に関して、筆者の調べによって、1918 年に郁達夫は確かに病気にかか

って療養したことがあるが、その療養先は故郷ではなく、日本の名古屋である343。そのた

め、本小説では、作者は自分の経歴にフィクションを混ぜたことが明らかである。また、

そのフィクションは、これまで考察した身辺小説と同じように、物語言説におけるフィク

ションである。次に、資料③の考察に入りたい。 

 

資料③ 

 

私の異境漂泊の生涯も今年の七月でけりがついた。私はひとり外国の大学の卒業

                                                        
341 同注 340。原文：「①有一年的秋天、暑気剛退。澄清的天空里時有薄的白雲浮着、銭塘江上両岸的樹林

中的蝉聲、在晴朗的日中、正一天一天減退下去的時候、我又害了病回到了故郷。……母親好像疑我在傷心

了、便又非常柔和的説：「②達、你要吃蛋糕麼？」……③第二年秋天、我又回到北京兄長家里去住了三個

月。那時候、我有一個同郷在大学里念書。有一天一次我在 S 公寓的同郷那里遇着了二位我同郷的同学。……

④這是三年前的事情、到了三年後的今日、我也不更聽見胡陳二君在何処、推想起来、他們両位、大約総在

美国研究最新最好的主義。 」引用は『郁達夫全集』第 1 巻 183-189 頁より、訳文は『過去 外六篇』69-76

頁より。 
342 郭友文『千秋飲恨―郁達夫年譜長編』（四川人民出版社、1996）304-309 頁参照。 
343 同注 342、281 頁。原文：「十月下旬、因病住名古屋愛知病院。十一月一日、病癒。……」（十月下旬、

病気のため名古屋にある愛知病院に入院した。十一月一日、完治した。……） 
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証書を持って上海に帰った時、……私はその人力車に乗って四馬路の或るちっぽ

けな旅館へ行った。そこでぼろトランクを明けて見た時、私は私の血管が一度に

水に氷ったように感じた。私は上海で使おうと思っていた紙幣束が誰にとられた

のか、何にも無くなっていた。私はそのトランクを隈なく探して見たが一枚の紙

幣も探し出せなかった。……私は生家に帰ろうと思ったが、旅費がなかったので

已むなく上海で泊まった344。 

 

 資料③では、主人公の帰国後の情況が書かれている。下線部を見ると、主人公は旅費が

盗まれたせいで、故郷に帰れなくなったが、前掲の郁達夫の基本情報によると、作者が故

郷に戻らず上海に泊まっていた原因は、上海の創造社に勤めていたからである。つまり、

この部分はフィクションであることが明らかになった。 

 以上の三つの資料から分かるように、本小説では、作者は小説で、自分の経歴という内

容的「現実依拠性」を示すテキスト信号を書き込むと同時に、フィクションも混ぜて、主

人公を作り出している。よって、作者は内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号という

私小説的要素を採用しながら、フィクションという〈非現実依拠性〉を示すテキスト信号

によって、独自の芸術処理を行ったと言えよう。次に、本小説の時間構造について分析し

たい。 

 

② 本小説の時間構造 

 

 本小説の書き順は以下の通りである。 

 

②ある秋の出来事→③ある夜の出来事→④翌年の秋の出来事→①三年後の今年七月に卒業

し、日本を離れ、上海に渡る→⑤上海での出来事 

 

 上記の書き順を見ると、本小説では、一部の私小説と同じように、「三年後の今年七月」

                                                        
344 同注 340。原文：「我的異郷飄泊的生涯、也於今年七月間結束了。我一個人手里捧了一張外国大学的文

憑、回到上海的時候、……我坐了這乘車、到四馬路的一家小旅館里住下、把我的破皮包打開来看的時候、

就覚得我的血管都冰結住了。我打算在上海使用的一包紙幣、空剩了一個紙包、不知被誰拿去了。我把那破

皮包到底的尋了一遍、終尋不出一張紙幣来。……我想回到家里去、但是因為没有路費、所以就不得不在上

海住下了。」引用は『郁達夫全集』第 1 巻 189-191 頁より、訳文は『過去 外六篇』77-79 頁より。 
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の前に、ある秋の出来事→秋のある夜の出来事→翌年の秋の出来事のように、後説法によ

って、昔の出来事が描かれている。つまり、主人公は今の「私」であり、昔の「私」のこ

とを読者に語っているので、二人の「私」が存在することが判明した。次に、上記のよう

な二人の「私」が語り手および視点への影響について、簡単に述べたい。 

 

③ 語り手および視点 

 

 前文の時間構造で示したように、主人公は今の「私」によって、自分の昔のことを語っ

ていることにより、小説の中に、二人の「私」が存在すると思われる。しかし、小説の中

で、主人公は当時の自分が知った以上のことを一切話さず、読者とともに物語の最後まで

歩んでいる。このように、小説の冒頭で後説法が使用され、その後の物語はともに歩む語

り手によって語られ、語り手である今の「私」が主人公である昔の「私」に影響を一切与

えないことが明らかになった。 

 

結論 

  

本小説では、作者はしばしば自分自身の経験を作品の中に書き込み、内容的「現実依拠

性」を示すテキスト信号によって、作者と主人公の一致性を暗示しているが、物語言説に

おけるフィクションの使用も検出された。また、時間構造・語り手および視点変換におい

て、私小説的要素が使用されていたことが判明した。このように、本小説では、私小説的

要素を採用した一方、独自の特徴も存在すると言えよう。次に、小説『蔦蘿行』における

私小説的要素の分析に入りたい。 

 

四 『蔦蘿行』における私小説的要素とその独自性 

 

① 『蔦蘿行』について 

 

 『蔦蘿行』では、主人公は教員を辞め、妻と子供を故郷に送った後、妻との思い出を回

想し、別れの苦痛を耐えながら、毎日を送っていたことが書かれている。その形式は妻へ

の手紙という書簡体であり、近松秀江の私小説『別れたる妻に送る手紙』と同じである。 
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② 『蔦蘿行』における内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号 

 

本小説は 1923 年 4 月 6 日に脱稿した。脱稿前の郁達夫の情況は「郁達夫年譜」によると、

以下の通りである。 

 郁達夫は 1923 年 2 月初めのころ、「安慶の教職を辞めて、家族とともに上海に戻った。

まず、妻を富陽に送り、自分一人で北京の長兄の所にしばらく居た。……3 月月末、祖母戴

氏が病気で亡くなったため、富陽に帰る。……4 月 3 日、富陽を立ち、上海に戻る。……6

日、小説『蔦蘿行』を創作した」345。 

 上記の資料によると、本小説はこの期間の作者の経験によって創作したと推測できる。

この点は正に郁達夫の「自身の経験に基づく」という文学理念と一致する。そして、郁達

夫は 2 月に妻と別れ、孤独に耐えながら、4 月にまた妻と再会し、その直後に、2 ヶ月間の

出来事を小説の素材にした。一方、私小説においては、作者の経験およびその心境をより

正確に還元するために、執筆時間と事件との時間差ができるだけ短い方が理想的である。

本小説はこの点において私小説と似ていると考えられる。 

 しかし、小説の内容は 2 ヶ月間のことに限らず、一部の内容は妻との婚約を結んだ約 10

年前のことにまで遡っており、10 年間の生活が書かれている。つまり、本小説は、事件持

続の時間が私小説よりかなり長いと言える。次に、本小説の中の事実情報をまとめ、郁達

夫の小説における事実とフィクションの使用を検討してみたい。 

 

資料① 

 

今日は旧暦の二月二十一日〔新暦 4 月〕で、ちょうど清明節だ346。 

 

 資料①で書かれた小説の「今日」は清明節であるため、4 月 5 日前後であると思われる。

また本小説の脱稿時間が 4 月 6 日なので、つまり本小説の脱稿時間と小説の中の時間の一

致性が読み取れる。しかし、作者は 2 月に妻と別れたため、二ヶ月前の出来事を二ヶ月後

の作者の執筆時点に移したことが判明した。よって、物語言説におけるフィクションが使

用されていることが明らかである。 

                                                        
345 胡金定「郁達夫年譜」（『言語と文化』10、2006）161-188 頁参照。 
346 郁達夫『蔦蘿行』〔初出：『創造』季刊第 2 巻第 1 号、1923〕、原文：「今天是農曆的二月二十一日、

今天正是清明節呀！」引用は『郁達夫全集』第 1 巻 227 頁より。 
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資料② 

 

①私は十七歳で国を去った後、八年間ずっと無情な異国に篭っていた。この八年

の間たとえ夏休みや冬休みの時でも中国には帰らなかったのは、……旧式の、親

が決めた婚姻への反抗だった。……②その後私は故郷の風習が破れられることな

く、離婚は不可能だと気付いた。またあなたの両親からの日々の催促と、私の母

の涙を含んだ忠告のせいで、一昨年の夏に、私はしぶしぶとあなたと結婚した。

しかし当時私は様々な過酷な条件を付けたのだから、今思い出してもまだ心が痛

くなる。結婚の儀式・結婚を証明してくれた媒酌人・祝いに来た親戚と友人・蝋

燭・花火などはすべてなかった347。 

 

 上記の資料の中で、三つの事実情報が書かれている。まず下線部①について、「郁達夫

年譜」の記載によると、郁達夫は 1913 年 9 月下旬頃、17 歳の時に日本へ行き、1921 年 9

月に帰国した348。そのため、下線部①はすべて作者の経験と一致する。また、郁達夫は 1913

年から 1921 年までの八年間の経歴を見ると、彼は 1917 年 8 月〔妻と婚約を結ぶために〕、

1918 年 5 月〔政府に抗議するために〕、1919 年 9 月〔外交官試験に参加するために〕、1920

年 7 月〔妻と結婚するために〕、合わせて四回帰国した349ため、「この八年の間たとえ夏

休みや冬休みの時でも中国には帰らなかった」という描写がフィクションであると判明し

た。 

 そして、郁達夫と妻との婚約は、郁母の意志によって決めたものであり、旧式婚約であ

ることは事実である。しかし、劉炎生『郁達夫伝』の記述によると、妻との初対面の時に

郁達夫は彼女に好感を抱き、この旧式婚約に反対の意思がないどころか、婚約を結んでか

ら結婚するまでの「三年間、彼はずっと妻と手紙でやりとりしており、互いへの愛情を深

めてきた」350。 

                                                        
347 同注 346、227、228 頁。原文：「①我十七歳去国之後、一直的在無情的異国蜇住了八年。這八年中間就

是暑假寒假也不回国来的原因、……就是我対旧式的、父母主張的婚約的反抗呀！……②後来看到了我們郷

間的風習的牢不可破、離婚的事情的万不可能、又因你家父母的日日的催促、我的母親的含泪的規勧、大前

年的夏天、我才勉強承応了與你結婚。但当時我提出的種々苛刻的条件、想起来我在此刻還覚得心痛。我們

也没有結婚的種々儀式、也没有証婚的媒人、也没有請親朋来喝酒、也没有点一対蝋燭、放几声花炮。」 
348 同注 345、162-165 頁参照。 
349 同注 348。 
350 劉炎生『郁達夫伝』（百花洲文芸出版社、1996）38、39 頁。原文：「郁達夫與孫荃経過三年時間的相

互通信、……逐漸加深了彼此愛恋的感情。」 
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 このように、郁達夫は 1917 年に孫荃と婚約を結び、1913 年から 1917 年まで確かに中国

に一度も戻っていなかったが、それは婚約を結ぶ前のことなので、まだ未発生の婚約に反

し、帰国拒否が不可能である。つまり、下線部①には、フィクションの要素が混ぜている

ことが判明した。 

 また、作者が上記のようにフィクションを使用する原因については、結婚後から本小説

を脱稿するまでの作者の状況と関わっていると思われる。 

 郁達夫は 1920 年 7 月に妻と結婚してともに生活した後、「あまり性格が合わなくて、円

満に過ごしていなかった。1922 年 3 月に小説『沈淪』、そして 5 月に小説『茫茫夜』を発

表し、両者とも文壇から批判の声が現われた。8 月に胡適と論争し、9 月から安慶で教員に

なり、妻と同居し始めたが、教員生活にうまく慣れなかった」351。そのため、妻への態度

も変わってきた。 

 つまり、「この八年の間たとえ夏休みや冬休みの時でも中国には帰らなかった」・「旧

式の、親が決めた婚姻への反抗」・「しぶしぶとあなたと結婚した」などは妻への不満の

ようであるが、それは事件当時の作者の心境ではなく、執筆時点の心境であると思われる。

ここでは、作者は執筆時点の心境を以て、妻との結婚の経緯を書いている。よって、作者

が事実情報と実の心境において、時間を超えて組み直しているため、フィクションが使用

されたことが判明した。このフィクションもまた、架空のことではなく、いわゆる事実に

基づいた物語言説におけるフィクションであると言えよう。 

 また、下線部②について、原文では、「当時私は様々な過酷な条件を付けたのだから、

今思い出してもまだ心が痛くなる。結婚の儀式・結婚を証明してくれた媒酌人・祝いに来

た親戚と友人・蝋燭・花火などはすべてなかった」と書いてあるが、実際のところ、当時

郁達夫と妻は「現代青年の思想を持ち、そのため二人の結婚式はとても簡素で独特だった。

旧式の結婚式ではなく、宴会の規模も盛大ではなかった」352。 

 また、結婚後、郁達夫は二首の詩を作り、自分の婚姻に対する喜びを表しているため353、

「様々な過酷な条件を提出した」のではなく、その婚礼が二人の意志によるものである推

測できる。この部分もまた、作者が何らかの意図でフィクションを使用したと思われる〔後

述〕。次に、資料③の分析に入りたい。 

                                                        
351 同注 345、165-170 頁参照。 
352 同注 350、39 頁。原文：「有現代青年的思想、因而他們的婚禮也是頗為簡樸別致的。既没有挙行旧式的

結婚儀式、也没有大擺結婚宴席。」 
353 同注 352。 
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資料③ 

  

辺鄙な田舎で育ったあなたは、学校に入ったこともなく、大都市の空気を吸った

こともない。纏足をした足で、家で勉強した『列女伝』・『女四書』等の旧式の

本を持って、私の家に来た354。 

 

 本小説では、資料③が示したように、郁達夫は主人公の妻を一人の旧式の女性として設

定しているが、実際の郁達夫の妻孫荃の人物像と異なる。孫荃の父親は「資産があり、地

位の高い開明思想を持つ読書人であり、女性に対して纏足と閨房にこもることを要求せず、

学校に行くことを認める。そのため、孫荃は家に引きこもり、外に出ないことはなく、…

…小さいころから聡明で、勤勉であり、詩と文に堪能である」355。郁達夫も妻の才能を「清

の老秀才を超えた」356と高く評価し、そして兄への手紙の中にも、「言葉遣いが上品で、

優れたところもある」357と書いており、妻を認めることが読み取れる。 

 しかし、小説では、郁達夫は自分の妻のイメージを変え、一人の封建的思想を持つ女性

に設定した。それは、資料②のフィクションと同じように、作者が意図的に設定したと考

えられる〔後述〕。次に、資料④の考察に入りたい。 

 

資料④ 

 

①一昨年の秋、私は一度帰国したが、友達に誘われ A 地に行き、故郷に戻ってあ

なたに会うことはできなかった。A 地に三ヶ月滞在し、②上海に戻って旧暦の大み

そかを過ごした後、また③東京に戻った。去年の夏休みの直前に、私は卒業論文

を提出し、放浪生活を終え、役に立たない多くの古い書籍を持って、④中国に帰

った。……⑤今年の祖母の死、……⑥私たちは一緒に A 地に着くと、……⑦私は

雑誌で一篇の旧作を発表し、つまらないことで腹を立てた。さらに私を嫉妬する

悪いやつらは、これを私の葬歌にして、一斉に私を攻撃し始めた。……⑧病院で

                                                        
354 同注 346、228 頁。原文：「在窮郷僻壤生長的你、自幼也不曾進過学校、也不曾呼吸過通都大邑的空気、

提了一双繊細纏小了的足、抱了一箱家塾里念過的『列女伝』・『女四書』等旧籍、到了我的家里。」 
355 同注 350、37 頁。原文：「頗有資産和地位的開明賢達、主張不纏足、不耽守閨閣繍房、可以到学校里去

読書求学。因而、孫荃没有深居簡出、……自小天資聡明、勤奮好学、能詩能文。」 
356 同注 350、254 頁。原文：「已能圧倒前清的老秀才。」 
357 同注 350、255 頁。原文：「吐属風流、亦有可取之処。」 
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あなたを看病したあの十五日間、……私は A 地を離れた時に、あなたと一緒に故

郷に帰ろうとした。……⑨今年あなたは二十七で、私は二十八だ。……私のこの

決心を揺さぶったのは、上海についた翌日だった。あの日の昼はあなたと一緒に

写真を撮って、昼ご飯を食べた後、⑩一人の日本から帰ったばかりの友人を訪ね

たじゃないか。私は自分の計画を彼に伝えたが、私の計画に賛成できるかは彼は

答えてくれなかった。彼はただ彼の子供たちを指しながらこう言った。「私のこ

とを見てください、私はどうしても逃げたくない。私の負担は、君より多いだろ

う。」358 

 

 上記の資料の中に、下線部①について、郁達夫は 1921 年 9 月初めに帰国し、『創造』季

刊の出版の準備に取りかかり、その後、10 月初め、郭沫若の推薦を受け、安慶の専門学校

に赴任した359。 

 次に、下線部②－④について、郁達夫の経歴を見ると、彼は 1921 年 10 月から 12 月まで、

三ヶ月の間に安慶〔A 地〕で教員をしていたが、1922 年 1 月に、『創造』季刊の発行を準

備するために、上海に向かった。上海で旧暦の大晦日を過ごした後、東京帝国大学の卒業

試験を受けるため、3 月に日本に渡った。そして 7 月に留学生活を終え、中国に戻った360。

つまり、下線部②－④で書かれた内容は、すべて郁達夫自身の情況と同じである。 

 下線部⑤について、郁達夫の祖母は 1923 年 3 月に亡くなったことから361、小説の主人公

の情況と一致する。 

 また、下線部⑥と⑦について、郁達夫は留学生活を終え、中国に帰った後、9 月から安慶

で教員になり、妻と同居し始めた。その後、10 月 3 日に「答胡適之先生」を発表し、11 月

20 日小説『采石磯』を書き上げ、胡適との揉みことを示唆した362。つまり、下線部⑦は、

                                                        
358 同注 346、229-242 頁。原文：「①前年秋天我雖回国了一次、但因為朋友邀我上 A 地去了、我又没有回

到故郷来看你。在 A 地住了三個月、②回到上海来過了旧暦的除夕、我又③回東京去了。直到了去年的暑假

前、我提出了卒業論文、将我的放浪生活作了個結束、方才拖了許多飢不能食寒不能衣的破書旧籍④回到了

中国。……⑤今年的祖母的死、……⑥等我們同到了 A 地、……⑦我在雑誌上発表了一篇旧作的文字、淘了

許多無聊的閒気。更有些忌刻我的悪劣分子、就想以此来作我的葬歌、紛紛的攻撃我起来。……⑧在病院里

看護你的十五天工夫、……我従 A 地動身的時候、本来打算同你同回家去住的。……⑨你今年二十七，我今

年二十八了。……我這決心的動揺、在我到上海的第二天。那天白天我同你照了照相、吃了午膳、⑩不是去

訪問了一位初従日本回来的朋友麼？我把我的計画告訴了他、他也不説可、不説否、但只指着他的幾位小孩

説、「你看看我、我是怎麼也不願意逃避的。我的系累、豈不是比你更多麼？」」 
359 同注 345、81-86 頁参照。 
360 同注 359。 
361 同注 345、88 頁参照。 
362 同注 345、95 頁参照。 
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郁達夫と胡適との論争を暗示していると考えられる。 

 下線部⑧について、小説の中では、主人公の妻は自殺しようとしていたところを、車夫

に救われたが、病気にかかった。しかし、この時期の郁達夫の妻孫荃の情況を見ると、孫

荃は確かに 2 週間くらい入院したことがあるが、その原因は自殺ではなく、郁達夫からの

精神的な暴行と育児の疲れがたまったせいである363。このように、下線部⑧は作者のフィ

クションであることがはっきりになった。 

 下線部⑨について、郁達夫と妻孫荃の年齢を確認してみると、小説で書いた主人公夫婦

の年齢と同じである364。 

 最後下線部⑩について、劉炎生『郁達夫伝』によると、小説に書いてある日本から帰っ

たばかりの友人というのは郭沫若であるという365。 

 以上の資料①－④から分かるように、本小説では、作者は自分の経歴を主人公の身に設

定したが、物語言説におけるフィクションの使用が存在することが判明した。次に、本小

説の心境における分析に入りたい。 

 

③ 心境およびその独自性の考察 

  

 本小説は、主人公の妻への手紙であり、一人称の書簡体小説である。また、本小説では、

主人公の心境を描写する時に、間接的にではなく、作者は直接主人公の内面が打ち明けら

れている。そのため、心境描写法としては、直接話法は一例だけ検出され、自由直接話法

が多く使用されている。以下から、資料を挙げ、本小説の心境描写法およびその効果を詳

しく分析したい。 

 

資料① 

 

私は船の上に立ち、ぼんやり春江第一楼あたりの山の風景を見ていた。口の中で

は「故郷に近づいたら心細くなり、来る人に聞くことができなかった」と二句の

                                                        
363 同注 350、79 頁。原文：「経受着這樣厳重的精神打撃和哺育孩子的労累後、孫荃終於生病了、体温焼到

41 度。郁達夫立即把她送進医院、治療了半個月才平安無事。」（きつい精神的打撃と育児の疲れを我慢し

たせいで、孫荃はついに病気で倒れてしまって、41 度の熱が出た。郁達夫はすぐ孫荃を病院に連れて、半

月くらい治療したらやっと無事になった。） 
364 同注 345、85 頁参照。 
365 同注 350、80 頁参照。 
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唐詩を呟いていたが、心の中ではこう祈った。「頼むから、波止場では私を知っ

た人は一人もいないように。彼らに知られないように。私が無様な姿で帰ったこ

とを彼らに知られないように……」366 

 

 資料①の下線部では、主人公の心境を描く時に、直接話法が使用されている。次に、資

料②の分析に入りたい。 

 

資料② 

  

ああ、このようなちょっと寒い時に、出世するべき年だが、どうして私の生命力、

私の活動力は、雪の下にある草の芽のように、全然成長できないのだろう。ああ、

私の女、愛することができないのに愛さざるを得ない。あなたにずっと申し訳な

いと思っていた367。 

 

 資料②では、作者は自由直接話法を使用し、主人公の妻への感情を描写している。また、

資料②のほかにも、例えば、「ああ、私の一番愛する女、もしあなたが私のこの苦悩を知

ったら、私を許すべきだ」368、「ああ、あなたの優しい心を思ったら、どうやって耐えら

れるか」369など、妻への感情を表す時、自由直接話法が使用されている。自由直接話法は

直接話法に比べ、語り手の制限がないため、主人公の感情が一層強く表れてくると思われ

る。次に、資料③の考察に入りたい。 

 

資料③ 

 

ああ、反抗反抗、私は社会に対して反抗することを知らないはずがあるか。私か

らの虐待に対して、あなたも反抗することを知らないはずがあるか。しかし臆病

                                                        
366 同注 346、235 頁。原文：「立在船舷上、呆呆的凝望着春江第一楼前後的山景、我口里雖在微吟「近郷

情更怯、不敢問来人」的二句唐詩、我的心里却在這樣的黙祷、 ……天帝有霊、當使埠頭一個我的認識的人

也不在！要不使他們知道才好、要不使他們知道我今天淪落了回来才好……」 
367 同注 346、226、227 頁。原文：「啊啊、在這樣薄寒軽暖的時候、當這樣有作有為的年紀、我的生命力、

我的活動力、何以会同冰雪下的草芽一樣、一些児也生長不出来呢？啊啊、我的女人！我的不能愛而又不得

不愛的女人！我終覚得対你不起！」 
368 同注 346、227 頁。原文：「啊啊、我的最愛的女人、你若知道我這一層隠衷、你就該饒恕我了。」 
369 同注 368。原文：「啊啊、我一想到你這一種優美的霊心、教我如何能忍得過去呢！」 
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な私たち、無力な私たちは、どうやって反抗し始めればいいのか370。 

 

 資料③では、作者は自由直接話法の使用によって、主人公における社会への不満を書い

ている。また、資料③のほか、以下のような自由直接話法が存在する。 

 

しかし私が責任を取るべきではないと思う。第一私たちの国家と社会が、私を使

って働かせ、二人の生活を維持することはさせなかったので、今の社会は、この

責任を取るべきだ。……このような社会では、私は居場所がないだろう。たとえ

就職ができても、私のような不器用な人では、希望がないだろう371。 

 

上記の資料では、主人公の社会への感情を描く時に、作者は同じく自由直接話法を使用

し、主人公が自分の内の声を強く叫びだすように書いている。 

 以上の資料①－資料③を見ると、本小説では、作者は主人公の妻への気持ちと社会への

不満という心境を描く時に、感情表現の一番強い自由直接話法を使用している。これによ

って、自分の感情をそのままはっきり現すという作者の意図が読み取れると思われる。次

に、本小説の視点と語り手の分析に入りたい。 

 

④ 小説の視点と語り手―二人の「私」による描写 

 

 本小説では、視点の変換現象が存在せず、すべて主人公「私」によって描かれている。

さらに、作者は意図的に視点の一致を保ち、小説を書いていることが判明した。以下から、

資料を挙げ、本小説の視点と語り手について、詳しく分析したい。 

 

資料① 

 

①龍華近くの草地では、おそらくおしゃれな服を着ている多くのカップルはそこ

で青空に向かって楽しく歌っているが、ガラス窓から見た②青空の一角が、どう
                                                        
370 同注 346、236、237 頁。原文：「啊啊！反抗反抗、我対於社会何嘗不暁得反抗、你対於加到你身上来的

虐待也何嘗不暁得反抗、但是怯弱的我們、没有能力的我們、教我們従何処反抗起呢？」 
371 同注 346、232-241 頁。原文：「但我想這責任不応該推給我負的、第一我們的国家社会、不能用我去作

他們的工、使我有了気力能売銭来養活我自家和你、所以現代的社会、就応該負這責任。……像這樣的社会

上、諒来総也没有我的位置了。即使尋着了職業、像我這樣愚笨的人、也是没有希望的。」 
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してかいつも私を嘲笑しているように見えてしまう372。 

 

 下線部①は、主人公の視線範囲を超える情景であると思われる。その証拠は、下線部②

であると考えられる。主人公の目には、青空の一角しか映っていないので、森の中の情況

が当然知るはずがない。ここで、作者は全知視点を使用せず、「おそらく」という想像に

よって、視点を主人公に限定した。次に、資料②の分析に入りたい。 

 

資料② 

 

考えてみればあなたが乗っている列車はすでに松江驛を通り過ぎたが、あなたが

一人で子供を抱き、窓から道の通行人を見ている姿を思ったら、私はまるで傍で

あなたを見守っている感じがした。可哀そうな弱い女よ、あなたは一人で旅した

ことがないが、今列車の中で、あなたはおそらく私たちが一緒に住んでいた頃に、

私があなたを虐待した数々のことを思い出しているだろう373。 

 

 資料②では、資料①と同じように、全知視点ではなく、作者は主人公の推測という手法

を使用し、視点を主人公に限定する。このように、資料①と資料②によると、本小説の視

点は主人公の視点に限定されていると思われるが、筆者の分析によると、そこには二人の

「私」－手紙を書いている今の「私」と物語の中にある昔の「私」－が存在すると思われ

る。以下から、関連する資料を挙げ、本小説の語り手の特徴を分析したい。 

 

資料③ 

  

私は母の罵声を聞くと、逆に泣くのをやめた。「王になって帰った」と聞いて、

私は自分の全身の血が逆行してくるのを感じた。①あの熱い夏、私はまるで真冬

の夜にいるように、手足が震えていた。ああ、②あの時もしあなたが私を止めな

かったら、私はおそらくすでに不孝の罪名を被って、年を取った母と縁を切って
                                                        
372 同注 346、226 頁。原文：「①龍華附近的桃林草地上、大約有許多穿着時式花樣的軽綢繍緞的恋愛者在

那里対着蒼空発愉楽的清歌、但我的這従玻璃窗里透過来的②半角青天、何以総帯着一副嘲弄我的形容呢？」 
373 同注 346、227 頁。原文：「計算起来你的列車大約已経好過松江驛了、但你一個人抱了小孩在車窗里呆

看陌上行人的景状、我好像在你旁辺看守着的樣子。可憐你一個弱女子、従来没有単独出過門、你此刻呆坐

在車里、大約在那里回憶我們両人同居的時候、我虐待你的一件件的事情了吧！」 
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いただろう。③もしあの時私が母と喧嘩をしていたら、今年の祖母の葬式にも、

参加できなかっただろう。このことにも、あなたに感謝しなければならない。④

あの日私が急に上海から故郷に帰ったことは、あなたも母も知らなかった。その

後母は落ち着き、私たちの悲しみも過ぎ去った頃に、⑤自分が家に着く前に、母

は私が長く上海に泊まって、家に帰ってこないことで、あなたを叱ったことを私

はやっと知った374。 

 

 下線部⑤の内容は資料①と資料②と同じように、作者は意識的に小説の描写を主人公の

視点範囲内にコントロールしている。また、下線部①－⑤の主語はすべて「私」であるが、

「あの時」・「あの日」などの表現によって、今の「私」と当時の「私」という二人の存

在が暗示されていると思われる。つまり、この部分では、語り手は今の「私」であり、主

人公は当時の「私」である。そのため、主人公と語り手は一人であるが、「説書人」の影

が潜んであると思われる。また、時間構造も二重になっている。一つは主人公である昔の

「私」の時間であり、もう一つは語り手である今の「私」の時間である。次に、もう一つ

の資料を挙げ、本小説の語り手の特徴を分析したい。 

 

資料④ 

 

「もしほかの所に移っても生活が維持できなくて、また故郷に戻らなければなら

なかったら、どうしよう。」哀れな女よ、権威に屈服したあなたの神経、そのよ

うなあなたはまるでギリシアの巫女のように、今日の不運を予知していた。ああ、

もしあの時私が今の悲劇を知っていたら、あなたを連れてこなかっただろう375。 

 

 資料④の下線部を見ると、資料③と同じく、二人の私、つまり当時の「私」と説書人と

                                                        
374 同注 346、236 頁。原文：「我聽見了母親的罵聲、反而止住不哭了。聽到「封了王回来」的這一句話、

我覚得全身的血流都倒注了上来。在炎熱的①那盛暑的時候、我却同在寒冬的夜半似的手脚都発了抖。啊啊、

②那時候若没有你把我止住、我怕已経冒了大不孝的罪名、要永久的和我那年老的母親訣別了。③若那時候

我和我母親吵閙一場、那今年的祖母的死、我也是送不着的、我為了這事、也不得不重重的感謝你的呀！④

那一天我的忽而従上海的回来、原是你也不知道、母親也不知道的。後来母親的気平了下去、你我的悲感也

過去了的時候、⑤我才知道我没有到家之先、母親因為我久住上海不回家来的原因、在那里発脾気罵你。」 
375 同注 346、237 頁。原文：「「萬一外辺去不能支持、仍要回家来的時候、如何是好呢！」可憐你那被威

権圧服了的神経、竟好像是希腊的巫女、能予知今天的劫運似的。唉、我早知道有今天的一段悲劇、我當時

就不該帯你出来了。」 
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して今の「私」が出現した。また、資料のほか、小説の中では、以下のような描写がある。 

 

私は以前にも言ったが、社会の中では私は一人の弱い受難者だが、家の中では凶

悪な暴君だった376。 

 

上記のように、本小説では、作者は語り手である今の「私」の存在をしばしば表明し、

その独自性を提示している。これは郁達夫の身辺小説の特徴であると言えよう。次に、本

小説の時間構造を分析したい。 

 

⑤ 小説の時間構造 

 

 本小説の脱稿時間時間は 1923 年 4 月 6 日であり、そして小説の中の「今日」も同じく 4

月 6 日である。また、本小説は「今日」を基準にして、昔の思い出を描写しているため、

後説法が使用され、その振幅の全域が第一次物語言説である今日の出来事の外にはみ出し

ているので、ジェラール・ジュネットによると、それは外的後説法であるという377。しか

し、前述のように、本小説の語り手〔主人公〕は、第一次物語言説である「今日」と第二

次物語語り言説である過去の間に、その姿を自由に往来しているので、以下から本小説の

時間構造を詳しく分析したい。 

 本小説の書き順を整理してみると、以下のようになる。 

 

⑨今日妻出発→①主人公二十五歳での結婚を回想→②一昨年一時帰国→③去年卒業、帰国、

上海に渡る→④去年六月故郷に帰る→⑤A 地に行く→⑥一ヶ月前妻の病気→⑦病院で看病

→⑧昨日の夜、妻は子供を連れて故郷に帰ることを決める→⑨今日妻出発 

  

 上記の書き順は後説法のように見えるが、すでに前述のように、本小説の語り手は現在

と過去の間に、自由に往来している。例えば、資料③と資料④はその例である。このよう

に、本小説の語り手はしばしばその姿を現し、物語を語っていることを読者に示す。この

点は郁達夫の身辺小説の特徴の一つであると言えよう。 

                                                        
376 同注 346、238 頁。原文：「我前面也已経提起過了、在社会上雖是一個懦弱的受難者的我、在家庭內却

是一個凶悪的暴君。」 
377 同注 77、71 頁参照。 
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 また、先述のように、本小説の中で、作者は自分の経歴を書き入れると同時に、意図的

にフィクションを使用した。以下から、主人公の妻を例として、本小説のフィクションの

使用およびその意図を分析したい。 

 

⑥ 物語言説におけるフィクションの使用から見る郁達夫の身辺小説―「妻」の人物像を

例として 

 

 第②部分『蔦蘿行』における内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号で挙げたの資料

②と資料③で述べたように、作者は主人公の妻を描写する時に、フィクションをしばしば

使用している。また、そのフィクションは主に妻との関係および妻の人物像に集中する。

以下から、上記のフィクションの使用における作者の意図を詳しく分析したい。 

 前述のように、1917 年 8 月の初め頃、母の命令に従い、郁達夫は富陽宵井下台門孫考貞

公の娘孫蘭坡と婚約を結んだ。その後、8 月 9 日に、孫蘭坡から一通の手紙が来た。郁達夫

は孫荃の文を前清の秀才を超えたと高く評論した。 

 このように、たとえ郁達夫はこの「父母の命、媒酌人の言」の旧式婚約に不満を抱いて

いても、妻に対する初イメージは悪いとは言えないと思われる。さらに、郁達夫は日本に

行く前に、五首の詩を孫荃に贈り、「深い情と義を持ち、別れたくない気持ちを表した」378。 

 

許儂赤手拜雲英，未嫁羅敷別有情。 

解識将離無限恨，陽関只唱第三聲。 

 

夢隔蓬山路已通，不須惆悵怨東風。 

他年来領湖州牧，会向君王説小紅。 

 

楊柳梢頭月正円，揺鞭重写定情篇。 

此身未許緣親老，請守清宮再五年。 

 

立馬江潯淚不乾，長亭判決本来難。 

                                                        
378 曽華鵬・範伯群『郁達夫評伝』（南京大学出版社、2012）136 頁。原文：「情重義深、流露了依依惜別

之情」 
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憐君亦是多情種，瘦似南朝李易安。 

 

一紙家書抵萬金，少陵此語感人深。 

天辺鳴雁池中鯉，且莫臨風惜爾音。 

 

また、郁達夫は孫蘭坡の名字を「荃」に変えることもあった。孫荃も「荃」の意味が美

しい花であることを知り、喜んでそれに従っている。その経緯について、郁達夫は一首の

詩を以て述べていた。 

 

贈君名号報君知，両字蘭荃出楚辭。 

 別有傷心深意在，離人芳草最相思。379 

 

 そして、筆者の統計によると、初対面から『蔦蘿行』脱稿日である 1923 年 4 月 6 日まで

の郁達夫と妻孫荃の手紙と詩文の往来について、以下のようである380。〔括弧の中の数字

がその年、郁達夫が書いた総ての手紙の数である。〕 

 

 

 

郁→孫 
1917 年 1918 年 1919 年 1920 年 1921 年 1922 年 1923 年 

孫→郁 

手紙 
4（6） 3（5） 6（7） 3（4） 0（1） １（2） 0（3） 

3 0 0 0 0 0 0 

詩文 
12 8 3 11 0 1 0 

6 2 5 4 0 1 0 

 

 

 

                                                        
379 同注 378。 
380 表の数値が、『郁達夫全集』第 11・12 巻に収録する郁達夫の日記・手紙、及び胡金定「郁達夫年譜」

（『言語と文化』10、2016）によって統計したものである。 
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 上記の表から分かるように、1917 年の初対面から『蔦蘿行』脱稿日である 1923 年 4 月 6

日までに、郁達夫は孫荃とずっと連絡を取りあっていた。しかし、1921 年からは妻への手

紙が減っていた。その原因はまず、創造社の成立年が 1921 年であるので、郁達夫は仕事の

せいで、妻だけではなく、ほかの人への手紙〔一通だけ〕もほとんど書かなくなったため

である。次に、1922 年と 1923 年について、郁達夫は 1922 年 9 月から 1923 年 2 月まで、妻

とずっと同居していたので、そのため手紙を書く必要はなかったためと考えられる。そし

て、郁達夫が孫荃に送った詩を見ると、愛しあう気持ちを表した詩のほか、祖国への憂い

を訴えた詩もある。その詩の内容は以下のとおりである。 

 

題写真答荃君三首 

文章如此難医国，呕尽丹心又若何？ 

我意已随韓岳冷，渡江不咏六哀歌。 

 

其二 

乱世何人識典謨，遺民終老作奚奴。 

荒墳不用冬青志，此是紅羊劫歳図。 

其三 

儒生无分上淩烟，出水清姿頗自怜。 

他日倘求遺逸像，江南莫忘李亀年。 

 

 このように、郁達夫にとって、孫荃は自分の苦痛を理解できる、一つの支えと言っても

過言ではないであろう。しかし、妻に好感を抱き、その才能を誉め、自分の苦痛すら妻に

伝えたが、小説では、郁達夫は主人公を彼と等身大に描いていた一方、妻の人物像を一人

の封建女性に変換し、彼を苦しめていた存在に設定した。このように、これは郁達夫がわ

ざとフィクションを使用したと言える。そして、そのフィクションの背後に、郁達夫の身

辺小説における「新青年・封建的女性」という構成形式が読み取れると思われる〔後述〕。 

 このようなフィクションを使用した作者の意図については、郁達夫自身の言葉から察せ

られると思われる。前述のように、郁達夫は本小説を以て、読者に「主人公の圧搾機であ

る今の社会と今の人類に復讐を成し遂げる」と呼びかけた。そして小説では、主人公はま

ず異国の日本に留学し、弱国弱民という屈辱感を味わった。その後結婚したが、就職難に
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見舞われる。このように、社会の圧迫を存分に味わった主人公に、もし知識もあり、自分

の苦痛を理解してくれる新思想を持つ女性が妻であったら、その主人公は読者に共感を起

こすと同時に、羨むという感情も起こす可能性があり、小説の芸術効果が落ちてしまうと

考えられる。その可能性を避けるために、郁達夫はフィクションを使用したと思われる。

またこのようなフィクションによって、作者は社会の圧迫を体験した主人公に、家庭の苦

しみを加わえることで、社会・家庭のいずれかに苦しめられた読者に呼びかけられる。 

 このように、本小説では、主人公は留学の背景を持つ新青年である。そして新青年であ

る主人公の妻は封建的な思想を持つ女性であると設定されている。妻は新思想を持ち主人

公の苦痛を分かち合える存在ではなく、その役割が主人公の苦しみの源の一つでなければ

いけない。家庭・社会両方の問題に遭遇した主人公の人物像を通して、作者は当時の社会

現実をより鮮明的に読者に示したいのであろう。 

 また、フィクションを使用する時に、郁達夫は作り話のような想像ではなく、実際にあ

り得る話を以て描いている。事実、新青年・封建的女性という構成は実際に多く存在して

いた。例えば、郁達夫の友人である魯迅とその妻朱安がその一例である。このように、郁

達夫は身辺小説において、自分の事実だけではなく、社会の現実と自身の経歴を合わせ、

その背後にある真実を訴えようとしていた。そのため、郁達夫は身辺小説において、私小

説のように、作者の自我を暴くことが目的ではなく、主人公の身にフィクションを加え、

当時の社会の真実を反映したかったのであろう。 

 上記のように、郁達夫は『蔦蘿行』において、妻の人物像を変え、一人の封建的女性に

設定したことが判明した。このような設定によって、主人公は理想的な婚姻が得られず、

このせいで彼はずっと苦しんでいた。ここでは、郁達夫は読者に一つの可能性を残してい

る。それは、つまり理想的な相手と出会い、結婚するという可能性である。しかし、前文

で取り上げた郭沫若と張資平は彼らの身辺小説において、その可能性を徹底的に打ち砕い

た。郭沫若の『漂流三部曲』では、主人公は自由結婚で日本人の妻と一緒にいられたが、

生活の圧迫のため、結局妻と子供を日本に送らなければならなかった。一方、張資平の身

辺小説では、主人公はほとんど妻と一緒に住んでいたが、生活に苦しんでいたので、妻と

の関係もだんだん悪くなり、結局その理想的な相手も自分を苦しめる一つの種になってし

まった。このように、結婚相手が理想的な人物であろうとなかろうと、結局のところ、主

人公に対して、一つの苦であることは同じと言える。郁達夫が読者に残した可能性はただ

一つの幻であることが明らかになった。つまり、ここでは、身辺小説の主人公は、たとえ
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私小説の下級概念である心境小説と同じように、理想的な家庭ができて、個人の調和が図

れても、主人公は救えなかった。結局、身辺小説は破滅の文学になってしまうしかない。

これは、個人の調和で動かせない社会の圧迫が陰に潜んでいると思われる。 

 ここでは、郭沫若、張資平、郁達夫三人は身辺小説において、個人のことではなく、社

会を訴えることが目的である。個人の調和が圧搾機である社会と出会うと、破滅してしま

うことを読者に示していた。また、前述のように、郁達夫は、「とにかく今の社会と今の

人類は私たちの主人公の圧搾機で、もし我々が主人公のために復讐したいなら、ただ我々

の各自の復讐を成し遂げるだけでいい」と述べており、主人公、あるいは作者のように、

一人の調和ではなく、すべての苦の中にいる人たちの調和こそ社会を変えられると郁達夫

が指摘している。このように、身辺小説は私小説とは異なり、個人に拘る小説ではなく、

社会に向けられた小説であると考えられる。 

 

⑦ 『蔦蘿行』と『血涙』における関連性 

  

 前節で取り上げた郭沫若と張資平の身辺小説では、各小説における関連性が検出された

ので、次に、郁達夫の各身辺小説に関連性があるかどうかを確認したい。 

 郁達夫は『蔦蘿行』と『血涙』の関係について言及したことはないが、筆者の分析によ

ると、両小説では、内容において、密接な関連性があると思われる。以下から両小説の該

当部分を取り上げ、その関連性を具体的に分析したい。 

 

資料① 

 

普段責任感が強く、それに必要のないところで逆に非常に我慢強く慎重な私は、

留学していた時、本を出版したこともないし、ある主義を主張したこともなかっ

た381。 

 

－『蔦蘿行』 

 

                                                        
381 同注 346、231 頁。原文：「平常責任心很重、並且在不必要的地方、反而非常隠忍持重的我、當留学的

時候、也不曾著過一書、立過一説。」 
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 『血涙』の中では、上記の『蔦蘿行』の部分と関連するところがあると思われる。それ

は以下の内容である。 

 

母はぼそぼそと私を責めるように言った。「お前は外国にずいぶん長くいるが、

何を習ってるわけなのかね。……」私はこの話をきくと心苦しくてならなかった。

私は干からびたな母から金をせびって使うことこそ出来れ、そういう景気のいい

ことはまるきり仕出かされず、主義主張だの、新聞雑誌の言論の類もかつて為し

たことはなく、それゆえ私の同郷では私を知っている者は一人もなく、私の同学

でも私を憶えているものは一人もない。私を非常に信用している母さえも今は私

を疑い出した382。 

 

 下線部が示したように、『血涙』の主人公も『蔦蘿行』の主人公と同じであり、「ある

主義を主張したことがない」。周知のとおり、志賀直哉は幾つかの短編小説をまとめ、私

小説『暗夜行路』を完成した。前述のように、郁達夫も『蔦蘿集』の中の三篇小説を一つ

にまとめようとしていたが、それは実現できなかった。しかし、上記の資料が示したよう

に、両小説は内容において、関連性を持っている。つまり、郁達夫の身辺小説は、郭沫若・

張資平の身辺小説と同じように、連続小説であると言えよう。また、上記の資料のほかに、

『蔦蘿行』と『血涙』では、以下のような関連性を持つ内容がある。 

 

去年の夏休みの時に私が一ヶ月余り上海に滞在し、家に帰らなかった原因を、あ

なたは知っているのか。いっそあなたに話してしまおう。原因の一つは何日間は

我慢して過ごしたが、旅費を使い切ったことだった383。 

 

                              －『蔦蘿行』 

 

                                                        
382 同注 340。原文：「我的母親幽幽的責備我説、「你在外国住了這樣長久、究竟在那里学些什麼？……」

我聽了這一段話、也覚得心里難過得很。因為我只能向乾枯的母親要銭去花、那些有光彩的事情、却一点也

做不出来、譬如一種主義的主張、和新聞雑誌上的言論之類我従来還没有做過、所以我的同郷、没有一個人

知道我、我的同学、没有一個人記着我、如今非常信用我的母親、也疑惑我起来了。」引用は『郁達夫全集』

第 1 巻 184-185 頁より、訳文は『過去 外六篇』71 頁より。 
383 同注 346、230 頁。原文：「我去年暑假里一到上海流寓了一個多月没有回家来的原因、你知道了麼？我

現在索性対你講明了吧、一則雖因為一天一天的挨過了幾天、把回家的旅費用完了。」 
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私の異境漂泊の生涯も今年の七月でけりがついた。私はひとり外国の大学の卒業

証書を持って上海に帰った時、……私の脳貧血症が忽ち発作を起こして来た。私

の目の前に山のような黒い影が二つ飛んで来て、私の頭の上へおつかぶさって私

をおししつぶしたような気がし、それから先は何にも分からなくなった。……私

はその時饑餓と衰弱のために卒倒したのであった。……そこでぼろトランクを明

けて見た時、私は私の血管が一度に水に氷ったように感じた。私は上海で使おう

と思っていた紙幣束が誰にとられたのか、何にも無くなっていた。私はそのトラ

ンクを隈なく探して見たが一枚の紙幣も探し出せなかった。……私は生家に帰ろ

うと思ったが、旅費がなかったので已むなく上海で泊まった384。 

                                 －『血涙』 

 

上記の二つの資料では、「私」は家に帰らない原因は、同じく旅費がないからである。

このように、『血涙』と『蔦蘿行』では、ところどころ両小説の関連部分が存在すること

が判明した。 

 

結論 

 

 以上、郁達夫の『蔦蘿行』における私小説的要素および小説の独自の特徴について、分

析を行った。分析した結果、『蔦蘿行』では、私小説的要素、例えば、事実的情報、視点、

心境描写において、私小説と一致する傾向があることが判明した一方、独自性も多く検出

された。例えば、フィクションの使用およびその意図、語り手と主人公の二重時間の存在

などの現象が検出された。このように、郁達夫は本小説を創作した時に、私小説の支柱で

ある事実性を利用したが、そのほかのところで変形を行い、独自の身辺小説を完成させた

と言えよう。次に、『蔦蘿集』の最後の小説である『還郷記』について、分析を行いたい。 

 

                                                        
384 同注 340。原文：「我的異郷飄泊的生涯、也於今年七月間結束了。我一個人手里捧了一張外国大学的文

憑、回到上海的時候、……我的脳貧血症、忽而発作了起来。我只覚得眼睛前面飛来了両堆山也似的黑影、

向我的頭上拼死的圧了一下、以後的事情，我就不暁得了。 ……我那時候因為飢餓和衰弱的緣故竟暈倒

了。……把我的破皮包打開来看的時候、就覚得我的血管都冰結住了。我打算在上海使用的一包紙幣、空剩

了一個紙包、不知被誰拿去了。我把那破皮包到底的尋了一遍、終尋不出一張紙幣来。……我想回到家里去、

但是因為没有路費、所以就不得不在上海住下了。」引用は『郁達夫全集』第 1 巻 189、190 頁より、訳文は

『過去 外六篇』77-79 頁より。 
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五 『還郷記』における私小説的要素とその独自性 

  

 『還郷記』は主人公が上海から出発し、故郷に帰るまでの経緯が書かれている。一方、『血

涙』は主人公の帰郷前の上海での生活を描き、『蔦蘿行』は主人公の帰郷後の生活を描い

ているため、もし三篇の主人公が同じ人物であれば、内容においても繋がっていると言え

よう。さらに、『血涙』・『蔦蘿行』における事実情報を見ると、ある程度フィクション

が存在しているが、小説の中で書かれている出来事自体が事実である。つまり、『血涙』・

『蔦蘿行』の主人公は作者である可能性が高い。次に、本小説の事実情報を確認し、『蔦

蘿集』に収録されている三篇の小説の主人公の同一性を確認してみたい。 

 

① 『還郷記』における内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号 

 

資料① 

 

私の故郷は富春の山奥にあり、ちょうど清く冷たい銭塘江の曲がるところにある

385。 

 

 資料①によると、主人公の故郷は富春である。富春は浙江省富陽にあり、また郁達夫の

故郷も浙江省富陽であるので、主人公の出身地は作者と同じであることが判明した。次に、

資料②の分析に入りたい。 

 

資料② 

 

私は思い出した、①半年間、仕事を失ったせいで、上海で彷徨い、つらい思いを

したこと。そして、②三ヶ月前に、私の妻と子供が、寂しそうにこの鉄道を通っ

て、家に帰った情景も思い出した386。 

 

                                                        
385 郁達夫『還郷記』〔初出：『中華新報・創造日』第 2 期、1923〕、原文：「我的故郷在富春山中、正當

清泠的銭塘江的曲処。」引用は『郁達夫全集』第 1 巻 270 頁より。 
386 同注 385、279 頁。原文：「①半年以来、因為失業的原因、在上海流離的苦処、我想起来了。②三個月

前頭、我的女人和小孩、孤苦零仃的由這條鉄路上経過、蕭蕭索索的回家去的情状、我也想出来了。」 



188 

 

 まず下線部①について、前述のように、郁達夫は 1923 年 2 月に安慶専門学校の仕事を辞

め、家族と一緒に上海に来ており、失業する時期はちょうど本小説を脱稿する半年前であ

る。次に、下線部②について、郁達夫は 4 月 6 日に妻と子供を故郷に送っている。それも

三ヶ月前のことである。そのため、下線部に書かれていることはすべて主人公の情況と同

じであることが明らかになった。次に、資料③の分析に入りたい。 

 

資料③ 

 

周りの景色が急に変わった。ふっくらしてみずみずしく美しい風景が、そこで私

を嘲笑しているように見えた。「お前は帰ってきたのか。外国で十何年も暮らし、

どんなことを学んできたか。お前の能力を出せ、俺たちに見せろ。お前は妻子を

養う能力があるか。はは、学問を身を付けていないお前は、結局故郷に帰って親

のすねをかじることになったんじゃないか。」387 

 

 下線部によると、主人公は外国で十数年を暮らしていた。一方、郁達夫も 1913 年から 1922

年まで、十年間日本に留学していたので、主人公と似たような経歴を持つことが明らかで

ある。次に、資料④の分析に入る。 

 

資料④ 

 

私たちは向かい合って何分間か座っていた後、祖母がやっとしわだらけの口を開

けて言った、「①達、あなたはほんとに辛かった。どうしてあなたはそんなに寂

しそうなんだろう。窓の外を見てごらん。」……②祖母は今年二月に世を去った

ばかりなので、……388 

 

 資料④の下線部を見ると、下線部①の「達」は郁達夫本人を指す可能性が高い。また、

下線部②について、前述の通り、郁達夫の祖母は 3 月に亡くなったので、主人公の祖母の
                                                        
387 同注 385、280 頁。原文：「四周的景色、忽而変了、一刻前那樣豊潤華麗的自然的美景、都又好象在那

里嘲笑我的樣子、「你回来了麼？你在外国住了十幾年、学了些什麼回来？你的能力怎麼不拿些出来讓我們

看看？現在你有養老婆児子的本領麼？哈哈！你読書無術、到頭来還不是帰到郷間去齧祖宗的積聚！」」 
388 同注 385、283 頁。原文：「我們黙黙的対坐了幾分鐘、她才移動了那縐紋很多的嘴説、「①達！你太難

了、你何以要這樣的孤潔呢！你看看窗外！」……②因為祖母是今年二月里剛死的、……」 
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亡くなった時期が一致しない。しかし、今年祖母を亡くしたことにおいて、主人公と作者

は一致している。 

 以上の資料を見ると、本小説において、作者はフィクションをあまり使用せず、自分の

経歴をそのまま主人公の身に設定したことが判明した。よって、本小説の主人公と作者が

同じ人物である可能性が高いと言えよう。また、『血涙』・『蔦蘿行』の事実情報と三篇

の小説の連続性を合わせてみると、『蔦蘿集』に収録した小説の主人公は同一人物であり、

それは郁達夫である可能性が高いということが明らかになった。次に、本小説の心境につ

いての分析に入りたい。 

 

② 心境およびその独自性の考察―「起」・「承」・「転」・「結」の心境描写法 

 

 本小説では、主人公の帰郷までの経緯が主な内容であるので、事件性の代わりに、主人

公の心境が主軸を成している。また、筆者の考察によると、その心境を描写する時に、間

接話法・直接話法・自由直接話法三種類が検出されたが、間接話法の使用がほかの二種類

より少ないことが判明したので、作者は主人公の内面を強く反映しているように書いてい

ると思われる。さらに、作者は間接話法を補佐的に使用し、直接話法・自由直接話法を主

に使用することによって、主人公の感情の中で、もっとも強い部分を読者に示していると

思われる。以下から、本小説の心境描写について、詳細な分析を行いたい。 

 

資料① 

 

①しばらく急いでやったが、後で少し考えたら、八時の先発車にも間に合わない

と気付き、だんだん落ち着いてきた。……当日家に帰れないので、杭州に泊まら

なければならないが、残った僅かな金では半斤の黃酒さえも買えない私に、こん

な贅沢なことができるだろうか。私はまた悩み始めた。②私の憎らしい友よ、私

は朝出発することを知っていたのに、昨夜遅くまで話して帰って行った。一番悪

いのは自分だ。朝出発すると決めた以上、彼らと一緒に無駄話しをしないべきだ

った。……私は人力車に乗り、一人ぼっちで上海の朝市を見ながら、③ただ余計
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な旅費を使わせた友達を恨んでいた389。 

 

 資料①では、下線部①は間接話法であり、下線部②は自由直接話法であり、下線部③は

間接話法である。このように、作者は異なる心境描写法によって、主人公の心理活動の変

化を描いている。つまり、下線部①の段階では、主人公の心理はまだ穏やかな状態である

が、金がないことを思うと、心の内面が乱れ始めている。そのため、下線部②では、作者

は感情表現のより高い自由直接話法を使用した。最後下線部③では、作者はもう一度間接

話法を使用し、金に困っている主人公の心境を描き、主人公の心理活動に終止符を打った。 

 このように、上記の資料では、小説の物語によく現れる構成－「起」・「承」・「転」・

「結」が主人公の心理描写に存在していると思われる。「起」は下線部①であり、「承」

は金がないと気付いたこと、「転」は下線部②の心境の高潮部分であり、「結」は下線部

③である。周知のように、小説では、「承」と「転」は物語の中心である。これによって、

資料①の「承」と「転」で書かれている経済問題が本小説中心の一つであろう。 

 また、本小説の中では、資料①だけではなく、次の資料②のように、ところどころ「起」・

「承」・「転」・「結」という心境描写法が検出された。 

 

資料② 

 

①私は暇ができると、少し落ち着いてきて、北の駅でのんびり一回りした。……

三伏時期の暑さが、いつの間にか人々の腋下にメッセージを送った。②「ああ、

三伏の暑さ、私のような痩せた病気持ちの旅人を苦しませないでくれ。金持ちの

ところのお嬢さんの部屋に行って、あの太った足と乳房の下に潜り込んで、彼女

たちに香りのいい汗をかかせてくれ。私はただ一枚の古い夏用の単衣しか持って

おらず、もし汗に濡れたら、明日の着替えもない。」これは私が三伏の暑さに言

いたい言葉である。駅の中を何回も歩きまわると、駅の中の通行人もだんだん多

くなってきた。……しかし私には－ただ一人ぼっち－見送りに来る友達も親戚も

                                                        
389 同注 385、270-272 頁。原文：「①忙乱了一陣、後来又仔細想了一想、覚得終究是趕不上八点的早車了、

我的心倒漸漸地平静下去。……不能即日回家、我就不得不在杭州過夜、但是羞澀的阮囊、連買半斤黃酒的

余銭也没有的我的境遇、教我那里能忍此奢侈。我心里又発起悩来了。②可悪的我的朋友、你們既知道我今

天早晨要走、昨夜就不該談到這樣的時候才回去的。可悪的是我自己、我已決定於今天早晨走、就不該拉住

了他們談那些無聊的閒話的。……我坐在人力車上、孤冷冷的看着上海的清淡的早市、③心里只在怨恨朋友、

要使我多破費幾個旅費。」 
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いない。私の仲間になってくれる妻と女弟子もいない。私の弱い心の中に、無数

の哀感が現れてきた。③「才能と外見を見たら、中国の二億の男子の中で、私は

必ずしも最下層にいるわけではない。どうして私はこんなに孤独になったのだろ

う。私は前世でどんな罪を犯したのだろう。私の守護星座は何だろう。私には楽

しい時間を過ごす権利がないのだろうか。私には信じられない、信じられない。」 

このように思いながら、私は駅の傍の入り口のところに行くと、一人の知り合い

の美しい女性が私を見送りに来たのを見たような気がした。……私はいつの間に

か手を出し、彼女の代わりに箱を持ってあげようとしたが、彼女は足を止め、黒

い瞳を大きくして可笑しげな顔で私を見ていた。④「ああ、私が悪い。私はどう

かしていた。お嬢さん、怒らないでください。私は悪いものではない。駅にいる

泥棒ではない。ただ私の想像力が強すぎて、あなたを私が想像した人物だと思い

込んで、あなたに失礼なことをしてしまった。許してください。悪い、悪い。あ

なたの責める視線を、私は心から受け止めます。私が悪かった、ぼんやりしてい

たんです。」……私は左右を見ながら、あの窓ガラスのところに行って、一枚の

切符を買った。頭を下げて、走って疲れてホームに入ると、やっと二等切符を買

ったことに気づいた。⑤靴の中の残った金のことを考え、今晩杭州で払わなけれ

ばならない食事代と宿代を考えると、心の中が急にすっきりした。経済と恋愛は

対立できないことに気づき、さっきの女子学生のこともだんだんと忘れていった

390。 

 

 上記の資料では、下線部①は、間接話法による心境描写であり、主人公の心理活動の「起」

                                                        
390 同注 385、272-274 頁。原文：「①我得了閒空、心里倒生出了一点余裕来、就在北站構内、閑走了一回。……

伏天的暑熱、已悄悄的在人的腋下腰間送信来了。②「啊啊！三伏的暑熱、你們不要来纏擾我這消瘦的行路

病者！你們且上富家的深閨里去、鑽到那些豊肥紅白的腿間乳下去、把她們的香液蒸発些出来罷！我只有這

一件半旧的夏布長衫、若被汗水汙了、明天就没得更換的呀！」這是我想対暑熱央告的話頭。在車站上踏来

踏去的走了幾遍、站上的行人、漸漸的多起来了。……但是我－単只是我個人——也無朋友親戚来送我的行、

更無愛人女弟、来作我的伴、我的脆弱的心中、又無端的起了萬千的哀感。③「論才論貌、在中国的二萬萬

男子中間、我也不一定説不得是最下流的人、何以我会変成這樣的孤苦呢！我前世犯了什麼罪来！我生在什

麼星的底下？我難道真没有享受快楽的資格麼？我不能相信的、我不能相信的。」這樣一想、我就跑上車站

的旁辺入口処去、好像是看見了我認識的一位美妙的女郎来送我回家的樣子。……我不知不覚的伸出了一只

手去、想為她代拿一個皮篋、她站住了脚、放開了黑晶晶的両只大眼睛很詫異的対我看了一眼。④「啊啊！

我錯了、我昏了、好妹妹、請你不要動怒、我不是壊人、我不是車站上的小竊、不過我的想像力太強、我把

你當作了我的想像中的人物、所以得罪了你。恕我恕我、対不起、対不起、你的両眼的責罰、是我所甘受的、

我錯了、我昏了。」……我就東探西望的走上那玻璃窗口、去買了一張車票。伏倒了頭、気喘吁吁的跑進了

月台、我方暁得剛才買的是一張二等票、⑤想想我脚下的余銭、又想想今晚在杭州不得不付的膳宿費、我心

里忽而清了一清。経済與恋愛是不能対立的、剛才那女学生的事情、也漸漸的被我忘了。」 
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である。そして、その余裕のある気持ちに続くのは、「承」である下線部②の天気である。

作者は下線部②③④を、間接話法ではなく、直接話法に変化し、主人公の心理活動の中心

部分を描いている。その中心部分の内容は、主人公が孤独感を独白するものになっている。

最後下線部⑤では、作者はまた間接話法によって、主人公の心理活動をひとまず終え、主

人公を落ち着いた状態に戻らせた。 

 このように、資料①と資料②によって、作者は異なる話法の使用によって、最も表した

いこと、言い換えれば、小説の中心である経済問題と孤独を描き出したことが読み取れる。

また、ほかの主人公の心理描写を見ると、例えば、以下のように、小説の中心内容である

経済問題と孤独と関わっている内容がしばしば書かれている。 

 

資料① 

 

ああ、田舎の小道に、ある夫婦が仲の良い様子で、さらに愛の結晶もいる。ああ、

私は妻がいても愛することができず、子供がいても面倒を見られない無力者だ。

人生という戦場の敗北者で、今は逃亡中の病気に罹った旅人になった391。 

 

資料② 

 

ああ、若い男女たちよ、青春を楽しむことが、もともとあなたたちの特権だった

し、私の普段の主張だった。だが不幸の孤独者の前では、多少謙虚な態度を取っ

た方がいい。それであなたたちの愛情の美しさを完璧にすることができる。よく

覚えてほしい。貧しい者に対して、あなたたちの宝物を彼に見せないでくれ、な

ぜなら、貧しい者がその宝物を見たら、もっと貧しく感じてしまうからだ392。 

 

資料①と②は経済問題と孤独に関する内容の一例である。また、小説の中で、以下のよ

うに、主人公は自分の悩みを社会のせいにしたことも書かれている。 

 
                                                        
391 同注 385、279 頁。原文：「啊啊、桑間陌上、夫唱婦隨、更有你両個愛情的結晶、啊啊我啊！我是一個

有妻不能愛、有子不能撫的無能力者、在人生戦場上的惨敗者、現在是在逃亡的途中的行路病者。」 
392 同注 385、286 頁。原文：「啊啊！青年的男女喲！享受青春、原是你們的特権、也是我平時的主張。但

是他們在不幸的孤独者前頭、総応該謙遜一点、方能完全你們的愛情的美処。你們且牢記着罷！対了貧児、

切不要把你們的珍珠宝物顕給他看、因為貧児看了，愈要覚得他自家的貧困的呀！」 
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資料① 

 

ああ、自然よ、生き生きとした万物よ、私が間違っていた。あなたたちを離れて、

あの汚れだらけの人ごみの中に行って、食べ物を探すべきではなかった393。 

 

資料② 

 

ああ、よい気節と美しい風景に対して、私はどう向き合えばいいのか。私はこの

ような大自然において、もう生きる資格がないだろう。なぜなら、私の腕力、私

の精神、両方とも現代文明に毒され、無に帰された。私は農具を持って、農夫と

一緒に耕作する能力ももうないだろう394。 

 

上記の資料①と②によると、本小説では、作者は主人公の経済と孤独などの悩みを以て、

社会を訴えようとしていたことが判明した。 

 また、本小説の中で、以下のように、心境描写における人称の多様性が検出された。 

 

私は昼間に列車にいる間の謀殺の心理を思い出し、今の恐怖の心理と比べたら、

あんたの感情と思想が、ただ矛盾の連続だった。理性などと言うな。哲学などと

言うな395。 

 

このように、本小説では、張資平の身辺小説『植樹節』と同じ傾向があることが判明し

た。次に、本小説の視点と語り手の分析に入りたい。 

 

 

 

                                                        
393 同注 385、276 頁。原文：「啊啊、自然呀、生生不息的万物呀、我錯了、我不応該離開了你們、到那穢

濁的人海中間去覓食去的。」 
394 同注 385、277 頁。原文：「唉、良辰美景奈何天、我在這樣的大自然里怕已没有生存的資格了罷、因為

我的腕力、我的精神、都被現代的文明撒下了毒薬、悪化為零、我那里還有執了鋤耜、去和農夫耕作的能力

呢！」 
395 同注 385、284 頁。原文：「我想想白天在火車上謀殺的心思和此時的恐怖心里一比、你的感情思想、原

只是矛盾的連続呀！説什麼理性？講什麼哲学？」 
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③ 小説の視点と語り手 

 

 筆者の考察によると、本小説では、視点変換現象が検出されず、小説はともに歩む語り

手「私」によって述べられている。さらに、作者は意識的に視点を主人公に限定するよう

に小説を書いている。例えば、以下のような描写がある。 

 

シングルルームを借り、手と顔を洗っていると、ボーイが一枚の紙を持ってきて、

私に名前、年齢、出身、職業を書かせようとしていた。私がぼんやりしてしばら

く彼を見つめていると、彼は私が旅に出る経験がなく、この規則が分からないと

思ったようで、もう一回詳しく説明してくれた396。 

 

上記の資料では、主人公以外の人物である「ボーイ」の心理を主人公の立場から推測し

描写している。また、上記の資料のほか、以下のような描写も存在する。 

 

私は盃を下に置き、両手で頭を支え、しばらくぼんやりして暗い空を見つめてい

た。突然ある憂鬱な哀音が暗い空に混じって、遠いところから流れてきた。この

哀音には、人をだんだん感情の中に沈ませる魔力があり、これもまた中国の管弦

楽の特色だった。何分か経つと、この哀音の発信源がだんだん私のそばに来て、

私はやっとこの音がある種の胡琴の音だと分かった397。 

 

上記の資料では、作者は音の描写によって、視点を主人公に限定している。よって、本

小説の焦点化は内的固定焦点化であることが判明した。次に、本小説の時間構造の考察に

入りたい。 

 

 

                                                        
396 同注 385、282 頁。原文：「開了一個単房間、洗了一個手臉、茶房拿了一張紙来、要我填写姓名年歳籍

貫職業。我対他呆呆的看了一忽、他好像是疑我不曾出過門、不懂這規矩的樣子、所以又仔仔細細的解説了

一遍。」 
397 同注 385、285 頁。原文：「我放下酒杯、両手托着了頭、呆呆的向灰暗的空中凝視了一会、忽而有一種

沈鬱的哀音挟在黑暗的空気里、漸漸的従遠処伝了過来。這哀音有使人一步一步在感情中沈没下去的魔力、

這本也就是中国管弦楽的特色。過了幾分鐘、這哀音的発動者漸漸的走近我身辺、我才辨出了一種胡琴與碰

撃磁器的諧音来。」 
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④ 小説の時間構造 

 

 本小説の書き順は以下のとおりである。 

 

①午前四、五時ぐらいに目覚め、二度寝する→②七時四十五分に起きる→③汽車に乗って

故郷に向かう→④汽車が杭州駅に着く→⑤旅館に着く→⑥外出→⑦深夜旅館に戻る→⑧夜

中一、二時の時に散歩に出かける→⑨旅館に帰る→⑩朝出発 

 

 以上のように、本小説は時間順によって、主人公の帰郷までの経緯が書かれている。さ

らに、本小説は過去形によって思い出を書いているのではなく、終始時間の進行とともに

小説の最後まで発展していく。よって、本小説では、錯時法による作者の意識的な芸術処

理が検出されず、ともに歩む語り手という形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存

在し、主人公の体験した出来事の順に従って、小説が展開されていることが明らかになっ

た。 

 

結論 

 

 以上、郁達夫の『還郷記』における私小説的要素および小説の独自性について、分析を

行った。分析した結果、『還郷記』では、私小説的要素、例えば、内容的な「現実依拠性」

を示すテキスト信号と、形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号である視点において、

私小説と一致する傾向が判明した。一方、独自性も検出された。例えば、心境描写におい

て、本小説は一人称小説であるが、心境描写において、一人称私小説の中で使用されてい

ない間接話法および「起」・「承」・「転」・「結」の心境描写法などが検出された。し

かし、独自性が存在するとは言え、郁達夫は本小説を創作した時、私小説の骨である事実

性を利用したと言えよう。 

 また、前述のように、『蔦蘿行』と『血涙』には内容において、ところどころ関連部分

が検出された。一方、筆者の分析によると、本小説『還郷記』と『蔦蘿行』および『血涙』

も、内容において関連する部分があると思われる。以下から、該当部分を挙げ、その関連

性に分析を加えたい。 
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⑤ 『還郷記』と『蔦蘿行』・『血涙』の関連性 

 

 『蔦蘿集』に収録される『血涙』・『蔦蘿行』・『還郷記』について、郁達夫はただ「『血

淚』……『蔦蘿集』……『還郷記』……三篇の創作時期が違い、書く時の心境もそれぞれ

だが、悲痛の情調は、一致している」398と述べただけであり、三篇の小説における主人公

の一致性を語っていなかった。しかし、これまで筆者の小説における事実性の検証によっ

て、三篇の小説の主人公の情報が、作者と一致しているので、三篇の小説の主人公は同じ

人物であり、つまり作者自身である可能性が高いと思われる。また、前述のように、『血

涙』・『蔦蘿行』二篇は、内容において関連性が存在している。そして筆者の考察による

と、本小説『還郷記』も、内容において『蔦蘿行』と重なった部分が存在している。それ

は以下のような内容である。 

 

去年の六月、私はある晴れた日の午後、杭州から小さな汽船に乗って、絵のよう

な風景の銭塘江を通って、家に戻った399。 

                              －『蔦蘿行』 

 

 以上の内容が『蔦蘿行』の一部である。この部分によって、『蔦蘿行』の主人公は杭州

を経て、故郷に戻ったことが表明されている。一方、本小説『還郷記』では、主人公の帰

郷前の、上海から杭州までのことが書かれている。これもまた三篇の小説の主人公が同じ

人物であり、つまり作者自身である可能性を高めたと言えよう。筆者はこの可能性をさら

に確認するために、以下から、『還郷記』と『蔦蘿行』・『血涙』の内容における関連性

をまとめたい。 

 まず三篇の小説の内容を見ると、『蔦蘿行』では、主人公の留学時代の出来事から、結

婚後の生活までのことが書かれている。また、『血涙』の内容について、前半部分では、

主人公の留学時期の出来事が書かれており、後半部分では、主人公が留学生活を終え、中

国に戻り、上海での出来事までが描かれている。最後に『還郷記』では、主人公は上海か

ら出発し、杭州を経て、故郷に帰るまでのことが書かれている。つまり、時間的に見ると、
                                                        
398 郁達夫「写完了『蔦蘿集』的最後一篇」〔初出：『中華新報・創造日』第 86 期、1923〕、原文：「『血

淚』……『蔦蘿集』……『還郷記』……三篇雖産生年月不同、落筆時的心境各異、然而我想一味悲痛的情

調、是前後一致的。」引用は『郁達夫全集』第 5 巻 78 頁より。 
399 同注 346、235 頁。原文：「去年六月、我於一天晴朗的午後、従杭州坐了小汽船、在風景如画的銭塘江

中跑回家来。」 
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『血涙』と『還郷記』がちょうど繋がっていることになる。そして、『蔦蘿行』で一言し

か書かれていない内容が、『血涙』と『還郷記』において詳しく述べられている。このよ

うに、三篇の小説が、内容において繋がっていることが判明した。よって、三篇の主人公

の同一性も暗示されていると考えられる。この点は、郭沫若と張資平の身辺小説を同じで

あり、つまり三人の身辺小説が同じく連続小説であることが判明した。 

 

結論 

 

 以上、郁達夫の身辺小説における私小説的要素とその独自性に分析を加えた。結果とし

て、郁達夫は身辺小説において、前掲の郭沫若・張資平と同じように、私小説的要素を吸

収しながら、変形を行い、身辺小説を書き上げたことが判明した。次に、これまで筆者の

郭沫若・張資平・郁達夫三人の身辺小説における私小説的要素とその独自性の考察結果を

簡単にまとめたい。 

 

第六節 身辺小説と私小説の関連性について 

 

 筆者は本章において、創造社の身辺小説を取り上げ、私小説との関連性に分析を加えた。

結果として、身辺小説は多くの私小説的要素を吸収したが、作者による独自の変形が行わ

れたことが判明した。以下、これまでの結論をまとめてみたい。 

① フィクションの使用に関して、身辺小説の物語内容自体が事実であり、私小説の内容 

的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在する一方、物語言説におけるフィクションの 

使用が検出され、私小説と一致しなかった。 

② 心境描写について、自由間接話法の使用が制限され、主人公と作者の同一性の暗示を 

避けようとする作者の意図が読み取れる。また、心境描写法も、私小説と異なり、話法の 

連続使用と「起」・「承」・「転」・「結」の心境描写法などがあり、私小説より芸術性 

を重視した独自の傾向が存在する。 

③ 視点および語り手について、身辺小説は私小説の視点変換を採用しながら、私小説に 

対立する存在である本格小説の手法を取り入れている。また、語り手においても、私小説 

とは異なり、芸術的変化がしばしば検出され、本格小説の手法を使用したことが判明した。 

④ 時間構造について、私小説と同じように、錯時法が使用されている小説がある一方、 
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ともに歩む語り手を持つ小説もある。 

⑤ 小説はほとんど絶望的な最後で終わり、主人公の心境が調和できず、「破滅の文学」 

である私小説と一致している。 

⑥ 身辺小説では、個人生活より、家庭ができた後の家族生活を小説の中心としている事 

が多い。また、私小説は弱体化した社会的要素をより鮮明に描いている。このように、私 

小説と異なり、身辺小説の内容は、個人に留まらず、社会にまで及んでいたと言える。つ 

まり、身辺小説作家は、自己の経歴で小説を書きながら、私小説のように自己を暴くこと 

を目的としていない。彼らの目的は、自己の苦しみを訴えると同時に、読者に呼びかけ、 

社会を改造することではないかと筆者は考えている。そのため、個人小説である私小説に 

対し、身辺小説は社会向けの小説であると言えよう。 

 

 第七節 身辺小説における私小説の役割―私小説的要素の使用を中心

として 

 

 前節で述べたように、身辺小説は私小説の「自分のことを書く」などの要素を吸収し、

自分の心境を反映しながら、心境描写・視点などの形式面において、独自の作法によって

私小説と一線を画した。  

 しかし、形式面における身辺小説と私小説の差異が判明したものの、これまでの筆者の

考察によれば、身辺小説では、私小説的要素が積極的に使用されたことに疑いがない。で

は、私小説的要素を取り入れることは身辺小説、あるいは当時の中国の小説界にとって、

いかなる影響があるのか。 

 中国では、昔から「文以載道」〔文を以て道を載せる〕という文章作りのルールが存在

する。それは、中国の宋代の理学者である周敦頤から由来した言葉である400。周知の通り、

理学を含め、儒家思想は中華民国が成立〔1912 年〕するまで、封建王朝の統治思想として

根強く存在し、揺さぶることができない。その影響で、中国の伝統の文学主張として、小

説などの文章は人に「道」〔道理〕を教えなければならない。さらに、中華民国の成立後、

封建思想はまだ余命を繋いでいた。そして、五・四新文化運動401がその情況下に発生した。

                                                        
400 譚松林・尹紅編『周敦頤集』（岳麓書社、2002）46 頁。原文：「文、所以載道也。」（文は、道を載

せるものである。） 
401 1919 年パリ講和会議のベルサイユ条約の結果に不満を抱き発生した、中華民国の北京から全国に広が

った抗日・反帝国主義を掲げる大衆運動。5 月 4 日に発生したのでこの名で呼ばれ、五四愛国運動、五・
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しかし、五・四新文化運動以降の文学主張を見ても、依然として「文以載道」の思想が根

強く存在していると思われる。中国近代文学史上一番目の文学団体である文学研究会402が

その例である。創造社創立の半年ほど前に創立された文学研究会の文学主張について、創

立者の一人である沈雁氷は以下のように述べる。 

 

我々の文学主張は、……「人生のための芸術」であり、写実主義を提唱し、……

「血と涙の文学」である403。 

 

 上記の記述によれば、文学研究会の文学主張は、「文以載道」と類似し、人に人生の意

味・道理を教える「人生のための芸術」である。 

 一方、創造社が創立されてまもなく、郁達夫は『創造』季刊の予告文で、以下のように

述べる。 

 

五・四新文化運動以来、わが国の新文芸は少数の偶像に独占され、……創造社同

人は……社会の古いしきたりを打ち破り、芸術の独立を主張する404。 

 

 上記の記述によれば、郁達夫をはじめ、創造社メンバーから見ると、芸術は人生の道理

などの束縛から解放されるべきであり、独立する存在である。これは、創造社の〈芸術の

ための芸術〉405という文学観と関わっていると思われる。 

 一方、郁達夫が話している新文芸を独占した「少数の偶像」について、魯迅によると、

                                                                                                                                                                   
四運動、5・4 運動とも表記される。抗日・反帝国主義だけではなく反封建主義の側面もあった。 
402 中国の五・四新文学運動から生まれた中国近代文学史上一番目の文学団体。鄭振鐸 12 人が発起人とな

り、1921 年北京で成立。「人生のための芸術」を主張し、「小説月報」などを編集発行。創作とロシア・

東欧・北欧の作品の翻訳によって新文学運動をリードしたが、「五・三十事件」後衰え 1932 年に解散した。 
403 沈雁氷「一九二二年的文学論戦」〔初出：『新文学史料』第五輯、1979〕『茅盾全集』編輯委員会編『茅

盾全集』に収録（人民文学出版社、1997 初版）227 頁。原文：「我們的文学主張是、……「為人生的芸術」、

提唱写実主義、……「血和涙的文学」。」 
404 郁達夫「純文学季刊『創造』出版予告」〔初出：『時事新報』9 月 29 日号、1921〕、原文：「自文化

運動発生後、我国新文芸為一二偶像所壟断、……創造社同人……打破社会因襲、主張芸術独立。」引用は

『郁達夫全集』第 5 巻 22 頁より。 
405 魯迅「上海文芸之一瞥」〔初出：『文芸新聞』第 20・21 期、1931〕、原文：「創造社是尊貴天才的、

為芸術而芸術的、……」（創造社は、天才を尊重し、芸術のための芸術で、……）引用は人民文学出版社

魯迅著作編集室編『魯迅全集』第 4 巻『二心集』（人民文学出版社、1981）295 頁より、訳文は学習研究

社『魯迅全集』編集室編『魯迅全集』第 6 巻竹内実・吉田富夫訳『二心集』（学習研究社、1984）122 頁

より。 
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それは文学研究会を指すという406。さらに、『創造』季刊創刊号において、郁達夫の「芸

文私見」と郭沫若の「海外帰鴻」が載せられた。 

 「芸文私見」においては、郁達夫は当時の中国では、「新聞雑誌社で文芸をする」のは、

「偽者の批評家」407であると述べる。また、「海外帰鴻」においては、郭沫若は「わが国

の批評家……は自然主義とか、人道主義とか、一つの主義で天下の作家を統一しようとし

ている、……」408と述べる。沈雁氷をはじめ、文学研究会のメンバーは、郁達夫の「芸文

私見」と郭沫若の「海外帰鴻」における批判の矛先が、文学研究会であると認識した。そ

の後、〈芸術のための芸術〉を主張する創造社と〈人生のための芸術〉を主張する文学研

究会との間に、長時間にわたって、文学理念における論争が行われていた409。 

 一方、上記の文学論争に当たって、小説の創作において、創造社のメンバーは身辺小説

を多作し、「文以載道」・「人生のための芸術」と戦っていた。では、中国古典文学を精

通し、「文以載道」を知るべきである創造社メンバーが、「人生のための芸術」ではなく、

その対立する「芸術ための芸術」を主張した理由は何であろう。 

 小説とは、元々「作者が他人を借りて自己を語るか、あるいは自分を基準にして他人を

推測したものである」410ため、自我ではなく、他者である「共通の顔」411を描くものであ

る。しかし、日本留学経験を持つ創造社メンバーは、身辺小説において、他者ではなく、

自分自身の実体験と心境を多く書き込み、自我を描いてきた。それは、彼らが日本留学中

に、日本で私小説という新しい小説スタイルが流行していたことと関わっている可能性が

高い。 

 これまでの筆者の私小説における考察によると、私小説は他者ではなく、作者自身を描

                                                        
406 同注 405。原文：「那出馬的第一個広告上、説有人「壟断」着文壇、就是指着文学研究会。」（出馬の

最初の広告で、文壇を「独占」しているものがいる、と言っているのは、すなわち文学研究会を指してい

ました。） 
407 郁達夫「芸文私見」〔初出：『創造』季刊第 1 巻第 1 期、1922〕、原文：「目下的中国、……新聞雑誌

社上主持文芸的仮批評家……」引用は『郁達夫全集』第 5 巻 26 頁より。 
408 郭沫若「海外帰鴻」〔初出：『創造』季刊第 1 巻第 1 期、1922〕、原文：「我国的批評家……什麼自然

主義啦、什麼人道主義啦、要拿一種主義来整斉天下的作家、……」引用は伊藤虎丸編『創造社資料』（ア

ジア出版、1979）第 1 巻 157 頁より。 
409 創造社と文学研究会の文学論争の経緯は、沈雁氷の「一九二二年的文学論戦」〔初出：『新文学史料』

第五輯、1979〕『茅盾全集』編輯委員会『茅盾全集』34 巻に収録（人民文学出版社、1997 初版）などを参

照、本研究では、その詳細な記述を省略する。 
410 魯迅「怎麼写―夜記之一」〔初出：『莽原』半月刊第 18・19 期合併号、1927〕、原文：「作者借別人

以敘自己、或以自己推測別人的東西、……」引用は人民文学出版社魯迅著作編集室編『魯迅全集』第 4 巻

『三閑集』（人民文学出版社、1981）22、23 頁より、訳文は学習研究社『魯迅全集』編集室編『魯迅全集』

第 5 巻松井博光・中野清・三木直大訳『三閑集』（学習研究社、1984）219 頁より。 
411 注 178 によると、沈従文は魯迅の小説を「共通の顔」を以て評価し、それが小説の成功の指標であると

述べる。 
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き、自我を掘り下げることによって、「個」の尊さを読者に伝えてきた。一方、前述のよ

うに、取材面の限界、空間性の欠落、時間感覚の不在などの私小説の「欠点」を受け継い

だ身辺小説は、それらの欠点によって、小説におけるストーリー性を弱め、主人公を通し

て、作者の心境を中心的に描いている。このように、身辺小説では、私小説と同じように、

小説に書かれているのは誰であるかではなく、誰が小説を書いたかを読者に見せる作者の

意図が読み取れる。身辺小説のような共通の顔がなく、「欠点」だらけの小説らしくない

小説によって、創造社メンバーは、中国における小説への認識を一新させ、小説変革を起

こしたと言っても過言ではない。身辺小説では、道、人生ではなく、作者を中心として、

元々小説の背後に存在する作者である「個」の存在を表舞台に出し、読者に見せた。沈従

文はかつて郭沫若の小説に対し、「共通の顔をもっとも正確に描いた……腕前がない」412と

批判したが、郭沫若らにとっては、身辺小説を創作する目的こそ、共通の顔ではなく、一

人一人「個」の顔を描くことであると思われる。郁達夫は「とにかく我々の今の社会と今

の人類は主人公にとって圧搾機であり、もし我々が主人公のために復讐したいなら、ただ

我々各自の家庭の復讐を成し遂げるだけでいい」413と述べたことも、身辺小説の創作目的

と関連していると思われる。 

 つまり、創造社メンバーから見れば、身辺小説は作者である「個」を描くことによって、

作者と読者が直接対話することができ、読者と共鳴することによって、「個」の尊さを読

者に伝えることができる。読者が「個」である自分自身の存在をはっきり自覚し、各自の

復讐をやり遂げることこそが、作者が身辺小説を通して読者に伝えたメッセージであると

言えよう。 

 しかし、身辺小説では、作者は完全に自分自身ではなく、他者を描くという小説理念を

持つことが僅かながら窺える。私小説の作者は内容と形式的「現実依拠性」を示すテキス

ト信号によって、私小説に独自の読みモードを与え、読者に真の自我を暴かせようとして

いた。このように、私小説では、作者はありのままの自分を描き、自分と対話しながら、

自我を掘り下げ、真の自我を見つけることを目指している。一方、身辺小説では、作者は

自分の経歴を小説に書き入れ、内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号を読者に発信す

ると同時に、微量ながら、意図的なフィクションを使用し、主人公の基本情報などを自分

自身と異なるように設定し、内容的〈非現実依拠性〉を示すテキスト信号をも小説に書き

                                                        
412 注 178 参照。 
413 注 337 参照。 
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込んだ。そのため、創造者メンバーは私小説の作者のように、「主人公は私である」と宣

言する勇気がなかったと言わざるを得ない。  

 結論として、創造社メンバーは私小説的要素を採用し、身辺小説によって、自分の実体

験と心境を描くことによって、中国の伝統の小説作法に改革を行い、人々の小説への認識

を根本的に変え、個人意識を強く主張したことが判明した。 

 以上、中国の近代小説における私小説的要素を確認するために、中国の文学団体創造社

の身辺小説を取り上げ、内容と形式から、私小説との類似と差異を考察した。次章から、

これまでの考察結果の精緻性をさらに上げるために、拙稿「魯迅と日本自然主義文学」で

証明した、私小説手法を積極的に使用している魯迅の自我小説を取り上げ、中国の近代小

説における私小説的要素を考察したい。 
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第四章 中国の新文芸における私小説の新研究―魯迅の自我小説を

中心として 

 

 

第一節 これまでの筆者の魯迅研究について 

 

 筆者は拙稿「魯迅と日本自然主義文学」において、中国の近代小説と日本の自然主義文

学との関連を探るため、魯迅作品に見られる表現技法について分析を試みてきた。その

結果、日本の自然主義文学特有の表現、自然主義文学特有の手法、特に後期の自然主義

文学である私小説的要素が、魯迅の小説の中に顕在し、なおかつ意図的に活用されてい

る事実を発見した414。この分析によって、今まで先行研究で論じられることの少なかっ

た「自然主義文学が魯迅の作品に与えた影響」について本格的な考察を行う必要性が生

まれたほか、今まで殆ど垣間見ることのできなかった魯迅が小説を創作する過程を知る

手掛かりを得ることができた。これによって、中国文学から日中比較文学にいたる広範

な研究領域に、未開拓分野の存在を指摘するとともに、考察すべき新しい課題を提案す

ることができた。 

 しかし、序章で述べたように、これまで筆者は拙稿「魯迅と日本自然主義文学」にお

いて、私小説の事実性における考察については、作者の実生活・実体験という客観的な

事実情報に絞って考察しただけであり、小説の主人公の思想・心境が、当時の作者の思

想・心境と一致するのかについては、まだ検討の余地を残している。 

 よって、筆者は本研究において、作者魯迅の実生活・実体験が書かれている自我小説

における主人公の心境と作者の心境との関係を分析し、自我小説と私小説の関連性を詳

しく確認したい。 

 

第二節 『吶喊』・『彷徨』の基本情報について 

 

 魯迅の自我小説における主人公の心境と作者の心境との関連性を分析する前に、まず

自我小説が収録される『吶喊』と『彷徨』の基本情報を確認したい。 

                                                        
414 同注 1、153-166 頁参照。 
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 『吶喊』は 1923 年に出版された小説集である415。『吶喊』の名の由来について、魯迅は

以下のように説明する。 

 魯迅はかつて『新生』という雑誌を出版しようと思っていたが、失敗に終わった。『新

生』の出版の失敗は魯迅に大きな打撃を与えた。そしてちょうどその頃、雑誌『新青年』

を出版していた旧友の金心異〔銭玄同〕から原稿の執筆を依頼された。魯迅は金心異に以

下のように答えた。 

 

「かりに鉄の部屋があって、まったく窓がなく、壊すこともとてもできないとす

る。中には、たくさんの人たちが熟睡している。まもなく窒息してしまうだろう

が、昏睡のまま死んで行くのだから、死の悲哀を感ずることは無い。いま、君が

大声をあげて、多少意識のある数人を叩き起こせば、この不幸な少数者に救われ

たようのない臨終の苦しみをなめさせるわけだ、それでも彼らにすまないと思わ

ないか。」「しかし、数人が起きた以上、その鉄の部屋を壊す希望がまったくな

いとは言えない。」416 

 

 魯迅は元々下線部が示したように、民に対して希望を持っておらず、彼らを目覚めさせ

ないべきであると思っていたが、友達の答えを聞き、「しかし希望ということになれば、

抹殺はできない。希望とは将来にかかるものであり、ないに違いないという私の証明で、

ありえるという彼の意見をときふせることはできない417」と考え始めた。その結果、魯迅

は金心異の助言を受け、小説を書き始めた。魯迅は自分の執筆について、以下のように説

明する。 

 

                                                        
415 人民文学出版社魯迅著作編集室編『魯迅全集』第 1 巻（人民文学出版社、1981）414 頁参照。 
416 魯迅「『吶喊』自序」〔初出：『晨報・文学旬刊』8 月 21 日号、1923〕、原文：「「假如一間鉄屋子、

是絶無窗戸而万難破毀的、里面有許多熟睡的人們、不久都要悶死了、然而是従昏睡入死滅、並不感到就死

的悲哀。現在你大嚷起来、驚起了較為清醒的幾個人、使這不幸的少数者来受無可挽救的臨終的苦楚、你倒

以為対得起他們麼？」「然而幾個人既然起来、你不能説決没有毀壊這鉄屋的希望。」」引用は人民文学出

版社魯迅著作編集室編『魯迅全集』第 1 巻『吶喊』（人民文学出版社、1981 初版。以下『魯迅全集』と省

略）419 頁より、訳文は学習研究社『魯迅全集』編集室編『魯迅全集』第 2 巻丸山昇訳『吶喊』（学習研

究社、1984 初版。以下『全集』と省略）13、14 頁より。なお、本研究で『魯迅全集』（学習研究社、1984）

を使用した原因は、『魯迅全集』（学習研究社、1984）が人民文学出版社 1981 年出版の『魯迅全集』を底

本にしたからである。 
417 同注 416。原文：「然而説到希望、確実不能抹殺的、因為希望是在於将来、絶不能以我之必無的證明、

来折服了他之所謂可有。」引用は『魯迅全集』第 1 巻『吶喊』419 頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸山昇

訳『吶喊』14 頁より。 
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私としては、いまではもう何かに駆り立てられて、ものを言わずにいられないと

いった人間ではない、と前から思っていた。しかし、かつての自分の寂寞の悲哀

がまだ忘れられないだろう、ときとして、いくらか吶喊の声をあげずにいられな

いこともある。それによって、あの寂寞の中を疾駆する勇士たちをいくらかでも

慰め心おきなく先駆させてやりたいと思うのである。私の喊声が勇ましいか悲し

いか、憎らしいかおかしいか、そんなことを顧みている余裕は無い。①しかし吶

喊である以上、当然、主将の命令はきかねばならない、そこで私は、しばしばあ

えて筆を曲げた。『薬』の瑜儿の墓には、いわれもなく花環を添えたし、『明日』

でも単四嫂子は息子の夢を見ぬままに終わったとは書かなかった。当時の主将が

消極を喜ばなかったからである。②私自身としても、自分が苦しんでいる寂寞を、

自分の若いころと同様に、美しい夢を見ている青年に感染させたくなかった418。 

 

  「希望とは元来あるとも言えぬし、ないとも言えぬものだ。それはちょうど地上の道の

ようなものである。実は地上にはもともと道はない。歩く人が多くなれば、道もできるの

である419」。よって、友達の話を聞いた後、魯迅は希望を持ち、小説を書き始めたと思わ

れる。また、上記の資料の下線部①と②によれば、魯迅は小説に自分の心境をありのまま

に書いていないことが読み取れる。よって、『吶喊』「自序」を見る限り、魯迅は自分の

作品を通し、筆を曲げ、主将の命令に従い、鉄の部屋の中にいる人たちを目覚めさせ、彼

らを救おうとする願いが含まれていると言えよう。 

 また、『吶喊』の出版について、魯迅は後に「『自選集』自序」の中で、以下のように

詳しく説明した。 

 

私の作品は、『新青年』誌上において、步調は人々と大体一致していた。それで、

私は思うのであるが、これらは確かに当時の「革命文学」と見ることができる。

                                                        
418 同注 416。原文：「在我自己、本以為現在是已経並非一個切迫而不能已於言的人了、但或者也還未能忘

懐於当日自己的寂寞的悲哀罷、所以有時候仍不免吶喊幾声、聊以慰藉那在寂寞里奔馳的猛士、使他不惮於

前駆、至於我的喊聲是勇猛或是悲哀、是可憎或是可笑、那倒是不暇顧及的。①但既然是吶喊、則當然須聽

将令的了、所以我往往不恤用了曲筆、在『薬』的瑜児的墳上平空添上一個花環、在『明天』里也不敘単四

嫂子竟没有做到看見児子的夢、因為那時的主将是不主張消極的。②至於自己、却也並不願将自以為苦的寂

寞、再来伝染給也如我那年軽時候似的正做着好夢的青年。」引用は『魯迅全集』第 1 巻『吶喊』419、420

頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸山昇訳『吶喊』14 頁より。 
419 魯迅『故郷』〔初出：『新青年』第 9 巻第 1 号、1921〕、原文：「希望是本無所謂有、無所謂無的。這

正如地上的路。其実地上本没有路、走的人多了，也便成了路」。引用は『魯迅全集』第 1 巻『吶喊』485

頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸山昇訳『吶喊』92 頁より。 
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しかし、私はそのころ「文学革命」に対してなにほどの熱情も持っていなかった。

……①ああいった連中が真の民族主義文学者であるものか、このさきどのように

変化するかはかりしれない、と私は疑っているのである。しかし、私は自分の失

望を疑ってもいる。というのは、私がみた人間、事件はきわめてかぎられている

からである。この考えが私に筆をとる力を与える。……②私はそこで、作品に比

較的明るい色がきわだつよう暗い部分を削り、元気な顔を見せた。これらがのち

にあつめられ、『吶喊』となったもので、十四篇ある。③これらは、「奉命文学」

ともいえよう。しかし、私が奉じたのは、そのころの革命的な先駆者の命令であ

り、私自身が喜んで奉じたところの命令である420。 

 

 上記の下線部①によると、魯迅は『吶喊』を書き始める前に、将令を疑いながら、これ

までの自分の経験による失望にも迷っていた。しかし、可能性を持つ主将である民族主義

文学者に対し、自分の失望は今まで経験したことに由来したものなので、その経験から生

じた失望には、根拠が足りないと思い始めていた。そのため、下線部②と③が示したよう

に、魯迅は一旦自我の内心の失望である暗闇を隠し、自ら将令に従い、希望を持ち、民を

目覚めさせるために小説の創作を始めていた。 

 一方、『彷徨』は『吶喊』の後で出版された小説集であり、魯迅の 1924 年から 1925 年

までの十一篇の小説を収録している421。最初の一篇の『祝福』は 1924 年 2 月 7 日に422、最

後の一篇の『離婚』は 1925 年 11 月 6 日に423、それぞれ書き上げられた。小説集の扉の頁に

は、以下のように、『楚辞』「離騒」の一部分が引かれており、魯迅の心境を反映してい

ると考えられる。 

 

朝に靭を蒼梧に発し、夕べ余れ県圃に至る。少く此の霊瑣に留まらんと欲するも、

                                                        
420 魯迅「『自選集』自序」〔初出：『魯迅自選集』（天馬書店、1933〕、原文：「我的作品在『新青年』

上、步調是和大家大概一致的、所以我想、這些確可以算作那時的「革命文学」。我那時対於「文学革命」、

其実並没有怎樣的熱情。……①我正疑心這批人們也並非真的民族主義文学者、変化正未可限量呢。不過我

却又懐疑於自己的失望、因為我所見過的人們、事件、是有限得很的、這想頭、就給了我提筆的力量。……

②我於是刪削些黑暗、裝点些歓容、使作品比較的顕出若干亮色、那就是後来結集起来的『呐喊』、一共有

十四篇。③這些也可以説、是「遵命文学」。不過我所遵奉的、是那時革命的前駆者的命令、也是我自己所

願意遵奉的命令。」引用は『魯迅全集』第 4 巻『南腔北調集』456 頁より、訳文は『全集』第 6 巻竹内実

訳『南腔北調集』286、287 頁より。 
421『魯迅全集』第 2 巻 2 頁参照。 
422 同注 421、21 頁参照。 
423 同注 421、154 頁参照。 
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日は忽忽として其れ将に暮れんとす。吾れ義和をして節を弭め、崦嵫を望みて迫

る勿からしむ。路は漫漫として其れ修遠なり、吾れ将に上下して求め索ねんとす424。 

 

 上記の詩句によれば、『彷徨』期の魯迅は彷徨っていたが、「求索」することに決めて

いた。また、『彷徨』の出版について、魯迅は「『自選集』自序」の中で、以下のように

説明する。 

 

のちに『新青年』の集団が散ってしまった。……ややまとまった材料をえると、

短篇小説を書いたが、本隊からはぐれた兵隊のことで、陣地を構えようとしても

できない。それで、技巧は以前よりうまくなり、①構想は束縛がなくなったとは

いえ、戦闘の意気ごみは少なからず冷えた。新しい戦友はどこにいるのか。こん

な調子でいるのはよくないと私は考えた。それでこの時期の十一篇の作品を集め、

『彷徨』と名づけて出版した。今後は、こんなていたらくになりたくない。「路

は漫漫として其れ修遠なり、吾将に上下して求索んとす。」②この広言があとか

たもなく消え、……これからあとは一篇もない。「空空如なり」。……425 

 

 上記の下線部①の記述によると、『彷徨』を創作した時期の魯迅は主将の命令という束

縛から逃れたが、残兵になり、戦闘の意気込みは少なからず冷え、彷徨っていた。しかし、

魯迅は彷徨っている自分に別れを告げ、「求索」することに決めたため、自分の小説集を

『彷徨』と名づけた。しかし、下線部②が示したように、結局、『彷徨』完成後の魯迅は

「求索」に失敗し、「無」の状態に陥ったことが明らかである。 

 また、魯迅の「無」について、汪衛東は以下のように述べる。 

 

魯迅は紹興会館に蟄居し沈黙に陥っていた何年間かについて〔1912－1918 年〕、

……竹内はその時期が魯迅の一生の中で「最も分からない部分」であり、さらに

                                                        
424 同注 421、4 頁。原文：「朝発軔於蒼梧兮、夕余至乎県圃。欲少留此霊瑣兮、日忽忽将其暮。吾令羲和

弭節兮、望崦嵫而勿迫。路漫漫其修遠兮、吾将上下而求索。」 
425 同注 420。原文：「後来『新青年』的団体散掉了。……得到較整斉的材料、則還是做短篇小説、只因為

成了遊勇、布不成陣了、所以技術雖然比先前好一些、①思路也似乎較無拘束、而戦闘的意気却冷得不少。

新的戦友在哪里呢？我想、這是很不好的。於是集印了這時期的十一篇作品、謂之『彷徨』、願以後不再這

様。「路漫漫其修遠兮、吾将上下而求索。」②不料這大口竟誇得無影無蹤、……此後就一無所有、「空空

如也」。……」引用は『魯迅全集』第 4 巻『南腔北調集』456 頁より、訳文は『全集』第 6 巻竹内実訳『南

腔北調集』287、288 頁より。 
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竹内はその時期に文学者である魯迅の基盤と呼ばれるものが育まれたと主張し、

それを「無」と称していた。竹内は……1918 年に誕生した文学者である魯迅が、

紹興会館にいる時期に生まれ、「無」というものが政治革命に対する絶望から生

まれた自覚に由来したと主張する426。 

 

 上記の下線部の記述によれば、『彷徨』出版後の魯迅の「無」は、『吶喊』を書く前の

政治革命への絶望から由来したものである。つまり、『吶喊』を書き始めた魯迅は一旦暗

闇という「無」の状態を隠し、主将が行っていた文学革命に賭けてみたが、小説を通して

吶喊し、彷徨った結果、また最初の「無」に戻ってしまったと言えよう。 

 以上、『吶喊』・『彷徨』の基本情報を確認した。また、序章で述べたように、今まで

の先行研究では、魯迅の自我小説と私小説との関係について、具体的に論じられていない

が、自我小説と私小説には密接な関連性がある可能性が提示された。 

 一方、これまでの筆者の研究では、事実性における考察は客観的な事実情報に絞って

考察しただけであり、心境の考察が欠けている。以下から、魯迅の自我小説の中の主人

公の心境と作者の心境の関連性を分析し、自我小説と私小説との関連性をさらに確認した

い。 

 

第三節 『吶喊』・『彷徨』の創作における魯迅の心境について 

 

 前節で述べたように、『吶喊』は主将の命令に従って創作された小説集である。当時の

主将は消極を喜ばなかったので、『吶喊』は新しい社会を望み、人民たちの目覚めを望ん

だ作品であるように思われる。そのため、『吶喊』に収められた小説は、魯迅によって書

かれたとは言え、魯迅の真の心境を反映しているとは限らない。なぜなら、それらの小説

は、主将の指示によって書かれたものだからである。 

 また、前述のように、『彷徨』と『吶喊』のもっとも大きな区別は、主将の指示がある

かどうかであると思われる。『彷徨』は辛亥革命が失敗した後に創作された小説集である。

                                                        
426 汪衛東『魯迅―現代転型的精神維度』（秀威資訊科技股份有限公司、2015）248、249 頁。原文：「魯

迅蟄居紹興会館陷入隠黙的幾年、……竹内好発現、這是魯迅生平中「最不清楚的部分」、並認為在這一時

期中孕含着可称之為文学家魯迅的基点的東西、竹内称之為「無」。竹内……是説、誕生於 1918 年的文学家

魯迅、就孕育於紹興会館時期、而所謂「無」即来自於対政治革命的絕望而産生的自覚。」 
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その時、「『新青年』の集団が散ってしまった。……新しい戦友はどこにいるのか」427ま

だわからないため、魯迅は彷徨っていたと考えられる。しかし、『彷徨』の扉の頁に書か

れている「離騒」によると、魯迅が迷うばかりではなく、これから「求索」しようとして

いることも読み取れる。そのため、『彷徨』に収められた小説は、魯迅が主将の影響を受

けず、自分の真の心境を託して書いたものであると言えよう。 

 以上の分析によると、『彷徨』は『吶喊』の後に書かれた小説集であるが、時勢の変化

とともに、魯迅が小説の中に表現したいことも変わっていたと考えられる。そのため、筆

者が拙稿「魯迅と日本自然主義文学」で示したように、『彷徨』では、前期自然主義文学

特有の社会批判的性格が失われ、後期自然主義文学、つまり私小説的な特徴がより色濃

く現れてくる。 

 また、すでに前述のように、魯迅は『吶喊』において、自分の意思ではなく、主将の

将令に従って小説を書いたため、魯迅の自我小説は身辺小説と同じように私小説的要素

を積極的に入れているとは言え、主人公を通して、自分の心境と意思を表明していると

までは断言できないであろう。しかし、魯迅の自我小説と私小説の関連性を正確に確認

するために、心境の考察は欠かせない一部であると筆者は考えている。よって、以下か

ら、自我小説の心境の考察に入りたい。 

 まず、『吶喊』を創作する前後およびその間の魯迅本人の心境変化について、分析を

加えたい。魯迅は 1922 年 12 月 3 日に428『吶喊』〔1923 年 8 月出版〕「自序」において、

自分の心境を「民を目覚めさせないべき」から「民を目覚めさせる」に変えたと書いて

いる429。そこで筆者が気づいたのは、魯迅が一年後に発表した雑文「娜拉走後怎樣」で

ある。魯迅はその文章の中で、以下のように述べる。 

 

人生でもっとも苦しいのは、夢が覚めて行くべき路のないことです。夢を見て

いる人は幸せです。行くべき路が見出せぬなら、その人を起こしてはならない、

これがいちばん大事なことであります430。 

 

                                                        
427 同注 425。 
428 『魯迅全集』第 1 巻『吶喊』420 頁参照。 
429 同注 418。 
430 魯迅「娜拉走後怎樣」〔初出：北京女子高等師範学校『文芸会刊』第 6 期、1924〕、原文：「人生最苦

痛的是梦醒了无路可以走。做梦的人是幸福的。倘没有看出可走的路、最要緊的是不要去惊醒他。」引用は

『魯迅全集』第 1 巻『墳』159 頁より、訳文は『全集』第 1 巻伊藤虎丸ほか訳『墳』221 頁より。 
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 「娜拉走後怎樣」は 1923 年 12 月 26 日の北京女子高等師範学校における魯迅の講演原

稿である431。上記の文によると、『吶喊』を脱稿した後の魯迅は、また『吶喊』を書く

前の心境になり、行く路がなければ、民を目覚めさせてはいけないと思うようになって

いた。よって、『吶喊』の創作中、あるいは創作後に、魯迅に心境の変化が現れ、一度

主将を信じようとしていた自分を否定し、また「無」の自我に戻ったことが読み取れる。 

 そして民を目覚めさせた結果について、魯迅は「娜拉走後怎樣」によって読者に示し

たと思われる。ノラは目覚めて家を出て行ったが、その結末は以下のようであると魯迅

は述べる。 

 

でも、ノラは目覚めてしまったのですから、夢の世界に戻ることはとてもむず

かしい、だから出て行くほかないでしょう。しかし出てしまえば、やはり帰る

ところ、身を堕とすか、もどってくるかです。そんなことはないというなら、

お訊きしましょう。彼女は目覚めた心のほかに何をもって行きましたか？もし

諸君と同じような臙脂色の毛の襟巻一枚だけであったとしたら、たとえそれが

二尺三尺の幅があっても、まったく役に立ちません。彼女はもっと豊かでなけ

ればいけない、手提げの中に蓄えがなければいけない、ずばり言って金が要る

のです432。 

 

 この文の直後に、魯迅は経済権を提出した。魯迅から見れば、経済権がなければ、家

を出て行ったノラに残る道は、下線部が示したように、堕落と家に戻ることしかない。

そのため、ノラの問題の解決法は、独立した経済権であると魯迅は主張する。しかし、

鉄の部屋の中にいる民について、魯迅は主将の意思と異なって、目覚めさせないべきであ

ると思っている。それは、魯迅はノラの問題の解決策を見つけたが、鉄の部屋の中にいる

民の問題の解決法はまだ見つかっていないからである。 

鉄の部屋の中にいる民の問題の解決法について、魯迅は以下のような言論を残した。 

 

                                                        
431『魯迅全集』第 1 巻『墳』158 頁参照。 
432 同注 430。原文：「然而娜拉既然醒了、是很不容易回到梦境的、因此只得走。可是走了以后、有時却也

免不掉堕落或回来。否則、就得問、她除了覚醒的心以外、還帯了什麽去？倘只有一条像諸君一様的紫紅的

絨縄的囲巾、那可是無論寛到二尺或三尺、也完全是不中用。她還須更富有、提包里有準備、直白地説、就

是要有銭。」引用は『魯迅全集』第 1 巻『墳』160 頁より、訳文は『全集』第 1 巻伊藤虎丸ほか訳『墳』

222 頁より。 
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路が見出せぬ場合には、必要なのはむしろ夢のほうである。しかし、決して将来

の夢はみてはいけません。……①残念ながら、中国では、変えるということがき

わめて難しい、机一つ動かすにも、ストーブ一台とりかえるにも、ほとんど血を

流さねばなりません。しかも、血を流したところで必ず動かせるとも、とりかえ

られるともかぎらぬのです。大きな鞭が背中に振りおろされぬかぎり、中国は自

分で動こうとはしません。私はこの鞭は必ず来ると思います。善し悪しは別です、

②しかし、必ず振りおろされるにちがいないと思っております。でも、どこから、

どのようにして来るのか、私にもはっきりとはわかりません433。 

 

 魯迅は『吶喊』「自序」で、自分が小説で筆を曲げ、戦士を慰め、民に希望を与えたい

と表明し、自分の心境を「民を目覚めさせないべき」から「民を目覚めさせる」に変え

たように書いてあるが、下線部①によると、『吶喊』を書き上げた後の魯迅は、自分の

小説という叫びで中国を変えることは「きわめて難しい」ので、勝手に身を起こしてし

まえば、「血を流して」、「身を堕とす」ことになるだけであると思い始めた。そのた

め、魯迅は無力な反抗を諦め、「民を目覚めさせないべき」という「無」の状態に戻っ

ていく。しかし、下線部②によると、「無」の状態になったとは言え、魯迅は新たな解

決法の到来を疑いなく信じていることが明らかである。 

 以上、『吶喊』前後の魯迅本人の心境を考察した。次に、『彷徨』創作時期の魯迅の

心境に分析を加えたい。 

 1925 年『彷徨』を完成させた時に、魯迅はまだ迷いの最中であり、民の問題の解決

策は見つかっていないことから、小説集の名前を『彷徨』にしたと考えられる。また、

前述のように、魯迅は「『自選集』自序」の中で、『彷徨』を創作する時の彷徨った心境

を表明している。そこで魯迅は今後は彷徨わったりしないつもりであったが、結局その

後小説を書くことをやめてしまった。従って、魯迅は小説を通して民の問題の解決法を

見つけることを断念し、再び彷徨うこととなったと言えよう。 

 また、1925 年『彷徨』創作中の魯迅の言論を見ると、例えば、魯迅は 1925 年 5 月 8 日

                                                        
433 同注 430。原文：「假使尋不出路、我们所要的倒是梦。但是、万不可做将来的梦。……①可惜中国太難

改変了、即使搬動一張桌子、改装一个火炉、幾乎也要血。而且即使有了血、也未必一定能搬動、能改装。

不是很大的鞭子打在背上、中国自己是不肯動弾的。我想這鞭子総要来、好坏是別一問題、②然而総要打到

的。但是从那里来、怎麼地来、我也是不能確切地知道。」引用は『魯迅全集』第 1 巻『墳』160、164 頁よ

り、訳文は『全集』第 1 巻伊藤虎丸ほか訳『墳』221、226、227 頁より。 
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に雑文「北京通信」で、以下のように述べる。 

 

もしも、私にそれだけの力があれば、私はもちろん、心から河南の青年に対して

貢献するところありたいと願います。が、残念ながら、私が力を尽くしても思う

ように行かないのです。それは私自身もいまわかれ道に立っているからです、－

やや希望を持たせて言えば、十字路に立っているからです。分かれ道に立てば、

足を挙げることさえ難しくなりますが、十字路に立てば、歩くべき道がたくさん

あります。私自身は何ものも恐れないし、……けれども、青年に向かってものを

いうのは、難しいことです。もし、盲人が盲馬に乗るように、危ない道に導きい

れることになれば、私はたくさんの人命を奪った罪を負わねばなりません434。 

 

 下線部を見ると、『彷徨』作成中の魯迅は岐路、あるいは十字路に立っていたので、進

む路に悩んでいた。そのため、青年たちを目覚めさせても、危ない路に導く危険が潜んで

いると魯迅は考える。よって、『彷徨』創作中の魯迅は、『吶喊』を書く前および完成後

の自分の心境と一致し、青年たちを目覚めさせてはいけないと思っていたことが明らかで

ある。また、『彷徨』創作中の魯迅の言論をさらに調査してみると、例えば、魯迅は 1925

年 5 月 11 日に雑文「導師」を脱稿し、以下のように述べる。 

 

前進しようとする青年は、たいてい指導者を探し求めようとする。だが、私はあ

えて言おう、彼らは永遠に探し求めえない。……自分が分かっている者は、……

もし、真に道を知るのなら、自分でとっくにその目標に向かって進んでおり、今

頃指導者などをしているであろうか435。 

 

 上記の記述によれば、魯迅の考えでは、彼自身を含め、指導者たちは行く路に迷ってい

                                                        
434 魯迅「北京通信」〔初出：『豫報副刊』5 月 14 日号、1925〕、原文：「倘使我有這力量、我自然極願

意有所貢献於河南的青年。但不幸我竟力不従心、因為我自己也正站在歧路上、－或者、説得較有希望些：

站在十字路口上。站在歧路上是幾乎難於挙足、站在十字路口、是可走的道路很多。我自己、是什麼也不怕

的、……然而向青年説話可就難了、如果盲人瞎馬、引入危途、我就該得謀殺許多人命的罪孽。」引用は『魯

迅全集』巻 3『華蓋集』51 頁より、訳文は『全集』第 4 巻相浦杲訳『華蓋集』65、66 頁より。 
435 魯迅「導師」〔初出：『莽原』週刊第 4 期、1925〕、原文：「要前進的青年們大抵想尋求一個導師。然

而我敢説、他們将永遠尋不到。……凡自以為識路者、……假如真識路、自己就早進向他的目標、何至於還

在做導師。」引用は『魯迅全集』第 3 巻『華蓋集』55 頁より、訳文は『全集』第 4 巻相浦杲訳『華蓋集』

69、70 頁より。 
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たので、たとえ青年に声をかけ、行動を求めようとしても、青年を正確に導くことができ

ない。そのため、魯迅は『彷徨』脱稿〔1925 年 11 月 6 日〕直後の 12 月 20 日に、「這個與

那個」で、以下のような言論を残し、青年たちに自力で覚醒することを求めた。 

 

知識に優れ、視野も遠大な先生方が我々を善導してこうおっしゃる。……改革の

ことが、もし、一挙に極楽世界にならぬのなら、……①絶対に手をつけてはなら

ぬ。それなら、彼は保守派なのか、といえば、お説によれば、決してそうではな

い、のだそうだ。彼こそは革命家なのである。②彼だけが公平な、正当な、穏健

な、円満な、平和な、いささかの弊害もない改革案を持っている。そして今、研

究室で研究を続けているところだ、－ただ、まだ研究が完成していないだけであ

る。いつ、その研究が完成するのか。その答えは、いわく、しかとはきまってい

ない、だ。……③生まれてくるものが、人並み外れた嬰児でないくらいなら、断

種したほうがましだと考えているのなら、何も言うことはない。だが、もし我々

の耳に永遠に人類の足音が聞こえてくるとすれば、流産であっても、やはり生ま

ないより望みがあると思う。なぜなら、それはもう明らかに生むことができるこ

とを証明しているからだ436。 

 

 上記の資料では、魯迅はまず今までの自分を否定し、自嘲したように見える。『吶喊』

創作前および創作後の魯迅は、下線文①が述べたように、民を目覚めさせ、動かしてはい

けないと思っていた。また、下線部②の革命家と同じように、『彷徨』創作中の魯迅は岐

路に立ち、迷っていたので、進む道を探し、今後彷徨わないように願っていた。そして下

線部③では、魯迅は青年たちに自発行動を求めることが読み取れる。これによって、魯迅

は自分の中の迷いを清めたように見える。しかし、1927 年の魯迅の以下の言論を見ると、

魯迅はまた元の「無」という自分に戻り、民を目覚めさせないべきであると思うようにな

る。 

                                                        
436 魯迅「這個與那個」〔初出：『国民新報副刊』12 月 10・12・22 日号、1925〕、原文：「智商高超而眼

光遠大的先生們開到我們。……改革的事倘不是一下子就変成極楽世界、……①就萬萬不要動！那麼、他是

保守派麼？拠説、並不然的、他正是革命家、②惟独他有公平、正當、穏健、円満、平和、毫無流弊的改革

法、現在正在研究室里研究着哩、－只是還没有研究好。什麼時候研究好呢？答曰、「没有准。」……③倘

以為與其所得的不是出類拔萃的嬰児、不如断種、那就無話可説。但如果我們永遠要聽見人類的足音、則我

以為流産竟比不生産還有望、因為這已経明明白白地證明着能夠生産的了。」引用は『魯迅全集』第 3 巻『華

蓋集』143、144 頁より、訳文は『全集』第 4 巻相浦杲訳『華蓋集』169-171 頁より。 
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私は、かつてこう言ったことがあります。中国にはずっと食人の宴席がはられて

きた。……だが、今私は、私自身も宴席をはる手伝いをしているのだ、というこ

とに気づきました。……中国の宴席には「醉蝦」という料理がある。蝦の活きが

よければよいほど、食べる側は喜び、楽しみます。①私は、この醉蝦料理を作る

下働きをしているわけです。おとなしく、不幸な青年の頭脳を目覚めさせ、その

感覚を鋭敏にして、万が一彼が災難に出会った時、より大きな苦痛をなめさせ、

同時に彼を憎んでいる人々に、このよりデリケートな苦痛を見物させ、格別の楽

しみを得させているわけです。……②ただ私も、いつものやり方で自分を救って

います。一つは麻痺、もう一つは忘却です437。 

 

 下線部①では、かつて「這個與那個」を以て、青年たちに自力覚醒の行動を求める魯迅

は、それが間違ったことであると認識した。自分の軽率な言動で、青年たちを活発化させ

たが、結局苦しみを味わせただけである。そのため、魯迅が最後に考え出した解決法が、

「麻痺」と「忘却」である。つまり、鉄の部屋に閉じ込められた民に見ぬふりをする、も

しくはそこに民がいること自体を忘れるのが、魯迅の言う解決法である。従って、この時

の魯迅はまた原点に戻り、民を起こしてはいけないという沈黙状態に陥った。 

 以上、『吶喊』・『彷徨』の創作中およびその前後における魯迅の心境を、彼の実際の

言論によって分析を行った。上記の論述をまとめてみると、以下のようになる。『吶喊』

を書く前の魯迅は、民を目覚めさせてはいけないと思っていたが、一旦主将の言う希望に

賭け、民を目覚めさせるために小説を書いた。しかし、『吶喊』の完成後、魯迅は民を目

覚めさせてはいけないという心境に戻っていく。また、『彷徨』完成前後の魯迅は、いつ

も「民を目覚めさせてはいけない」・「民を目覚めさせる」という両極の間で迷っていた

が、結局のところ、「民を目覚めさせてはいけない」という最初の自分の心境に戻ってい

る。 

 以上、『吶喊』から『彷徨』まで、およびその前後の魯迅の心境に簡単に分析を加えた。

                                                        
437 魯迅「答有恒先生」〔初出：『北新』週刊第 49・50 合併号、1927〕、原文：「我曾経説過、中国歴来

是排着吃人的筵席。……但現在我発見了、我自己也幫助着排筵席。……中国的筵席上有一種「醉蝦」、蝦

越鮮活、吃的人便越高興、越暢快。①我就是做這醉蝦的幫手、弄清了老実而不幸的青年的脳子和弄敏了他

的感覚、使他萬一遭災時来嘗加倍的苦痛、同時給憎悪他的人們賞玩這較霊的苦痛、得到格外的享楽。……

②但我也在救助我自己、還是老法子、一是麻痹、二是忘却。」引用は『魯迅全集』第 3 巻『而己集』454、

457 頁より、訳文は『全集』5 巻井口晃訳『而己集』66、67、71 頁より。 
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以下から自我小説の中の「私」の心境と上記の魯迅の心境を比較し、一致するかどうかを

確認することによって、心境における自我小説と私小説の関連性を検討したい。 

 また、魯迅の自我小説の中で、一部の小説〔『頭髪的故事』・『在酒楼上』・『孤独者』〕

には、「分裂的自我」という手法が使用されている。それは「作者は自分自身を二人の対

立する人物に分裂し、自分が経験した生活の中の事件を二人の人物の身の上に設定し、自

分の思想も二つに分けて、二人の人物の中に融合する」438という手法である。では、この

ような自我小説では、当時の魯迅の思想・心境は「二人の対立する人物」のどちらによっ

て反映されたであろう。以下から、「分裂的自我」という手法を使用する『頭髪的故事』・

『在酒楼上』・『孤独者』を対象として、「私」、若しくは主人公の心境と魯迅の実際の

心境の一致性を確認したい。 

 

第四節 「髪」から見る「私」と魯迅の心境―『頭髪的故事』を中心として 

 

 『頭髪的故事』について、周作人は以下のように述べる。 

 

『髪の話』も自叙体のものだが、作者が直接自分のことを語るのではなく、①別

の人物の口を借りて物語の一部始終を語らせている。……ここでは『髪の話』に

ついて、三つの話に分けることができる。……②その二は、この物語の中心で、

清末から民国初め、つまり魯迅自身が体験したことで、ほとんどみな事実だ439。 

 

 周作人によれば、『頭髪的故事』では、作者の実際の経歴が、語り手である「私」で

はなく、ほかの作中人物を通してほぼ事実通りに描かれている。しかし、周作人は物語

自体に関する客観的な事実情報にしか言及していないので、作者の心境と語り手である

「私」、あるいは作者の経歴を持つ作中人物の心境の関係について、まだ検討の余地が

あると考えられる。 

                                                        
438 李明「論魯迅自我小説中的自我表現形式」、鄭欣淼・孫郁・劉增人編 『2002 年魯迅研究年鑑』に収録

（人民文学出版社、2004）416、417 頁。原文：「作者把自我分成相互対立的両个人物、把自己経歴的生活

事件分別加在両个人物身上、把自己的思想也分成両半、分別融入到両个人物身上。」 
439 周遐寿『魯迅小説裏的人物』（上海出版公司、1954）30、32 頁。原文：「『頭髪的故事』也是自叙体

的、不過著者不是直接自叙、①乃是借了別一个人的嘴来説整篇故事罷了。……這里関于頭髪的故事、可以

説是分成三段来説的。……②第二段是故事的中心、講清末民初的事、乃是魯迅自己的経歴、大抵都是事実。」

訳文は水野正大訳『魯迅小説のなかの人物』（新風舎、2002）39 頁より。 
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 『頭髪的故事』では、語り手である「私」と主人公「私」の先輩 N が登場している。

小説では、「私」は N の話を突拍子もないものであると思い、N と対立する存在であり、

つまり、本小説の「私」と N は「分裂的自我」である。また、下線部②によると、小説

の二つ目の話である N の断髪と女子学生の断髪問題は、魯迅自身の経験である。まず、

断髪に関する N の心境と魯迅の心境について、分析を加えたい。 

 小説では、N は断髪について、以下のように述べる。 

 

「僕は留学すると、辮髪を切った。別に深いわけがあったわけじゃない、とにか

く不便だったからだ。それなのに辮髪を頭の上にぐるぐる巻きにした留学生仲間

の連中に恨まれた。監督もかんかん怒って、僕の官費をとめて、中国に送還する

と言うのだ。……上海に着くと、まずかつらの辮髪を一本買った。当時の値段で

二元だった。それをつけて家に帰った。母は案外何も言わなかったが、まわりの

連中は顔を見るなり、まずこの辮髪の研究だ。かつらだと分かると、フンと笑っ

て、首切り者だと来た。一族のある男なんかは、役所に訴えて出ようとまでする

始末さ。そのあと、革命党の謀叛が成功すると困ると思ったものだから、やめた

がね。」440 

 

 前述のように、本小説では、作者は自分の経歴を語り手である「私」ではなく、N の身に

設定した。上記の資料の下線部によると、辮髪を切った N は周囲に嫌われ、苦しんでいた。

また、実際辮髪を切った後の魯迅の心境を調べてみると、同じ傾向が読み取れると思われ

る。「病後雑談之余」に、上記の引用文と類似する記述がある。 

 

私の辮髪は、日本にのこしてきた。半分は、旅館の女中にやってかつらを作らせ、

半分は、床屋にやって、本人は、宣統初年、故郷へ帰ってきた。上海に着くと、

まずは、かつらの辮髪をつけなければならなかった。……一ヶ月あまりかつらを

つけて、……いっそ、つけるのをやめよう。……外出の時、路上で受けた待遇は

                                                        
440 魯迅『頭髪的故事』〔初出：『時事新報・学灯』10 月 10 日号、1920〕、原文：「「我出去留学、便剪

掉了辮子、這并没有別的奥妙、只為他不太便当罷了。不料有几位辮子盤在頭頂上的同学們便很厭悪我。監

督也大怒、説要停了我的官費、送回中国去。……我一到上海、便買定一条假辮子、那時是二元的市价、帯

着回家。我的母親倒也不説什麽、然而旁人一見面、便都首先研究這辮子、待到知道是假、就一声冷笑、将

我擬為殺頭的罪名。有一位本家、還予備去告官、但后来因為恐怕革命党的造反或者要成功、這才中止了。」」

引用は『魯迅全集』第 1 巻『吶喊』463 頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸山昇訳『吶喊』65 頁より。 
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以前とがらりと変わった。……むしろぼんやり見ているほうがよいが、大抵は、

冷笑、悪罵であった441。 

 

 上記の引用によれば、作者は断髪後、N と同じように周囲に嫌われ、周りから受けた笑い

が冷たいであり、罵りが悪意を含むと感じたので、N の心境と作者の心境が一致することが

判明した。そのため、断髪問題において、魯迅は自分の真の心境を作中人物 N によって反

映させたと言えよう。次に、小説の中にあるもう一つの問題－女子の断髪について、N の心

境と魯迅の心境を比較してみたい。 

 女子の断髪に対し、N は以下のように述べる。 

 

「今、君ら理想家は、また女の断髪とか騒いでいるがね。苦労するだけでなんの

いいこともない人間をまた作り出そうっていうのかね。」「いまだって髪を切っ

たために、学校にも入れなかったり、退学になったりしている女が出ているじゃ

ないか。」442 

 

 上記の資料によると、女子の断髪に鼓舞した理想家に対し、N は批判的な発言をした。N

から見れば、断髪した女性は「苦労するだけでなんのいいこともない」ので、女性の断髪

に反対の意思が読み取れると思われる。これは前述の魯迅の「酔蝦」論と類似していると

思われる。女性の頭脳を活発化し、髪を切らせてしまった結果、余計な苦しみを感じさせ

ただけである。 

 では、女性の断髪に対し、実際魯迅の意見はどんなものであろうか。魯迅の 1925 年 11

月に書き上げた「从胡須説到牙歯」の中に、この小説に描かれた断髪した女に関わる記述

があり、当時彼の心境が反映されていると思われる。 

 

ところが民国九年になって、わが家に寄寓していた娘さんが高等女子師範学校に

                                                        
441 魯迅「病後雑談之余」〔初出：『文学』月刊第 4 巻第 3 号、1935〕、原文：「我的辮子留在日本、一半

送給客店里的一位使女做了假髪、一半給了理髪匠、人是在宣統初年回到故郷来了。一到上海、首先得装假

辮子。……装了一个多月、……索性不装了。……走出去時、在路上所受的待遇完全和先前両様了。……最

好的是呆看、但大抵是冷笑、悪罵。」引用は『魯迅全集』第 6 巻『且介亭雑文』187 頁より、訳文は『全

集』第 8 巻今村与志雄訳『且介亭雑文』219 頁より。 
442 同注 440。原文：「「現在你們這些理想家、又在那里嚷什麽女子剪髪了、又要造出許多毫无所得而痛苦

的人！」「現在不是已経有剪掉頭髪的女人、因此考不進学校去、或者被学校除了名麽？」」引用は『魯迅

全集』第 1 巻『吶喊』464、465 頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸山昇訳『吶喊』67 頁より。 
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入った。彼女は髪を切ってしまっていたので、いまさら、まるくまげに結い上げ

ることも、S 字のまげに結い上げることもかなわなかった。事ここに至って、私は

やっと、時すでに民国九年ではあるが、清朝末年に、断髪した男子を目の仇にし

たのと全く同様に、断髪の女子を目の仇にする者がいることを知ったのである。

校長の M 先生は、天に精気を奪われ、自分のおつむはつるつるとなっているのに、

女子の頭髪についてだけは大事なものだと思い込み、彼女に髪を伸ばせと指示し

た。何とか数回の調停を試みたが、効果なく、私のほうも話を聞くものわずらわ

しくなってきて、「これを憤慨せり」というわけで、ちょいと『髪の話』一篇を

呻吟した次第。しかし、どういうわけか、それ以後彼女は髪を伸ばすつもりなど

さらになく、今でもざんばらりんとして北京の往来を歩いている443。 

 

 下線部が示したように、女子の断髪問題について、魯迅は「憤慨」したので、『髪の話』

を作成した。そして、「憤慨」の対象について、魯迅は言明していない。そこで、小説の

内容を見ると、N の「憤慨」対象は断髪に反対する封建勢力ではなく、新しい思想を持つ「理

想家」であることが明らかである。また、魯迅本人も後に「憂天乳」で以下のように述べ、

かつて自分の「憤慨」に説明を加えようとしていたと思われる。 

 

私は清末に辮髪をきってさんざんひどい目にあったから、女子の断髪に賛成しな

い。……女子の断髪も同じだ。とにかく皇帝（ほかの名称でもかまわぬだろう）

がいて、みんなに切れと命令しなければだめだ。……ただ一部の者が理屈を言っ

て変えようとしても、これまで成功したためしはないのだ。ただ現在の有力者に

も、女子は断髪せよ、と主張するものがいる。ただ惜しいことに、縄ばりがしっ

かりしていない。……私たちが革新、進化といったことを問題にせず、ひたすら

安全だけを考えるならば、女学生はできるだけ髪を長くして、胸を締め付け、半

放脚（纏足を途中でやめた足、文明足ともいう）にしておくのがよい、と私は思

っている。なぜなら、私が北から南へ旅してきたところで、看板や旗じるしはさ

                                                        
443 魯迅「从胡須説到牙歯」〔初出：『語糸』週刊第 52 期、1925〕、原文：「但是到了民国九年、寄住在

我的寓里的一位小姐考進高等女子師範学校去了、而她是剪了頭髪的、再没有法可梳盤竜髫或 S 髫。到這時、

我才知道雖然已是民国九年、而有些人之嫉視剪髪的女子、竟和清朝末年之嫉視剪髪的男子相同。校長 M 先

生雖被天奪其魄、自己的髪頂禿到近于精光了、却偏以為女子的頭髪可系千鈞、示意要她留起。設法去疏通

了几回、没有效、連我也听得麻煩起来、于是乎「感慨系之矣」了、随口呻吟了一篇『頭髮的故事』。但是、

不知怎的、她后来竟居然并不留長、現在還是蓬蓬松松的在北京道上走。」引用は『魯迅全集』第 1 巻『墳』

245 頁より、訳文は『全集』第 1 巻伊藤虎丸ほか訳『墳』316、317 頁より。 
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まざまであっても、こんな姿の女については、それを敵視しているというのを、

どこでも聞いたことがないからである444。 

 

 上記の下線部では、魯迅は自分の断髪によって苦しみを味わったことから、「革新」・

「進化」などを求めないのであれば、「安全」のため女子の断髪には反対すると書いた。

そのため、『頭髮的故事』を作成した時に、魯迅は N と同じように、女性の断髪を支持し

ていなかったと考えられる。また、魯迅自身の行動から見ると、同じ傾向があると思われ

る。例えば、魯迅の雑文「説胡須」では、以下の内容がある。 

 

私が日本から郷里に戻る時、口元に宋の太祖あるいはなんとか宗のような、上に

はね上がった髭を蓄えていた。……「君はどうして日本人を真似するのかね。な

りが小さい上に、髭までこんなふうに……」ある国粋家兼愛国者が、高論卓説を

ぶちまくったあげく、ここに話を落ち着けた。……四、五年あるいは七、八年前

のことであったろうか、会館に一人坐し私の髭の不幸な境遇を悲しみ誹謗の言わ

れをあれこれ考えているうちに、はっと気づいたのである。禍根は、もっぱら、

両尖端にあるのだ。そこで鏡と鋏を取り出し、すぐさま平らに剪りそろえてしま

った。上にもはね上がらず下にも垂れ下がらぬよう、隷書の一の字に。「おや、

君の髭はこうなったの」、はじめはこう聞く人もいた。 

「ウム、僕の髭はこうなったんだ。」しかし、それ以上は聞かなかった。それは

両尖端がどこへ行った分からなくなったので、議論のふっかけようもなくなった

からなのか、それとも、私の髭が「こう」なったので中国存亡の責任を負う必要

がなくなったのか、私にはわからない。ともかく私は以降平穏無事に現在にいた

っている。面倒なのはしょっちゅう剪りそろえねばならぬことだけだ445。 

                                                        
444 魯迅「憂天乳」〔初出：『語糸』週刊第 152 期、1927〕、原文：「我在清末因为没有辮子、曾吃了許多

苦、所以我不赞成女子剪髪。……女子剪髪也一様、総得有一个皇帝（或者別的名称也可以）、下令大家都

剪才行。……倘只一部分人説些理由、想改変一点、那是歴来没有成功過。但現在的有力者、也有主張女子

剪髪的、可惜据地不坚。……我們如果不談什么革新、進化之類、而専為安全着想、我以為女学生的身体最

好是長髪、束胸，半放脚（纏過而又放之、一名文明脚）。因为我从北而南、所経過的地方、招牌旗帜、尽

管不同、而対于這様的女人、却从不聞有一処仇視她的。」引用は『魯迅全集』第 3 巻『而己集』467-469 頁

より、訳文は『全集』第 5 巻井口晃訳『而己集』79-82 頁より。 
445 魯迅「説胡須」〔初出：『語糸』週刊第 5 期、1924〕、原文：「我就从日本回到故郷来、嘴上就留着宋

太祖或什么宗似的向上翘起的胡子。……「你怎么学日本人的样子、身体既矮小、胡子又這様……」一位国

粹家兼爱国者発過一篇崇論宏議之後、就达到這一个結論。……大約在四五年或七八年前罢、我独坐在会館

里、窃悲我的胡須的不幸的境遇、研究他所以得謗的原因、忽而恍然大悟、知道那禍根全在両辺的尖端上。

于是取出鏡子、剪刀、即刻剪成一平、使他既不上翘、也難拖下、如一个隶書的一字。「阿、你的胡子這様
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 このように、自分の髭に対する周りの攻撃に対し、魯迅は妥協し、髭を無難な形に修正

した。この実際の行動から見ると、魯迅は主人公 N と同じような心境を持ち、当時の中国

において、断髪のような変革には賛成していないと言える。よって、魯迅は小説『頭髪的

故事』で、自分の真の心境を「私」ではなく、「私」と対立する N に委ねたことが判明し

た。 

 また、本小説では、「民を目覚めさせるかどうか」に関して、「娜拉走後怎樣」と類

似する表現、つまり「民を目覚めさせないべき」という描写がある。例えば、小説の中

で、以下のような内容がある。 

 

N は非常に楽しそうに見えたが、ふと、また顔を曇らせた。 

「今、君ら理想家は、また女の断髪とか騒いでいるがね。苦労するだけでなんの

いいこともない人間をまた作り出そうっていうのかね。」 

①「いまだって髪を切ったために、学校にも入れなかったり、退学になったりし

ている女が出てるじゃないか。」 

「改革というが、武器はどこにあるんだ。働きながら学ぶなどというが、工場は

どこにあるんだ。」 

「やはり、髪は切らずに、お嫁に行くことさ、すべてを忘れるほうが幸せだ。平

等だの自由だのなんて言葉をおぼえていたら、一生、苦しむことになる。」…… 

②「ああ、造物主の皮の鞭が中国の背に加えられぬかぎり、中国は永遠にこんな

中国なんだ。自分では毛すじ一本変えようとしない。」 

③「君たちは、口に毒の牙も持っていないくせに、どうして、わざわざ「毒蛇」

と書いた札を額に貼って、乞食に殴り殺されるようなことをするんだ。……」 

  ④N の話はますます突拍子もないものになってきた。……446 

                                                                                                                                                                   
了？」当初也曾有人這様問。 

「唔唔、我的胡子這様了。」他可是没有話。我不知道是否因為尋不着両個尖端、所以失了立論的根据、還

是我的胡子「這様」之後、就不負中国存亡的責任了。総之我从此太平無事的一直到現在、所麻煩者、必須

時常剪剪而已。」引用は『魯迅全集』第 1 巻『墳』177、178 頁より、訳文は『全集』第 1 巻伊藤虎丸ほか

訳『墳』241-243 頁より。 
446 同注 440。原文：「N 顕出非常得意模樣、忽而又沉下臉来、 

「現在你們這些理想家、又在那里嚷什麼女子剪発了、又要造出許多毫無所得而痛苦的人！」 

①「現在不是已経有剪掉頭発的女人、因此考不進学校去、或者被学校除了名麼？」「改革麼、武器在那里？

工読麼、工場在那里？」 

「仍然留起、嫁給人家做媳婦去、忘却了一切還是幸福、倘使伊記着些平等自由的話、便要苦痛一生世！」…… 

②「阿、造物的皮鞭没有到中国的脊樑上時、中国便永遠是這一樣的中国、決不肯自己改変一支毫毛！」 

③「你們的嘴里既然並無毒牙、何以偏要在額上帖起「蝮蛇」両個大字、引乞丐来打殺？……」 
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 まず下線部①を見ると、革新に目覚めた女性447は髪を切ったが、結局就学できなかっ

たり、退学になったりもした。また、下線部②は、前文で引用した「娜拉走後怎樣」の内

容と類似している。下線部③に関して、「毒牙」および下線部①の中にある「武器」と

「工場」は、鉄の部屋の中にいる民の問題解決策の一部であると魯迅は暗示している。

しかし当時点での民はまだ「毒牙」・「武器」・「工場」を手に入れていないので、目

覚めたとしても、苦しみしかない味わえないと魯迅は指摘する。 

 このように、小説『頭髪的故事』では、「娜拉走後怎樣」と類似する表現、つまり「民

を目覚めさせないべき」という描写があることが判明した。このように、本小説の N

の心境は『吶喊』完成一年後の「娜拉走後怎樣」に見られる魯迅の心境と一致すること

が明らかである。よって、本小説を作成する間に、魯迅は既にかつて信じようとした主

将の令に絶望し、また元の暗闇の自我に戻った可能性が高い。 

 最後下線部④について、語り手である「私」は N の話を「突拍子もないもの」と思

っている。N の話は将令である「民を目覚めさせる」と反対したため、かつて主将の令

に従った「私」からこういうコメントしかもらえないであろう。しかし、これまでの考

察によれば、この「突拍子もない」話こそが、魯迅の真の心境であると思われる。 

 上記のように、『頭髪的故事』では、男女の断髪問題および民を目覚めさせるかどう

かについて、N の心境と作者魯迅の心境が一致することが判明した。このように、魯迅

は本小説において、対立する人物「私」と N を作り上げたが、小説の中で、「私」に

関する描写が僅かしかなく、ほとんどの内容が N の言論である。「私」は N の言論を

「突拍子もない」と思ったが、反論できず、N に圧倒されてしまった。このように、小

説の中で「私」と N という対立する人物が設定されているが、魯迅はかつて将令に従

い、主将を信じようとしていた古い心境を「私」に託し、自分の経歴と当時の心境両方

を N に託した。よって、魯迅は自分の経歴と心境をそのまま小説の中で書いているが、

私小説と異なり、「私」の身に設定せず、ほかの作中人物によって自己の経歴と心境を

表明したことが判明した。 

 また、前節で述べたように、『吶喊』創作中の魯迅は、常に「民を目覚めさせるかど

                                                                                                                                                                   
④N 愈説愈離奇了。……」引用は『魯迅全集』第 1 巻『吶喊』463 頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸山昇訳

『吶喊』67 頁より。 
447 許羡蘇「回憶魯迅先生」によると、断髪した女性は許羡蘇であり、小説『頭髪的故事』の内容もほぼ事

実どおりに書いているという。北京魯迅博物館魯迅研究室編『魯迅研究資料』第 3 輯に収録（天津人民出

版社、1980）210 頁参照。 
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うか」という二者択一の状況に迫られており、本小説で、「私」と N という対立した

人物を作り、そして N の完勝によって、魯迅は自分が既に現実の迷いを清めたことを

暗示したと思われる。 

 以上、小説『頭髪的故事』を以て、心境における作中人物と魯迅の関連性を分析した。

本小説では、「私」は N に対し脇役でしかないが、後の魯迅の自我小説を見ると、例

えば、次節で取り上げる小説『在酒楼上』では、私は呂緯甫という作者の経歴を含む作

中人物と対等し始めるようになってきている。以下から、小説『在酒楼上』における作者

と作中人物の心境について、分析を加えたい。 

 

第五節 『在酒楼上』における作者と作中人物の心境について 

 

 『在酒楼上』に関して、周作人は以下のように指摘する。 

 

「酒楼にて」という作品は呂緯甫という人のことを書いたものである。この人物

の性格はやや范愛農の面影があるようだが、実際には彼がモデルではない。とい

うのは、物語にある呂緯甫の二つの出来事はどれも作者自身のものだから。ただ

し、事実とは違っているが448。 

 

 上記のように、本小説も前節で取り上げた『頭髪的故事』と同じように、作者は自分

の経歴を「私」ではなく、ほかの作中人物の身に設定している。 

 また、筆者の考察によると、本小説は物語の紹介を中心としている。そのため、心境

の描写が少ない。しかし、物語の描写からも、作者の心境が読み取れるところがあると

思われる。例えば、小説の中で、以下のような対話が行われている。 

 

「僕らが、」、私はうきうきと、だが、いささかぎごちなくこう言った。「僕ら

が別れてから、十年になりはしないかね。」…… 

「君は太原で何をしているのだ」と私はたずねた。 

「家庭教師さ。同郷人の家でね。」 

                                                        
448 同注 439、163 頁。原文：「在酒楼上是写呂緯甫這个人的、這個人的性格似乎有点像范愛農、但実在是

没有模型的、因為本文里所説的呂緯甫的両件事都是著者自己的、雖然與真実的成分也不一様。」訳文は水

野正大訳『魯迅小説のなかの人物』（新風舎、2002）166 頁より。 
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「その前は？」 

「その前？」、彼はポケットから巻煙草を一本取り出し、火をつけて口にくわえ、

吐き出した煙に目をやりながら、思いにふけるふうで、こう言った。「つまらぬ

ことばかりで、何もやっていなかったと同じさ。」449 

 

 上記の内容は私と呂緯甫が出会った場面である。「くだらないこと」について、魯迅は

小説を書く前に、教育部の職員であったが、当時知識人たちは政府の圧力のため、政治か

ら離れ、各自政治と無縁な趣味を始めていた。魯迅が選んだのは、古碑の写本の校正作業

であった。その作業について、魯迅は『吶喊』「自序」で、以下のように述べる。 

 

「君、こんなものを写して何になるんだ？」、ある晩、彼〔銭玄同〕はその古碑

の写しをめくりながら、質問を向けてきた。 

「べつになんにもならない」 

「じゃあ、それを写すのは、どういうつもりなんだ？」 

「なんというつもりもない。」450 

 

 古い碑の写本の校正作業に対し、魯迅はそれが「べつになんにもならない」・「なんと

いうつもりもない」と思っていたので、呂緯甫と同じように「くだらないこと」をした

だけと思っている。このように、魯迅は自分の経歴を呂緯甫に託し、昔行った行動に対す

る心境をそのまま彼を通して暴露させたと思われる。 

 また、小説の中で、「私」と呂緯甫は、次のような会話も行っている。 

 

                                                        
449 魯迅『在酒楼上』〔初出：『小説月報』第 15 巻第 5 号、1924〕、原文：「「我們、」我高興的、然而

頗不自然的説、「我們這一別、怕有十年了罷。」…… 

「你在太原做什麼呢？」我問。 

「教書、在一個同郷的家里。」 

「這以前呢？」 

「這以前麼？」他従衣袋里掏出一支煙捲来、点了火銜在嘴里、看着噴出的煙霧、沉思似的説、「無非做了

些無聊的事情、等於什麼也没有做。」」引用は『魯迅全集』第 2 巻『彷徨』26、27 頁より、訳文は『全集』

第 2 巻丸尾常喜訳『彷徨』221 頁より。 
450 同注 416。原文：「「你鈔了這些有什麼用？」有一夜、他翻着我那古碑的鈔本、発了研究的質問了。 

「没有什麼用。」 

「那麼、你鈔他是什麼意思呢？」 

「没有什麼意思。」」引用は『魯迅全集』第 1 巻『吶喊』420 頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸山昇訳『吶

喊』13 頁より。 
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「君は『子曰く、詩に云う』をおしえているのか」、私は不審に思ってたずねた。 

「むろんさ。ABCD でも教えていると思ったのか。はじめの生徒は二人で、一人

は『詩経』、一人は『孟子』だ。最近一人加わったが、女だから、『女児経』っ

てわけだ。算数さえ教えない。僕が教えないんじゃなくて、連中がいらないと言

うのさ。」 

「君がそんなものを教えてるなんてねぇ……」 

「彼らの父親が読ませたがるのさ。僕は他人だから、いいもわるいもない。つま

り、つまらぬことだ、いずれにせよ、たいしたことじゃない。ただ、いい加減に

やっていくだけだ……」451 

 

 上記の部分で、中国の古典を教える呂緯甫に対し、「私」は疑問を持ち、反対の意志を

表明した。しかし、中国の古典を教えることについて、呂緯甫は「いい加減にやっていく

だけ」であると述べた。周知のように、魯迅は中国の封建的な旧物に、常に批判的な態度

を持っている。しかし、前述のように、女の断髪がもたらした苦しみ、あるいは魯迅自身

の髭剃り経験などを見ると、魯迅は当時の時代において、断髪しなくてもいい、髭を他人

の言う通りに切り揃えてもいいと考えていたことから、まさに呂緯甫の「いい加減にやっ

ていくだけ」という理論と一致すると考えられる。そのため、「私」の心境は当時の主将

の意思を代表させたのに対し、呂緯甫の心境から、当時の魯迅の心境を反映させたと思わ

れる。 

 このほか、小説の中で、呂緯甫は以下のようなことも述べた。 

 

「若い時、とまっていた蜂や蝿が、何かに驚いて、さっと飛びたったのはいいが、

小さな輪を描いただけで、また、元のところにもどってとまるのを見ると、ひど

く滑稽で、そして、かわいそうに思ったものだった。ところが、なんのことはな

い、いまじゃ、僕自身が舞い戻って来ているというわけだ。小さな輪を描いただ

けでね。それに、君までが舞い戻って来たなんて。君はもっと遠くまで飛べるん

                                                        
451 同注 449。原文：「「你教的是「子曰詩云」麼？」我覚得奇異、便問。 

「自然。你還以為教的是 ABCD 麼？我先是両個学生、一個読『詩経』、一個読『孟子』。新近又添了一個、

女的、読『女児経』。連算学也不教、不是我不教、他們不要教。」 

「我実在料不到你倒去教這類的書……」 

「他們的老子要他們読這些、我是別人、無乎不可的。這些無聊的事算什麼？只要隨隨便便……」」引用は

『魯迅全集』第 2 巻『彷徨』33 頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸尾常喜訳『彷徨』229 頁より。 
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じゃないか」。「さあ、どうだか。やはり、小さな輪を描くだけのことだろう。」

私も笑うともなく言った452。 

 

 上記の資料では、呂緯甫と「私」は虫のように一回りして、また元の場所に戻って来た

ことが書かれている。魯迅はかつて「民を目覚めさせない」から「民を目覚めさせる」に

変化し、その後も二つの選択肢に迷いながら、結局遠回りして、また元の意見である「民

を目覚めさせない」に戻ってしまったことがある。 

 このように、本小説で、魯迅は呂緯甫と「私」の虫のような行動によって、かつて自分

のことを思い出し、それを「滑稽」・「かわいそう」であると考えていたと思われる。さ

らに、「私」は自分の虫のような行動に対しても、「笑うともなく」と思い、呂緯甫と類

似する考えを持っていたので、「私」も「呂緯甫」と同じように、魯迅の心境を反映して

いることが判明した。 

 このように、本小説では、作者は自分の本音を「私」に委ね始めたことが読み取れる。

「私」と呂緯甫は依然として対立するところが多かったが、その対立が『頭髪的故事』の

「私」と N のように、一方的で圧倒的なものではなく、バランスが取れ、相対的なも

のに変化している。「私」の役割がより大きくなり、呂緯甫の脇役としての存在ではなく

なった。さらに、次節で取り上げる『孤独者』では、「私」は作者の経歴を持つ魏連殳を

批判し、見事に論破している。次に、『孤独者』における「私」・魏連殳・作者の心境の

考察に入りたい。 

 

第六節 『孤独者』における「私」・魏連殳・作者の心境―「子供」に対する態

度を手掛かりに 

 

 『孤独者』では、『頭髪的故事』と同じように、作者は自分の経歴を「私」ではなく、

ほかの作中人物である魏連殳によって表現している。まず、魏連殳の外見については、以

下のようになる。 

 

                                                        
452 同注 449。原文：「「我在少年時、看見蜂子或蠅子停在一個地方、給什麼来一嚇、即刻飛去了、但是飛

了一個小圏子、便又回来停在原地点、便以為這実在很可笑、也可憐。可不料現在我自己也飛回来了、不過

繞了一点小圏子。又不料你也回来了。你不能飛得更遠些麼？」「這難説、大約也不外乎繞点小圏子罷。」

我也似笑非笑的説。」引用は『魯迅全集』第 2 巻『彷徨』27 頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸尾常喜訳『彷

徨』221、222 頁より。 
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彼〔魏連殳〕は小柄な、痩せた男だった。角ばった長な顔なかばほどを、伸び放

題の髪と真っ黒な眉と髭とがおおっていて、その黒い顔面から二つの眼が光を放

っている。……ふだんそっけない彼も、失意の人間にはたいへん親身になる453。 

 

 魯迅は彼の小説の人物のモデルについて、「人物のモデルについても同様で、一人だけ

を用いたことはない」と述べたことがある454。しかし、周知のように、「小柄な、痩せた

男。角ばった長な顔なかばほどを、伸び放題の髪と真っ黒な眉と髭とがおおっていて」・

「そっけない彼も、失意の人間にはたいへん親身になる」などの本小説の作中人物である

魏連殳の特徴がすべて魯迅の特徴と同じである。また、周作人の『魯迅小説裏的人物』に

よると、「第一節で魏連殳の祖母の葬儀について描いてあるところは、すべて作者自身の

ことである」という455。よって、本小説では、魏連殳の外貌・経歴が魯迅と一致すること

が明らかになった。しかし、魯迅の外見などの特徴を受け継いだ魏連殳の心境と魯迅の心

境については、まだ検討の余地を残しているため、次に、子供に対する態度によって、両

者の心境に分析を加えたい。 

 『孤独者』では、子供に対する魏連殳の態度について、以下のような描写がある。 

 

「なんと言ったって子供はいい。実に天真で……」 

「そうばかりでもないさ」、私は何の気なしに答えた。 

「いや、大人の悪い根性を子供たちは持っていないのだ。後天的な悪、君が日ご

ろ攻撃するような悪は、環境が悪くしたのだ。彼らは元々何も悪くはない、天真

で、……中国に希望があるとすれば、それはこの点にしかないと思う。」 

「いや、もし子供の中に悪の根がなかったとしたら、大きくなってどうして悪の

実を結ぶんだい。一粒の種も、その中に元々枝や葉や花や実の胚を含んでいるか

らこそ、成長してそれらができるんじゃないか。何もわけなく……」 

                                                        
453 魯迅『孤独者』〔初出：『彷徨』（北新書局、1926〕、原文：「他是一個短小瘦削的人、長方臉、蓬松

的頭髮和濃黑的鬚眉占了一臉的小半、只見両眼在黑気里発光。……他到很親近失意的人。雖然素性這麼冷。」

引用は『魯迅全集』第 2 巻『彷徨』88、89 頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸尾常喜訳『彷徨』291、293 頁

より。 
454 魯迅「我怎麼做起小説来」〔初出：『創作的経験』（天馬書店、1933）〕、原文：「人物模特児也一樣、

没有專用過一個人。」引用は『魯迅全集』第 4 巻『南腔北調集』513 頁より、訳文は『全集』第 6 巻竹内

実訳『南腔北調集』344 頁より。 
455 同注 439、185 頁。原文：「第一節里魏連殳的祖母之喪説的全是著者自己的事情。」訳文は水野正大訳

『魯迅小説のなかの人物』（新風舎、2002）186 頁より。 
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ところが連殳はムッとなった。じろりと私をにらむと、それきり黙ってしまった456。 

 

 上記の引用によると、「私」は子供に対し、批判的な態度を持っているが、魏連殳は当

初子供に希望を持っていた。一方、魯迅の実際の言論を調べてみると、魏連殳と同じよう

な傾向があると思われる。 

 魯迅はかつて自分の雑文で子供・青年という未来を信じる言論を残したことがある。例

えば、彼は 1919 年に雑文「五十七 現在的屠殺者」で、以下の言論を残している。 

 

「現在」を殺すことは、「将来」を殺すことだ。－そして、将来は、子孫たちの

時代である457。 

 

 1919 年の魯迅はまだ『吶喊』を創作する途中であった。上記の記述によれば、その時魯

迅はまだ「将来」である子孫に希望を託していたことが読み取れる。さらに、彼は『吶喊』

「自序」にも、「いくらか吶喊の声を上げずにいられないこともある。それによって、あ

の寂寞の中を疾駆する勇士たちを」慰めると述べ458、勇士である青年たちを支持する意志

を表明した。また、魯迅は同年に雑文「六十三 「與幼者」」で、以下のように述べ、「幼

者」に希望を持つことを表明した。 

 

有島武郎の『著作集』のなかで「小さき者へ」という小説を読み、とてもいい言

葉がたくさんあるように思った。……「お前たちは……高い遠い所に私を乗り越

えて進まなければ間違っているのだ。……お前たちは私の斃れた所から新しく踏

み出さねばならないのだ。しかしどちらの方向にどう歩まねばならぬかは、かす

                                                        
456 同注 453。原文：「「孩子総是好的。他們全是天真……」 

「那也不盡然」我只是隨便回答他。 

「不。大人的壊脾気、在孩子是没有的。後来的壊，如你平日所攻撃的壊、那是環境教壊的。原来却並不壊、

天真、……我以為中国的可以希望、只在這一点。」 

「不。如果孩子中没有壊根苗、大起来怎麼会有壊花果？譬如一粒種子、正因為内中本含有枝葉花果的胚、

長大時才能夠発出這些東西来。何嘗是無端……」 

 然而連殳気岔了、只看了我一眼、不再開口。」引用は『魯迅全集』第 2 巻『彷徨』91 頁より、訳文は『全

集』第 2 巻丸尾常喜訳『彷徨』295 頁より。 
457 魯迅「五十七 現在的屠殺者」〔初出：『新青年』第 6 巻第 5 号、1919〕、原文：「殺了「現在」、也

便殺了「将来」。－将来是子孫的時代。」引用は『魯迅全集』第 1 巻『熱風』350 頁より、訳文は『全集』

第 1 巻伊藤虎丸訳『熱風』432 頁より。 
458 同注 418。 
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かながらにもお前たちは私の足跡から探し出すことができるだろう。」459 

 

 このように、魯迅は当初、未来を象徴する青年たちを信じようとし、彼らに希望をかけ

ていた。本小説では、魏連殳も子供を信じ、子供こそが中国の希望であると主張する。し

かし、「私」の言葉に反論できず、「ムッとなった」だけである。このように、これまで

の小説で、N 対「私」→N の完勝〔小説『頭髪的故事』〕・呂緯甫対「私」→引き分け〔小

説『在酒楼上』〕というような結果であるが、本小説では、分裂的自我の二人の論争で、

「私」は初めて先手を取っている。 

 さらに、小説の続きを見ると、魏連殳は子供を信じながら、結局子供に敵視されてしま

った。 

 

彼〔魏連殳〕自身が「天真」な子供に敵視された。……「思い出しても実に変な

気持ちがする。ここへくる途中、通りに小さな子がいてね、その子が蘆の葉を僕

に向かって、やっつけろ！と言うんだ。ほんの、まだよちよち歩きの子だよ。」

……僕〔魏連殳〕は既に、僕が以前憎み、反対した総てのことを実行し、僕が以

前崇拝し、主張した総てのことを拒否した。僕は既にほんとに敗北した－しかし

僕は勝利したのだ460。 

 

 上記のように、子供に敵視されてしまった魏連殳は、「以前憎み、反対した総てのこと

を実行し、以前崇拝し、主張した総てのことを拒否した」ので、子供に希望を託すことを

諦めたことが読み取れる。一方、子供・青年に対する魯迅の言論を調べてみると、魏連殳

と同じような変化が存在する。 

 魯迅は 1927 年に「答有恒先生」を以て、青年に対する見方を以下のように説明する。 

 

                                                        
459 魯迅「六十三 「與幼者」」〔初出：『新青年』第 6 巻第 6 号、1919〕、原文：「在有島武郎『著作集』

里看到「與幼者」這一篇小説、覚得很有許多好的話。……「你們若不……超越了我、向着高的遠的地方進

去、那便是錯的。……你們該従我的倒斃的所在、跨出新的脚步去。但那里走、怎麼走的事、你們也可以従

我的足跡上探索出来。」」引用は『魯迅全集』第 1 巻『熱風』362、363 頁より、訳文は『全集』第 1 巻伊

藤虎丸訳『熱風』444、445 頁より。 
460 同注 453。原文：「他自己竟也被「天真」的孩子所仇視了。……「想起来真覚得有些奇怪。我到你這里

来時、街上看見一個很小的小孩、拿了一片蘆葉指着我道、殺！他還不很能走路。」……我已経躬行我先前

所憎悪、所反対的一切、拒斥先前我所崇仰、所主張的一切了。我已経真的失敗、－然而我勝利了。」引用

は『魯迅全集』第 2 巻『彷徨』92-101 頁より、訳文は『全集』第 2 巻丸尾常喜訳『彷徨』295-306 頁より。 
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私の、ある妄想が敗れた。これまで、私はいつもある種のオプティミズムがあり、

青年を抑圧し殺戮するのは、たいてい老人だと思っていました。そうした老人た

ちがだんだん死んでいけば、中国には、ともかくかなり生気が生まれるだろう、

と。いま、私は、そうでないと分かりました。青年を殺戮するのは、むしろほと

んどが青年であるらしい461。 

 

 小説の中で、魏連殳はまだうまく歩けない子供に銃を持って「やっつけろ」と言われた

ことがきっかけに、彼はかつて自分が信じていた子供という希望に疑いを持ち始めてきた。

また、上記の「答有恒先生」の内容によれば、魯迅も魏連殳のように、青年という未来に

希望を与え、彼らによって、中国の古臭い部分を一新しようとしたが、結局、その希望は

絶望へと変貌を遂げ、新たな希望である青年を殺すことになった。 

 また、魯迅は 1932 年に、青年に対し、同じような言論を残したことがある。 

 

私はずっと進化論を信じ、将来は必ず過去より優れ、青年は必ず老人より優れて

いると思い込んでいた。……けれどもその後、私は間違っていたことが分かった。

……つねに懐疑の目で青年を見るようになった462。 

 

 魯迅はかつて進化論を信じていたため、青年たちに希望をかけようとした。これまでの

青年を目覚めさせたくない原因も、青年たちを守り、無駄な苦しみから逃れさせ、希望を

残そうとしたことだと思われる。しかし、その後、魯迅は青年のことを疑い始めるように

なる。1925 年に、魯迅は「導師」で青年を「覚めている者、眠っている者、遊んでいる者、

前進しようとする者」に分類し463、さらに、「論睁了眼看」で、魯迅は以下のように、青

年に対し不満を表す言論まで残した。 

 

                                                        
461 同注 437。原文：「我的一種妄想破滅了。我至今為止、時時有一種楽観、以為圧迫、殺戮青年的、大概

是老人。這種老人漸漸死去、中国総可比較地有生気。現在我知道不然了、殺戮青年的，似乎倒大概是青年。」

引用は『魯迅全集』第 3 巻『而己集』453 頁より、訳文は『全集』5 巻井口晃訳『而己集』65、66 頁より。 
462 魯迅「序言」〔初出：『三閑集』（北新書局、1932〕、原文：「我一向是相信進化論的、総以為将来必

勝於過去、青年必勝於老人。……後来我明白我倒是錯了。……便時常用懐疑的眼光去看青年。」引用は『魯

迅全集』第 4 巻『三閑集』5 頁より、訳文は『全集』第 5 巻松井博光・中野清・三木直大訳『三閑集』199、

200 頁より。 
463 同注 435。原文：「醒着、睡着、玩着、前進。」引用は『魯迅全集』第 3 巻『華蓋集』55 頁より、訳文

は『全集』第 4 巻相浦杲訳『華蓋集』69 頁より。 
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現在の青年は、その精神はどうか知らぬが、体つきは、おおかたがやはり腰をか

がめ背をまるめ、眉を垂れ伏し眼がちで、古来正統嫡系のこと弁えた子弟、聞き

わけのよい民であることを示している464。 

 

 このように、小説の中で、「私」は子供を疑いの目で見ていることから、当時魯迅の心

境が反映されていると思われる。また、魏連殳の子供に対する見方の変化は魯迅の実際の

変化であることも判明した。作者はこのような二人の人物像によって、「私」を以て彷徨

っていない魯迅を暗示し、魏連殳によってかつて彷徨っていた魯迅を暗示すると思われる。 

 しかし小説の最後の部分では、魏連殳は過去の自分のすべてを捨て、「私」と同じよう

になってきている。このように、本小説では、魯迅はこれまでの小説と同じように、自分

の経歴を「私」以外の人物に与えたが、分裂的自我の心境が最後一つに統合するようにな

っている。また、魯迅はかつて将令に従い、民を信じ、未来に希望を持つように自分の「黒

暗」を隠したが、本小説では、魯迅はまた小説を書く前の「無」に戻ってしまったことが

判明した。 

 

第七節 自我小説と私小説との関わりについて 

 

 以上、筆者は『頭髪的故事』・『在酒楼上』・『孤独者』における作中人物と魯迅の心

境の関連性を分析した。三篇の小説では、魯迅は自分の経歴を「私」ではなく、すべてほ

かの作中人物に委ねた。それは魯迅の文学観と関わっていると思われる。魯迅はかつて郁

達夫の「日記文学」で主張した文学論に対し、以下のように批判している。 

 

作者〔郁達夫〕の意見は、大体こうである。およそ文学者の作品というものは、

多かれ少なかれ、みな自叙伝的色彩を帯びている。三人称で書いたとしても、う

っかりして一人称にしてしまうことがよくあるものだ。……だが私は、スタイル

はそう重要ではないと思う。……作品というものは、たいていは作者が他人を借

りて自己を語るか、あるいは自分を基準にして他人を推測したものであることさ

                                                        
464 魯迅「論睁了眼看」〔初出：『語糸』週刊第 38 期、1925〕、原文：「現在青年的精神未可知、在体質、

却大半還弯腰曲背、低眉順眼、表示着老牌的老成的子弟、馴良的百姓。」引用は『魯迅全集』第 1 巻『墳』

237 頁より、訳文は『全集』第 1 巻伊藤虎丸ほか訳『墳』306 頁より。 
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え分かっていれば、幻滅を感じることはないはずだ465。 

 

 上記の論述によれば、魯迅から見ると、文学作品はおよそ一人称である「私」ではなく、

他人によって、作者のことを描くことが多い。そのため、魯迅は『頭髪的故事』・『在酒

楼上』・『孤独者』で、N・呂緯甫・魏連殳を以て、自分の事を描いたと考えられる。 

 このように、魯迅の自我小説は、内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号という作者

の経歴によって、私小説の真髄である「自分のことをありのままに書く」ということを備

え、私小説と同じ傾向を持っていると言える。しかし、私小説は「私」を掘り下げること

によって、真の自我を見つけることを目指すが、魯迅は「分裂的自我」という手法によっ

て、自分の両面性を暴露しようとした。その両面性の原因は、作者の背後にある社会問題

と関わっていると思われる。自我小説では、作者は常に対立する二人の人物を通し、特定

の社会問題〔例えば、民を目覚めさせるかどうか〕の選択肢の間で彷徨い、自分の心境を

暗示させている。このように、分裂的自我を同時に書くことによって、魯迅は真の自我を

見つけ、迷わないことを望んでいたと思われる。 

 そのため、私小説の「私」は作者を指すが、自我小説の「私」は社会という条件付の「私」

を指すと思われる。私小説は社会問題をそれほど抱えていないため、個人に限定し、常に

「私」を意識する。その結果、個人的な問題に直面する自分を掘り下げることによって、

個としての真の自我を見つけることが望まれている。これに対し、自我小説では社会問題

に対し、分裂的自我を作り、社会問題に直面する真の自我を見つけることが目的ではない

かと思われる。 

 このように、結論として、魯迅は自我小説において、ただ自分の経験を借りて、他者を

作り、「共通の顔」を描こうとしていたといわざるを得ない。つまり、自我小説と身辺小

説は同じく私小説的要素を吸収したが、作者の文学理念と小説への認識の差異によって、

それぞれの小説スタイルになってきた。魯迅は私小説の形式を変形し、その本質である「自

分のことを書く」を利用し、小説に自分の心境をありのままに反映したが、「分裂的自我」

の使用によって、作者の心境が「私」ではなく、ほかの作中人物に反映されていることが

多い。つまり、自我小説には、主人公の心境と作者の心境が一致せず、私小説の特殊構造
                                                        
465 魯迅「怎麼写―夜記之一」〔初出：『莽原』半月刊第 18・19 期合併号、1927〕、原文：「作者的意思、

大略是説凡文学家的作品、多少総帯点自叙伝的色彩的、若以第三人称来写時、則時常有誤成第一人称的地

方。……但我想、体裁似乎不関重要。……但只要知道作品大抵是作者借別人以敘自己、或以自己推測別人

的東西、便不至於感到幻滅。」引用は『魯迅全集』第 4 巻『三閑集』22、23 頁より、訳文は『全集』第 5

巻松井博光・中野清・三木直大訳『三閑集』219 頁より。 
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である「作者＝語り手＝主人公」が存在しないことが判明した。また、その小説の創作目

的は、私小説のような、個人の経歴とその経歴によって生まれた心境の下にある個として

の純粋な「私」を暴くことではなく、特定の社会状況にある「私」を見極めることである

ということが判明した。 
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終章 

 

 

第一節 各章の内容について 

 

 以上、筆者は本研究において、従来等閑視されていた中国の近代小説における私小説的

要素、特に小説の表現技法における私小説の役割を明確化するために、身辺小説と自我小

説を取り上げ、私小説との関連性に分析を加えた。以下から、本研究の各章の内容を簡単

に述べる。 

 

筆者はまず第一章において、私小説の成立情況およびその定義をめぐる言説に分析を加

えた。私小説は日本の自然主義文学から生まれ、また日本の自然主義文学はヨーロッパの

自然主義文学から由来したものである。しかし、ヨーロッパの自然主義文学では、「自然」

という言葉を「自然科学」として扱っているが、日本の自然主義文学では、「自然」とい

う言葉を「ありのままに」として受け止めた。さらに、田山花袋の『蒲団』をはじめ、自

己周辺の狭小な生活意識の中に封鎖的に執着する作品が輩出され、結局は、私小説の形式

を生み出すことになった。 

 一方、私小説が成立した後、それに関する言説が後を絶たない。私小説言説はまず私小

説の実作者によって行われ、その後、日本の文壇全体に広まった。さらに、1990 年代以降、

外国の学者による私小説言説が急増してきた。私小説研究の国際化に伴い、その研究のポ

イントが作家の思想を読み解き味わうものから、私小説にまつわる「私小説言説」を整理

するものになってきた。筆者はこのような私小説研究の流れによって、近年の私小説定義

に関する捉え方を整理し、「作者と読者」という角度から私小説を捕らえるのが私小説認

識の主流になったことを発見した。しかし、こういう認識には、「私小説というものを作

品と読者の関係から見た場合、何を以て読者が私小説と判断するのか」という私小説の判

断基準の問題がまだ解明されていない。 

 上記の問題に対し、ドイツの研究者キルシュネライトは、読者が小説の中に存在する「無

媒介な、いかなる論証的情報によっても準備されていない、もっぱら自分の感想を書き付

けるばかりの一人称の主人公」というテキスト信号によって、その小説が現実と対応する

ことを発見し、その小説を私小説として認識したと指摘する。このように、私小説の判断
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基準は、小説の中にある「現実依拠性」を示すテキスト信号と関わっていることが提示さ

れた。 

 

 しかし、キルシュネライトが述べた「現実依拠性」を示すテキスト信号は、全て内容面

に限られており、小説の形式を見逃していた。そのため、筆者は第二章において、私小説

の実例である『中村光夫選 私小説名作選』を研究対象として、小説の中にある内容と形

式的「現実依拠性」を示すテキスト信号の検出作業を行った。結果として、作者は自分自

身の身分・経歴などの内容的「現実依拠性」を示すテキスト信号とともに、「自由直接話

法と自由間接話法の使用」・「共有の視点」・「限定された視点変換現象」・「限定性付

きの情報説明」・「ともに歩む語り手」などの形式的「現実依拠性」を示すテキスト信号

も小説に書き入れたことが判明した。読者は上記の一つの信号、あるいは複数の信号によ

って、ある小説を私小説と判断すると考えられる。このように、作者と読者が共同作用が

行うことによって、私小説の定義が決められたことが判明した。 

 

次に、筆者は第三章では、第二章で分析した「私小説定義」の結果を以て、①第一段階

として郭沫若の身辺小説における私小説的要素の確認を行い、また考察の精度を高めるた

めに②第二段階として身辺小説を多作した張資平・郁達夫も考察対象に加え、身辺小説に

潜在する私小説的要素を、逐一抽出し多角的な解析を試みた。 

 解析した結果は以下の通りである。 

 ① フィクションの使用に関して、身辺小説の物語内容自体が事実であり、私小説の内

容的「現実依拠性」を示すテキスト信号が存在する一方、物語言説におけるフィクション

の使用が検出され、私小説と一致しなかった。 

 ② 心境描写について、自由間接話法の使用が制限され、主人公と作者の同一性の暗示

を避けようとする作者の意図が読み取れる。また、心境描写法も、私小説と異なり、話法

の連続使用、「起」・「承」・「伝」・「結」の心境描写法などがあり、芸術性を重んじ、

独自の傾向が存在する。 

 ③ 視点および語り手について、身辺小説は私小説の視点変換を採用しながら、私小説

の対立する存在である本格小説の手法を同時に取り入れた。また、語り手においても、本

格小説の手法を使用したことが判明した。 
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 ④ 時間構造について、身辺小説は私小説と同じように、錯時法が使用されている小説

がある一方、ともに歩む語り手を持つ小説もある。 

 ⑤ 身辺小説はほとんど絶望な最後で終わり、主人公の心境が調和できず、「破滅の文

学」である私小説と一致している。 

 ⑥ 身辺小説では、個人生活より、家庭ができた後の家族生活を小説の中心としている

ことが多い。また、社会的要素が鮮明に存在する。このように、私小説と異なり、身辺小

説の内容が、個人に拘らず、社会まで及んでいた。つまり、身辺小説作家は、自己の経歴

で小説を書きながら、私小説のように自己を暴くことを目的としていない。彼らの目的が、

自己の苦しみを訴えると同時に、読者に呼びかけ、社会を改造することではないかと筆者

は考えている。そのため、個人小説である私小説に対し、身辺小説が社会向けの小説であ

ると言えよう。 

 上記のように、身辺小説は私小説的要素を採用しながら、独自の変形によって、私小説

と一線を画した。しかし、私小説の「自分のことを書く」などの要素を吸収し、自分の心

境を反映することによって、中国における小説への認識を一新し、「文以載道」式の小説

創作を諦め、個の尊さなどの個人意識を強く主張したことが判明した。 

 

最後に、筆者は第四章で、魯迅の自我小説を対象として、主人公の心境と魯迅の心境に

おける関連性を検証し、自我小説と日本の私小説の関連性を確認した。自我小説は、内容

的「現実依拠性」を示すテキスト信号という作者の経歴によって、私小説の真髄である「自

分のことをありのままに書く」ということを備え、私小説と同じ傾向を持つ一方、私小説

とは対立する要素も検出された。私小説では、「私」の心境＝作者の心境が原則であるが、

自我小説では、魯迅は「分裂的自我」という手法によって、自分の心境を「私」ではなく、

ほかの作中人物に託し、彷徨っている自分を読者に暗示していた。このように、「私」の

心境が作者魯迅の心境と一致していないため、私小説の基本構造である「作者＝主人公＝

語り手」が、自我小説には存在しないことが判明した。よって、魯迅は自我小説において、

自分の実生活・実体験を書き入れたが、私小説のように自分を描こうとせず、ただ自分の

実生活・実体験を描くことよって「共通の顔」を描こうとしていることが読み取れる。 

 また、自我小説では、作者は上記のように、対立する二人の人物を設定し、特定の社会

問題〔例えば、民を目覚めさせるかどうか〕についての対立する選択肢をも設定すること

で、彷徨っている自我を暗示した。そのため、私小説の「私」は作者を指すが、自我小説
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の「私」は社会と関わっている「私」である。私小説は社会問題をほとんど抱えていない

ので、個人に限定し、常に「私」を意識している。その結果、個人的な問題に直面する自

分を掘り下げることによって、個としての真の自我を見つけることが望まれている。これ

に対し、自我小説は社会問題に対し、分裂的自我を作り、社会問題に直面する真の自我を

見つけることが目的である。 

 

第二節 本研究の結論 

 

 本研究の結論をまとめると、以下の通りになる。 

 本研究では、主に創造社の身辺小説と魯迅の自我小説を代表とする中国の近代小説にお

ける私小説的要素に分析を加えた。日本の自然主義文学はヨーロッパの自然主義文学を独

自の理解で吸収し、私小説を成し遂げたと同じように、身辺小説は、私小説の要素を取捨

選択し、その真髄である「自分のことを書く」という要素を吸収し、いままでの小説は虚

構的なものというイメージを変え、新たな小説形式を形成したことが判明した。 

 一方、自我小説において、魯迅は私小説の形式を変形し、その本質である「自分のこと

を書く」ことを利用し、小説に自分の心境をありのままに反映したが、「分裂的自我」の

使用によって、作者の心境は「私」ではなく、ほかの作中人物に反映されることが多い。

つまり、魯迅の自我小説には、私小説の特殊構造である「作者＝語り手＝主人公」が存在

しないことが判明した。よって、魯迅は自我小説において、ただ自分自身の経験を他者に

委ね、「共通の顔」を描こうとしていたといわざるを得ない。 

 結論として、身辺小説は独自性を持つと同時に、作者自身の生活体験と心境を描くとい

う私小説的要素によって、古来より続いてきた中国の「文以載道」式の芸術を 180 度転換

してきた。しかし、同じく作者自身の生活体験を描く自我小説では、作者魯迅は「分裂的

自我」という手法によって、自分自身をありのままに描こうとせず、魯迅と呼べない「分

裂的自我」である他者を作り出した。よって、私小説的要素を備える自我小説は、依然と

して他者を描く小説であり、「文以載道」式の「人生のための芸術」が色濃く現れてきた

ことが判明した。 

 このように、本研究によって、中国の近代小説における私小説的要素、特に小説の表現

技法における私小説の役割の一角が解明されたと言えよう。 
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第三節 これからの課題 

 

 また、本研究に続き、これからの課題として、創造社メンバーと魯迅の翻訳における私

小説の影響を確認してみたい。 

 郭沫若はかつて日本の私小説作者、例えば志賀直哉の小説『真鶴』・『正義派』、葛西

善蔵の小説『馬糞石』などの作品を訳したことはあるが466、それらの小説は総て私小説で

はない。 

 『真鶴』では、以下のような内容が書かれている。伊豆半島の年の暮れ、日が暮れる頃

十二、三になる男の児が弟の手を引き海岸の高い道を歩いている。彼は二人の下駄を買う

ために小田原に行ったが、憧れの水兵帽を店先で見つけ、二人分の下駄の代金に相当する

金額をはらって買ってしまう。彼は、弟の疲れにも気づかず恋に悩んでいる。その想いを

寄せる相手は法界節の女であった。やがて弟の疲れ切った様子に気づき、弟を背負って歩

くうちに彼は迎えに来た母親と会う。彼の背で寝ていた弟が目を覚まし、母親の存在に気

がついて暴れだすと彼は自分がかぶっていた水兵帽を弟にかぶせる。 

 一方、『正義派』では、ある夕方、電車が永代付近で母親に連れられた五つばかりの女

の児を轢き殺した。その場にいた 3 人の線路工夫は事故の真相に疑いを示し、避けらない

事故であったとする運転手・監督と対立する。しかし線路工夫たちは一過性の熱に浮かさ

れて行動しただけにすぎず、事故発生から時間が経つにつれてその熱が冷めて行く不快さ

を感じるようになる。途中 1 人の線路工夫に逃げられてしまい、残りの 2 人は俥で遊郭へ

と向かっていくという物語が書かれている。 

 また、『馬糞石』も、村や農民の生活を題材とした作品なので、作者自身と無縁の小説

であることが明らかである。 

 さらに、郁達夫が翻訳した日本の小説を調べてみると、彼はただ林房雄の創作集『牢獄

五月祭』の中にある小説「Etiquette」一篇を訳しただけである467。林房雄は中間小説家〔私

小説が主流である純文学と本格小説との中間にある作品〕なので、その小説も私小説との

関連性が薄いと思われる。 

 一方、張資平は志賀直哉の私小説『和解』を訳したことがあり468、魯迅もまたかつて有

                                                        
466 蕭斌如・邵華『郭沫若著訳書目』（上海文芸出版社、1980）411 頁参照。 
467『郁達夫全集』第 10 巻 37 頁参照。 
468 陶振孝『日本文学的翻訳』（外語教学出版社、2001）2 頁参照。 
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島武郎の私小説『小さき者へ』と『お末の死』を訳したことがある469。 

 本研究の結論で示した通り、郭沫若・張資平・郁達夫、そして魯迅は同じよう、かつて

私小説的要素を吸収し、自分の小説創作に適用したが、上記の筆者の調査によれば、私小

説への翻訳に対し、それぞれの傾向があると言えよう。 

 そこで、筆者は今後、創造社メンバーと魯迅を代表とする中国の近代文学者が翻訳した

私小説リストを作成したい。その上、日本語原作と対照しながら、自由間接話法・視点・

語り手などの私小説特有の形式表現を、中国語に翻訳した時に、中国の近代文学者たちは

そのまま訳したのか、あるいは本格小説の書き方に変換したのかを分析したい。その分析

結果を以て、創造者メンバーと魯迅は、私小説における形式上の特徴をどのように処理し

ているかを確認し、中国の文学者たちにおける私小説認識をさらに解明したいと考えてい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
469『魯迅全集』第 16 巻「魯迅著訳年表」13 頁参照。 
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―創造社の身辺小説と魯迅の自我小説を中心として 
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学位論文の文中に一部誤りがございました。お詫びして、正誤表の通り訂正いたします。 
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