
I)aphala ,
 pra
ma ,
 pra
miti) 、
認
識
主
体
(pra
matr)

Sa
rp.khya

派
現
存
最
古
の
綱
要
書
で
あ
る
S
K
に
お
い
て 、
対
象
知
覚
に
関
す
る
叙
述
は 、
S
K
4
以
下
に
お
け
る
pra
mal)a

理

(
1)

 

論 、
S
K
23
以
下
に
お
け
る
感
官(in
driya)
等
の
各
器
官
の
機
能
論 、
そ
し
て
S
K
36 ,
 37
に
お
け
る
享
受
(bhoga)
論
と
し
て
骰
説

さ
れ
て
い
る 。
こ
れ
ら
三
つ
の
理
論
を一
瞥
す
れ
ば 、
そ
れ
ら
を 、
イ
ン
ド
思
想
に
お
い
て一
般
的
と
な
っ
て
い
る
pra
maIJ.a
理
論
と 、

Sa
iµkhya
派
独
自
の
も
の
（
各
器
官
の
機
能
論 、
享
受
論）
と
に
大
別
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う 。

論
的
に
説
明
す
る
だ
け
な
ら
ば 、
各
器
官
の
機
能
と
享
受
を
述
べ
る
だ
け
で
十
分
な
の
で
あ
る
が 、
イ
ン
ド

思
想一
般
に
通
じ
る
も
の
と

し
て
の
pra
ma�a

理
論
が
導
入
さ
れ
て
い
る
た
め
に 、
そ
の
両
者
の
関
わ
り
が 、
問
題
点
と
し
て
浮
か
び
あ
が
っ
て
く
る
の
で
あ
る 。

そ
こ
で
最
初
に 、
pra
maIJ.a
理
論
の
基
本
的
性
格
に
つ
い
て
述
べ
る
こ
と
に
す
る 。

認
識
構
造
を
pra
mai:ia
理
論
を
も
っ
て
説
明
す
る
場
合 、
認
識
対
象
(pra
meya) 、
認
識
根
拠
(pra
mai:ia) 、
認
識
結
果
(pra
ma,

 

よ
う
に
説
明
さ
れ
る 。

「
認
識
根
拠
が
有
効
で
あ
る
場
合 、
認
識
主
体 、
認
識
対
象 、
認
識
結
果
と
い
う
有
効
な
る
も
の
が
あ
る 。
何
故
か
？

Sa
rp
khya
派
に
お
け
る
Pra
mat;ta
理
論
の
受
容
形
態

序

中

そ
の
場
合 、

対
象
知
覚
を
単
に
成
立

と
い
う
四
分

説が
基
本
的
で
あ
る 。
そ
れ
は 、
N
Bh
に
お
い
て
は 、

次
の

井

盈
:qi
k
h
ya

派
に
お
け
る
pra
ma
i:ia

理
論
の
受
容
形
態

本
五

ど
れ
か



J

の
説
明
を
図
示
す
れ
ば
次
の
よ
う
に
な
る
。

る
。

i.
 
3,
 

p.
 
1
8
25

ー7
)

「
個
々
の
感
官
の
、

そ
れ
ぞ
れ
の
対
象
に
対
す
る
機
能
が
知
覚
で
あ
る
。

つ
が
欠
け
る
と
、
〔
人
間
の
〕

目
的
が
生
じ
な
い
か
ら
で
あ
る
。

そ
の
中
で
、

お
よ
そ、

得
よ
う
と
い
う
欲
求
や
捨
て
よ
う
と
い
う
欲

求
に
結
び
つ
い
た
人
に
は
、

活
動
が
あ
る
の
で
あ
る
が、

そ
の
人
が

認
識
主
体
で
あ
る
。

お
よ
そ、

あ
る
も
の
に
よ
っ

て
そ
の
人
は

対
象
を
認
識
す
る
、

知
る
の
で
あ
る
が、

そ
れ
が

認
識
根
拠
で
あ
る
。

お
よ
そ、

あ
る
対
象
が
認
識
さ
れ
る
、

知
ら
れ
る
の
で
あ
る

が、

そ
れ
が
認
識
対
象
で
あ
る
。

お
よ
そ、

と
こ
ろ
で
、
〔
そ
の
感
官
の
〕

機
能
と
は
、
〔
感
官
と
対
象

そ
の
対
象
の

認
識
な
る
も
の
が

認
識
結
果
で
あ
る
。

真
理
(t
att
v
a)

は
、

以
上
の
よ

う
な
四
種
〔
の
概
念〕

に
お
い
て
理
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
」
(
N
B
h
p.
18
ー
12
)

こ
れ
に
よ
っ

て
明
ら
か
な
よ
う
に
、

認
識
根
拠
等
の
四
つ
の
概
念
は
、

単
に
、

認
識
行
為
全
体
を

四
つ
の
概
念
に
分
割
し
た
も
の
に
す
ぎ

ず、

何
ら
具
体
的
内
容
を
持
つ
も
の
で
は
な
い
。

従
っ

て

N
B
h

の
説
明
は
、

学
派
的
偏
向
の
な
い
も
の
と
考
え
て
よ
い
と
思
わ
れ
る
。

こ
う
い
っ

た
学
脈
的
偏
向
の
な
い
四
概
念
に
対
す
る
、

そ
の
具
体
的
内
容
の

指
示
は
、

そ
れ
ぞ
れ
の
学
脈
の
特
徴
を
示
す
も
の
と
な
る

が、

以
下
に
、

そ
の

N
B
h

に
お
け
る
解
釈
を
見
て
み
た
い
。

そ
れ
に
よ
っ

て
、

四
概
念
の
適
用
が
ど
の
よ
う
に
行
な
わ
れ
る
か
を
知
る

こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う。

但
し
、

後
に
述
べ
る
Y
D

の
解
釈
と
の
対
応
上、

認
識
根
拠
（
知
覚
）

と
認
識
結
果
に
つ
い
て
の
み
言
及
す

の
〕

接
触、

或
い
は
知
識
で
あ
る
。
〔
感
官
の
機
能
が
〕

接
触
で
あ
る
場
合、

知
識
が
認
識
結
果
(
pr
a
miti)

で
あ
り、

ま
た
、
〔
感

官
の

機
能
が
〕

知
識
で
あ
る
場
合、

捨
•

取
・

無
関
心
と
い
う
意
識
が
〔
認
識〕

結
果
(
p
h
al
a)

で
あ
る
。
」
(
N
B
h
a
d
 N
S
 I.
 

五

四





文
献
の
説
明
を
参
照
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。

T
K
は
、

認
識
根
拠
か
ら
認
識
結
果
へ
と
い
う
段
階
に
、

い
わ
ゆ
る

映
像
説
を

導
入
し
て
い
る。

こ
れ
は、

Y
D

の
認
識
結
果
の
定
義
に
対
す
る
理
論
的
補
強
と
見
る
こ
と
が
で
き
よ
う。

そ
こ
で

最
後
に
、

映
像
説
を

取
り
上
げ
る
こ
と
に
す
る
。

V
ac
as
p
ati
misr
a

は
、

I
K
に
お
い
て
、

Y
D

の
認
識
結
果
の
定
義
だ
け
で
な
く、

Y
B
h
の
認
識
結
果
の

定
義
に
も
言
及
し
て
お
り、

両
者
を
折
衷
す
る
態
度
さ
え
み
ら
れ
る
。

従
っ
て、

彼
の
Y
B
h
に
対
す
る
注
釈
書
で
あ
る
T
V

も
利
用
す

る
理
論
を
用
い
て
、

へ
と
い
う
段
階
を
論
ず
る
こ
と
に
な
る
。

る
の
で
あ
る
。

し
か
し
な
が
ら、
S
K

に
は
、

以
上
の
よ
う
な
性
格
を
も
っ
た
成
立
論
的
認
識
論
と、
pr
a
m
a
I).
a

理
論
と
を
結
び
つ
け
る
叙
述
は
見
ら

れ
ず、

そ
れ
は
、

注
釈
書
群
に
与
え
ら
れ
た
課
題
と
な
っ
て
い
る
が、

そ
の
課
題
に
応
え
て
、
S
a
!ll
k
h
y
a

派
の

成
立
論
的
認
識
論
に
対

(
4)
 

し
て
pr
a
m
a
]J.
a

理
論
を
朋
快
に
適
用
し
解
釈
す
る
の
は
、

Y
D

の
み
で
あ
っ
て
、

そ
れ
以
外
の
注
釈
書
に
は、

見
る
べ
き
解
釈
が
存
在

し
な
い
。

そ
れ
ら
は
、

た
だ
単
に
S
K

の
字
句
の
説
明
の
み
を
行
っ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。

後
述
す
る
よ
う
に
Y
D

は
、

認
識
根
拠
を
覚
に
、

認
識
結
果
を
霊
我
に
適
用
す
る
。

こ
の
こ
と
に
よ
っ
て

Y
D

は
、

二
つ
の
理
論
を

も
っ
て
叙
述
さ
れ
る
成
立
論
的
認
識
論
を、
―

つ
の
理
論
に
よ
っ
て

総
合
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

そ
し
て
、

認
識
根
拠
を
論
ず
る

こ
と
は
、

対
象
知
覚
の
非
精
神
的
段
階
を
論
ず
る
こ
と
に
な
り、

認
識
結
果
を
論
ず
る
こ
と
は、

非
精
神
的
な
も
の
か
ら
精
神
的
な
も
の

以
下
に
お
い
て
は
、

ま
ず、

非
精
神
的
段
階
と
し
て
の

認
識
根
拠
（
知
覚）

を
取
り
上
げ、

各
器
官
の
機
能
論
に
言
及
す
る
。

次
に
、

精
神
的
な
も
の
へ
到
る
段
階
と
し
て
の
認
識
結
果
を
取
り
上
げ、

享
受
論
と
の
対
応
を
見
る
こ
と
に
す
る
。

Y
D

の
説
く
認
識
結
果
は
、

具
体
的
説
明
を
持
た
ず、

内
容
が
不
明
確
で
あ
る
。

そ
こ
で
、

Y
D
に
見
ら
れ
る

叙
述、

仏
教
徒
の
伝
え

―

つ
の
仮
説
を
構
成
し
て
み
た。

し
か
し
そ
れ
は
あ
く
ま
で
も
仮
説
に
す
ぎ
な
い
。

基
本
的
に
は
、
Sa:r
µ
k
h
y
a

派

五
六



S
a
rp.
kh
ya
派
に
お
け
る
Pra
max:i.a
理
論
の
受
容
形
態

(
5)
 

こ
の
定
義
は、

現
在
利
用
し
う
る
九
種
の
注
釈
書
に
よ
っ
て
様
々
に
解
釈
さ
れ
る
が、

そ
の
中
で、

Y
D
は
次
の
よ
う
に

解
釈
す
る
。

「
そ
れ
ぞ
れ
の
対
象
に
対
し
て
機
能
す
る
と
い
う
の
が
pr
ati
vi�
a
y
a

で
あ
る。

そ
れ
は
何
か
？
感
官
で
あ
る。

そ
れ
（
感
官）

に

対
す
る
決
定
な
る
も
の
が
pr
ati
vi�
a
y
a
d
h
y
a
v
as
a

 
y
a

で
あ
る
。
」
(
Y
D
p.
 3
57
19

)

 

こ
の
解
釈
は、
S
K

を、
「
知
覚
は、

そ
れ
ぞ
れ
の
対
象
に
対
し
て
機
能
す
る
と
こ
ろ
の
感
官
に
対
す
る
決
定
で
あ
る
。
」

と

読
む
こ
と
で

あ
る。

そ
し
て、

こ
の
知
覚
は、

本
来
―

つ
で
あ
る
べ
き
認
識
根
拠
に
お
い
て、

便
宜
上
区
分
さ
れ
た
も
の
で
あ
り、

覚
に
由
来
す
る。

「
そ
れ
（
認
識
根
拠）

は
た
だ
―

つ
で
あ
る。

な
ん
と
な
れ
ば、

覚
が
一
つ
で
あ
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る。

し
か
し、

(
6)
 

〔
そ
れ
ぞ
れ
の
〕

特
性
(
u
p
a
d
hi)

に
基
づ
い
て、

知
覚
・

推
論
な
ど
の
区
分
さ
れ
た
も
の
に
依
存
す
る
の
で
あ
る
。
」
(
Y
D
a
d
 S
K
 

4,
 p.
 
2
92

0
ー
3
0

)

pr
ati
vi$
a
y
a
d
h
y
a
v
as
a
y
o
 dr$t
a
m
 

る。

更
に、

そ
の
V
ac
as
p
ati
misr
a

の
見
解
を
批
判
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る、

Vij
n
a
翌`
b
hi
k�
u

の
見
解
も
検
討
し
た
い
と
思
う。

な
お
、

こ
こ
で
資
料
と
し
た
諸
論
書
は、
S
a
iµ
k
h
y
a

派、

中
で
も
Y
D

に
お
い
て、
pr
a
m
a.
IJ.
a

理
論
が

如
何
に
受
容
さ
れ、

消
化

さ
れ
た
か
と
い
う
問
題
を
解
明
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
た
も
の
で
あ
る。

そ
れ
は、
一

つ
の
典
型
的
形
態
を
示
す
に
す
ぎ
な
い
。

従
っ
て、

思
想
史
的
観
点
か
ら
す
れ
ば、

よ
り
多
く
の
関
係
文
献
が、

特
に
映
像
説
に

関
し
て
は
、

検
討
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
付
記
し
て
お

認
識
根
拠
（
知
覚）

S
K
S
に
は、

認
識
根
拠
の
一

っ
と
し
て
の
知
覚
が、

次
の
よ
う
に
定
義
さ
れ
て
い
る
。

き
た
い
。

五
七



ま
た、
「
覚
は
決
定
で
あ
る
。
」

と
い
う
S
K
2
3
に
言
及
し
て
い
る
(
Y
D
p.
 3
57
)

こ
と
か
ら、

Y
D
の
S
K

解
釈
は、

知
覚
で
あ
り
覚

の
機
能
で
も
あ
る
決
定
の
、

直
接
の
対
象
が
感
官
で
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

ま
た、

Y
D

に
は
、

S
K

の

定
義
の
解
釈
と
は
別
の
、

(

7

)
 

「
対
象
を
得
た
諸
惑
官
の
機
能
に
随
伴
す
る
も
の
、

純
質
が
優
勢
と
な
っ
た
た
め
に
激
質
や

闇
質
の
な
い
も
の
、

照
明
を
特
相
と
す

る
も
の
、

そ
う
い
っ
た
も
の
が
知
覚
で
あ
る
と
い
う
意
味
で
あ
る
。
」
(
Y
D
p.
 3
59
ー1

0

)

こ
こ
で
も、

知
覚
は
、

感
官
の
機
能
を
対
象
と
し
て
機
能
す
る
と
い
う
こ
と
が
述
べ

ら
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。

(

8

)
 

の
対
象
が
感
官
（
感
官
の
機
能
）

で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、

Y
D

の

「
内
部
器
官
は
、

定
ま
っ

た
も
の
(
11
外
的
対
象
）

を
対
象
と
し
な
い
。
」
(
Y
D
a
d
 S
K
2
8,
 p.
 1
0
22
2)

と
い
う
表
現
に
よ
っ
て
も
支
持
さ
れ
る
。

つ
ま
り、

内
部
器
官
と
し
て
の
覚
は
、

外
的
対
象
を
自
ら
対
象
と
し
え
な
い
の
で
あ
る。

以
上
の
こ
と
か
ら、

Y
D

に
お
け
る
知
覚
解
釈
が
明
確
に
な
っ
た
と
思
う。

そ
の
感
官
を
対
象
と
し
て
覚
が
機
能
す
る
と
い
う
よ
う
に
、

(

9

)
 

の
対
応
が
明
快
で
あ
る
。

そ
こ
で
は
、

外
的
事
物
を
対
象
と
し
て
感
官
が
機
能
し
、

Y
D

に
お
け
る
各
器
官
の
機
能
論
は
、

四
種
の
内
外
器
官
（
感
官、

我
慢、

意、

覚）

の
う
ち、

基
本
的
に
は
、

感
官
と
覚
の
み
に
よ

っ
て
構
成
さ
れ
る
。

我
慢
(
a
h
a
qi
k
ar
a)

及
び
意
(
m
a
n
as)

は
、

対
象
知
覚
に
係
わ
り
え
な
い
の
で
あ
る
。

我
慢
は
、

如
何
な
る
形
を

と
る
に
せ
よ
、

自
己
（
自
我
意
識）

に
関
連
づ
け
る
思
考
を
指
示
す
る
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。

ま
た
意
は
、

後
に
示
す
T
K
に
お
い
て
は

重
要
な
機
能
を
持
つ
器
官
で
あ
る
が、

Y
D

に
お
い
て
は
、

意
の
機
能
と
し
て
の
s
a
rp
k
al
p
a

が

「s
a
rp
k
al
p
a

は
、

意
向、

欲
求、

渇
愛
な
ど
と
い
う
も
の
と
同
じ
も
の
で
あ
る
。
」
(
Y
D
a
d
 S
K
2
7,
 p.
 1
0
02
 
0

)

独
自
の
知
覚
の
定
義
が
存
在
す
る
。

両
器
官
（
感
官
と
覚）

の
役
割
分
担
が
明
確
化
さ
れ、

各
器
官
の
機
能
論
と

し
か
も、

知
覚
の
直
接

五
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S
a
rp.
k
h
y
a

派
に
お
け
る

Pr
a
m
a
)J.
a

理
論
の
受
容
形
態

ー
中

略
ー

い
な
い
の
で
あ
る。

認

識

結

果

た
る
事
物
〔
そ
の
も
の
〕

か
ら
生
ず
る
も
の
で
あ
る。
(
Slo
kav
arttiJ
容
I
V.

11
2)
 

,. 

ノ‘

に
影
響
(
a
n
u
gr
a
h
a)

が

更
に
そ
の
後
に
、

事
物
は、

諸
属
性
や
種
等
を
も
っ
て、

あ
る
知
識
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
の
で
あ
る
が、

そ
の
〔
知
識〕

も
ま

た、

知
覚
と
し
て
一

般
に
認
め
ら
れ
る。
(
Slo
忍
忌r
笠
忍
I
V.
1
2
0)
」

（

T
K
s.
 1
3
46
ー
9

)

こ
の
二
つ
の
偽
は、

そ
れ
ぞ
れ、

無
分
別
知
覚
(
nir
vi
k
al
p
a
k
a-
pr
at
y
a
k$
a)

と
有
分
別
知
覚

(
12)
 

る
も
の
で
あ
る
か
ら、
V
ac
as
p
ati
misr
a

は、

意
の
機
能
を、

K
u
m
ar
il
a

に
よ
っ
て
述
べ
ら
れ
る

有
分
別
知
覚
（
す
な
わ
ち、

事
物

(
＜iuh
 e$
y
a)

を
属
性
や
種
(vise$
a
IJ.
a)

を
も
っ
て
決
定
す
る
知
識）

と
同
一

視
し
て
い
る
の
で
あ
る。

従
っ
て、

T
K

に
お
い
て
は、

ま
さ
し
く
意
に
お
い
て
認
識
の
決
定
を
み
て
い
る
の
で
あ
る。

し
か
も、

前
述
し
た
よ
う
に
、

意
が

機
能
し
た
後
に
は、

我
慢
が
機
能
す

(
14)
 

る
の
で
あ
る
か
ら、

対
象
知
覚
の
部
分
と
し
て
は、

感
官
と
意
の
み
が

機
能
し
う
る
に
す
ぎ
な
い
。

従
っ
て、

I
K

は
、

知
覚
解
釈
に
お

い
て
は、

Y
D

と
一

致
し
て、

知
覚
を
覚
に
帰
し
て
い
な
が
ら、

各
器
官
の
機
能
を
述
べ
る
部
分
で
は、

覚
を
対
象
知
覚
に
関
わ
ら
せ
て

(
15)
 

そ
こ
で
は
む
し
ろ、

意
が
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
い
て、

意
の
機
能
が
知
覚
で
あ
る
か
の
如
ぎ
惑
は
否
め
な
い
。

⑭

認
識
結
果
の
構
造

Y
D
に
お
い
て、

認
識
結
果
は
次
の
よ
う
に
定
義
さ
れ
る。

「
こ
れ
（
知
覚）

は
認
識
根
拠
で
あ
る。

お
よ
そ、

こ
れ
に
よ
っ
て
精
神
性
の
能
力
(ce
nt
a
n
as
a
kti)

あ
る
の
で
あ
る
が、

そ
れ
が
〔
認
識〕

結
果
で
あ
る。

認
識
対
象
は
声
等
で
あ
る。

(s
a
vi
k
al
p
a
k
a
 
,
 pr
at
y
a
k$
a)

を
述
べ







ー
中

略
ー

こ
の
よ
う
に、
T
K
に
お
け
る
認
識
結
果
の
二
つ
の
定
義
(
a
d
S
K
 4,
 a
d
 S
K
 5)

は、

そ
れ
ぞ
れ、
Y
B
h,
Y
D
か
ら
受
け
入
れ
ら
れ

た
も
の
と
思
わ
れ
る。

し
か
も
両
者
に
共
通
す
る
表
現
（『
覚
知』）

も
あ
る
こ
と
か
ら、

T
K
に
お
い
て
は、

両
者
を
折
衷
す
る
態
度
を

と
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
よ
う。
T
K
は、

こ
の
よ
う
な
認
識
結
果
論
に
映
像
説
を
導
入
し
て、

そ
の
内
容
を
具
体
的
に
提
示
す
る
の
で

あ
る
が、

上
記
の
態
度
は、

後
に、
T
K
の
映
像
説
を
理
解
す
る
た
め
に、
T
K
と
同
じ
著
者
(
V
acas
p
ati
misra)

の
手
に
な
る
T
V

さ
て、
Y
D
に
お
い
て
は、

認
識
結
果
論
と
享
受
論
は、

内
容
上
一
致
す
る
も
の
で
あ
り、

認
識
根
拠
↓
認
識
結
果
と
い
う
段
階
が、

覚
か
ら
霊
我
へ
の
享
受
と
い
う
理
論
に
適
用
さ
れ
て
い
た。

然
ら
ば
T
K
に
お
い
て
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か。

「
実
に、

享
受
と
は、

楽
・
苦
の
経
験
(s
u
k
ha
d
u
l).
k
ha
n
ub
ha
va)

で
あ
る。

そ
し
て
そ
れ
は、

覚
に
お
い
て
〔
存
在
し〕、

覚

(
p
ur
u�
ar
ii
pe
va)

 

覚、

分
別、

我
執
(art
halocan
asa
rµ
kal
pa
b
hi
m
an
as)
は、

そ
れ
ぞ
れ
の
相
へ
の
転
変
に
よ
っ
て、

覚
へ
と
移
行
す
る。

感
官
等

に
〔
な
る〕。

従
っ
て、

霊
我
を
し
て
享
受
せ
し
め
る。

ま
た、

対
象
の
感

の
機
能
は
ま
た、

覚
の
み
の
独
自
の
機
能
た
る
決
定
と
共
に
機
能
す
る。

一
切、

す
な
わ
ち
声
等
に
対
す
る
霊
我
の
享
受
を
成
し
遂
げ
さ
せ
る。
」
(T
K
a
d
 S
K
37,
 s.
 1
441
ー6

)

そ
の
明
確
な
内
容
は、
S
K
I7
の
霊
我
の
存
在
論
証
の
部
分
に
述
べ
ら
れ
る。

「
享
受
者
(
b
ho
ktr)

が
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て、

楽
・
苦
と
い
う
被
享
受
者
(
b
ho
gya)

を
示
唆
す
る。

実
に、

楽
・
苦
と
い
う
被

享
受
者
は、

快
・
不
快
と
し
て
知
ら
れ
る
べ
巻
も
の
で
あ
り、

各
個
人
に
経
験
さ
れ
る。

は
霊
我
の
相
を
有
す
る
か
の
如
く

T
K
は、

享
受
そ
の
も
の
を
次
の
よ
う
に
提
示
す
る。

(
a
d
 Y
B
h)

を
適
用
す
る
に
つ
い
て
の、

重
要
な
根
拠
の
一
っ
と
な
る。

従
っ
て、

こ
れ
ら
二
つ
の
も
の
を、

快
と

六

四











S
a
rp.
kh
ya
派
に
お
け
る
Pra
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理
論
の
受
容
形
態

T
K
が
認
識
結
果
論
に
際
し
て
導
入
す
る
映
像
説
は、

が
生
ず
る、

そ
れ
が
認
識
結
果
た
る
影
響
(
a
n
u
gr
a
h
a)

で
あ
る。

こ
れ
に
従
え
ば、

で
あ
る
と
い
う
よ
う
に
。

六
九

こ
の
よ
う
な
意
味
を、
ce
nt
a
n
as
a
k
ti

の
解
釈
に
導
入
す
れ
ば、
ce
nt
an
as
a
k
ti
=
「
可
能
態
と
し
て
の
精
神
性
」

と
い
う
こ
と
に

な
る。

こ
の
可
能
態
と
し
て
の
精
神
性
に
顕
現
を
与
え
る
た
め
に
は、

対
象
か
ら
覚
に
到
る、

―
つ
の
仮
説
が
可
能
で
あ
る。

Y
D
に
お
け
る
ce
nt
a
n
as
a
ktj

を
「
可
能
態
と
し
て
の
精
神
性」

と
解
し、

「
影
響」
(
a
n
u
g
ra
h
a)

な
る
も
の
が、

精
神
性
の
、

可
能
態
か
ら
顕
現
へ
の
移
行
を
意
味
す
る
も
の
で
あ
る
と
解
す
れ
ば、
Y
D

に
お
け

る
認
識
結
果
に
関
す
る
説
明
に
、
一

応
の
解
釈
を
与
え
う
る
の
で
あ
る。

い
わ
ゆ
る
認
識
論
的
諸
前
提
が
必
要
な
の

す
な
わ
ち、

覚
に
お
け
る
認
識
根
拠
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る

結
果
と
し
て、

可
能
態
と
し
て
の
精
神
性
(cet
a
n
as
a
kti)

は、

顕
現
と
し
て
の
精
神
性
に
移
行
す
る、

或
い
は

顕
現
と
し
て
の
精
神
性

こ
の
ce
nt
a
n
�s
a
kti

解
釈
と、

前
述
の
、

決
定
の
形
相
と
精
神
性
の
形
相
の
同
一

性
論
と
を

考
え
あ
わ
せ
れ
ば、

顕
現
と
し
て
の
精

神
性
は、

決
定
と
同
じ
形
相
を
も
っ
と
い
う
こ
と
に
な
る。

し
か
し
こ
の
理
解
は、

仏
教
徒
の
伝
え
る
S
a
tp
k
h
y
a

説
を
取
り
入
れ
た
に

(
24)
 

す
ぎ
な
い
も
の
で
、

仮
説
の
域
を
出
な
い
も
の
で
あ
る。

そ
こ
で
次
に
、

T
K
の
映
像
説
に
よ
る
解
釈
を
み
て
み
よ
う。

「
そ
こ
で
、

こ
れ
（
霊
我）

は、

覚
と
い
う
原
理
に
存
す
る
知
識
・

楽
な
ど
に
よ
っ
て
そ
れ
（
覚）

に
映
し
だ
さ
れ
(t
at
pr
ati
bi
ー

m
bit
as)、

そ
れ
（
覚）

へ
の
投
影
に
よ
っ
て
(t
acc
h
a
y
a
p
a
tt
y
a)、

知
識
・

楽
な
ど
を

有
す
る
も
の
の
如
く
に
な
る。

従
っ
て、

(
25)
 

そ
れ
（
覚）

に
よ
っ
て
影
響
さ
れ
る
(
a
n
u
gr
h
y
ate)
。」
（T
K
s.
 8
02
9

ー3

1
)

と
い
う
も
の
で
あ
る。

最
後
の
「
影
響
さ
れ
る
」

と
い
う
表
現
が
示
す
よ
う
に
、

こ
の
映
像
説
は、

認
識
結
果
が
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な

示
し
て
い
る
の
で
あ
る。



T
V

ほ
、

七
〇(

26)
 

内
容
を
持
つ
か
を
示
す
も
の
で
あ
る
。

し
か
し
、

こ
の
映
像
説
を
ど
の
よ
う
に
理
解
す
る
か
は
、

学
者
間
に
一

致
を
み
な
い
。

そ
の
理
解

ほ
、

本
来、

こ
の
映
像
説
の
み
に
基
づ
く
べ

き
も
の
で
は
あ
る
が、

こ
こ
で
は、

以
下
に
述
べ
る
理
由
に
よ
っ
て、

同
じ
く
ac
as
p
ati
misr
a
 

の
著
作
に
な
る
T
V

の
認
識
結
果
論
の
解
釈
を
適
用
す
る
。

す
な
わ
ち
ま
ず、

T
K
に
は
、

Y
B
h
の
認
識
結
果
論
と
一

致
す
る

定
義
が

み
ら
れ
る
し
、

Y
D

と
一

致
す
る
も
の
と
そ
れ
と
の
折
衷
も
み
ら
れ
る
（
既
述）
。

こ
の
こ
と
は、

Y
B
h
に
対
す
る
注
釈
で
あ
る
T
V

と、

T
K

と
に
、

共
通
の
基
盤
が
あ
る
こ
と
を
裏‘‘
つ
け
る
も
の
と
な
る
。

ま
た
更
に
、

認
識
結
果
論
と
同
じ
く、

覚
か
ら
霊
我
へ
と
い
う
段
階

(
27)
 

を
も
っ

T
K
の
享
受
論
は
、

T
V
の
認
識
結
果
論
の
映
像
説
と
一

致
し
て
、

霊
我
か
ら
覚
へ
の
反
映
に
よ
っ
て
説
明
さ
れ
て
い
る
。

こ
の

こ
と
ほ
、

T
K
の
認
識
結
果
論
の
映
像
説
が、

霊
我
か
ら
覚
へ
の

反
映
を
説
い
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
け
で
な
く、
T
V

の

認
識
結
果
論

と
一

致
す
べ
巻
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
も
指
示
す
る
で
あ
ろ
う。

そ
こ
で
次
に
、
T
V

の
認
識
結
果
に
関
す
る
叙
述
を
み
て
み
る
。

「
実
に
霊
我
に
存
す
る
覚
知
が
生
ず
る
の
で
は
な
く、

む
し
ろ
覚
と
い
う
鏡
に

反
映
さ
れ
た
精
神
性
こ
そ
が、

対
象
の
形
象
を
有
す

る
覚
の
機
能
に
よ
っ
て
、

そ
れ
（
対
象
）

の
形
象
を
有
す
る
こ
と
を
得
る
の
で
あ
る
が、
〔
そ
れ
が、

認
識〕

結
果
で

あ
る
。

て
、

そ
の
よ
う
に
な
っ
た
〔
認
識
結
果〕

は
、

覚
と
区
別
さ
れ
ず、

覚
を
本
質
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

そ
し

従
っ
て
、

基
体
を
同
じ
く
す

る
か
ら(s
a
m
a
n
a
d
hi
k
ar
a
Q
y
at)
、

認
識
結
果
が
あ
る
こ
と
は
正
し
い
と
い
う
意
味
で
あ
る
。
」
(T
V

a
d
 Y
B
h

 I.
 7,
 p.
 2
98

ー11
)

と
説
明
す
る
。

こ
の
解
釈
は
、

Y
D

や
T
K
の
認
識
結
果
論
と
比
較
す
る
と、

極
め
て
明
快
な
論
理
に
貫
か
れ
て
い
る
。

そ
の
特
徴
は
、

認
識
論
上
の
問
題
が
霊
我
に
関
わ
る
こ
と
を
実
質
的
に
拒
否
し
、

映
像
説
を
導
入
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

す
べ
て
の

認
識
過
程
を
覚
に
お

い
て
説
明
し
つ
く
し
て
し
ま
う
こ
と
で
あ
る
。

す
な
わ
ち、

霊
我
か
ら
覚
へ
の
反
映
に
よ
っ
て
、

覚
に
は
精
神
性
の
映
像
(
pr
ati
bi
m
b
a)

が
あ
る
こ
と
に
な
る
が、

そ
の
映
像
と
し
て
の
精
神
性
と
「
霊
我
に
属
す
る
」
(
p
a
ur
u;;
e
y
a)

と
い
う
語
と
を

同
化
す
る
と
い
う
の
が、



S
a
rp.
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ya
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七

精
神
性
も
ま
た
、
『
こ
れ
は
壺
で
あ
る
。
』

と

(
28)
 

T
V

に
お
け
る
基
本
的
視
点
な
の
で
あ
る
。

こ
の
理
解
は
、

霊
我
が
非
変
異
で
あ
る
こ
と
(
a
vi
k
arit
v
a)

を
維
持
す
る
た
め
に
は、

大
変

と
い
う
の
は
、

霊
我
そ
の
も
の
が、

覚
の
有
す
る
対
象
の
形
象
を
得
る
と
い
う
こ
と
に
な
れ
ば
、

必
然
的
に

霊
我
の
変
異
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
状
況
の
も
と
で
T
V

の
解
釈
を
評
価
す
れ
ば
、

妥
当
な
解
釈
と
考

え
る
こ
と
も
で
ぎ
よ
う。

し
か
し
、

Y
B
h
の
説
く
「
霊
我
に
属
す
る
覚
知
」

が、

事
実
上
霊
我
に
関
わ
ら
な
い
と
す
る
の
は、

あ
く
ま
で

(
29)
 

も
T
V

の
解
釈
で
あ
っ
て
、

Y
B
h
の
真
意
で
あ
る
と
は
言
え
な
い
こ
と
を
銘
記
す
べ

き
で
あ
る
。

実
質
的
に
霊
我
に
関
わ
ら
な
い
認
識
結
果
論
の
当
然
の
帰
結
と
し
て
、

認
識
根
拠
と
認
識
結
果
の
同
異
性
に
関
す
る
T
V

独
特
の
理
論

が
成
立
す
る
こ
と
に
な
る
。

す
な
わ
ち
、

認
識
根
拠
と
認
識
結
果
と
が
共
に
覚
を
基
体
と
す
る
と
い
う
説
で
あ
る
。

こ
れ
は
、

前
項
に
お

い
て
紹
介
し
た
Y
D

の
説
と
は
真
向
か
ら
対
立
す
る
も
の
で
あ
る
。

こ
こ
に
Y
D

と
T
V

の
相
違
が
明
ら
か
に

看
取
で
き
る
と
思
う。

V
ac
as
p
ati
mis
r
a

は
、
T
V

に
お
い
て
、

そ
し
て
お
そ
ら
く
は

1
K

に
お
い
て
も、

覚
に
反
映
し
た

精
神
性
に
認
識
結
果
を
与
え
る

(
30)
 

こ
と
に
よ
っ
て
、

問
題
の
解
決
を
は
か
っ

た
の
で
あ
る
が、

こ
の
よ
う
な
見
解
を
批
判
し
、

質
的
に
異
な
っ

た

映
像
説
を
提
示
す
る
の
が

Vij
fi
a
n
a
b
hi
k;;
u

で
あ
る
。

彼
は
、

Y
V

a
d
 Y
B
h

 I.
 7

に
お
い
て
、

経
本
文
(
Y
S
I.
 4)

が
結
果
さ
れ
る
と
い
う
意
味
で
あ
る
。

「
す
な
わ
ち
、

そ
の
〔
霊
我
に
属
す
る
〕

覚
知
が
心
機
能
と
区
別
さ
れ
な
い
と
い
う
の
は
、
『
機
能
と
同
じ
形
相
を
有
す
る
』
と
い
う

(
31)
 

『
こ
れ
は
壺
で
あ
る
。
』

と
い
う
形
象
を
有
し
、
〔
か
つ
〕
bi
m
b
a

を
相

と
す
る
機
能
は
原
因
で
あ
る
。
〔
そ
し
て
〕、

そ
の
機
能
が
精
神
性
に
反
映
す
る
か
ら、

い
う
形
象
を
有
す
る
か
の
如
く
〔
に
な
り〕、

真
の
覚
知
と
言
わ
れ
る
〔
認
識
〕

結
果
と
な
る
。
」
(
Y
V

p.
 
2
92
5

1
 
2

7)

と
述
べ
て
い
る
。

Vij
fi
a
n
a
b
hi
k;
rn

の
主
張
す
る
映
像
説
は
、

覚
か
ら
霊
我
へ
の
反
映
と
い
う
構
造
を
持
っ

て
い
る
。

彼
は
、

Y
B
h

の

、
、
、

示
す
認
識
結
果
論
を
字
義
通
り
に
受
け
取
っ

て
い
る
の
で
あ
る
。

す
な
わ
ち
、
「
霊
我
に
属
す
る
」

と
い
う
語
を、

事
実
上、

霊
我
に
属
す

都
合
の
よ
い
も
の
で
あ
る
。



彼
は
ま
た、

Y
B
h
の
「
区
別
さ
れ
な
い
」
(
a
visi�t
a
l.i)

と
い
う
語
が、

Y
S
I.
 4

と
同
じ
内
容
を
持
つ
こ

と
を
述
べ
て
い
る
か
ら、

彼
の

Y
S
I.
 4
に
対
す
る
注
釈
は
、

心
の
機
能
か
ら
霊
我
に
属
す
る
覚
知
へ
と
い
う
構
造
を
説
明
す
る
も
の
と

Y
V
a
d
 Y
B
h

 I.
 4
は
、

心
の
機
能
か
ら
霊
我
に
属
す
る
覚
知
へ
と
い
う
構
造
の
説
明
と
し
て
は
、
Y
V
a
d
Y
B
h

 I.
 7

の
そ
れ
よ
り

詳
し
く、

か
つ
明
快
で
あ
る。

Y
く
は
ま
ず、

Y
S
I.
 4

を
次
の
よ
う
に
説
明
す
る。

「
『
そ
う
で
な
い
場
合、

機
能
と
同
じ
形
相
を
有
す
る
。
』
(
Y
S
I.
 4)

と
は
、

そ
う
で
な
い
場
合、

す
な
わ
ち
〔
心
が
〕

起
こ
っ
て
い

る
時、

見
者
の
機
能
(
dr
a!?t
ur
vr
tti)

に
は
、

心
と
の
相
似
が
あ
る
と
い
う
意
味
で
あ
る。

実
に
、
〔
心
が〕

起
こ
っ
て
い
る
と
き、

〔
そ
れ
ぞ
れ〕
bi
m
b
a

と
pr
ati
bi
m
b
a
(
映
像）

を
本
質
と
す
る、

覚
と
霊
我
の
機
能
(
p
u
ru$
a
 vrtti)

 

る
。
」
(
Y
V
p.
 2
02
2

ー2
3)

こ
の
説
明
に
よ
れ
ば、

覚
の
機
能
と
霊
我
の
機
能
が、

映
像
説
と
の
関
連
で
如
何
に
位
置
付
け
ら
れ
る
か
が
明
ら
か
と
な
る。

覚
の
機
能
が
bi
m
b
a、

霊
我
の
機
能
が
pr
ati
bi
m
b
a
(
映
像）

で
あ
り、

両
者
は
相
似
(s
a
n1
p
y
a)
、

同
形
相
性
を
も
っ
て
捉
え
ら
れ

「
ま
た、

そ
の
対
象
形
象
性
(
art
h
a
k
ar
at
a)

は
、

覚
に
お
い
て
は
転
変
を
本
質
と
す
る
も
の
で
あ
る。

な
ん
と
な
れ
ば、

夢
な
ど

(
32)
 

に
は
対
象
が
な
い
こ
と
に
よ
っ
て、

そ
れ
の
映
像
は
あ
り
え
な
い
か
ら
で
あ
る。

て
は
映
像
を
本
質
と
す
る
も
の
で
あ
る。

な
ん
と
な
れ
ば、

現
に
存
在
し
て
い
る
機
能
の
み
を
捉
え
る
も
の
で
あ
る
と
こ
ろ
の
霊
我

に
お
い
て
は、
〔
対
象
知
覚
は
〕

映
像
と
し
て
の
み
妥
当
で
あ
る
か
ら
で
あ
る。

単
に
思
弁
(t
ar
k
a)

の
み
か
ら、

精
神
性
に
お
け

る
覚
の
映
像
が
考
え
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
。
」
(
Y
V

a
d
 Y
B
h
 I.
 4,
 p.
 2
29
ー11
)

る
の
で
あ
る。

こ
の
こ
と
は
、

な
っ
て
い
る。

る
と
し
て
い
る
の
で
あ
る。

し
か
し、
〔
そ
の
対
象
形
象
性
は、
〕

霊
我
に
お
い

と
が
相
似
な
の
で

あ

七

す
な
わ
ち









11

)
 

10 ，

 

8
 

7 6 

(
4)
 

(
5)
 

3

)
 

2
 

こ
こ
で
p
ra
maIJ.
a
理
論
と
し
て
言
及
す
る
の
は、

認
識
根
拠
(
p
ra
ma
IJ.a)
を
中
心
と
し
て、

認
識
対
象
(pra
me
ya)
等
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ

る
認
識
構
造
論
で
あ
る。

な
お、

認
識
根
拠
自
体
は、

そ
の
妥
当
性
の
分
類
に
よ
っ
て、

知
覚
(
p
rat
ya
�
a)、

推
論
(a
nu
ma
na)
等
と
し
て
立

て
ら
れ
る
が、

こ
こ
で
は、

明
確
に
そ
の
構
造
が
示
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て、

知
覚
を
取
り
上
げ
る。

N
Bh
の
知
覚
論
は、

N
S
I.1,
4
の
知
覚
の
定
義、

「
感
官
と
対
象
と
の
接
触
に
よ
っ
て
生
じ
た、

言
い
表
わ
さ
れ
な
い、

錯
誤
の
な
い、

決
定
を
本
質
と
す
る
知
識
が、

知
覚
で
あ
る。」

と
比
較
し
た
場
合、

知
識
が
生
起
す
る
以
前
に‘
―
つ
の
知
覚
を
認
め
て
い
る
点
で
特
徴
的
で
あ
る。

更
に、
N
S
に
は、

感
官
の
機
能
と
い
う
視

点
が
欠
落
し
て
い
る0

•
 

ど
の
よ
う
な
過
程
を
経
て、

認
識
行
為
が
成
立
す
る
の
か
と
い
う
視
点
で
述
べ
ら
れ
る
詔
識
論
を、

こ
こ
で、

成
立
論
的
豚
識
論
と
呼
ぶ。

従
っ
て、

S
K
に
お
い
て
は、

各
器
官
の
機
能
論
及
び
享
受
論
が
そ
れ
に
あ
た
る。

但
し、

T
K
は、

以
下
に
述
べ
る
よ
う
に、
Y
D
と
同
じ
定
義
を
持
ち
な
が
ら、

そ
の
各
器
官
の
機
能
論
と
の
対
応
に
失
敗
し
て
い
る。

拙
稿
「
Sa
tp.
k
h
ya
派
知
覚
論
に
つ
い
て
ー
「
金
七
十
論」
と
Sさ
遠K
ざya
ミiii

を
中
心
と
し
て
ー」
（
東
北
印
度
学
宗
教
学
会
「
論
集」

第
七
号、

昭
和
五
五
年）

は、
「
金
七
十
論」
と
S
さ

mk
hya
ミ
巳
の
知
覚
解
釈
を
取
り
扱
っ
た
も
の
で
あ
る。

ま
た、

他
の
注
釈
書
の
解
釈
も、

同
論
文
一
〇

-
|
 1
0
二
頁
に、

そ
の
概
略
を
示
し
て
お
い
た。

知
覚
が
覚
の
機
能
に
他
な
ら
な
い
こ
と
は、

後
述
す
る
よ
う
に、

認
識
結
果
の
説
明
の
部
分
に
明
言
さ
れ
て
い
る。

類
似
の
表
現
が、

Nys
y
念
蕊
g
溶
芯
(
Kas
hi
S.
S.
 
N
o.
 
106)
 p.
 246
 |
7

に
見
ら
れ
る。

「
し
か
し
Sa
1µ
kh
ya

は、

認
識
根
拠
は
覚
の
機
能
で
あ
る
と
理
解
す
る。

対
象
の
形
象
に
転
変
し
た
感
官
等
の
機
能
に
随
順
す
る
も
の

(a
nu
pati
n)

と
し
て、

覚
の
機
能
こ
そ
が
霊
我
を
染
着
す
る
か
ら、

認
識
根
拠
で
あ
る。」

後
述
す
る
よ
う
に、

感
官
が
外
的
対
象
の
形
象
に
転
変
す
る
こ
と
が、

感
官
の
機
能
で
あ
る
か
ら、

感
官
を
対
象
と
す
る
と
い
う
こ
と
と、

感
官
の

機
能
を
対
象
と
す
る
と
い
う
こ
と
と
は、

同
義
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る。

Y
D
 t!、
S
K
の
定
義
の
中
の
各
語
に
つ
い
て、

細
か
い
議
論
を
展
開
す
る
が、
本
稿
の
主
題
で
は
な
い
の
で
割
愛
す
る。
cf.
P.
 C
ha
kra-varti,
 

〇ヽ
羹
ご
ミ
ミd
De
器lo
冷
慈nt
of
 the
 Sa
1rt
娑ya
Syste
m
 
of
 T
ho
ught,
 Ca
lc
u
tta,
 2
n
d
 e
d.,
 1
97
5,
 p
p.
 171
ー1
73

覚
の
機
能
に
つ
い
て
は、

別
の
表
現
も
見
ら
れ
る。

「
覚
は、

対
象
を
得
た
感
官
の
機
能
に
随
順
す
る
か
ら、

同
形
相
性
を
得
る。」
(
Y
D
a
d
 S
K
 2
 0'
p.
 
8722)
 

そ
れ
は、

七
六



20 
(
18
 

(
19
 

17 16 
←ー, ._, 

15 
・ー'

(

12
)
 

(

13
)
 

(

14
)
 

Sa
rp.
kb.ya
派
に
お
け
る
Pra
mat:i.a
理
論
の
受
容
形
態

七
七

「
灯
等
は
照
ら
す
も
の
で
あ
り、
耳
等
は
把
捉
す
る
も
の
で
あ
り、
内
部
器
官
は
決
定
す
る
も
の
で
あ
る。
(
Y
D
ad
 S
K
 28,
 p.
 
10314
ー1
5)

と
い
う
表
現
に
よ
っ
て
も
明
ら
か
で
あ
る。

M•
 Hattori,
 T
wo
 t
ypes
 of
 non ,
 qualifi.cative
 perception,
 
W
Z
KS
O
 X
II
ー

X
III,
196
8-69,
 p.
1
64
 

Radhak
rishnan,
 I
ndian
 Phi
losophy•
 V
ol.
 II,
 p.
 298
 

我
慢
の
機
能
(
11
我
執
abhi
mana)
と
は、

認
識
さ
れ
た
対
象
を
自
己
と
関
連
づ
け
る
思
考
で
あ
る
か
ら、
そ
れ
以
前
に、

対
象
知
覚
の
決
定
は

す
で
に
成
立
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い。
た
と
え
ば、

現
在
知
覚
し
つ
つ
あ
る
対
象
が、
金
貨
で
あ
る
の
か
木
の
葉
で
あ
る
の
か、

そ
れ
が
決
定

さ
れ
な
い
限
り、

自
己
に
結
び
つ
け
る
思
考
は
お
こ
ら
な
い。
対
象
が
金
貨
と
い
う
概
念
（
種）
に
よ
っ
て
限
定
さ
れ
て
認
識
さ
れ
た
と
き、
は
じ

め
て、
「

こ
の
金
貨
は
私
の
も
の
で
あ
る。」
と
い
う
我
執
が
お
こ
る。
従
っ
て、

覚
に
認
識
上
の
決
定
を
帰
す
る
Gミ
き

i
念
冷addbha
迄a

等
は、

覚
の
後
に
我
慢
が
機
能
す
る
と
し
て
い
る。

金
倉
博
士
は、
S
K
5
と
S
K
23
の
二
つ
の
adhyavasaya
に
対
し
て、

別
な
意
味
を
与
え
ね
ば
な
ら
な
い
原
因
を、
S
K
自
体
に
帰
し
て
お

ら
れ
る
（
金
倉
圏
照
「
自
在
黒
の
思
想
ー
「

数
論
偽』
に
お
け
る
人
間
の
存
在
と
運
命
ー」
「

イ
ン
ド
哲
学
仏
教
学
研
究[
Ill]
イ
ン
ド
哲
学
篇
2」

昭
和
五
＿
年、

所
収、
一
―
五
頁、
一
三
四
頁）
。

拙
稿
「
Y
品
ミ
忠
娑a
に
紹
介
さ
れ
る
量・
量
果
同一
説」
東
北
印
度
学
宗
教
学
会
『
論
集」
第
六
号、

昭
和
五
四
年

「
影
響」
(anugraha)
に
つ
い
て
は、

「
対
象
は
影
響
す
る
も
の
(anugrahaka)
と
し
て
[
存
在
し〕‘

他
方
(
決
定）
は
影
響
さ
れ
る
も
の
（anugrahya)

と
し
て
[
存
在
す

邑。」
(
Y
D
p.
 364)
 

と
述
べ
ら
れ
て
お
り、
ま
た、
anugr
ahaka
と
upaghataka
と
を
対
概
念
と
し
て
用
い、
anugr
ahaka
11
よ
っ
て
「
決
定」

を
指
示
し

て
い
る
(
Y
D
p.
 368
 1
 
1

0)。
こ
の
点
か
ら
見
て、
「
影
響」
と
い
う
語
は、
認
識
論
上
の
因
果
関
係
を
説
明
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る。

山
口
恵
照
「

サ
ー
ソ
キ
ヤ
哲
学
体
系
の
展
開
ー
究
極
的
な
転
迷
開
悟
の
道
ー』
昭
和
四
九
年、
1

1―――
四
ー

1

1――一
五
頁。

こ
の
「
楽・
苦
の
経
験」
と
し
て
の
享
受
は、
Ku
marila
の
S
lokav
artt
娑0)
1
笛d
忌
含
章
に
お
い
て
展
開
さ
れ
る、

行
為
者(
Kartr)、

享

受
者
(bho
ktr)
を
廻
っ
て
の
At
man
の
存
在
論
証
と
比
較
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う。

cf.
G.
P.
 
Bha
tt,
 E
piste
mo
logy
 of
 the
 B
ha
tfa
 

School
 of
 Pur
妥
呈
詈
宮
伶
V
a
ranasi,
1962,
 pp.
 382
 ff.;
 
山
崎
次
彦
「
ク
マ
ー
リ
ラ
の
ア
ー
ト
マ
ソ
論」
三
重
県
立
大
学
研
究
年
報
第

ー
部
人
文・
社
会
科
学
＜ー2，
昭
和
四一
年。

な
お、
T
K
は、
S
K
I7
の
注
釈
部
分
に、

他
の
も
の
(anye)
の
見
解
と
し
て、

「
覚
等
は
享
受
さ
れ
る
も
の
で
あ
り、

見
ら
れ
る
も
の
で
あ
る。
そ
し
て
見
者
な
し
で、

そ
れ
ら
（
覚
等）
が
見
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う



29 28)
 

(
25)
 

(
26)
 

(
27)
 

24 23 21)
 

22)
 

の
は
正
し
く
な
い。

そ
れ
故
に、

見
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
覚
等
と
は
異
っ
た
見
者
が
存
在
す
る。

そ
し
て
そ
れ
は
at
ma
n
で
あ
る。」
(
T
K

s.
 1224
 |
 
5

)

と
述
べ
る。
こ
の
見
解
は、

対
象
知
覚
の
最
終
段
階
を
構
成
す
る
も
の
で
あ
る
と
思
わ
れ
る。

注(
7)
の
Nys
y
g
sBjd
ミ
の
叙
述
を
参
照。

村
上
真
完
「
サ
ー
ン
ク
ヤ
哲
学
研
究
ー
イ
ン
ド
哲
学
に
お
け
る
自
我
観
ー」

昭
和
五
三
年、
一
八
六
ー
一
九
六
頁。

古
坂
紘
一
「
サ
ー
ン
ク
ャ
の
魯a
k
ti
概
念
ー
般
若
灯
論
及
び
広
註
を
中
心
に
ー」

東
北
印
度
学
宗
教
学
会
「
論
集」

第
二
号、

昭
和
四
四
年、

特

に、

八
四
ー
八
五
頁。

能
立
の
過
失
(sad
han
ado�a,
s
gru
b
 pa
}:ii
 s
kyon)。

こ
れ
は
似
喩
の
一
つ
で
あ
る。
Sa
n
ka
ras
va
min

の
用
語
で
は、

能
立
法
不
成

（
臨
d
ha
na
d
har
masi
d
d
ha)
で
あ
る。

そ
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
は、

同
喩
と
し
て
示
さ
れ
た
も
の
（
精
神
性）

に、

論
証
因
（
現
に
存
在
す
る
こ

と）

が
存
在
し
な
い
た
め
に、

正
し
い
喩
例
と
は
言
え
な
い
も
の
を
指
示
す
る。

北
川
秀
則
「
イ
ン
ド
古
典
論
理
学
の
研
究」

昭
和
四
八
年、

五一――

ー
五
四
頁
参
照。

ceta
nasa
k
ti
と
い
う
語
は、

Y
D
自
体
に
お
い
て
多
く
用
い
ら
れ
て
い
る。

特
に
S
K
20
に
対
す
る
注
釈
部
に
は
興
味
あ
る
説
が
述
べ
ら
れ
て

い
る
(
p.
87)

が、

こ
れ
を
含
め
た
関
連
文
献
の
精
査
は、

今
後
の
課
題
で
あ
る
。

te
na。
T
K;
ce
ta
no0
:
 T
K
 (c
ho
w
kha
m
ba'
s
 ed.),
 T
K
 (J
ha'
s
 ed.),
 T
K
 (
Kas
hi'
s
 ed.),
 T
K
 
(J
a
w
a
li'
s
 ed.)
 

村
上
真
完、

前
掲
書、

三
四一――
ー
三
四
七
頁。

T
K
は、

享
受
を、

「
実
に、

覚
は、

霊
我
と
の
接
近
か
ら、

そ
れ
（
霊
我）

の
投
影
に
よ
っ
て、

そ
れ
（
霊
我）
の
相
を
有
す
る
か
の
如
く
に
〔
な
り〕、
一
切
の

対
象
の
享
受
を、

霊
我
に
成
し
遂
げ
さ
せ
る。」
(
T
K
a
d
 S
K
37,
 ss.
 1423
3
ー1
441
)

と
説
明
す
る。
こ
の
映
像
説
の
反
映
の
方
向
（
霊
我
↓
覚）

は、

文
脈
上
明
ら
か
で
あ
る。

Ba
n
d
yo
pa
d
h
ya
y
は、

こ
の
V
acas
pati
mis
ra
u_
よ
る
解
釈
を、

6
ノ

V
acas
pa
ti
ta
kes
 pa
ur
品e
ya
i
n
 seco
n
dar
y
 se
nse
 of
 bei
n
g
 

falsel
y
 ascri
be
d
 to
 pu
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prompter of the consolidation and believed his sudden death as the punish­
ment of god who was enshrined. 

As the result of this policy, the idea of gods had also changed. The 
local gods who brings a good harvest and cures diseases becomes now the 
national god who guards the country and brings warriors good luck in war. 
And the rituals were standardized and authorized by the attendance of 
the chief of the local administration. 

Since 1945, several shrines revived and their gods came back. Several 
gods have been newly enshrined. The persistence of the belief and the 
acceptance of new gods coexist. The study of such a complex situation 
exceeds the scope of the present task. 

The Application of the Theory of Pram五i;ia

in the S五rp.khya school 

Honshu NAKAI 

No matter what Isvarak:r�I.J.a, the author of the 5玩khyakarika, has 
intended, among the commentators on the Sanikhyakiirika, it is only the 
author of the Yukt械ipika that has applied the theory of prama9a, on its 
structure, to the epistemology as a cognitive process. 

The author of the Yuktidipika applies the concept of prama.I).a (pra­
tyak�a) to the function of buddhi, and the concept of prama.I).aphala to 
the theory of bhoga for Puru�a. The former is an unconscious (acetana) 
process, but the latter is a conscious (cetana). 

Though Vacaspatimisra, in his Tattvakaumudi, adopts the same as 
the one of the Yuktidipika, he fails for application of the concept of pramaI).a 
to the function of buddhi, and thinks that the concept of prama.I_l.aphala and 
the theory of bhoga for Puru忠a have the different roles, namely, a perceptive 
cognition and an experience of pleasure and sufferings (sukhadul)khanubh­
ava) respectively. 

Then, how does pramaIJ.aphala take place ? 
Avalokitavrata, in his Praj瓶炉adipatぅka, a commentary on the 

Praj瓶炉adipa-mulamadhyamakavrtti of Bhavaviveka, presents a Sarµ­
khya theory that consciousness (cetana) in potentiality is transformed into 
consciousness in manifestation on the case of a perceptive cognition. 

On explaining pramaI.J.aphala, Vacaspatimisra and Vijiianabhik�u make 
use of the reflection-theories. Vacaspatimisra, in his Tattvavaisaradi, a 
commentary on the Yogabhii$ya, perhaps in his Tattvakaumudi, too, 
asserts that pramaI).aphala takes place in consciousness reflected in 
buddhi. On the other hand, Vij iianabhik�u explains in his Yogavarttika, a 
commentary on the Yogabhii$ya, as follows. The function of buddhi 
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which has a form (akara) of-the external object is reflected in Puru忠a (or 
cetana), and its reflection is pramal_l.aphala. These two reflection­
theories differ in quality. 

Holism and Atomism in the Studies of Hinduism 

Masakazu TANAKA 

One of the principal methods and assumptions in social anthropology is 
'a holistic approach'towards socio-cultural facts. They should be related 
to each other within a relevant framework, and considered as a whole in 
order to inquire their functions and meanings. The holistic view was 
taken by functionalists such as B. Malinowski and A.R. Radcliffe-Brown 
for the criticism of diffusionism, which, along with evolutionism, tended 
to treat the socio-cultural facts in isolation. The view taken by 
diffusionism and evolutionism would be called 'atomistic' as opposed to 
that of functionalism. However, anthropologists have found it difficult 
to apply the holistic approach to peasant societies, which have been 
influenced by the national level politics and economy, or by 'great 
civilizations'. 

This paper is concerned with the attitudes of anthropologists towards 
the difficulty in keeping the holistic view in the study of Hinduism. I have 
taken three anthropologists as examples for discussion. They are M.N. 
Srinivas, M. Mariott and L. Dumont. The first two fail to consider the 
nature of Hinduism in a holistic perspective. The reason for their failure is, 
I assume, that they study Hinduism at the level of observable concrete facts, 
and not at the ideological level. By contrast, Dumont seeks a principal 
ideology of the Hindu society, which is characterized by a caste system, 
According to him, the belief of purity and pollution is the essential ideology 
in terms of which the Hindu people are able to understand their social 
reality as a whole. Thus, the caste system is religious as far as its 
ideology is concerned. However, he insists that the supernatural world 
of Hinduism is a mere reflection of the caste system. The belief in the 
deities is secondary to the belief in the caste system. Dumont's negative 
view of Hinduism is hardly tenable. He does not take into considera­
tion other religious concepts than purity and pollution. For: example, 
the concept of shakti (devine power) leads us to the criticism of Dumont 
that the Hindu deities have a great antonomy, and not the function of the 
Hindu caste-society. 




