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古アルメニア語統辞法の

若干の問題について
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千種真一

o. ゲルマン語において聖書翻訳の最も早い文献を有する言語はゴート語であった.一般に，

その翻訳は原文にきわめて忠実な逐語訳であり加えて写本の成立した 6世紀頃にゴート人

筆写生に知られるようになった，ウルガタ聖書以前の古ラテン訳聖書の影響も少なからず見

られる，と考えられているその一方で，ゴート語翻訳はとりわけ語順に関してギリシア語原

文に忠実ではあっても，翻訳者ウルフィラ(あるいは後代の筆写生も含めて)はゴート語らし

いゴート語を綴っていたのである，という見解も表明されているこの立場をより鮮明にし

て，最近Klein(1992)は，ゴート語の聖書翻訳にその統辞法の独立性を見出そうとする比較統

辞法的な分析を試みた.ゴート語が内的に一貫した統辞法的規則の集合からなる一つの言語

体系であれば，我々に残された文献が主として翻訳に限られていたとしても，その翻訳がゴー

ト語自体の規則に従って行われていたと考えるのは不自然ではない.同様のことは，聖書翻訳

における古アルメニア語にも当然予想されるであろう(1)本稿では，疑問文，複文，動詞句にお

ける態・時制・叙法の諸相，さらにアルメニア語に固有の構文的特徴に関して，ギリシア語本

文との異同を中心に，必要に応じてゴート語訳とも対照させながら，福音書翻訳においてどの

ようなアルメニア語的特徴が見られるのかを考察する(2)

1. まず疑問文について考えてみよう.疑問は一般に聞き手から新しい情報を引き出す代名

詞的疑問と相手に確認を求める諾否疑問に分けられる.何にもましてゴート語に独自の特徴

とされているのは，諾否疑問で前侍辞 -uを用いることである.たとえばJh18，39 wileid也 nuei 

fra1etau izwis tana tiudan Iudaie? = sOUAEσ6ξOUνIναdτo入。σω む凶VTOν 伽σLAEαTWν'lou8αlWV;=

Arril: ard kamik'? zi arjakec'ic' jez z-t'agawor-n hreic' iあなたたちは今，ユダヤ人の王をあなたた

ちに釈放してほしいかぶ Jh9，35 tu ga也ーlaubeisdu sunau gudis? =σむmσTEUELSELS TOνUlOV 

TOU eεOU; = Arm: dow hawatas.? y-ordi AY iあなたは神の子を信じるかJ.これらの例からも明

らかなように，アルメニア語の疑問文は分節的に無標で、あって，ゴート語のように疑問に特有

の小辞を用いない点でギリシア語と同様であるが，イントネーションの置かれる位置が文末

ではなくて，疑問の対象となる語であるという点でギリシア語と異なっている (paroykと称
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される疑問の標識は写本で強勢音節の母音の上に置かれるがヲ本稿の転写では当該語の直後

に疑問符を付して代用する).もとよりゴート語においても諾否疑問は分節的に無標の形をと

り得る:4，34 qamt fraqistjan unsis? =れ従ヲ U1TOA.EσαL中台戸 Arm:ekir korowsanel? z-mez rあな

たは私たちを滅ぼしに来たのか」

ギリシア語においては，周知のように，話し手が聞き手に否定ないし肯定の返答を前提とす

る場合，否定小辞を用いて疑問文をつくる.否定の返答を予期する聞いは同 IrパTLにより導

かれるアルメニア語は mitぞeI mi 白しか用いないが，ゴート語は ibaiI nib出/jauなど多様な

形態を用いる点で特徴的であるただし，次に掲げる例はゴート語で分節的に無標の疑問文で

ある:5，34 mit'e karol? ek' (直)mankanc' aiagasti. minc' pぞesay-n~md nosa ic'e hraman tal parhel二

μ内8uvασ6εTOUヲULOUヲTOυνuμ中φVO<;εν りoνuμ中(0<;μεTαUTφνεσTLVτOL内σαlνησTEUσαL;

Goth: ni magud sununs brutfadis， unte sa brutfads mit im ist， gataujan fastan? rあなたたちは，新

婚の部屋の子らに，花婿が彼らと一緒にいる間，断食させることができるかJ.ib出 Jh9，40 ibai 

jah weis blindai sijum?二川則午ELT時入0[<;Eσμω; = Arm: mi t'e ew mek' koyrkづic'emk'(接)

「まさか私たちも目が見えない[と言う]のではあるまいねJ.nibai: Jh 7，35 luadre sa skuli 

gaggan， tei weis ni bigitaima ina? nib泊 indistahein tiudo skuli gaggan jah 1出sjantiudosワ=1TOU 

OUTO<;μEA.A.EL 1TOpEUω8m OTL内μEL<;OUX EUp向。ωμuωTOV;川 EL<;TTIv 8Lαστopav TWV 'E入入内νων

μ&入ξL1TOpEUεσ6αL KαL 8L8aσKELV TOむヲ 'E入入ηναヲ;= Arm: isk yo? ert'ayc'e da zi mek' oc' gtanic'emk' 

z-da・mit'e i sp'irs? het'anosac' eぜayc'e(接)ew owsowピanic'e(接)z-het'anoss rこの男はどこへ行

こうとしているのだろう.私たちがこの男を見つけなくなるとは.まさかギリシア人の[聞に

分散している]ディアスポラに行って，ギリシア人を教えようとしているのではあるまい」

jau: Jh 7，47-48 ibai jah jus afairzidai sijut? sai， jau ainshun tize reike galaubidedi imma ai怜au

Fareisaie? =μ力καluμE'i<;τετ入aVTjσ6ε;μ内TLヲξKTφνUPXOVTων 佐官iσT印 σενεiヲα古TOV首位KT心ν

φαPLσαiων; = Arm: mi t'e ew dowk' molorec'arowk'? (接rmi t'e ok' y-isxanac'-n hawatac'? (直)i na' 

kam i P宅ariseピwoピ「まさかお前たちまでたぶらかされてしまったのではあるまい.指導者た

ちの中で，あるいはファリサイ派の人々の中で，彼を信じた者などまさかいるまい」さらにゴ

ート語では副詞 waiteiが疑問小辞として 1度だけ現れるが，ここでもアルメニア語は mit'eを

用いて一貫している:Jh 18，35 waitei ik Iudaius im?ニ同TI付山'10υ8u'ioヲdμ;= Arm: mi t'e ew es 

hreay? ic'em (接)rまさか私がユダヤ人[だと思っているわけ]でもあるまいJ.ゴート語で ib但

が直接疑問ではつねに直説法とともに現れるのに対し， nibaiは希求法と用いられていること

から明らかなように， ibaiは話し手にとって否定の返答が明らかである疑問，すなわち修辞的

な疑問を導入し， nibむは否定の返答が期待されながらもなお保証の限りではない疑問を導入

している他方，アルメニア語の mit'e疑問文では，ゴート語に見られるような叙法による微妙

な区別は行われず，直説法が現れる少数の例外(上記5，34.Jh 7，48など)を除いて，もっぱら用

いられる叙法は接続法である

肯定の返答を前提とする疑問は OU10UXlによって導かれる.これに対応するゴート語の小
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辞は niuあるいは an(nuh)であり，アルメニア語では oc'I c'-である.たとえば4，22oc' sa e 

ordi-n Yovsep'ay? = OUXl uioS' EσTL〆lωσ榊 oむTOS';= Goth: niu sa ist sunus Iose:fis? rこの者はヨセ

フの息子ではないかJ;6，3と'-ic'e?~:mt'erc'eal jer z-or arar-n Dawit'. yodam k'alc'eaw = 0合従 TOUTO

d民yνωTε らをτOlT]σεν ムαul8ehξ 佐官ξlVασ印;= Goth: ni tata ussuggwud tatei gatawida Daweid， tan 

gredags was? rダビデが空腹だったときに彼がしたことを，あなたたちは読んだことがないの

かJ.次の例は，否定の返答を予期する疑問と肯定の返答を予期する疑問を同時に含んでいる:

6，39 mit'e karicも?koyr kowri aiaJnordel. oc' apakもnerkok'in i xorxorat ankanic'in =同TL8uναTαL 

TU中入むヲ TU中入むν68T]yELV;OUXL aμ中OT，εpOLεlS' so8uvov EμτεσOUνTαL; = Goth: ibai mag blinds 

blindana tiuhan? niu bai in dal gadriusand? r盲人が盲人を道案内できるだろうか.[Arm:それで

は]二人とも溝に落ちてしまわないだろうかJ.アルメニア語では頻繁に見られる oc'apak理釦

(apa rそれでは、そうだとすれば」の拡張形)がギリシア語の否定の強調形に対応している

ゴート語で却は次の例に 1度しか現れないが，その肯定を予期する談話的な機能は，質問さ

れたことをそのままか，あるいは tuqitisを加えて繰り返す開き手の応答に明確に示されて

いる:Jh 18，37 apa t電eaydpes ic'e t'agawor omn es dow … dow ases t'agawor ic'em = OUKOUV 

0ασLAEUS' EIσu;… σむAEyεLS'OTL sασLAEUS' ELμL Ey山=Go血:an nuhtiudans is tu?… tu qitis ei 

ti udans im ik rそれではあなたは王なのだな.…私が王であるとは，あなたが言っていること

だJ.アルメニア語訳は原文と異なり，表面的には疑問の形をとっていない.apa t'e は通常d

8Eに対応し条件節を導くが，ここでは「もしそうであるなら，あなたは王である(ということ

になるか)J と訳され得るように，疑問を合意しながらも，話し手の側ですでに肯定的な判断

が下されている表現と解される.

疑問詞疑問文において，アルメニア語の疑問詞は焦点として動詞の直前に位置するという

のが原則である.たとえば上記Jh7，35a isk yo? ert'ayc'e daのほか， Mk 9，33 zinc'? viceik' 

zcanaparhayn ~nd rnimeans = Tl Ev 吋 68令官po雪印υTOUヲ8Lξ入Oyl(，Eσ6ε;= lua in wiga mit izwis 

misso rnitodedut? rあなたたちは道すがら何を論じ合っていたのかJ;Mt 13，54 sma owsti? ic 'e 

ays imastowt'iwn ew zawrowt'iwnk' =前段VTO台T仰向 σoがαaUTηK叫 αi8uvaμLS'; rこの知恵とカ

ある業とはどこからこの者に来ているのかJ(この箇所はゴート語テキストには欠損してい

る)など参照.最後の例ではowstiの後に原文にない繋辞が補われて，この疑問詞を支えるよ

うな形になっている.また，次の例でも新約聖書ギリシア語とゴート語が同じ語順を示してい

るのに対し，アルメニア語では疑問語と動詞が連続している:Lk 9，20仰d雪従 nναμAEyETε

EI VaL; = attan jus luana mik qitit wisan? = Arm: dowk' z-ov? ok' asek' z寸前nt'e ic'em rあなたた

ちは，私のことを誰だと言うのかj(3).

アルメニア語で選択疑問文は原則として最初の選択項には小辞を伴わず，通常は2番目の

選択項に et'eI t'eを先行させる.ゴート語において選択疑問文は基本的に -uI -uh…tau…-u I 

-uhの形をとるが，特に疑問詞を用いた明示的な疑問文では，選択されるべき項にあえて疑問

標識を付する必要がないために，ギリシア語やアルメニア語と同じように，tauの前後に -uを
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欠く例も見られる:

5，23 zincモ?diwragoyn e. asel t'oleal lic'in kぞezmelk' k' o.旦:呈 aselari ew gna二百三σTLν

EUKOτ山T印 OV，ξ[τε1ν・d中tωνTα(σOLaL aμαpTLαtσoυ，可 dτεLV"EyELpεKαiτ叩LτaTξL;

í~あなたの罪はあなたには赦されている』と言うのと， ~起きよ，そして歩け』と言

うのと，どちらがたやすいか」

Goth: luatar ist azetizo qitan: afletanda tus frawaurhteis，民主qitan:urreis jah gagg? 

6，9 harc'ic' inc' c'-jez. zinc'? arzan e i sabat'ow. bari? inc' arnel.旦:呈 c'argorcel" ogi mi 

aprec'owc'anel?・色 korowsanel=白εpωTφ 卯色 村 [Nestle-Aland:EL] EC印 TLVT心

σα伸aTψciya801TOLちσαL有KaKOすOL内σαL，~uX力νσφσαt 首 arroÀÉσαL; iお前たちにたずね

よう.安息日に許されているのはどちらか.善行をなすことか，悪をなすことか

[Arm:ひとつの]命を救うことか，滅ぼすこをか」

Go血:fraihna izwis lua skuld ist sabbato dagam， tiut ta可an陸旦 untiutta可an，sai wala gana可an

民旦usqisりan?

最初の例では luat訂… tauに対応すべきギリシア語尚TεpOV...計が TL…内に置き換えられ

ている福音書において「二つのうちどちらか?J を意味する前T叩OVが用いられている例は

次の箇所だけである Jh7，17 gitasc'e vasn vardapetowt'ean-s y-AY ic'e ardewk'. et'es (=註注目)

inc' y-anjne imme xawsim = yν山σξTaLrrξPLτ恥 8L8αx恰単豆但巳佐KTOU 8εOU匂 TLV主主y山dτ'

印ωTOUAaAw = Goth: ufkunnait bi to laisein fram辿 gudasij出，12組 ikyfram mis silbin rodja iこの

教えについて，それが神からなのか，あるいは私が私自身から [Arm:何か]語っているのか，人

は知るであろう J.アルメニア語では而T印 OVが訳されていないかわりに疑問を強める

ardewk'を用いている点が注目される.ゴート語は上述の選択疑問文型の変種 -uh... tau ... -u 

を用いるが，アルメニア語訳と同様に，ギリシア語のすOT，ξρoν がもはや疑問代名詞としての資

格を失い，可と相関して単に選択疑問文を特徴づける小辞のようなものになっていることを

踏まえた訳である.

2. 従属接続詞によって導入される従属節のうち，目的を表わす節 (purposeclause)はギリシ

ア語で'LVα(同)， orrωヲ(d.ν)，同(同τOTξ)+接続法，ゴート語で ei(ni) +希求法，アルメニア語で

は本来は疑問・関係代名詞である ziと接続法によって導かれるただし，ゴート語が主文動

詞の時制に応じて希求法の現在形か過去形かが決定されるのに対し，アルメニア語接続法の

形はすべてアオリスト語幹を用いている次の例を参照:

6，34 k'anzi ew melawork' mela，再lorac'p'ox tan zi arピenandren z-ksir-n = KαL yap aμαpTω入OL

dμαpT'ω入OLS'8αvd(oυσLV， Lva cirroAasωσLV Ta Laα 「というのは罪人たちでも，同じもの

を返してもらおうとして，罪人たちに金を貸しているからだ」
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Goth: jah auk frm再rurhtaifrawaurhtaim lei luand， ei andnimaina samalaud 

2，35 ew ~nd k'o isk a可nanc'c'e sowr・ziyaytnesc'in i bazowm srtic' xohowrdk' = K叫 σOU0主

αUT有吉 T力ν中υx内νOlξ入dσεTαlpoμ中αiα，Oτωsav aτOKU入υ中6φσtνkτo入入品V KαpOlφV 

Olα入OylσμO( iそして剣があなた自身の魂を刺し貫くだろうが，それは多くの人の心

の思いがあらわにされるためだ」

Goth: jah tan teina silbons saiwala tairhgaggit hairus， ei andhuljaindau us managaim hairtam 

rmtonels 

7，3 alac'er z-na zi ekec'e aprec'owsc'e z-caiay-n nora = EpωTWlノα古TOVO官ω雪量入。φνOlασφσn

TOlノOOU入OVωTOUi彼は，彼[イエス]がやって来て彼の僕を救ってくれるよう，彼[イ

エス]に頼んだ」

Go白:bi司jandsina ei qimi jah g姐 asideditana skalk i'S 

4，11 くMt4，6: ew i veray jerac' baりc'enz-kぞez.zi> mi erbek' harc'es z-k'ari z-otn k'o =白i

XElpφνapoua(νσε， IlTIiTOTξ 叩 oσKO中官官posA(8oνTOντOOα aov iあなたが足を石に打

ち当てないように，彼らは手であなたを持ち上げる」

Goth: ana handum tuk ufhaband， ei luan ni gastagl句担sbi staina f otu teinana 

4，11は写本に欠けている前半部を対応箇所により補つである erbek'は疑問詞 erbiいつ?Jに

不定の価値を有する接尾辞"ピく idg.*kweが付加されたもので，機能的にギリシア語τOTξ，ゴ

ート語 lu加に正確に対応している次の例ではギリシア語の目的を表わす不定詞匂をアルメ

ニア語とゴート語はともに従属節で訳している:

4，42 argelowin z-na zi mi gnascも inoc'ane =καTElXOναUTOV TOU μ力τopε0εσ8ma官'α古Tφv

「彼らは，彼が自分たちのところから立ち去ってしまわないよう，彼を引き留めよう

とした」

Goth: gahabaidedun ina， ei ni afliti fairra im 

結果を表わす節 (result[consecutive] clause)は，ギリシア語でφσTξ+不定詞/直説法または

Iνα+接続法，ゴート語で swaeiI swaswe +直説法過去により表現される我々の資料では

mi泌をewを用いた次の例に限られている(4):

5，6 z-ays ibrew c江arin.p'akec'in i nerk's b位 mowt'iwnjkanc' yoy芝・ minc'ewDaroatein OW孜副lk'

虫色=KαiτOUTOτOl首σαVT尽 σu従 KAElσαντ入向。OsLX8uωντOAu， atξ00首σσεTO0主Ta

8LKTVαα古T沿ν「そして彼らがこのようにすると，おびただしい魚の群れを捕り込み，

彼らの網は破れそうになったj

5，7 ew aknarkein orsakc'ac'-n i miws naw-n. gal awgnel noc'a:. ew ekin ew lc'an erkok'in 
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nawk'-n. minc'ew meri v-nklmel noc'a = KαL KαTEνευσαV TOlヲμξTOXOL雪量νT<J)ETEP4l 

1T入OL4lTOU OJ)Olノγαヲσυ入入αsEσ6αLα_lJTOLC'Kαi内入80vKαL E1T入ησανdμφOTεpαTaτ入OLα

φσTε8υ8([ECJ8mαUTa rそこで彼らは，もう一般の舟にいる仲間にも合図を送り，や

って来て自分たちを手助けしてくれるように[頼んだ]そこで彼らがやって来ると，

双方の舟が満杯になって，それら[の舟]はあやうく沈むところであった」

アルメニア語では minと'ew+不定詞=心σTξ+不定詞が一般的であり， minc'ew+未完了過去に

よるものは上掲の 5，6にしか見られないとされるこの節では未完了過去形 parpateinはその

de conatuの機能に関してギリシア語多数本文 8L叩刊σσεTOに対応しているが，構文としては，

次節の必σTξ 構文におそらく影響されて滑らかにされた異読心σ花 Ta8LKTUα 内σσ旬。αl(ニ D)

に対応する混合的な訳になっている次節で minc'ewに続く m句 r(時間について)近い，迫っ

ている」は原語の現在不定詞の意味的なニュアン不をより正確に表わそうと意図されたもの

であり，この訳も前節と同様に異読心σTε 1TapaTl sU8((Eσ6αtαuTa (= D)に拠っている可能'性

が高い(5)

原因を表わす節 (causalclause)に対しては，ギリシア語で基本的な OTl+直説法に 8LOTl，

Kα8ÓTl，白EL，白ξl8~，白日州民p など多様な接続詞が用いられるが，ゴート語は最も頻繁に unte

を用いるほかに， dute ei， tande(i)， tateiも直説法とともに現れる.これとは対照的に，アルメニ

ア語では zi/ k守anzi+直説法しか用いられない.以下の例を参照

1，7 oc' goyr noピaordeak" k'a回 iElisabet・amowler. ew erkok'ean anc'eal ein z-awowrbk' 

iwreanc'ニ OVK合να古TOlヲ TEKνOV，κα8oTl (Goth: unte)奇v内，EAlCJasETσTεlpα，Kαi 

dμ中OTεpOl叩o供向KOTξ守主νTαI宮中旬αlヲ αVTφν 奇σαν 「彼らには子供がなかったエ

リザベトが石女であり，二人とも年をとっていたからである」

1，13 mi erknc'ir Zak'aria' zi lseli elen alawt'k' k'o =μちゃOsou，Zαxαp(α， 8lOTl (Goth: dute ei) 

ElCJ11KO古σ811lI 8何σ(cσoυ 「恐れるな.ザカリアよ，お前の祈願が聞き入れられたのだ

から」

1，20 elic'es hamr ew mi karasc'es xawsel. minc'ew c'-awr-n y-orowm ayd linic'i p'oxanak zi oc' 

hawatac'er baniピ imoc・=主σnσlW1TφVKαi 同 8uváμVOヲ ÀaÀ~CJat aXPl ~ç 内向α吉村川Tat

TαUTα，aν8'か (Goth:dute ei) OUK白(CJT印 σα雪 TOlCAOyOlCμou rこれらのことが起こ

る日まで，あなたは口が開かず，ものが言えなくなるだろう.あなたが私の言葉を信

じなかったためだJ(p'oxanakは副詞的前置詞 r""の代わりにJの意)

1，34 zi訂 d?linic'i i吋ayd'k・anziz-ayr oc' gitem =τ心ヲ主σTmTOUTO.白 EL(Goth: T組 dei)d_ν8pα 

o合ylν山σκω;rどうして [Arm:私に]そんなことが起こるだろうか私は男の人を知ら

ないのだから」
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1，47ー48c'ncac'aw hogi im yAC p'rkic' im. zi hayeピawi xonarhowt'iwn alaxnoy iwroy = 

合yα入入iασενTOmノd凶 μoυ 佐官1Tcfl 8E<{) T<{)σω吋p(μOV，OTl (Goth: unte)白伸入叫ενE1TL

TちνTατEívωσlνT~S 80u入市 αUTOUr私の心は，私の救い主なる神を喜んだ.そのはし

ための悲惨を顧みて下さったから」

4，36 zinc'? e ban-s ays zi isxanowt'eamb ew zawrowt'eamb saste aysoc' pkoc'. ew elanen = Tis 

。入oyoSOVTOS OTl (Goth: tatei) Ev EcovσCq. Kαi. 8υνdμεL佐官lTaσσElTOlS aKα8apTOlS 

τνdμασlV Kαi記長PXOVT，αl;rこの言葉はいったい何だ.彼が権能とカで汚れた霊ども

に命じると，彼らは出て行ってしまうからには」

アルメニア語の時を表わす従属節 (temporalclause)は，ゴート語におけると同様に，主節に

表現される出来事と従属節に表現されるそれとの時間の先後関係により，おおむね同時的・

先時的・後時的状況を表わす節に分けられる.同時牲を表わすアルメニア語接続詞としては

minc'， minc' der (minc'der)， minc'ew， ibrew， yorzamなどが挙げられるが(Jensen1959: 216)，我々

の資料においてこの意味で用いられているのは minc'が2度 σ，15.5，34)， ibrewが3度 (4，28.

5，19.7，6)だけであり，以下の例に見られるように，ギリシア語で頻繁に用いられるをv吋+不

定詞は通常アルメニア語でも前置詞+不定詞で訳されるたとえば 2.6i hasanel-n noc'a andr. 

lc'an awowrk'を cnaneloynora = Ev T<{) EIναtωTOUヲξKEl印同σ8T]σαvαLημ匂αlTOU T'ξKElνωTTIv 

「彼らがそこにいるうちに [Arm:そこに着くと]，彼女がお産をする日々が満たされたJ.動詞

hasanel r着く，到達する」は瞬時相的で，ギリシア語原文のdναlとは相も語葉的意味も異な

っており，アルメニア語においては同時性よりも後時性に焦点ををあてた解釈が優先してい

る(6) こうした意味的な逸脱に加え，ギリシア語の不定詞を伴う対格に対して，アルメニア語

では期待される属格に主語が置かれていることも，アルメニア語がギリシア語原文の奴隷的

な模倣でないことを示している (Stempel1983: 22). 

次の例では，ギリシア語の属格絶対句，ゴート語の剖+与格絶対句に対して，アルメニア語

ではminc'+未完了過去が用いられている:

3，15-16 minc' akn owner zolovowrd-n' ew xorhein amenek'ean…pa阻sxaniet出nenec'ownew ase = 

τpOσ80KWνTOS 8主TOU入αOUKα.l 8lα入Oyl(OμEVωντdνTωv…dτξKp(ναTO入量yωντdσlVO 

， 1ωaVVT]S r民は待ち望んでおり，皆が思いめぐらしていると， [Gk:ヨハネは]皆に答え

て言った」

Go由:at we可組deintan allai managein jah tagkjandam allaim… andhof tan Iohannes all出m

qitands 

次の例では，ギリシア語か る+直説法現在を訳すのにゴート語では unte+直説法現在を用

いて r........する限りは」というような意味のニュアンスを付与しているのに対し，アルメニア

語では minc'+接続法現在 (icも)が用いられており，叙法を変えることによって原文にはない
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ニュアンスが表現されている

5，34 mitぞekarol? ek' m出1kanc'aiagasti. minc' p'esay-n ;:md nosa ic'e hraman tal p訂 hel二川

8uναa8ξTOU<;' ui.ouヲTOU1ノUI1中心VO<;'Ev 4i o vuいやlOヲμεiαUT心ν長σTLVτOL内σαlνησTEUσαL;

「あなたたちは，新婚の部屋の子らに，花婿が彼らと一緒にいる間，断食させることが

できるか」

Go血:ni magud sununs brutfadis， unte sa brutfads mit im ist， gataujan fastan 

後述するように， ibrewは我々の資料ではほとんどが直説法アオリストとともに用いられて後

時的状況を表わすが，以下の例では，未完了過去の使用によって同時的状況が表現されている

と理解される最初の二つはギリシア語・ゴート語ともに分詞構文，最後の例はギリシア語属

格絶対句，ゴート語与格絶対句である.とくに 5，19は理由を表わすとされるギリシア語アオ

リスト分詞に時間的な解釈を与えている点で注目される

4，28 lc'an amenek'in barkowt'eamb i zolovrdean-n ibrew lsein z-ays =佐官入首σ8T]σαντdνTξヲ

。υμouEv TI]συναyωyiJ a.KouOVTE<;' TωTα 「会堂にいた人たちは皆，これを聞いている

うちに，債りに満たされた」

Goth: fullai waurtun allai modis in tizai swnagogein hausjandans tata 

5，19 ibrew uC' gtanein t'e ;:}nd or mowc'anic'en z-na i nerk's… elin i tanis =同 ωpOVTE<;'τOL侭

ξiσξVEyKωσLVαUTOV ... a.vasavTほ白i.To8wμα 「彼らは，どこを通って彼を運び込んだ

らいいのか分からぬまま，屋根に上った」

Go血:jah ni bigitandans luaiwa innatbereina ina…ussteigandans ana hrot 

7，6 ibrew oc' inc' k訂 iheh er i tane-n. yleac' ai na hariwrapet-n barekams =首8T]8主αUTOU0合

μαKpav a.1TEXOVTO<;' a.τOT恰 OlKl問主従μ中旬中i入OUヲOEK'αγoVTapXηヲ「彼がその家から

あまり遠くないところにいると，その百人隊長は友人たちを [Arm:彼のもとに]送った」

Go血:jahjutan ni f;出町awisandin imma T担nmagarda， insandida du imma sa hundafads frijonds 

先時的状況，すなわち主節に表現される出来事が従属節のそれに先行する状況を示すアル

メニア語接続詞は minc'c'ew 1'-""-する前にJ(本来は「まだ~しないうちに」の意)であり，

我々の資料では 2箇所がこれに関わっている.ギリシア語では一方に τpOTOU +不定詞，他方

に叩Lv[内]eiv +接続法が使われているが，ゴート語はいずれも fau中izei+希求法過去を示す:

2，21 ew ibrew lcぞanawowrk' owt' t'lp'atel z-na. ew koc'ec'aw anown nora YS. or koとぞec'ealer i 

hres回ke-nminc'c'e~ ylac電ealer z-na y-orovay町二 KaLOTξ 佐官入内σ8T]σαv有μEpαLOK杭DTOU 

τεpLTεμε1ναUTOνKai.εK入内8T]Tむらν。μααUTOU'1T]σOUヲ.TO K入η6主νυτOTOU a.yy長入oυτpO

TOUσυ入入η同町ν飢 αUTOνEVTiJ KOLAlq 1さて，彼に割礼を施すための 8日が満ちた時，

彼にイエスという名が付けられた.これは彼が胎に宿される [Arm:[マリアが]彼を
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胎に宿す]前に，御使いによって付けられた[名]である」

Go出:jah bite usfulnodedun dagos ahtau du bimaitan ina， jah haitan was namo is Iesus， tata 

qitano fram aggilau色辿臨g組 umanswesi in wamba 

2，26 er nora hraman aieal i hogwoy-n srboy mi tesanel z-mah.旦盟主主主 tesc'ez-awceal-n TN = 

合να針。 KεXpημαTLσμEVOV加 OTOU 1TVEUμαTOヲTOUayCoυ 同 l8Elν 8avαTOVτpLν[内]a.v 

t8TJ TOV XpLσTOV KVpCOυ 「彼は，主のキリストを見るまでは死を見ることはない，と聖

霊からお告げを受けていたJ

Goth: was. imma gataihan fram ahmin tamma weihin ni sailvan dautu，色型民zeselvi Xristu 

fraujins 

後者に見られる minc'ewは i'"'-'するまでは」を意味する語であるが，写本では行の切れ目で

minc・_ewと書かれており，本来あるべき minc'c'ewに代わって現れた特殊な事例と考えられ

ている (Kunzle1984: 476).しかし， minと'c'ewは福音書において官pOTOU +不定詞のほかはすべ

て叩iν 凶]+不定詞に対応しており，原則として分詞と繋辞からなる迂説法とともに用いら

れなければならない.一方， τp(V+接続法は新約聖書では見られず，接続法と avを伴った

すp印が伝えられているのはこの箇所だけで，それ以外では τp(ν はE叫に代えられている

のlass-De brunner.岨Rehkopf1990: 3833).実際，この箇所には異読としてEωc;a.v t8lJも存在してい

るアルメニア語 minc'ewはしばしば接続法現在またはアオリストと用いて E同(d.ν)に対応

するたとえば， Lk 9，27 en omank' i doc'ane or aydr k釦 .orkぞ miとasakesc'enz-mah. 旦単迄~tesc'en 

z-ark'ayowt'iwn AY = ElO"CV nvξc; TWνωTOU白川KOTIων0'L0古川 YEUσωνTaL8ανaTOυ 包♀a.V

t8ωσLV TT)V sασLAELαV TOU 8EOU iここに立っている者たちの中には，神の王国を見るまでは，死

を味わうことのない者が幾人かいるJ(cf. Goth: sind sumai tize her standandane， taiei ni 

kausjand dautau， u叫egasailvand tiudinassau gudis).こうした例から，この箇所はminc'c'ewでは

なく，異読Ewc;が正確に minc'ewで訳されていたと判断される

アルメニア語で後時的状況，すなわち主節の出来事が従属節のそれに続いて起こることを

表わす接続詞は ibrew，yodamである.ibrewで訳されるギリシア語は分詞構文が最も多く，接

続詞としては普通似 (1，23.41.44.2，15.39. 5，4)が用いられるが，そのほかに OTE(2，21.22.42. 

6，13)，白白川σ，1)，さらには属格絶対句 (4，42.7，6)，Ev 吋+不定詞 (2，27)も見られる.従属節に

現れる時制はギリシア語とアルメニア語においておおむね直説法アオリストであり，後続節

の出来事が ibrew節のそれに続いて起こっていることを示しているゴート語では孤立した

用法 2，27(mi防組ei)を除いて，接続詞はほとんど常に biteである.以下に数例を挙げる:

1，23 ew elew ibrew lc'an awowrk' pastaman nora. gnaピitown iwr = Kαi EyEvξTOφg 

白川σ6ησαναi郁匂αLTfic; AEL TOυpyCα雪ωTOU，d.吋入8EVElヲ TOVolKovαUTOU i彼の奉仕

の日々が満ちた時，彼は自分の家に帰って行ったJ
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2，39 ew ibrew katarec'in z-amenayn ;:)st awrinac'-n TN. darjan andren i Galilea i k'alak'-n 

iwreancマ Nazaret'=καi似訂正kσαvτaVTαTaKαTa TOV VOμov Kupiou，白白Tp叫αvElヲ

1lIv rα入lAaLaνElC;的入lV匂υT心νNαCαpE8I彼らは主の律法に定められたことをすべ

てなし終えた後，ガリラヤにある自分たちの町ナザレへ帰って行った」

5，4 ew ibrew lreac' i xawsic'-n. ase c'-Simovn =山吉 8主(Goth:biteh tan)白TαuσαTO入α入心ν，

と1τεν 廿pOC;TOV i.;(μωνα 「彼は語るのを止めた時，シモンに対して言ったj

2，27-28 ew ibrew acin cnawlk'-n z-manowk-n YS… na ar ;:)nkalaw z-na i girks iwr = Iζ品位νT<{l

dσαyαyεIνTOUヲyoνε1す TOταl8LOV' ITjGOUV… α古TOC;E8EcαTOαUTO ElヲTaヲayKa入αヲ

α古TOUIその両親が幼子イエスを連れて入って来たところ，彼はそれ[幼子]を両腕に

受け取った」

Goth: jah mi伸aneiinnattauhun berusjos tata barn Iesu…is andnam ina ana armins seinans 

7，1 ew ibrew katareaピz-amenaynbans iwr i lselis zolovrdean-n. emowt i Kap'arnaowm = 

tτεl8内(v.1. OTξ8主)佐官入首pωσεvτaVTαTaP甘いαγααUTOUεi宮 Taヲ aKOaヲ TOU入αOU，

dσ有入8EVdc; Kα中αpναOUμ 「そして彼は，彼のすべての言葉を民の耳に入れ [Arm:終

え]た後，カフアルナウムに入って行った」

以上の例に見られるような過去の事実を表わす従属節と際立った対照をなしているのは，

未来に起こり得る特定されない出来事を示す従属節である.この用法においてギリシア語は

原則としてOTω+接続法を用い，アルメニア語では yorzam(二 y-or-芝m ‘inquo tempore') +接

続法，ゴート語でtan+直説法が対応している:

6，22 erani e jez YQr註思 naxatic'enz-jez mardik' ewヱ盛錦町osic宅enz寸ez.ew naxatic'en' ew 

hanic'en anown c'ar z-jenf vasn ordwoy mardoy =μαKapLOLεσTξOTανμLσ内σωσWUμdヲ

oL av8pωτOlKαL OTανa<tOpLσωσtν むμac;Kαl Oνεl8LσωσiνκαL EKsa入ωσWTむらνoμα 古μφν

山吉 τOVTjpOVEvεKαTOU υlOU TOU aν6凶τoυ 「幸いだ，あなたたちは.人々があなたたち

を憎む時，そして人の子のゆえにあなたたちを排斥し，侮辱し，あなたたちの名を悪

しきものとして唾棄する時は」

Goth: audag泊 s討中，陸旦 fijandizwis mans jah afskaidand izwis jah idweitjand jah uswairpand 

namin izwaramma swe ubilamma in sunaus mans 

6，26 vai jezヱ旦註旦 bariasicぞenzォenjamenayn mardik = 0印 lOTαv卯dヲKα入φヲdτωσlV

τaVT尽 OLav8pωτol I禍いだ， [Arm:あなたたちは]すべての人々があなたたちをよ

く言う時はJ

Go血:w出， 12担 wailaizwis qitand all出 mans

これらの例でアルメニア語の接続法現在は，ギリシア語と同様に未来的な意味で用いられて
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いる.次の二つの例は直説法アオリストを伴って過去の事実を表わし， ibrewに近い用法を持

つが， ibrewがほとんど常に ew(= Kal)または ewelew (= K叫をyEVETO)に続けて状況設定的な

節に起こるのに対して， yorzamは主節に後続する点でゴート語tanと平行している 4，25ew 

elew sov mecは向(=swe)節に対応せず， YOrZam節から分離された独立文であることが句読

法からうかがえる:

6，3 とにic'e?~mt'erc'eal jer z-or arar-n Dawit'.担岳製!lk'alc'eaw ink'n... = ou8主TOUTOa. vEyvωTξ 

ら白OLT]σ印ムαυ1.8OT<ξ(Goth: tan)白 ELVασωα古TOS'...;iお前たちは，ダビデが，彼自身

飢えた時にしたことを読んだことがないのか」

4，25 bazowm ayrik' ein y-awowrs Eliayi i meJ ILI" yill詮旦 P電akec'an-nerkink' z-eris但nsew z-

vec' amis:. ew elew sov mec ~nd amenayn erkir =τo入入αlX有paL号。αVEv TaI.宮内向αlS'

'HALOυEV Tu) '1σpα昨λOT'ξ 位以dσ8T]O oupαVO!旨長1TLETT] Tp(αKαL凶vαヲEc，山g佐yEVεTO

hμoS'μEyaS'長官l官aaαVT1Iv y内ν「エリヤの時代にイスラエルには多くの寡婦がいた

そのとき，天は三年と六月の間閉じられた.そこで大飢鐘が全地を襲った」

Go出:managos widuwons wesun in dagam Heleiins in Israela，民旦 galuknodahimins du jeram 

trim jah menots s白hs，swe wart huhrus mikils and alla airta 

次の箇所は，ギリシア語原文の統辞法が聖書ヘブライ語によく見られるヴァヴ (waw)継続

法構文によって複雑にされてはいるものの，ゴート語 tan.". tan = oTav… TOT，ξが相関的に用

いられている例である(K1ein1992: 356): 

5，35 attan qimand dagos， i生主語 afnimadaaf im sa brutfads， j連主主旦fastandin jain出mdagam 

=EAEUσOVTaL従内μ匂αl，盟凶旦巳a.1Tap8ija.τ'α自TWVO VU同(OS'， Kal豆玉川σTEuaouσlV

ενεκεlναLヲTαlS'T]μεpαlS' 

Arm: ekec'en awowrk'" YQ盆型且 barjc'ii noc'ane p'esay-n. apa pahesc'en y-awowrs-n y-aynosik = 

EAEUσoνm能力戸paL， JS:αL öTa~ a.1Tap8ij a.τ'α合TφVOVυ同lOS'，並豆川σTωσOUσlVEv 

EKE(VαlS' TαI宮内凶pαlS'iしかし，花婿が彼らから奪い去られる，まさにそのような

日々が来るだろう.そのとき，それらの日々に，彼らは断食するだろう」

アルメニア語訳は，この節で問題となっているゴート語jah…jah= Kぱ… Kばにあたる ew.

ewのような等位接続詞連続を示さない単純化された構造になっているという点でむしろ注

目に値する.というのは，以下に掲げるように，これに対応する箇所は原文に忠実に訳されて

いるにもかかわらず 5.35とは訳語だけでなく句読法でも微妙なずれを示しているからであ

る Mt 9，15 a升ekec'enawowrk'-n"辺謡昼思 barjc'i i noc・anep'esay-n.主主A盟問hesc百n= Mk 2，20 

ayl ekec'en awowrk'" YQ盛誕旦 verasc'ii noピanep'esay-n.主主主E呈parhesc'eny-awowr-n y-aynmik = 

EAEUσOVTIαl 8主力IlEpaLQ旦巳a.1Tap8iJa.τ'αUTφV O VU帥(0ヲ，JS:旦旦早川σTEUσOUσlVをはKElνlJTlJ

内μEpq.iしかし，花婿が彼らから奪い去られる日々が来るだろう.そしてそのときこそ， [Mk: 
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その日にこそ]彼らは断食するだろう」すなわち 5，35において単独で現れている YOrZamは

対応箇所と一致するが，これはギリシア語に見られるように問( :=: ewを挿入すると， awowrk' 

「日々」にかかる関係副詞的な用法が暖昧になりかねずこうした暖昧さを避けようとする配

慮が働いたためではないかと考えられるしかし，それ以上に大きな要因は，アルメニア語に

おいて関係辞と相関辞からなる真に相関的な構文は yorzam... apaではなくて，語形成の面か

ら見ても YOrZam... yayniam = oTav I OTξ... TOTε1'"'-'する時に，その時に」であったというこ

とである.たとえばLk21，20 ayl巴重型tesanicもk50吋 patealzawrawk' z-EM.出単車11gitasjぽ

t'e meりeawr nora =辺監8主i:8T]T'ξ 間以OUμVT]νUTrOσTpαTO従 8ων'1εpOUσα川μ，並工三yν心TεOTL

~yyLK印有佐川μωσl雪 αÙT恥「あなたたちは，エルサレムが軍隊に固まれるのを見る時，その時

こそ，それ[エルサレム]の荒廃 [Arm:日]が近づいていることを知れ」これに対して apaの

一般的な用法は YOrZamとの相関を示すというよりも，先行する文と並列的な構造を維持しな

がら，時間的な継起関係を明示することにあった.たとえば Mt24，14 k'arozesc'i (アオ・接)

awetarans ark'ayowt'ean gnd amenayn tiezers. i vgkayowt'iwn amenayn het'anosac': ew皇陛 ekec'e

(アオ・接)katarac = KT]pUXeオσξTαL(未来)TOUTO TO EUαyyEA.LOνT恥戸ασLA.ELas-Ev o河 Tカ

OlKOυμEVll dヲμαpTUpLOV吋 σανTOL雪印vεσtν，KaL並TEiicEL (未来)τOTEA.OS- 1王国の福音があら

ゆる異邦人に対する証しとなるために，全世界に宣ベ伝えられるだろうそしてそのあとに，

終末は到来するだろう J.ゆえに 5，35においてアルメニア語翻訳者は， EA.EUσOVT邸内戸pm.

TOTξνqσTEuaouσLV = ekec'en awowrk'... apa pahesc'enを未来における出来事の継起関係と見

る解釈を明示するために，あえて単純化を試みたのではあるまいか.

ギリシア語において条件節 (conditionalclause， protasis)は大きく二つの範鴎に分けられる

一つはEl+直説法(否定は o古による)で仮定される現実を表わし，もう一つは“V+接続法

(否定は同による)で未来の起こり得る可能性を表わすものである.アルメニア語において条

件節は原則として etぞe(稀にt'e)により導かれ，ギリシア語の第一の範障には et'e+直説法現

在が対応し (4，3.5，12.6，32; cf.ゴート語jabai+希求法現在)，第二の範時には et'e+接続法が対

応するが (4，7)，et'e +直説法も見られる (6，33.34;cf.ゴート語jabai+直説法現在).直説法は事

実あるいは事実と想定されている状況を示すのに対して，接続法は単なる可能性が考慮され

ていることを示す:

4.3 

4.7 

et'e ordi es AY. asa k'訂 i-daydmik zi hac' lic'i = El ULOS-d TOU eεOU， ELτ主T4lA.LD4l TOUTり

いαyEVT]TαLd.pTOS- 1もしお前が神の子ならば，この石にパンになるように言えJ(cf. 

4，9 et'e ordi es AY. ark z-k'ez asti i vayr = EL ui.oヲEITOU eεOU， saA.EσεαUTOνEVTξUeεv 

KaTω 「もしお前が神の子ならば，ここから下へ身を投じてみろ」

訂 ddow et'e ankeal erkir paganic'es aiaJi im. k・ezelic'i amenayn =σむOUν 伐 ν叩 oσκυ吋σ1lS-

U山τLOν 匂OU，EσTmσOU而 σα 「そこでもしお前が私の面前で伏し拝むならば，すべ

てはお前のものになるだろう」
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5，12 et'e kamis. k訂 oles z-is srbel =伐ν8EAlJ宮 8uvασαiμ 問。αpiσαlrもしあなたが望むな

らば，あなたは私を清くすることができるJ

6，32-34 ew et'e sirek' dowk' z-sirelis jer. zinc'? snorh e jer・(33)…ewet'e bari arnek' barerarac' 

jeroc'. or? snorh e jer' (34)… ew et'e tayk' p'ox aynoc'ik. y-oroc' akn ownik'正rnowl.or? 

snorh e jer = Kαiεl ayατaTξTOUC' ayατ心νTα宮古μac'，官oiα むμIνXaplC'をσTiν;…Kαiをav

ayα80τol有TξTOUヲayα80すOlOUνTαC'uμ仕す， τoiα むμ.lvXapl宮主σTiv;… Kαi主dν8ανLσηTξ

iTap' WV EA官i(ETξAasElν，官Olα0μ1νXapl古住σTiv;rまたもし [Arm:あなたたちが]あな

たたちを愛してくれる者たちを愛したとしても，あなたたちにどんな恵みがあると

いうのか.…また，あなたたちに良くしてくれる者たちに良くしたとしても，あなた

たちにどんな恵みがあるというのか.…また取り返す望みのある者たちに金を貸し

たとしても，あなたたちにどんな恵みがあるというのか」

6，33-34でギリシア語“v+接続法に対して，アルメニア語で直説法 (amek'，tayk')が用いられ

ているのは，先行する 32節における直説法の存在とこれら連続する三つの節の構文上の類似

に鑑みて，叙法の一貫性が優先されたものと説明されよう

3. この節では動詞句における態および時制・叙法の諸相を考えてみよう (7) まず態に関し

て，アルメニア語の動詞定形は基本的に印欧語的な能動態と中・受動態の区別を示しており，

その機能もおおむね印欧祖語のそれに対応するが，形態的な観点から見ると，全面的に明確な

区別を保持しているわけではない.たとえば，態の形態的標識を持たないものには次の諸形が

ある:-a-/ -ow-に終る現在語幹の直説法，ーow-に終る現在語幹の接続法， -a-/ーow-に終る現在

語幹の命令法，あらゆる語幹の未完了，直説法アオリスト 1人称複数，接続法アオリスト 1，2

人称複数.さらに不定詞は，ゴート語と同じように態に関して中立的である (cf.3，7 mkrtel = 

仰すTlσ8f]vm;6，18 bzskel = ia8恥αl).以下の例に見られるように，アルメニア語においてギリシ

ア語原文の中・受動構文をできるだけ能動構文で置き換えようとする傾向は部分的に，態範

鴎のこうした不均衡状態に負うているのではないかと推測される:

1，62 誌nark組 einhawr-n nora t'e zinc'? kamic'i koe'el z-na =住民陀OVOV従 Tu)iTaTpLωTOUTO 

τi av 8EAOl Kα入E1cr8ma台TOr彼らは彼の父に合図を送り，彼がその子にどんな名を付

けたがっているか[うかがった]J

Go由:gabandwidedun tan attan is， tata luaiwa wildedi h司tanina 

2，1 el hraman y-Awgowstos kaisare. asxaragir aInel ~nd amenayn tiezers =三と内入。εν8oyμα

iTapa Kai crapoc' A内ouσTOυdτoypa中旬。αLiTaσαν TI]V OLKOυμbην 「皇帝アウグストウ

スから，全世界で戸口調査をせよとの勅令が出た」

Goth: urrann gagrefts fram kaisara Agustau， gameljan allana midjungard 
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ert'ayin amenek'ean mtanel y-asxaragir y-iwrakぞanc'iwrk'alak'i =ετOpε首OVTOτaVTξg

d1TOypa伏σ8m，EKασTOC' ELヲ吋ν臼υTOU尚入1ν 「人は皆，戸口調査の登録をするために，

各自の町へ赴いた」

Goth: iddjedun allai， ei melidai weseina， luarjizuh in seinai baurg 

2，4-5 el ew Yovsep' i Galilee ... mtanel y-asxaragir Maremaw handerj = dVEsT]従 K叫 '1ωσ討中

d1TO T恥「α入1入ば同… d1TOypa中ασ0αLσむvMαpLaμ 「ヨセフもまたガリラヤから，マリ

ヤムと一緒に戸口調査の登録をするためにのぼった」

Go由:urrann tan jah Iosef us Galeilaia ... anameljan rnit Mariin 

これらのうち 1，62，2，1， 2，4-5は，ゴート語不定詞における態の中立性ゆえに， Kleinが暖昧な

いし不確定な部類に入るとした例であるが，アルメニア語はゴート語とは異なる手法を用い

て暖昧さを排除している. 1 ，62 では目的語の標識 i~ (いわゆる notaaccusativi)によって koc'el

は明らかに他動詞的意味をになっている.2，1では dπoypa伏σ8mに他動詞 arnelを伴う分析

的な表現 asxaragir正rnelをあてて，原語の中動態と受動態のいずれにも可能な解釈を一義的な

ものとししかも原文対格吋σαv吋νOlKOVμEVT]Vに対しては場所を表わす前置詞匂に置き換

えて，能動的解釈を補強している分析的な表現を用いるのは 2，3および 2，4-5でも同様であ

るが，ここでは動詞 mtaneli入る」と方向の前置詞句からなる mtanely-asxaragirは自動詞能

動的な意味が明らかである.すなわち動作主は前者においては「役人」と考えられるが，後者

では「住民」である.ゴート語は 2，3で目的を表わすに不定詞の使用がおそらく不可能でな

いにも関わらず，従属接続詞 elと過去受動分詞+weseina (istの希求法過去)によって，受動的

解釈を鮮明にしている同時に，能動的把握の傾向は，アルメニア統辞法の諸問題の中でも多

く議論されてきた他動詞完了の迂説的構文の問題とも密接に関わっている (cf.Lyonnet 1933). 

我々の資料からは次の例が挙げられる

2.5 Maremaw handerj Z-Of xawseal-n er nma =σuvMαPLall TiJ匂VT]σTω戸川 α合T<{li人が彼

の許嫁に定めていたマリアムと共に」

Goth: mit Mariin sei in fragiftim was imma 

2.21 minc'c'ew ylac'eal er z-na y-orovayniニ叩OTOUσυ入入m制力ναlωTOVEv TiJ KOLALq_ i[彼女

が]彼を胎に宿す前に」

Goth: faurtizei ganumans wesi in wamba 

ここでも目的語標識 z-の存在が， xawseal-n er， ylac'eal erが他動詞完了であることを決定する

のに重要な役割を果たしているゴート語訳は前者に対して原文とかけ離れた infragiftimと

いう動詞的でない表現を用いて意訳しているが，後者には原文に一致して受動構文があてら

れているのとは対照的であることが理解されよう
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2，26 ew er nora hraman areal i hogwoy-n srboy mi tesanel z-mah =καi奇ναllT命

κεXPημαTLσμEVOVむすむ TOU1TVEÚ~αT05' TOU ay(ov同 t8E'iv6aναTOV iまた彼は，死を見る

ことはない，と聖霊からお告げを受けていた」

Goth: jah was imma gataihan fram ahmin tamma weihin ni s担luandautu

hramanは上掲 2，1のasxaragir街路Iにおけると同様に動詞 ainowmi受け取る」に依存する不

特定の目的語であり， er nora hraman aiealという分析的な表現によって原語の受動態現在完了

の迂説法(属格noraがその主語)に対応している(8)

時制と叙法の問題に関して，ゴート語とアルメニア語は際立った差異を示している(9).たし

かにいずれの言語も，比較的単純で明瞭に分化した動詞組織を保持している点では共通して

いるが，その内容は異なっている.たとえば叙法に関しては，ゴート語では希求法が従属化の

基本的な叙法となったのとは対照的に，アルメニア語では接続法が従属化の基本的な叙法と

して残存した.アルメニア語の辿った経過は，新約聖書ギリシア語において希求法が分布，頻

度，用法の範囲を大幅に後退させられたのと引き替えに，接続法が従属化の支配的な叙法にな

ったことと部分的に平行しているこうした状況に関連する領域として，間接疑問文における

叙法と時制の問題が興味深い.

ゴート語において間接疑問文は，用いられる疑問代名詞・副詞および小辞などは原則とし

て直接疑問文と変らないが，主節が現在時制動詞の場合は従属節も現在形，主節が過去時制動

詞の場合は従属節も過去形という，希求法従属節(とくに目的を表わす節)における時制連続

の規則にしたがって，間接疑問文でも，主節が過去時制の動詞を持つ場合希求法過去形が後

続しなければならない(10).以下の例が示すようにギリシア語が接続法または希求法アオリ

スト (5，19.6， 11)， (現在)希求法 (1，29.62.3，15)，直説法現在または未来 (6，7)と多様であっても，

この規則はつねに守られているこれに対し，アルメニア語では対応する間接疑問に合まれる

動詞はすべて接続法現在形で，ゴート語におけるような時制の転換は見られない:1，29 xorh針

。ndmits t'e orpisi inc' if主(=EL 11) oljoyn司 says i彼女は，この挨拶はなんのことだろうと [Arm:

心の中で]思いめぐらせていたJ;1，62法narkanein hawr-n nora t'e zinc'?主担凶作 6EAOL)koとU

z-na i彼らはその子の父親に合図をおくり，彼がその子にどんな名を付けたがっているのか

[うかがった]J;3，15 xorhein amenek'ean i sirts iwreanc' vasn Yovhannow mi t'e sa?主主(=EL11) 

玄否-ni皆がその心の中で，ヨハネに関して，この人こそキリストではないか，と思いめぐらし

ていたJ;5，19 ibrew oc' gtanein t'e :;)nd or illowcanic'm (= ElaEl准yKωσLV)z-na i nerk守svasn田nboxi-

n. elin i tanis. ew i c曹owoc'-nkaxec'in z-na ew ijowc'in mahとawk'-nhand句 imej aiaji YI i彼らは，

群衆のために，どこを通って彼を運び込んだらいいのか分からぬまま，屋根に上り，天井から

彼を吊るして [Gk:瓦[を剥いでそ]の間から]，担架と共に， [群衆の]只中へイエスの前に降ろ

したJ;6，7 spasein nma dpirk'-n ew p電ariseピik't'e i sabat'ow-n 民主主主主(=6εpατEUEL [v. 1. 

6EpατdσEL]) i律法学者たちとファリサイ人たちは，彼が安息日に癒すかどうか，うかがって
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いたJ;6，11 xawsein ~nd mimeans. et'e zinc'?自立正盟(=τOL向。αtω)YI r彼らは，イエスに対して

なにをしたらよいか，互いに話し合い始めたJ.Jensen (1959: 204)にしたがって，間接疑問文で

あることを決定する基準が人称の転換，および過去の場合にのみ時制の転換であるとするな

らば，ここで挙げられた例はこの基準を完全にはみたしていなし、-時制形の選択が主文の時制

によって規定されていなし、からである.アルメニア語における接続法現在の使用は小辞印

刷、)の機能と関わっているように思われる新約聖書ギリシア語では間接疑問文を名詞化す

るTO(1，62)はルカ伝福音書とパウロ書簡にしか見られないが (Blass-Debrunner白Rehkopf1990: 

2673)，アルメニア語ではこの小辞が一貫して用いられていることに注目しなければならない.

この小辞が上掲の間接疑問文だけでなく，直接話法や直接疑問文，二重疑問文，また接続法と

ともに目的節や条件節をも導くきわめて汎用性の高い従属化標識であること (Meillet[1913 

138f.]によれば‘Konjunktionfur alles')，そして時制が転換されていないという事実をも考慮に

入れるならば，ここに挙げられた例は人称の点で原文にならうが，純粋な間接疑問文というよ

りはむしろ，接続法をも当然取り得る直接疑問文と機能的に接触した従属的な疑問文である

と考えられる.写本で疑問の標識が疑問代名詞以外の成分にも付されていることも注目され

る(11) 接続法現在の使用はそれが従属化の基本的な叙法であることとあいまって，こうした

機能的な状況に由来するのであり，ゴート語における希求法過去のような時制と叙法の連鎖

現象とは本質的に異なる原理がアルメニア語では働いていると判断される(12) 時制の範隠は

相の範障と比較して，アルメニア語動詞組織においてごく小さな位置しか占めていないとい

う事情が，従属(間接)疑問文の構造にも反映していると言えよう

アルメニア語で時制の差異は直説法にしか現れず，直説法現在により表示される現在と未

完了過去，および直説法アオリストにより表示される過去とが対立するだけである.もとより

直説法現在・未完了過去と直説法アオリストとの聞に相的な差異が表現されているのではあ

るが，動詞の現在語幹とアオリスト語幹の使用は，接続法において，時制というよりはむしろ

相の差異に基づいて決定的に制約されることになる

ゴート語における間接疑問文の希求法過去に対して，独立節における希求法現在が (1)ギ

リシア語未来または接続法アオリストを訳す未来指示を有する非修辞的疑問文， (2)ギリシア

語未来を訳す規範的・格言的な節， (3)ギリシア語命令法(または同+接続法アオリスト)を

訳す命令文に起こっている事例を検討したうえで， Klein (1992: 365-368)は，ゴート語希求法

現在が新約聖書ギリシア語の命令法および法令的未来というこつの規範的範鴎に対応するこ

とを指摘し， future I voluntative I prospective I eventual =直説法現在(ギリシア語未来または接

続法)と prescriptive=希求法(時として命令法)(ギリシア語未来または命令法または同+接

続法アオリスト)の関係は規則的であって，真のゴート語統辞法に帰せられる，と結論してい

るアルメニア語の直説法現在に通常ゴート語のような未来指示機能は見られない(13).未来

時制はいずれの言語にも形態論的な範鴎として存在しないが，ゴート語と対照的に，アルメニ

ア語は接続法(大方は接続法アオリスト)を用いて未来を表わした.ゴート語ですべて希求法

-16-



第 6号 (1997)東北大学言語学論集

現在が用いられている上記の三つの類に対してアルメニア語では次のようである:

zi訂d?担型心i可ayd.kぞa田 iz-ayr oc' gitem = iTφ宮台工旦1..TOUTO. EiTEL dv8pαo古yLV凶σKω;

「どうしてそのようなことが [Arm:私に]ありえましょうか，私は男の人を知らな

いのだからJ

1.34 、‘，ノ
咽

'
A

J

，‘、

zinc'?且型心manowk-says = T( dpαTO iTaL8(ov TOUTO包旦1..;rこの子はどういう[子]

になるのだろうか」

1.66 

3，10 isk ard zinc'? gorcesc'owk'= Tl OUvτo凶σωμε1::.;rそれでは，私たちは何をしたらよ

いのだろうか」

oc' D'oriesc'es z-TR瓦ξk'oこ OUKEKiTEWaσ日々 KUplOVTOV 8EOνσou rお前は，お前の

神，主を試みることはないであろう」

4，12 (2) 

erkir Dal!C'es TN AY k守owm.ew z-na miayn Qastesc'e~ = KUplOV TOV 8EOνσoυ 

moσ間同σ日々 καiω抗争凶叫 MTOωσa~ rお前は，お前の神，主を伏し拝み，彼にの

み仕えるであろう」

4.8 

kin k'o Ehsabet'♀単ユ k守ezordi. ew koc'esc'es z-組 ownnora Yov hannes =カ yu吋 σoυ

'EAlσasETXενν初日 υLoνσOlKαL KaMσεLCτむらνoμαωTOU'1ωaVVTjV rお前の妻，エリ

ザベトは，お前に一人の子を産み，その名をお前はヨハネと呼ぶであろう」

1.13 

6，40 田nenaynkatareal-n豆長ζiibrew z-vardapet iwr =κα甘 lpTlσμ長ν0宮 8主τ&宝主立工旦L白<;O

8l8aσKα入0<;ωTOU r誰でも整えられたなら，その師のようになるであろう」

(katarealはkatarealem / linim r全き者である/となる」を意味する述語的シンタ

グマの一部でなく elic'iと同格的に用いられたいわゆる p訓 cipiumconiunctum) 

主主主主~ aysowhetew ptowls arZanis apasxarowt'ean' ew nu ~kasaniピik~ asel + QUOTE二

甘ol的 αTεoUVKapiTOu<; aelOU<; T有吉 μεTανO(α宮 Kαi同釦白a8EAEyElνか匂UTOIS+ 

QUOTE rだから悔い改めにふさわしい実を結ベ.そして， [Gk:心の中で]"'"と言

い始めるな」

3.8 (3) 

mi inc' aweli k'an z-hramayeal-n jez重型ζ主ζ=問 従ντAEOν iTapaTO 8lα丁目αpyμEvov

oμ.lV iTOdσσεTε 「お前たちに命じられた以上のものは取り立ててはならないJ

3.13 

mi z-ok' xowic'ek" ew mi z-ok' zroartic'er-Mt lic'in jez t'osakk'-n jer =μη8Evα 

81ασELanT定 問 従 συKOφαν吋 σnTEKaLaOKELσ8E TOL吉伸ωVlOl宮古凶ν「誰からもゆす

り取るな，また誰をも恐喝するなお前たちの給料はお前たちにとって十分であ

ろう [Gk:お前たちの給料で満足しておれ]J
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古アルメニア語統辞法の若干の問題について

(1)では接続法現在と接続法アオリスト， (2)では接続法アオリストのみ， (3)では命令法アオ

リスト (ararek')とrni+接続法現在が現れている命令法アオリスト以外すべて接続法が用い

られているのは，ゴート語希求法と好対照をなしているように見えるが，注意すべきは，それ

がアルメニア語においては現在語幹とアオリスト語幹を区別していることである.動詞組織

においてこれら両語幹の区別がきわめて重要な役割を果たしていることはあらためて強調し

ておかねばならない(14) そしてアルメニア語で未来指示機能の表現が接続法によらざるを得

ない以上， (1)と (2)については， Kleinがゴート語希求法現在に対して主張するような特定の

用法がアルメニア語の接続法にもあてはまるという積極的な根拠はない.(3) rni +接続法現在

についても事情は同じであろうアルメニア語においては通常， rni +命令法現在によって表

わされる禁止文と命令法アオリストの肯定的な用法は絶対的な規則として固定されており，

相の差異は中和されていた.したがって，ここで rniが命令法現在ではなく接続法現在と用い

られているのは， rniの持つ本来の禁止的なニュアンスとともに，当該の命令に不確定的なニ

ュアンスをも表示するためであったからにほかならない(15) 命令される事態にその終結点ま

たは限界を確定していないという意味では，接続法現在はギリシア語原文の規範的法令的命

令に対応していると見られないこともないしかし，これとてもアルメニア語における接続法

現在の内的に一貫した用法であって，翻訳者が新約聖書ギリシア語の規範的範障をとりたて

て意識した結果によるかどうかは判断できない.それでは，アルメニア語の接続法は形態的・

機能的に印欧語的な希求法を全く排除して，接続法しか継承していないのであろうか.この問

題と関連して注目されるのは，単数-Jir，複数-Jikぞに終る接続法アオリスト 2人称形である.こ

れは我々の資料には 8回現れるが，その機能はおおむね前望的であるか，あるいは接続詞 Zl

により導かれる従属節において目的を表わすものである.以下の例を参照:

1，31 ew aha X註主主{ew cnc・esordi. ew koC'esc'es z-anown nora YS = KαL [80むσυ入入前llWn佐ν

yασTPL K叫 TE6JυLovKαL Kα泌氏LヲTOdνoμαα合TOU'111σOUν 「そこで見よ，あなたは身

重になり，男の子を産むであろう，そしてその名をイエスと呼ぶであろう」

Goth: jah s泊， g出urnis(ind.) in kilteinjah gab出口s(ind.) sunu jah haitais (opt.) narno is Iesu 

1，76 ew dow rnanowk rnargare baりreloy短立邑h・ziert'ic'es araji eresac' TN =καiσむ8E，

1TaL8(ov，τpO判T11古川iσTOυ 込辿担Iτp01TOpEUalJyap EvφτLOν[v. 1.甘poτpOσ山τoυl

KUp(OU rまた，幼子よ，お前こそは『いと高き者の預言者』と呼ばれるであろう.な

ぜなら，お前は主の御前を歩むであろうから」

Go也:jah du， barnilo， praufetus hauhistins hait位 a(ind.); fauragaggis auk faura andwairtja fra可ins

5，24 ayl zi g!且説瓦t'eisxanowt'iwn owni ordi rn訂 doy…kマezasern = lVα 従豆主IlI三OTLOυLoヲ

TOU ci VepW1TOU筏ouaLavEXEL… σOL AEyω 「しかし人の子が権能を持つことを，お前た

ちが知るために，私はあなたに言うJ

-18-



東北大学言語学論集第6号 (1997)

Goth: attan ei witeid (opt.) tatei waldufni habaid sa sunus mans …du tus qita 

6，35 ew elic'in varjk' jer bazowm' ew .rl単主~ ordikぞ barjreloy= K'αL EσTαL OμLσ8oc古μ{加すOAuヲ， K'αi 

台盟主UlOLu中iσTOυ 「そうすればあなたたちの報いは多くなるだろう.そしてあなた

たちはいと高き者の子らとなるだろう」

Goth: jah wairtit mizdo izwara managa， jah wai中it(ind.) su吋ushauhistins 

6，42 ewapa主位堅単!hanel z引 wly-akane elbawr k'o = KαL TOTε8wsAEψξl々 TOKap中OS'TO EV 

T4l 6中6α入114lTOU a8ε入中OUσOUEKsα入dν 「そうすればその時こそ，あなたはよく見えて，

あなたの兄弟の目からちり屑を取り出すことができるだろうJ(cf. Mt 7，5 KαL TOTξ 

8wsAE料 [Arm:hayesc'es] EKsαAE1V TO Kap中OS'EK TOU 付加入μOUTOU a8ε坤OUσoυ)

Goth: jah tan gaumjais (opt.) uswai中angramsta tamma in augin brotrs teinis 

これらの例は， -ji-を伴う形とその前後に共起する -c'eI i-をイ半う形あるいは 6，42のように対

応箇所に現れる形から判断して，文体的な変異に過ぎないと見られる.しかしながら，次に掲

げるこつの例において-Ji-を伴う接続法アオリストは明らかに Exhortativusと称される命令

的な用法を示している

6，23 owrax出瓦 y叩 owry-aynmik ew f'ncasTik'=辺凶王位VEKELν1:1 T右中長pqσKLOTTIσα官

「その日には喜べ，そして跳び回れJ

Goth: faginod (impv. I opt.) in jainamma daga jah laikid (impv.) 

6，31 0中eskamik' t'e arasc・enjez mardik・aynpes主鑓主Kew dowk' n∞冶=問。白S'8EAETεIνα 

甘OL品σLνbμ1νOlav8pωτOL， Kα1 uμELS'lI込4工三αUTOLS'oμO(ωヲ「あなたたちが人々からし

てほしいと思うように，あなたたちも彼らに同じようにせよ」

Goth: swaswe wileid ei taujaina izwis mans， jah jus ta可aid(opt.) im samaleiko 

この -jiーを伴う形の機能が印欧語の接続法ではなく希求法に由来すると推定して，

阻 ingenschmitt(1982: 40)は，アルメニア語手ーが本来は r，1， n-に終る非幹母音型語幹動詞語幹

の後で盈度階梯希求法接尾辞 *-ye-く *yeh1ーから生じたものであろう，と仮定しているこの

仮定が正しいとすれば，-c'e I i-に終る接続法形およびこれと競合する -ji-に終る接続法形の

用法の違いは，印欧語的な接続法と希求法の融合がアルメニア語では完全に達成されず，ごく

部分的にせよ，印欧語における両叙法の区別がアルメニア語接続法に痕跡として残存したこ

とによるものと理解される.

しかし，それぞ、れアルメニア語で接続法が残り，ゴート語で希求法が残った結果，独立用法

と従属用法の両面で，一方の叙法が他方の叙法の機能を兼ね備えるにいたった過程はあたか

も軌をーにしているように見えながら，アルメニア語において接続法は実際ゴート語の希求

法よりも幅広く用いられていたこれは上で掲げられてきた諸例の随所に明らかに見られた
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ところであるが，とりわけ関係節中に接続法を用いてギリシア語原文にはないニュアンスを

見せる例も，アルメニア語接続法の使用領域の広さを示しているの1eillet1910-11 [= 1962] 

105): 

3，11 oyrギ盟 erkowhanderjk'. tac屯 z-minaynm oyr 0とにngowc'e ew oyr足早三 kerakowr

noynpes arascも =o主xωV 8uo XLT1心ναgμεTα8OTωT心μカEXOVTL.Kαl o主xωV sp山μαTα

叩OLωC'1TOLEL Tω 「下着が二枚ある者は，ない者に一枚与えよまた食物がある者も同

じようにせよ」

Goth: sa habands twos paidos gibai tamma unhabandin， jah saei habai (opt.) matins， samaleiko 

tauJaI 

6，35 towk' P守OXowsti oc' akn ow型ぶ主~ arnowl = 8ανL(ETξ 問 従va抗A.1TL(OVTEC' r取り戻すこ

とが期待できないような者に [Gk:少しも失望することなく]金を貸せ」

Go出:leilv担dni waihtais uswen叩 S

6，48 nman e arn or単型正金 town=凸μOLO雪量σTLVàνep凶τ。 OlK08o~OÛlノTL OlKLUV r彼は，家を建

てようとする人と同じだ」

Go由:galeiks ist m出mtirnrj andin r位 n

6，35はギリシア語現在分詞の的ーに配慮して関係副詞 owstirそこから」を用いたことで，結

果的に複雑な構文になってはいるが，ギリシア語原文の一つの解釈を正確に表現しようと試

みたものである

無論，接続法がこのように柔軟に用いられている例は関係節に限らないたとえば Lk9，62 

oc' ok' arkane jein z-macov' ew担yic'iyets = 0υ悩雪印Lsα入山VTI)v Xeipα 印d.pOTpOVK位。入白ων

Elc' Ta o訂σω 「鋤に手をつけてから後ろを振り返る者は一人もいないJ，cf. Goth: ni manna 

uslagjands handu seina祖 ahohan jah sailvands aftra.また，ギリシア語の二つの未来形がそれぞれ

アルメニア語で直説法現在と接続法現在で訳され，ゴート語でも直説法現在と希求法現在に

置かれている例が注目される Mk9，39 oc' ok' e or aine zawrowt・iwnsy-釦 ownim. ew足旦ζ主

hayhoyel z-is = OU8EL雪量σTLVむgτOL昨σξL8uναμtνE1TL T心。ν6μαTLμOUKαl 8uν内σεTαLTαXU 

KUKO入oy内σαLμ 「私の名で力ある業を行い， [Gk:すぐに]私の悪口を言えるような者は一人も

いないJ，cf. Goth: ni mannahun ist saei taujit maht in namin meinamma jah息詰isprauto 

ubilwaurdjan rnisこの用法はいわゆる Conj.consecutiv (Jensen 1959: 118)であり，第二の動詞が

第一の動詞に示されている行為に関連して起こり得る一つの結果を表わしていると解釈され

て接続法が用いられている (cf.Meillet 1910-11 [= 1962]: 107 f.).もとよりこうした用法は義務

的ではないだけに，アルメニア語翻訳者の接続法に対する語感が柔軟に発揮されたものと理

解される
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4. おそらくアルメニア語的特徴ゆえに，翻訳がときとして不正確に見えることがある.これ

には明らかに誤訳と認められる極端な場合もあれば逐語訳では文意が理解されにくいと翻

訳者が判断した原文に対しては，ある程度の不正確さが生じる恐れがあっても，それを敷延し

て意訳する場合もある広義にはこうした誤訳や意訳をも合め，新約聖書ギリシア語文法と古

アルメニア語文法との聞に予想、され得る一定の範時的対応を逸脱した統辞的に原文と異なる

訳を，ここでは異訳と呼ぶことにする訳自体が正確であるか杏かを問わず，そのような異訳

には，アルメニア語に固有と考えられる統辞的特徴が看取されることがあり，原文への忠実さ

を犠牲にしても，自らの言語らしい構文を優先させた事例と言えるかもしれない.以下に掲げ

る例は，ギリシア語分詞構文に二つの動詞の等位構造をあてた異訳である.未完了過去形が最

初の例では接続詞 ew，次の例では (0ぷ..)aylにより結合されている:

1，64 xawser ew awhrner z-瓦己=EAaAEl EU入oyか TOV8εOV i彼は語り始めて，神を祝福して

いた」

2，37 or oc' mekner i taとare-n・aylp油awk'ew alawt'iwk' paster =首 OUKa.中iσTαTOTOU t印 OU

川 σTElαlS'Kα1 8吋σεσiν 入αTpEUOυσα 「彼女は神殿から離れようとせずに，断食と祈願

をもって仕えていたJ

2，48 hayr k'o ew es taiapeak' xndreak' z-k'ez = O 1TaTTIpσoυKa.y山68u凶 μνOlE(，ηTOUμvσε 

「お前の父と私は苦しんでお前を探していた」

6，1 asake託k'-nnora korzein hask.旬、in~nd ap' ew owtein = ETl入入oνOl問。市叫 ωTOUKαi 

内σ810νTOUS'σTaXυα宮中φXOνTES'TaLS' XεpσLV i彼の弟子たちは穏を摘み，手で探んで食

べ始めた」

2，48では接続詞を伴わずに未完了過去が等位化されているが， M写本には分詞 tafapealk'

(nom. pl.)が現れているから，ギリシア語と同じような構文も可能であったことが分かる.し

かし，いわゆる participiumconiunctumは一般に完了相に属する形態であって，主動詞の出来

事に先行する事態を表わすのに用いられるために，主動詞と同時進行的な事態には他の表現

が求められた.これらの例が示しているように，等位化された動詞がともに未完了過去である

ことも，こうした相的な制約のもとで等位化が好まれたことと無縁ではない.最後の例は，

Kαi以下がギリシア語でアルメニア語と似た語順を持つ写本があるが，分詞構文であること

に変りはなく，この場合はむしろアルメニア語訳の方が原文よりも正確に意味を伝えている

と言える.次の例は未完了過去による等位化ではないが，ギリシア語の分詞構文を等位化し，

前節で述べたように第二の動詞に接続法を使用している点で注目される:

5，39 Óとを ok・ ~mpê z-hin-n ew kamic'i nor-n = ou8εisτL山νm入αlOν8EAεlV長ov i誰も古い[葡萄

酒]を飲んで，新しい[葡萄酒]を欲しがる者はいなし、」
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Goth: ainshun drigkandane fairni， ni suns wili jugg 

ゴート語の分詞 drigkandaneはainshunにかかる男性複数属格の名詞的用法でギリシア語と

異なるが，いずれにせよ，これらすべての例においてゴート語訳はギリシア語にならって分詞

構文を示しており，等位化の傾向はアルメニア語に固有の統辞的現象と言って差し支えない

であろう

5. 本稿で、扱われた問題はアルメニア語統辞法のごく一部に過ぎないが，これだけでも，アル

メニア語における統辞的諸現象が新約聖書ギリシア語の統辞法からは独立した規則に支配さ

れていることを明らかに示している同時に，形式上それぞれ別箇に扱われた範鴎が互いに密

接に連関していることも事実である.動詞句について言えば，アルメニア語では叙法・時制に

加えて相の範時も無視できない関係節や等位構造の問題自体は機会を改めて考察されねば

ならないが，これを付随的に扱ったのも，ギリシア語やゴート語とは異なり，アルメニア語に

おいては動詞的諸範時の機能がこれらの構造に自在に顕現していると考えたからにほかなら

ない.

アルメニア語の統辞法が他の印欧語には見られない顕著な特徴をいくつか持っていること

は従来より指摘されているが，アルメニア語がそれだけで一派をなす言語であるゆえに，ゲル

マン諸語におけるような比較文法が成立しないという事情に加え，隣接する非印欧諸語に帰

せられる影響などが，アルメニア語統辞法の研究にも多くの困難をもたらしてきた.ゲルマン

語最古の文語として，ゴート語が印欧語比較統辞法の研究に占める大きな位置から見れば，ア

ルメニア語はほとんど無視されてきたといって過言ではない.しかしながら，アルメニア語と

ゴート語が互いにさほどの時を隔てず聖書翻訳文献を有するという事実は，新約聖書ギリシ

ア語文法をいわば共通の土台として，両言語の文法の共時的分析が比較統辞法の研究に少な

からず貢献する可能性を保証しているしかも，ゴート語が翻訳文献のみを残して歴史の舞台

からほぼ完全に姿を消してしまったのとは対照的にアルメニア語は長い言語的伝統を今日

にいたるまで保持している.アルメニア語統辞法が印欧祖語的特徴をどれだけ継承している

のか，またどのような独自の特徴を発展させてきたのかといった問題を明らかにするために

も，最古のテキストである福音書を中心とした古アルメニア語の内的分析は不可欠の基礎を

提供するであろう

;主

(1) 古アルメニア語は， 5世紀前半の黄金時代 (oskedar)と言われる時期のアルメニア語最

古の言語形態 (grabari文語」とも称される)であり，この文語の現存する最古の文献が

聖書翻訳 (410年頃終了iただし現存する写本としては 887年書写のものが最も古い)で

司ム
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ある古アルメニア語福音書の最も初期の形態は古シリア語訳おそらく福音書の対観

書 (Me包ger1977: 167)から訳されたが，その後ギリシア語テキストに拠って直接に翻訳

し直されたというのが一般的な見方である.Schmitt (1981: 21)は次のように総括してい

る:‘Beider endgultigen Ubersetzung der Bibel in ihrer Gesamtheit wurde […] ein griechischer 

Text zugrunde gelegt.' Kunzleによる校訂本はE写本 (989年書写)の「良好かっ正確なj

(‘bon et correct' [1984.1: 52])テキストを底本として採用し， M写本 (887年書写)におけ

る異読は各頁に脚注として掲げている.両写本に関する限り，ギリシア語 D(Codex 

Bezae， [5/]6世紀)およびθ(CodexKoride血i，9世紀)が本文的にきわめて近いとされて

いるその作成時期は 9世紀から 10世紀であって中世アルメニア語に移行する以前に

相当し，古アルメニア語による福音書の成立期との聞には4-5世紀の隔たりがあるが，

これらの写本にはその作成時期の言語的特徴がごくわずかしか見られないことから，

作成者の古アルメニア語的な規範意識は比較白顕著であったと考えられている特に E

写本のテキストは，対応箇所間の調和化 (Harmonisierung)がきわめて稀であるという事

実により，統辞法をはじめとする古アルメニア語文法の諸領域を考究するうえで資料

的価値が非常に高い.

(2) 本稿で用いた資料は， Klein (1992)と同じく Lk1，1-'-7，9のテキストである引用はすべて

アルメニア語 Kunzle(1984)，ゴート語 Streitberg(1919)，新約聖書ギリシア語 Nestle-

Aland (1979)に拠るが，アルメニア語については， eをeとしたほかに，語形の内部にハ

イフンを適宜挿入して目的語標識，前置調，後置冠詞などとの境界を明確にした

(3) 3，14 ew mek' zinc'? gorcesc'owkモ=jah weis lua taujaima?に対して， StreitbergのVorlageは

lぐαl内μεIヲT(τol角σωμεν;であり， Nestle-Aland (1979)はTliTO吋σωμεVKαl内μElS;を採用す

るが，アルメニア語・ゴート語と語順を同じくする写本が参照されている

(4) アルメニア語では minc'ewのほかにも次のような例が見られる:Mt 8，28 c'arac'ark' yoy芝・

♀虫色zic'-er hnar anc冶 elowmek' ~nd aynとanaparh= Xα入印01A.tav，邑豆TE同 iσXUELVTLνd 

iTUpε入6EI.ν8LaTIIs o80u EKEiVllヲ， cf. Go由:slei匂出直lu，控盤主主nimahta manna usleitan抑irh

tana wig jainana i彼らはひどく凶暴で，誰もその道を通り過ぎることができないほどだ

ったJ;恥1k3，20 gay miwsangam ~nd nosa zolovowrd-n. minc' zi e~ (M: minc'ew) hac' ews oc' 

芝amanelowtel noc電a=συVEPXεTαlτaA.lVO OX入OS，込豆工三附 8古νασ8αlα合TOUSμη8主a.pTOV

机yElν，cf. Goth: gaiddja sikくヨftra>managei，立盤些nimahtedun nih hl出fmaり組「再び群

衆が [Arm:彼らのもとに]集まって来るので，彼らはパンを食べることすらできないほ

どであるJ.

(5) Burton (1996: 92)は欽定訳(1611)をはじめとする英語諸訳を比較して，それらの読みの

多様性から，8Lεpp時σσεTo8主吋 8lKTUαα加かという読みが多くの聡明な読者によってあ

まりに唐突なものと感じられ，これと同じような印象がギリシア語筆写生にも容易に

起こり得たかもしれないこと，そして諸訳が厳密に逐語的な訳から逸脱しているよう
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に見える場合，根底にあるギリシア語テキストを同定することがきわめて困難である

ことを指摘しているしかし，筆写生の側における異本・異読の知識を背景として筆写

生自身の解釈が写本作成に介入する可能性は十分に予想されるし，この問題自体は大

変興味深いが，最終的には決着し得ない性格のものであろう

(6) 同じような逸脱は次の例にも見られる・ 5，12i hasanel-n nora i mi k'alak'ac'-n ... ayr mi li 

borotowt' eam b… alac'eac' z-na… = Ev T4J ELVαLα古TOνUμLqTぬντ6入εωv…dν力pτ入内pηす

泌すpαヲ...益供向。ηα合TOU... I彼がある町に着くと [Gk:滞在していた際]，全身らい病の

[Arm:一人の]者が…彼に嘆願したj，cf. Goth: mittanei was in ainai baurge…manna fulls 

trutsfillis…bad ina. 

(7) Meillet (1910-11 [1962])はアルメニア語動詞人称形における態・相・叙法・時制などの

用法の注目すべき諸相を扱った基本的な研究で、あり，貴重な示唆に富んでいる

(8) Benveniste (1959: 62， 60 f.)は完了の所有構文的な解釈に基づき，ギリシア語受動態に対

してアルメニア語能動態完了が標識 zーを伴わずに対応する例として， wルカ伝』から

この箇所と 23，15oc' inc' mahow ariani e gorceal dora = ou8Ev a'CLOV 8ανaTOυ 匂 TLν

τσpαyμEVOVαUTφ 「彼は死に価するようなことは何もしていない」を引用している

なお，次の箇所は，ギリシア語中動態が完了によって訳されているが暖昧な例である

4，10 hrestekaピiwroc'patowireal e vasn k・O.pahel z-kぞez= TOLS" ayyE入OLS"α古TOU長VT'ελEITαi

官ξplσoむTOU8Lα中υ入acmσεI[Gk]彼はお前のために，御使いらに指示するであろう，お

前を守るためにj.主語が明示されていないので，自動詞的能動的に「指示した」か，あ

るいは受動的に「指示された」と解釈され得るが，いずれにしてもギリシア語の未来

時制とは一致しない.

(9) 古アルメニア語と新約聖書ギリシア語における動詞のおおよその範時的対応について

は悶lodes(1977: 180ー181)参照

(10) 間接疑問における時制の選択は，目的を表わす節におけるそれと密接に関連している

としたうえで， Delbruck (1900: 285)は次のように説明している:“Daim Gotischen der 

Subjunktiv in der Frage einem griechischen lndikativ entsprechen kann (hva sijai gleich TL 

佐σTLν)，so darf man wohl annehmen， dass allen diesen Subjunktiven Perfekti Subjunktive 

pr忌sentisvorhergegangen sind， so dass man also zu凶 chstsagte: frah hva sijai， dann hva vesi. 

Demnach war der Subjunktiv im abh加 gigenFragesatz aus den unabh加 gigenS忌tzen

herubergenommen， nach einem pr邑teritalenHauptsatze aber wurde der Subjunktiv des Prasens 

zum Subjunktiv des Perfektums verschoben. Diese Verschiebung war im Gotischen eingelebt， 

denn es giebt kaum Ausnahrnen." 

(11) 疑問の標識が付された従属間接疑問文として次の例を参照:Mk 8，23 ew harc'aner c'-na 

t'e tesanic'e?σ. sg. subj. pres.) inc' =佐lTT]P山TαωTOV-EL TL sAE前町「彼は彼に，何か見える

か，とたずねたj.ギリシア語は直接疑問文であるが，s入何日とする写本もある
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(12) また，ギリシア語の不定詞付き対格を内容とする分詞構文が，接続法現在を伴うt'eによ

って導かれている例も参照:2，44 karcein z-runane t電e制 owlekic's-nic'e =νo凶σαVTES従

ωTOVEtν倒産VTiJσυν08iq. i彼らは，彼が道連れの人々の中にいるのではないかと思った」

(13) 強調が関わっている場合には，ギリシア語の未来が直説法現在によって訳されること

があるたとえばJh20，25 oc' hawatam二 0古川 mσTEUσω 「私は絶対に信じないJ.

(14) ギリシア語未来に対してそれぞれ接続法アオリスト・現在を用いた次の例を参照:1，20 

elic注~hamr ew mí 主主坐互主~xawsel. minと'ewc'-awr-n y-orowm ayd linic'i =主σuσLωτφVK叫

同 8υvaμωOS入α入有σαLaXPL ~S 有μÉpαS yEVllTαl TαUTα， cf. Goth: sijais tahands jah ni 

magands rodjan und tana dag ei wairtai tata iこのことが起こる日まで，あなたは口がき

けず，ものが言えなくなるだろうJ;5，10 y-aysm hete z-mardik orsa巴迄呈ikeans = ci前 TOU

ν0ν civ8凶τOUSEσ1J(ωypwv， cf. Goth: fram himma nu manne siud nutans i今から後，あなた

は人聞を生け捕るだろうJ.

(15) mi +命令法現在/接続法現在の揺れは随所に見られる.たとえば， Mt 10，26 mi . 

erknc'ic'ik' (2. pl. subj. pres.) i恐れるな」… (28)mi erknc'ik' (2. p1. impv. pres.; M: mi 

erknc'ic'ik')…ayl erkerowk' (2. p1. impv. aor.) i恐れよ」… (31)mi erknc'ic'ik' (M: mi 

erknc'ik'). 
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