
ハンガリ一語の過去分詞形を使用した受動:

「太郎によって殺された花子J型の名調句

野瀬昌彦
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1， はじめに

ハンガリ一語には受動の意味を持つ過去分詞が存在する.そのような過去分調を使用して，

例(1)のような名詞句が形成される.

(1) Peter altal meg・ol・ott 亘va.

ベーテル 後接.殺す.分 エーヴァ

「ペーテルによって殺されたエーヴァJ

本稿では，この(1)のような形式を「太郎によって殺された花子J型 lと呼ぶ.この形式は，

通常受動形を持たないとされるハンガリー語において，明白な受動の意味を表す.特に，こ

の形式がどのような受動の状況を述べるかを考察する.

2， r太郎によって殺された花子J型の名調旬の形式と意味

「太郎によって殺された花子J型名詞句がどのような受動の状況を述べるかを考察するた

めに，ここでは，必要な文法事項の説明を行う.

(1)の形式では，動調が 3人称単数形の過去形で不定活用の語尾"megol・加"で示されている.

これは動詞の過去分詞である.過去分詞形は，能動と受動の両方の意味を持つことが可能で

ある.特に他動性の高い動詞で受動の意味を持つ傾向がある(ここでは， "megol・6役"が「殺

された」と受動の意味を持つ).以下に能動の意味が観察されやすい動調の例(2)と，受動の意

味が観察されやすい動調(3)とを挙げる.本稿では特に受動の意味を表す過去分詞形を受動分
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詞と呼ぶ.

(2)主に能動の意味を持つ動詞(能動分詞)

kolcsonoz幽ott

alud-t 

setal-t 

(借りた，借りられたという受動の意味解釈も可能)

(日民った，能動のみ)

(散歩した，能動のみ)

(3)主に受動の意味を持つ動詞(受動分詞)

meg・ol・6仕

foglal・t

keszit-e抗

(殺された，殺したとしづ能動の意も可能)

(占められた， I占拠されたJや「部屋が満室であるJ)

(作られた， I既に作られた，既製のJ)

(2)における他動詞"kolcsonoz・ott"や(3)の他動詞円megol-加円， "foglal-t"，“keszit-ett"では，修飾す

る名詞が動作主であるか被動作主であるかにより，能動と受動両方の解釈がありうる.これ

らの(2)の自動詞の形式は能動のみの意味解釈， (3)の他動詞の受動の意味解釈を持つ過去分詞

が過去分詞形の後に名調を付加することで，名詞句を形成することができる.特に受動の意

味を持つ過去分詞形の後に名詞が付加され，名調句を形成する例(4)を示す.

(4) I過去分詞+名詞」の組み合わせ(受動の意味を持つ例)

rant-ott csirke (フライドチキン)

tδIt・ottkaposzta 

elvesz・ettvilag 

(ロール(した， された)キャベツ)

(失われた世界，映画"LostWorld" (ジュラシックパーク)J)

このように，過去分詞と名詞の組み合わせで，受動の意味を持つ名詞句を形成することがで

きる.当然であるが， "alud-t ember" I眠った人」のように，能動の意味を持つ名詞句も形成

可能である I過去分調+名詞」の形式では，他動詞から形成される過去分詞が修飾する名詞

が動作主であるか，被動作主であるかにより，能動と受動どちらかの意味を表すかが異なる.

以下に，そのような能動と受動の名詞句の例を示す.

(5) 名詞句形での能動と受動の相違 (c王Csepregi1991: 193) 

a. olvas-ott ember (読んだ人(動作主):能動)

meg-ol-ott lany (誰かを殺した少女(動作主):能動)
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(読まれた本(被動作主):受動)

(誰かによって殺された少女(被動作主):受動)

(5)では，使用されている過去分詞はそれぞ、れ"olvas-ott"，“megol-加"で、あるが，修飾される名

詞が動作主(例えば，本を読む人間)であるか(5a)，被動作主(例えば，読まれる本)である

か(5b)により，能動と受動の意味解釈 cr読んだ」か「読まれたJ)が分かれる.つまり，過去

分詞形が能動であるか受動であるかを決定するのは，分詞形自身ではなく，修飾される名詞

の意味役割(動作主であるか被動作主であるか)である. (1)のような受動の意味解釈を成す

場合，修飾される名詞が被動作主である必要がある.

ここで， i太郎によって殺された花子」型の過去分詞の振る舞いを示す.実際の使用例を通

じて，この形式が表す受動の状況を記述する.以下の(6)と(7)に，これらの形式がどのような

文法関係を形成し，受動の意味を表現しているかを説明する.

(6) Szerb・ek altal ki・vegz-e仕

セルビア人ー複 後 接ー処刑するー分

koszovoi-ak 1999 januar-ban. 

コソグォ人ー複 1999 1月ー場

「セルビア人によって処刑されたコソボ人， 1999年 1月J(HVG 1999 December 25: 76) 

例(6)では，名詞句内に動詞"kivegezni"(処刑する)の過去分調形、ivegz曲ett"があり，過去分

詞に関連する参与者に，動作主であるセルビア人と被動作主であるコソボ人が存在する.被

動作主コソボ人が名詞句の主要部として現れ，動作主セルピア人は後置詞"altal"を伴っている.

そのため，過去分詞形門kivegz-ett"は受動の意味「処刑されたj となり，名調句全体の意味は

「セルピア人によって処刑されたコソボ人Jとなる.

(7) a regi 

その古い

mester-ek festmeny-ei altal diszit-ett 

職人.複絵.所 後飾る.分

reneszansz szekesegyhaz. 

ルネサンス カテドラル

「古い職人の絵によって飾られたルネサンス様式のカテドラルJ(Az Utazo 1999 Majus: 22) 
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例(7)では，名詞「ルネサンス様式のカテドラル」を受動の意味を持つ過去分詞形"diszit・出"

「飾られた」で修飾している.動作の動作主となる「古い職人の絵jが後置調"altal"e:共に現

れている.そうして， r古い職人の絵によって飾られたルネサンス様式のカテドラル」という

受動の意味を持つ名詞句となる.この場合，受動の意味が修飾される「ルネサンス様式のカ

テドラル」が被動作主に相当する.

(6)と(7)の「太郎によって殺された花子」型名調句で，実際に受動の意味を表すのは名詞句

内に現れる過去分詞形"kivegz圃ett"，“ diszit-ett"である.つまり，過去分調形こそが受動の意味

を持つ要素なのである.しかしながら，過去分詞形単体では能動と受動両方の意味解釈の可

能性がある.そういうわけであるから，過去分詞形が受動の意味解釈を持つためには，動作

主と被動作主の存在と降格された動作主と主要部になった被動作主という文法関係が必須と

なる.結果的に， r動作主によって何々された被動作主」という人称的な受動形が構成される.

人称的であるというのは，具体的な動作主が名調句内において示され，後置詞"altal"と共に現

れることを意味する.

「太郎によって殺された花子」型名詞句で着目すべき点は，過去分詞と被動作主の組み合

わせに加えて，動作主が"Peteraltal"という後置詞と共に現れている点である.そうして， (1) 

の意味は「ベーテノレによって殺されたエーヴァj となり，具体的な動作主によってなされた

という， r人称的なJ受動の意味を表す.動作主ベーテルがもItal"rによってj とし、う後置詞

と共に現れ，過去分詞形と被動作主エーヴァを修飾している.この"al凶"という後置調は， rに

よってj という意味を持つが，これは古体形の受動接辞を使用した古い形式の受動文(現代

ハンガリー語では非文)において，動作主を標示するために使用されていた(例文(8)参照). 

(8) * A level a postas altal at-ad-atik. 

その手紙 その郵便配達人 後 接.与える.受

「その手紙がその郵便配達人によって配達されるJ(Magyar Grammatika 2000: 88) 

受動文(8)において，後置調"al凶"が行為の動作主である「郵便配達人」と共に現れる.つまり，

"a postas altal" r郵便配達人によってJは，文法関係において「降格された動作主j に相当す

る.

3， r太郎によって殺された花子J型名調句が表す受動の状況
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「太郎によって殺された花子」型名詞句が伝達する受動の状況について考察する.まず以

下の(9)に，動作主や被動作主が現れない形式と，過去分詞形の前に否定詞"nem刊を置く形式

を作る.

(9) a. ?Meg・ol・6仕草va

「殺されたエーヴァ/殺したエーヴ‘ァJ:動作主が現れない形式

b. *Peter altal meg・ol-ott

「ベーテルによって殺されたJ:被動作主が現れない形式

C. *Peter altal nem ol-o抗megEva 

「ベーテルによって殺されなかったエーヴ、アJ:動作を否定する形式

これは「太郎によって殺された花子」型名詞句において，動作主や被動作主の参与者が省略

可能かどうか，そして，受動の動作を表す過去分詞形で，動作のキャンセル(否定)が可能

かどうかを調べたものである.(9a)は，動作主"Peteraltal" rベーテルによって」を省略した形

式である.この場合，修飾される参与者エーヴァに関して， r (誰かを)殺したエーヴァ(動

作主)Jという能動の解釈と r(誰かによって)殺されたエーヴァ(被動作主)Jという受動の

解釈両方が可能となる 2 そのため， (9a)が必ず受動の意味解釈を持っとは言えない.次に(9b)

では，名詞句の主要部であるエーヴ‘ァを省略した.この場合 rベーテルによって殺された」

という受動の意味解釈がなされるが，被動作主が省略されることとなる.これは名調句とし

ては不完全であり，非文となる.最後に(9c)では，過去分詞形の前に否定詞"nem"を挿入した.

これは「ベーテルによって殺されなかったエーヴ、アj という意味を表現するように作成した

例であるが，容認不可である.これは，実際なされた行為を名詞句内で、否定詞を使ってキャ

ンセル出来ないことを意味する.少なくとも， rベーテルによって殺されなかったエーヴ‘ア」

の状況をハンガリ一語で表現する際， r太郎によって殺された花子」型名調句は使用されない.

過去分詞形が表す動作に関して，さらに分析を行なう.以下の例(10)では，能動文「ベーテ

ルがエーヴ、ァを殺した」と過去分詞形の「べーテルによって殺されたエーヴァ」を対照する.

能動文の動詞部分及び，過去分詞形の部分に動作の様態を表す副詞"Iassan"rゆっくりとjと，

時の副詞を使用して語葉的な手段で進行相の意味解釈を与える"tegnap2 ora ota" r昨日の 2時

以来」という時間表現を挿入するテストを行う.
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(10) a. Peter meg-ol・te Eva-t lassan. 

ベーテル 接.殺す.過 3単エーヴァ.対 ゆっくりと

「ベーテルがエーヴァをゆっくり殺した」

b. 事Peter altal lassan meg・ol・6仕 Eva 

ベーテル後 ゆっくりと 接.殺す.分 エーヴァ

「ベーテルによってゆっくり殺されたエーヴァ」

C. Peter tegnap 2 ora・ota olvas-ta a konyv-et. 

ベーテル昨日 2 時.以来 読む.過 3単 その本.対

「昨日の 2時以来ベーテルはその本を読んでいた」

d. ?Tegnap 2 ora・ota Peter al飽1olvas-ott kδnyv. 

昨日 2時.以来ベーテル 後読む岨分本

「昨日の 2時以来ベーテルに読まれていた本J

(10a)の能動文では， "Iassan" rゆっくりとJとし、う動作の様子を表す副調を付加することが可

能である.その結果，能動文(lOa)は「ゆっくりと殺した」とし、う行為を述べている.名調句

(10b)では副調"lassan"を付加で、きない.これは， (10b)で受動分調が表現するのは，すでに完了

した行為であるため，副詞"lassan" rゆっくりとJでもって名詞句内で動作過程での様子を

表すことができないからである.次に，進行相の意味解釈についてであるが，能動文の(10c)

「昨日の 2時以来読んでいた」という進行相の解釈は容認可能である.しかし(10d)の名詞句

にこの「昨日の 2時以来Jを入れた例は，容認、不可能ではないにしろ，不自然に聞こえる.

これは，過去分詞形"olvas-ott明2進行相の解釈を許すのが難しいことを意味する.

「ゆっくりと」を意味する副調との共起が不可である点と，進行相の解釈が不自然という

点から， r太郎によって殺された花子」型名詞句において，過去分詞形が動作そのものを表さ

ないと考えられる.過去分調形が表現するのは，動作ではなく，むしろ完了した状態または

出来事である 3 そのため， (9c)のような否定調でもって動作をキャンセルすることが出来な

かったり，進行相で動作の継続を表現できない.ここで， r太郎によって殺された花子」型名

詞句は，完了した受動の動作の状況と被動作主を結びつける表現であることが判明した.

4， 議論

現代ハンガリー語では，古体形の受動文(8)は容認、不可となる.その代わりに，他の文法形

式でもって受動の意味を伝達する手段が存在する.それは以下で紹介する 3人称複数形動詞
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や結果相構文の用法である.ここでは，それらの受動を表す手段と「太郎によって殺された

花子J型の形式を対照させ，その違いを明らかにする. (11)では， r泥棒が車を盗んだ」とい

う能動文(11a)に対して，受動の意味を持つと考えられる表現3つを示す.

(11) a. A to1vaj e1-1op-ta 位 auto-m-at.

そ の泥棒 接.盗む-3単過 その車.所.対

「その泥棒が私の車を盗んだJ(能動文)

b. E1-1op-tak az auto・m-at.

接.盗む・3複過その車.所.対

「彼らが私の車を盗んだ:私の車が盗まれたJ(3人称複数形動詞)

c. Azauto-m e1 van lop-va. 

その車ー所 接 コピュラ 盗む.面IJ

「私の車が盗まれてしまったJ(結果相構文)

d. A tolv司j altal e1・1op-o“ az auto-m. 

その泥棒 後 接.盗む.過.分 その車.所

「泥棒によって盗まれた私の車J

(l1a)は通常の能動文で，以下の(11b-d)に受動の意味を持つ表現を作成した. (11b)は，動調の

屈折部分を 3人称複数形にすることで，不特定または不明の動作主の動作を表す.その結果，

「私の車が盗まれたJという非人称の受動の意味を持つ. (l1c)は，コピュラと副動詞形から

なる結果相構文である.これは副動調形が結果相の解釈となり， r車が盗まれてしまった」と

いう受動の動作の結果を表す. (11d)は本稿が扱う「太郎によって殺された花子」型で，意味

は「泥棒によって盗まれた私の車」となる. (l1b-d)はいずれも受動の意味を持つという点で

共通しているが，各々で違いが存在する. 3人称複数形動詞の場合，着目すべき点は不特定

の動作主の動作が，結果相構文では結果の状態が，それぞれ受動の意味解釈に関与している.

(11b，c)の両者はいずれも動作主不明の受動である.一方で(l1d)は過去分調形を使用すること

で完了した動作を表し，加えて動作主「泥棒」が"ato1vaj alta1"と後置詞を伴って現れる人称

的な受動である.つまり，動作主が後置詞と共に現れ，過去分詞形が完了した状態を表す点

がこの形式の受動の特徴である.そういう点で，動作主不明の(11b， c)とは明らかに異なるが，

(11d)のみが名詞句内でのみ成立するという制限が存在する.

最後にハンガリ一語の「太郎によって殺された花子」型とほぼ同じ形式がフィンランド語

にも存在することを指摘する.それは第3不定調形を使用した動作主分詞の用法である.
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(12)フィンランド語の動作主分詞

Kal1e-n maa1a-ma talo. 

カッレー属格 塗る.第 3不定詞形 家

「カッレによって塗られた家J(White: 247) 

(12)の動作主分詞形では，動作主カッレが属格で標示され，動詞に過去分詞ではなく第 3不定

詞形"maala-ma"が使用されている.(12)の形式の意味は通常「カッレによって塗られた家」と

なる.ハンガリ一語の「太郎によって殺された花子」型とは，動作主の標示及び分詞の形式

が異なるが，意味特徴の点では共通部分をなしていると言える 4

5， 結論

ハンガリ一語では.過去分詞を使用して「太郎によって殺された花子」型名詞句を形成す

ることができる.この形式は受動の意味を持つ.名詞句の内部で「動作主，被動作主，そし

て受動の意を持つ過去分詞」を持つ点で，受動態や受動形が未発達なハンガリ一語の中で，

理想的な受動構造(人称的な受動形)を実現している.

この型名詞句が表す受動は，動作そのものではなく，完了した状況や状態である.この形

式では，被動作主が名詞句の主要部となり，この主要部が過去分詞により修飾される関係と

なっている.過去分詞形が受動の意味を持つために，後置詞"altal"で、標示される動作主と名詞

句の主要部に動作の影響を受ける被動作主という 2つの参与者の存在が必要となる.

注

1. 日本語は受動形を持つ言語であるが，ハンガリ一語の形式と同様の名詞句を形成すると

き，受動形「れる，られる」をそのまま使用する.

(i) a. 太郎が花子を殺した

b. 花子が太郎によって殺された

c 太郎によって殺された花子

日本語に(ic)の受動を意味する名詞句の形式が存在する.ハンガリ一語には(ia)のような能動

文に対して， (ib)のような受動文が存在しない.それにも関わらず， (ic)の受動の意味を持つ

名詞句の形式が存在する点が興味深く，考察する必要がある.

2. 後置詞を伴う動作主を除いた文において，語順を変更することで受動の意味解釈が可能

な場合がある.
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(i) Az autom elJop-ott. r私の車が盗まれた」

官1J0p-ottaz autom" r盗まれた私の車Jとし、う受動の過去分詞と名詞から成る形式を， (i)のよ

うに語順を逆転させることで，受動文のような働きを持つ場合がある.被動作主である"Az

autom" r私の車」が主格を伴って現れ， "elJop-ott"は過去分詞形ではなく 3人称単数過去の述

語動調である.

3. この点に関連して，影山(2001:258)に日本語と英語の対照研究で「受身を含む複合語」

という項での議論がある.日本語の「手作りのドレスJや英語の"apen・wn伽 nanswer"は，結

果状態を前景化し，動作を背景化する働きをすると主張している.特に英語に関して，受身

の接辞"九-ed

の例と類似している.さらに，日本語では， r牟子供作りの小屋Jr *職人焼きのピッツアJr* 
母親作りのドレスJのように，動作主主語は現れることができない.一方の英語では，受身

化で動作主主語が降格して付加調になって現れる， "child-constructed shelter， shelter constructed 
by a child" 

4. 最新の調査において，ハンガリー語で過去分詞ではなく，副動調を使った形式が観察さ

れた.

(i) 民teraltal megol・veEva rベーテルによって殺されたエーグァ」

この副動調"megolve"を使用した名調句形(i)は，特に結果相の意味を表現すると考えられる.

略号一覧

接動詞接頭辞 所所有接尾辞 単単数形

対対格 過過去時制 複複数形

与与格 分 分調形 1 1人称

場場所格 受受 動接 辞 2 2人称

後後置調 副副動詞 3 3人称

参考文献

Csepregi， Marta. 1991. Unkarin kielioppi. Helsinki: Finn Lectura. 

Dezso， Laszlo. 1988. Passiveness in Hungarian: with reference to Russian passive. In: Shibatani， 

Masayoshi (edふ.Passive andvoice. Amsterdaml Philadelphia: John Be吋amins:29ト328.

Groot， Casper de. 1989. Predicate structure in aル'nctionalgrammar 01 Hungarian. Dorbr即 ht:Foris 

Publications. 

Haspelmath， Martin. 1994. Passive pa此iciplesacross languages. In: Fox and Hopper (edsふ陥ice:

10rm andfunction. Amsterdaml Philadelphia: John B叫amins:151・177.

影山太郎.1996. r動詞意味論:言語と認知の接点J.くろしお出版.

Mantila， Harri 1997. Suomen ja unkarin nominaalisten verbimuotojen kontrastiivista syntaksia ja 

semantiikka. Hungarologische Beil1・age9: University of Jyvaskyla. 

-101-



White. Leila. 1997. Suomen kielioppia ulkomaalaisille. Helsinki: Finn Lectura. 

(東北大学大学院文学研究科博士後期課程)

nosem@sal.tohoku.ac.jp 

(フィンランド語要旨)

Passiivin partisiippi unkarin kielessa: "Peter altal megolo“Eva" -tyypin nominilauseke 

(passive form with past participle in Hungarian: "Peter altal megolott Eva" type NP) 

Masahiko Nose 

Unkarin kielessa passiivirakenne on "Peter altal megolott Eva" -tyypin nominilauseke. Tassa 

rakenteessa on agentti， kohde ja passiivin partisiippi， joka飽rkoi仕組 passiivia.Tasta syysta tama 

nominilauseke on passiivirakenne， vai地atavallisesti sanotaan， ettei unkar・inkielessa ole passiivia. 
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