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ジャイナ哲学におけるsabda観について

ー一原子説との関連において

安 藤 嘉 則

I. は じ め に

インド哲学において sabda という語は， 周知の如く単純に「ことば」「語」

として理解・翻訳することはできない。 この sabda の概念の範囲は， 各学派

によって異なっており， まさに各派の有する sabda 観がそのままそれぞれの

言語哲学を大きく特徴づけているといえよう。

例えば Pataf'ijali や Bhartrhari によって大成された文典脈においては，

sabda は非人為的 (apauru�eya) で永遠の実在としての sphota であり， この

sphota の属性 (gul).a) としての音声 (dhvani) によって， 永遠なる sabda が

開顕する(1) と考えられている。 つまり文典派は通常の音声とは別に普遍的な

sabda を認め， これが表示機能を有すると考えたのである。しかし Vaisesika

派においては， sabda はあくまで音声・ 音響として捉えられており， それは虚

空の属性 (gul).a) に他ならず， それ自体は刹那滅即ち無常なるものと考えら

れている(2)。

このように sabda と「ことば」・「音声」との概念上の関係はそれぞれの学

派によって一定せず， sabda という梵語が多様な意味合いを有しているのも，

このような状況に起因するのであろう。

ところでジャイナ哲学における sabda の用例も様々であり， sabda は「こ

とば」そして「音声」 をも意味し， さらに間接的な認識根拠 (parok�a) の一

種としての sabda (聖言量）にも用いられている(3)。 またこの他ジャイナ独特

(39) 
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まずTASの第2章では，五感官の対象としてのsabdaが言及される。

〔五感官と は 〕触覚器官・味 覚器官・嗅覚器官・視覚器官・聴覚器官であ

る。(TAS. II. 20) 

触（可触性）・味・ 香・色•音声(sabda) はそれら （五感官）の対象で

ある。(TAS. II, 21) 

また第5章では物質(pudgala)が中心テ ー マとして 説明されているが，そ

こでは次のような記述をみる ことができる。

物質は 触（可触性sparsa) ・味 (rasa) ・香 (gandha) ・色(varga)を有

し，(TAS. V. 23) 

また音声(sabda)・結合(bandha)・微細(sauk�mya)・粗大(sthaulya)・

形状(sa111sthana)・区分(bheda)・闇(tamas)・影(chaya)・燃(tapo)・

光(dyota)を有する。(TAS. V. 24) 

このようにTAS第5章において， 明確にsabdaが物質の範疇に組み込ま

れている ことが理解される(12)0 

そ こでこのTAS, V. 24に説かれた sabdaについて，空衣派で最も権裁の

あるTASの註釈書SAS と， 白衣派でのTASの註釈書でUmasvatiの自註

と される TASBhの釈文を提示したい。

〔TASBhにおける sabdaの解説(13)〕 sabda は六種である。〔1〕tata音

（太鼓=mrdangaのような音）〔2〕vitata音 (vina など弦楽器のような

音）〔 3 〕ghana音 （シンバルのような音）〔 4 〕susira音(venu など笛の

音）〔5〕samgharsa音（木を鋸などでこする ような音）〔6〕ことば（語 ・

句・文 によって構成された もの）(14)

〔SASのsabdaの解説〕

sabdaには 言語を特相とするものと， 言語を特相としないものとの二種

がある。〔 このうち〕言語を特相とするものには 〔さ らに〕二種類ある。

文字を伴うものと文字を伴わないものと である。文字 によって作られた

(43) 





ジャイナ哲学におけるsabda観について 84 

TASBhでは， 言語としての音声と楽器などの種類によって5つの異なった

音声に分類するだけで， 簡潔な説明となっている。 一方SAS では， 最初に

sabdaを言語を特相とするか，否かで大別し，さらに文字や意図的作用の有無

によって再分類され， より分析的な考察をみることができたのである。 従っ

てこれらの文献によると，ジャイナ哲学におけるsabdaとは，物質に属し，文

字表現されうる言語的側面から， 楽器の音から自然発生的な音声に至るまで

の概念が与えられていたのである。

b. ジャイナ哲学におけるsabdaの存在論的分析

しかしながら以上のsabdaの分類はひとまず置き， 尚次のような重要な問

題点が残されていると思われる。 即ちTAS. V. 23-24でみた如<, sabdaが

物質 (pudgala)の有するところのものとして位置付けられたものの， sabda

が存在論的にpudgalaにどのように関わっているのかが吟味されるべきで

あろう。 例えばVai廼ika派はsabdaをはじめ， 色・香・味 等を実体の属性

として捉えているが， はたしてジャイナはこの点についてどのように考えて

いたのであろうか。

というのもジャイナの存在論では， 物質を含めたすべての実体(d ravya白

衣派では5つ， 空衣派では6つ） について次のような有名な定義があるから

である。

実体は属性(gul}a)と様態 (paryaya)とを有する (TAS. V. 37) 

従って今ここに検討しようとするsabda, そしてその他TAS. V. 23-24で

列挙された可触性(sparsa) 等の各々が，それぞれpudgalaという実体に対

して属性として存するのか， 様態として存するのか（あるいは属性・様態以

外のものであるのか）， という問題が提起されるのである。

特にこのTAS. V. 23-24で注目すべき点は先にTAS. II. 21において

sabdaが他の可触性等の四と共に感官の対象として同列に配されていたにも

かかわらず， TAS. V. 23ではsabdaのみが他の可触性等の四から排除され，“

(45) 
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べきである。 (Pan 81)07) 

ジャイナにとって，原子とはこれ以上分割され得ない（＝部分をもたない）

存在であって，粗大な物質を破壊・分割しようとも，原子自体は永遠の存在

である。そして Pan 81にみたように，一つの原子には可触性等の四が存する

もののosi, sabda は決して存することはないと明言されていたのである。

Kundakunda によると，sabda が発生するのは原子の集合 （蘊） と集合とが

互いに接触して生じるのである。 (Pan 79)

ところでこの sabda, そして可触性等の四について Amrtacandra の註訳

TPVは次の如く述べている。

なぜならここで外的な聴覚器官 （＝耳） に支えられた状態感官によって

決知された音 (dhvani) が sabda であるから。実にそれ (sabda) は本性

上 ，無限の原子が一つの蘊となったもので，様態 (paryaya) なのであ
る (19)

゜

すべての原子には，味・色・香・触という同時的に存在する (sahabhava)

属任 (gu1.1a) がある。それらは〔日常的には〕順次的に発生する (krama

pravrtti) それ自身（＝原子） の様態として存在する (20)。

即ちAmrtacandra によると，sabda は原子の集合（蘊）としてはじめて存

在するもので，これを物質という実体の様態 (paryaya) として位置づけられ

ているのである。この物質の様態は，原子の集合体である土塊が場合によっ

て壺などに変化するように，物質の順次発生的 (kramapravrtti) な状態変化

を示したものである。これに対して味・色 ・香・触という四性質は，原子に

必然的にそして同時的に (sahabhava) に存する属性 (gu1.1a) として考えら

れているのである(21)C 

またKundakundaの別の代表作 PS においても同様に sab.da そして触・色

等について次の如く述べる。

微細なもの （＝原子）から大地に至る物質には，色・味・ 香 ・触がある。

(47) 
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しかし sabda C音声）は多様な物質である。 (PS. II. 40)

Amrtacandra はこの PS の註釈において，やはり属性と様態の概念を用い

て説明し， sabda がどうして属性 (gu1:a) でないのか， について次のような

議論を展開している。

伝えるところによると， 感官によって知覚されるべきものは， 触・味・

香・色である。 それ（感官）の認識対象であるが故に。 それら（触等）は

感官対象性（感官によって知覚されること）が顕現しているのか，〔顕現

せず〕能力としてあるのか， ということによって知覚されたり， 知覚さ

れなかったりするのである。〔そしてこのことは〕1個の実体を本性とす

る粗大な様態，即ち大地という蘊に至るまで，すべての物質に区別なく，

特殊な属性として存在する。 それらは物質であるから，他の実体 (jiva な

ど）に生ずることはなく，〔物質を〕 物質たらしめるものである。

sabda もまた感官の対象であるから属性であると理解されるべきでは

ない。 多様・複雑・多種の特相を有するそれ (sabda) は，多くの実体を
. . . . . . . . . . 

本性とする物質の様態として認められているから。

もし 〔sabda が物質という実体の〕 属性であるとするならば， まず

sabda は精神的な実体 (jiva) の属性ではない。 精神的な実体が聴覚器官

の対象となってしまうから。 というのは属性を有する基体 (gu1:in) と属

性 (gu1:a) の両者は， 区別のない空間点であるので， 知覚と知覚対象が

同 一となってしまうから。

また〔sabda〕しま物質的実体の属性でもない。 様態の特相によって否定

されたのが属性の特相であるから。 なぜなら様態の特相は一 時的である

ということ (Kadacitkatva) であり，〔一方〕属性の定義は恒常であるこ

と (nityatva) であって，〔両者は矛盾するものであるから〕。 故に sabda

は属性ではない。〔sabda が〕 一時性〔という様態の特相〕によって永遠

性 〔という属性の特相〕 が否定されたから(23)。

(48) 
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変異 (pudgalavikara)』とし， paryaya という語は用いられないものの，

vikara という同様の概念として捉えられている。

ところで Amrtacandra よりも以前に， sabda を paryaya として定義して

いたのが， Akalankadeva である。 彼の SVin の Sabdasiddhi 章では， 次の

ように述べられている。

sabda は物質の様態 (paryaya) であり， 蘊 (skandha) である。 影や熱

の如し。〔そしてそれは〕知の結果であり， 自他の対境に対して区別を本

性とする言詮である(24)0 

このように Akalanka は sabda を明確に物質の様態として定義し (SAS

の記述 vikara を踏まえたものであろう）， 原子の集合したものとしたのであ

る。 sabda の同喩としての 「影や熱など」は無論 TAS. V. 24 に依拠したも

のであろう。また sabda を「知の結果(buddhikarya)としたのは， Anantavir

ya の SVinTika によると， 'ga' 等の文字を sabda として捉え， これを非人為

的とする一派 (Mimarpsa 派）の見解を排除するためであるとされる(25)
0 

C. ジャイナ哲学における sabda の可触性について

ところでこの SVin の1易文では skandha という語が， sabda の存在形態と

して述べられていたのであるが， これに対する Anantavirya の註釈に次のよ

うな推論式による解説を見ることができる。

〔偽中の〕 skandha (蘊） とは部分を有する実体のことである。

〈推論式1〉

「sabda は蘊である。」（宗）

「物質は我々などによって知覚される限り， 部分を有するものであるか

ら。」（因）

「布等の如し」（喩）

〈推論式2〉

「それ (sabda) は物質である。」（宗）

(50) 
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「可触性を有するから。」（因）

「それ（布等）の如し。」（喩）

〈推論式3〉

「それ(sabda)は可触性を有する。」（宗）

「硬い ・柔かいなどの観念として知覚されるから。」（因）

「それ（布等）の如し。」（喩）
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この 〔推論式〕は不成〔因〕ではない。 世間周知のことであるから(26)0

つまり， ここでは〈推論式1〉によって， まず§abdaが蘊として存在するこ

とが論証される。 続いてこの証因において，「部分を有すること」の前提条件

としての「§abdaが〔我々などによって知覚される〕物質であること」が， ＜推

論式2〉で論証されている。 さらにこの 〈推論式2〉の証因 「 可触性を有する

から」 が， pa聡adharmata(小前提の確認）という条件を満たしているかど

うかが， さらに 〈推論式3〉で論証されていたのである。 即ち〈推論式1〉の

証因はく推論式2〉によって， そしてく推論式2〉の証因はく推論式3〉によっ

てそれぞれ確認される， という多重構造の論証によって，§abdaが蘊であるこ

とが主張されたのである。

ところで， ここで特に注目すべき点は， 〈推論式2〉〈推論式3〉で証明され

ていたように， ジャイナにおける§abdaとは， 聴覚器官の対象であるばかり

でなく， 可触性を有するが故に触覚器官の対象ともなっていることである。こ

のような学説は先に示した sv の紹介するジャイナ教の§abda観にも指摘

されたのであるが， ジャイナ側の文献としてここに見い出されたのである。

またDevasuriのPramananayatattvalokalamkara, IV, 9 でも 物質的言語論

が述べられているが， 註釈RAではここで§abdaを 物質と認めないNyaya

派の見解の根拠を5つにまとめて，それぞれを論難している。このうち第1の

根拠「sabdaの基体が可触性を有しないということ」によって， Nyaya派が

§abdaは pudgalaではないと主張するのに対し，Ratnaprabhasuri(RAの著

(51) 
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者）はジャイナの立場より次の如く論難する。

第 1 の主張は〔正しく〕 ない。 sabda という様態の基体（原子）は bha�

avargal)a (言語種）を特相とするが，〔その原子に〕可触性がないという

ことは， 単に知覚されないというだけでは成立しない。 それ（原子に可

触性がなし、こと）は矛盾を伴うから。 ……（中略）……

「sabda の基体は可触性を有する」（宗）

「順風のときには遠くの人にも知覚されるが，逆風のときには近くの人で

も知覚されない， というような， 感官の対象であるから」（囚）

「そのような種類の， 香りを有する実体の如し」（喩）(27) 

以上の如く，Ratnaprabhasuri によっても推論式を通して，sabda の可触性

が証明されている。 荊述の如くジャイナは物質であるものはすべて原子から

構成され， その1原子の中にすでに可触性が認められていたのである。 従っ

て sabda がこの可触性を有する原子の集合である限り， sabda にも当然可触

性は存在するのである。 我々は1原子において可触性を知覚することは不可

能であるが， それは1原子に能力として潜在化しているのであって(28)
, 可触

性そのものが否定された訳ではない。知覚条件が整えば，sabda の可触性も知

覚されうる， とジャイナ教徒は考えていたのである。

IV. お わ り に

以上， ジャイナ教の sabda について， その物質的言語観をみてきたのであ

るが， そこでは sabda が他の感官の対象と存在論的に異なって捉えられてい

た。 ところで説一切有部も同様に §abda を原子の集合と考えているが， 彼ら

によると十色界（五根と五境）はすべて原子の集合によるとして考えられ(29) 、

sabda と他の触等の四との存在論的区別はない。

また Akala袖a や Amrtacandra によると， sabda が paryaya として定義

されていた。 これは TAS や Pan, PS において， 已に dravya と gu1;a·par-

(52) 
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yayaの概念が存在し，これを感官の対象について分析し適用したことによる

もので， ジャイナ独自の sabdaの位置づけとなっている。 ところでジャイナ

哲学におけるdravyaとguI_1aの関係は実はVai§e�i ka派の影響であると考

えられ，特にKundakundaはこの関係をVaise爵ka派のsamavayaと同 一の

概念として説明している(30)。 しかしジャイナとVaise瞬ka派のこのような密

接な影響関係にもかかわらず， Vai§e瞬kaはsabdaを虚空の guI_1aとして捉

え， 一方ジャイナはこれを明確に否定したのである。 この問題をめぐるジャ

イナの批判はいくつかの文献にみることができるが， それらの検討は他日に

期したい。

《略 号 表》

Pan Pancastikaya, (Srimad Rajachandra Jaina Sasramala) 3rd edi
tion, Agas, 1969. 

PS Pravacanasara (Srimad Rajachandra J aina Sastramala), ed. by 
A.N. Upadhye, Agas, 1964 

NM Nyayamanjari of Jayantabhatta Vol. I (Oriental Research Insti
tute Series No.116), ed. by K.S. Varadacarya, Mysore, 1969. 

RA Ratnakaravat面ika, Part II, (Lalbhai Dalpatbhai Series No. 16), 
ed. by D. Malvania, Ahmedabad, 1968. 

SAS Sarvarthasiddhi (Bharatiya Jnanapitha Murtidevi J aina Granth
amala, Sanskrit Grantha No. 13), Varanasi, 1971. 

SV Slokavarttika of Sri Kumarila Bhatta, (Prachyabharati Series 
10), ed by D. Sastri, Varanasi, 1978. 

SVin Siddhiviniscaya, in Siddhiviniscayafika of Anantavirya, Vol. 2, 
(Jnanapitha Murtidevi Jaina Granthamala Sanskrit Grantha 
No. 23), ed. by Mahendra Kumar, Varanasi, 1959. 

TAS, TASBh Tattvarthadhigamasutra with Bhii§ya, (Srimad Rajachandra 
Jaina Sastramala) Bombay, 1932. 

TA V Tattvartharvarttika Pt. II (Jnanapitha Murthidevi Jaina Granth
amala Sanskrit Grantha No. 20) ed. by Mahendra Kumar, 
Banaras, 1957. 

TPV Tattvapradipikavrtti on Pancastikaya, (Sri Rajachandra Jaina 

(53)
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Sastramala) = Paガ
TS T attvasartigraha, Vol. 2, (Bauddha Bharati Series 2) ed. by D. 

Sastri 

VP Vakyapadiya, (Abhandlungen Fi.ir Die Kunde Des Morgenlandes, 

Bd. 42.4) ed. by W. Rau, Wiesbaden, 1977. 
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Sabda in the J aina Philosophy 

Y oshinori ANDO 

In the Indian philosophy the Skt. term§abda has many meanings (sound, 
word, one of the correct knowledges etc.). This paper treats of this sabda 
(especially concerning sound and 、vord) which the J aina scholars discussed. 

Some scholars of the other schools (Kumarila Bhatta, Santarak�ita, 
Kamalasila etc.) introduce the J aina conception of§abda. According to them 
the§abda which J ainas think is the manifestation of Pudgala (matter). The 
Tattvarthasutra declares that§abda is one of the five objects of sense-organs 
(2.21) and that these five objects etc. characterize the matter (5.23-24). But the 
T-attvarthasutrabha�ya and Kundakunda's Paficastikaya clearly distinguish
sabda from the other four objects of sense-organs (touch, taste, smell and
colour). The latter exists in one atom but the former does not. Sabda exists
only in the aggregate of atoms.

Am:rtacandra (who wrote the comm. of Pafi.castikaya and Pravacanasara) 
pointed out that four objects (touch etc.) are gul)a-s (qualities) and that§abda 
is paryaya (mode). This idea is based on the Tattvarthasutra, 5.37. Though 
in other schools (ex. Buddhists) these five objects are treated equally, in the 
J aina metaphysics sabda is separated from the other four objects. 




