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シャンカラ (Sankara = S) の思想を語るにあたって無明 (avidya) という

概念はつきものである。 日常的に， 人を含む生き物は無明によって自分自身

(atman) ならざる身体や心とその作用• 特性とを自分であると， 自分の作

用• 特性であると誤認し続ける。「私は…する」，「私は…である」，「私の … 」

という具合にである。 それによって自己保存活動を行なう。 また， 人が来世

に天界に生まれることを望んでヴェ ー ダに定められた祭事を実行するのも，

本来自分のものでない自己の社会的位置付けー バラモンであるとか家長であ

るとかーを無明によって容認するからである (Brahmasutrab加�ya = BSBh,

pp. 6-45. 特にp. 42ff. 前田1977, p. 556ff.; 正信1988, p. 302£. 参照）。 この有

様こそ輪廻に他ならない1)。

一方， ブラフマン2) と被造世界の関係というヴェ ー ダ ー ンタ派固有の論題

でも無明は主張の要を為す概念に含まれる． ブラフマンが質料因として被造

世界へと変容するというのも， なおかつ動力因として自らの意志でそれを行

(33)
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なうというのも無明による誤認に他ならない3)。 その誤認を排した不変かつ

恒存で単一不可分なブラフマンの本来の姿が実は， 身体や心との同一視を排

した自分自身に他ならないという明知 (vidya) によって無明は停止される。

無明はあらゆる論題に関係する。 しかし， P. Hacker がかつて無明概念

(Avidya-Bebriff) より無明感覚 (Avidya-Geftihl) と呼ぶほうが適切とそれ

を評したとおり， S の無明という語の用法は曖昧である (Hacker 1950, p. 

266.)。 その感覚をつかまえるには S の作品以外での無明という語の用法から

無明感覚の淵源をたどるという手があるだろう4
)。 その一 方で S の作品の

方々に散らばった無明の説明を一層緻密に解読する余地はなかろうか。 そこ

で， aviveka (無識別）という語を取り上げてみてはどうだろうか。

田と知田は客体と主体の関係にあり本体を異にする。 その田と知田の間に， 両者の本

質の識別がないこと(svarupavivekabhava)に基づいて， 相互（＝相互の本体）の付

託と相互の特性の付託(adhyasa)を特徴とする結合がある。 …他ならぬこれが， 付

託を本質として誤った認識(mithyajfiana)として現れる田・知田の結合である叫

無明ということばこそ出ないが田・知田の結合として無明がいわれている。田

（非 atman) と知田 (atman) の間の識別の非存在 (vivekabhava= aviveka) 

が， 一般に無明として語られる付託や誤った認識の前提とされているではな

しヽか。

aviveka は S の無明について論じる際， どちらかというと等閑に付されて

いる感がある6
)。 前田 (1980a) では「ア ー トマンと非ア ー トマンに関して， 両

者を識別する能力の欠如」として言及されている (p. 224) があっかいは小さ

い。 Vetter (1968) は付託と同一視している (p. 421)。 そんな中で第 1 節で

ながめる Alston (1980) の aviveka への言及が目を引く。

表題の他の 2 項 (adhyasa と mithyajfiana) を説明しつつ問題の所在を明

らかにしてから(I), BSBh を中心に無明に関するものに限った aviveka の用

例と aviveka と同意義とみなされる表現を並べる (II)。 最後に無明を詳論す

(34) 
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る箇所で avivekaが言い添えられる意義を推測する (III)。'aviveka'そのも

のでなくとも avivekaと同意義とみなされる表現まで言及するうえ複合語

の後半部の avivekaに気付かないことがあるので，用例の採集漏れの可能性

があり，本論の成果はその点で未だ暫定的である。

I. 無明の本質論

Mayeda (1967-1968), p. 44, n. 35によれば無明は次の 3様の意味を含む。

(1) 付託叫adhyasa)という過程（無明の機能）をひき起こす原因 (avidya-

dhyasta, avidyadhyaropita, avidyadhyasaといった表現）

(2) 付託という過程もしくは無明の機能 (BSBh冒頭などに見られる無明

の定義）

(3) 上の (2)の結果として生じる誤った認識 (mithyaji'iana)

いずれの用法も付託がらみである。「無明と呼ばれる自己・非自己の相互付

託」8)という言い回しを考えあわせれば無明＝相互付託ということが通念に

なっているのも全くうなずけよう9¥
ヽ

付託を Sは一般的に定義して「想起という形で別のものに前にみたものが

顕現する」10)ということもあれば「2つの事物のうち片方についての意識がま

だ消えないうちに，〔その意識に〕もう片方の事物の意識が付託されること。

〔例えば〕事物Aに事物 Bの意識が付託されるとき，事物 Bの意識が付託さ

れたままの当の事物Aに対する，事物Aそのものの意識がまだ存続してい

る」11)ということもある。複数の観念を重置することといってよいだろう。真

珠母貝を銀とみたり， ロープをヘビとみたりという知覚認識上の誤謬も付託

で説明される。知覚認識そのものを可能にする原因でもある12)無明（形而上

学的な誤謬）の場合，付託とは atmanと非atmanを心の中で相互に重ね合わ

せることをいう。

上の付託が作用した結果として生まれる，「私は…である」「…は私に属す

(35) 
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る」という形式で言語表現される意識が誤った認識である。ただ，付託と誤っ

た認識を因果関係で捉えるべきではない。付託とは誤った認識が成立する過

程である (Mayeda1967-1968, p. 44)。先に引用したバガバッド・ギークー

注解 (=GzBh)の一節で言えば付託が無明の本質 (svarupa)であって，誤っ

た認識は無明の現れあるいは目印 (lak~a~a) である。本論では 2 つは表裏一

体と考えて「adhyasa/mithyajnana」という表現も用いる。

無明の本質を付託とみる多数説に半ば異議を唱えるのがAlston(1980)で

ある。 Alstonによると無明は2つの局面の循環する一連の過程である。第一

局面はaviveka,第二局面は付託である (p.83£.Cf.p. 66)。AlstonはSが

avivekaを決して実体化していないことを指摘し(p.84), 可感的経験の直接

の条件は付託であることも公平に認めているが， より根源的なのは第一局面

の方と考えているようだ。それは「認識主体・認識行為・認識対象が出現す

る先行条件」 (p.84)であり，「可感的経験において最初に条件付ける要素」 (p.

93)である。それに確かに前に引用した GzBh,XIII. 26ではavivekaが相互

付託の基礎 (nibarpdhana)とされているではないか。

以上の考察に即せば， avivekaとadhyasa/mithyajnana, どちらが本質的

かということが問題になる。その件を念頭において， Alstonのいう 2つの局

面の内どちらの局面が条件付ける側として書かれているかを第2節でavive-

kaの諸例にみていく。

II. avivekaとadhyasa/mithyajiianaの条件付けの循環

まず， BSBh冒頭の次の一節をとりあげなければならない。

（例文 1) tathftpy anyonyasminn anyonyatmakatam anyonyadh-

armarμs cftdhyasyetaretaravivekenfttyantaviviktayor dharmadharmi~or 

mithyajfiananimitta¥l satyanrte mithun1krtya'aham idam''mamedam'iti 

naisargiko'yarμlokavyavahara¥l. (I. 1.1, pp. 151-171.) 

(36) 
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「（主体と客体） 相互を識別しないことにより，主体には客体を本体

(atman)とすることと客体の特性 (dharma)とを付託し，客体には主体を

本体とすることと主体の特性とを付託する。そうして，まった＜符合しない

特性•特性を所有する基体 (dharmin) を符合させる誤った認識にもとづき

一真なるものと偽なるものを抱き合せて一『私はこれである。』，『これは私の

ものである。』という日常的言語表現・慣行 (lokavyavahara)をこのとおり

生まれながらに行なう。」13)

ここで，本文を読むかぎりでは 'itaretaravivekena'が日本語訳に示したと

おり 'anyonyasminn…adhyasya'を修飾するのか，それとも 'atyantavivi-

ktayor ・・・mithyajfiananimitta~' を修飾するのかはわかるまい。後者なら「主

客の相互付託」が「無識別により誤った認識を犯す」ことを条件付けると解

す可能性がでる。ただし，和訳に示した avivekaを条件として付託ないし

誤った認識があるという読み方を例文2以下の用例が支持する。

（例文）2 …dehadisamghate'ham iti nirupacarena sabdapratyayav at-

manatmavivekenotpadyamanau kathaI!} gaul}au sakyau vaditum/at-

manatmavivekinam api paI].gitanam ajavipalanam ivftviviktau sabda-

pratyayau bhavata~. (I.1.4, pp. 15111-152生）

（例文3) …dehadisaI!}ghatopadhisal!l bandhavivekak rt~svarasal!l sar-

ibhedamithyabuddhi~/drsyate cfttmana eva sato dehadisaI!}ghate'nat-

many atmatvabhiniveso mithyabuddhimatrel}a puveI].a. (I.1.5, p. 1724-5.) 

（例文 4) …atmano'pracyutatmabhavasy命vasatas tattvanavabodh-

~nimitto mithya1va dehadi~v anatmasv atmatvaniscayo laukiko dr迅a~.

(I.1.17, p. 18315-16.'mithy命va'は本論で用いた KrishnadasSanskaガtSeries 

25の本文による。）

（例文5) idaI!} hi kartrtvaI!} bhoktrtval!l ca sattvak~etrajfiayor itar-

etarasvabhavavivekakrtaI!} kalpyate/paramarthatas tu nftnyatarasyftpi 

(37) 
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sarp.bhavati; acetanatvat sattvasya, avikriyatvac ca k~etrajfiasya/ 

avidyapratyupasthapitasvabhavatvac ca sattvasya sutararp. na sarp.-

bhavati. (I.2.12, p. 2455-s .) 

「確かにsattva(=内官， p.24419.)や知田者が，互いの本性を識別しない

ことにより，行為主体や〔楽・苦の〕享受の主体とされ， これが信じ込まれ

る。しかし，実のところ，そのどちらも〔行為主体や享受の主体〕たりえな

ぃ。 sattvaは知力をもたないから，知田者は変化しないから。 sattvaの本性

は〔知田者に対して〕無明によって現前せしめられた14)ものであるから，

sattvaはなおさら〔行為主体や享受の主体〕たりえない。」

（例文6) suvarl)-adinarp. tu dravyantarasarp.parkad abhibhiitasvarupa庄

am anabhivyaktasadharal)-avise~ 的抑 k~araprak~epadibhili sodh-

yamananam svariipenftbhinispattih syat. (I.3.19, p . 30315-16. 前主張に含ま

れる）

「金等なら他の物質との混合により本質が抑制され独自の特殊性が顕現し

なくとも…」

（例文 7) prag vivekavijfianotpatteli sarirendriyamanobuddhivi芍

ayavedanopadhibhir aviviktam iva jivasya dr~tyadijyotilisvariiparp. 

bhavati/yatha suddhasya sphatikasya svacchyarp. saukalyarp. ca svar-

iiparp. prag vivekagrahal)-ad raktaniladyupadhibhir aviviktam iva bhavati. 

(I.3.19, p. 3045-7.) 

（例文 8) tam evftvidyayfttmatvenopagamya sukhi dulikhi miic)ho'ham 

ity avivekitaya sarp.sarati (I.4.8, pp. 3869-3871. 前主張に含まれる）

（例文9) …yatha ca mrgatr~I)-ikodakadinam 函aradibhyo'nanyatvarp.

dr~tana~tasvariipatvat svariipel)-ftnupakhyatvat, evam asya bhogyabho-

ktradiprapaficajatasya brahmavyatirekel)-ftbhava iti dra~tavyam. (II.1.14, 

pp. 4552-4561 .) 

(38) 
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（例文 10) avidyapratyupasthapitanamarupakrtakaryakaragasarp.-

ghatopadhyavivekakrta hi bhrantir hitakaragadila聡aga~sarp.saro na tu 

paramarthato'sti .. ・. (II.1.22, p. 4 7226-28 .) 

（例文 11) …brahmaga evavikrtasya sato'py ekasyanekabuddhyad-

imayatvarp. darsayati/tanmayatvarp. casya viviktasvarupanabhivyaktya 

taduparaktasvarupatvam・ ・ ・drastavyam. (II.3.17 , p. 60219-21 .) 

（例文 12) avidyavasthayarp. karyakaragasarp.ghatavivekadarsino 

jivasyavidyatimirandhasya sata~parasmad atmana~karmadhyak~at 

sarvabhutadhivasat sak~igas cetayitur isvarat tadanujfiaya kartrtvabho-

ktrtvalak~agasya sarp.sarasya siddhi~ …. (II.3.41, p. 6207-9.) 

（例文 13) jivasyftpy avidyakrtanamarupanirvrttadehendriyadyu-

padhyavivekabhramanimitta eva du~khabhimano na tu paramarthiko'sti. 

(II.3.46, p. 62318-19.) 

（例文 14) api ca jagarite visayendriyasamyogad adityadijyotirvyati-
• ・

k arac catmanah svayamjyotistvam durv1vecanam…・ (III.2.4, p. 6935-6 .) 

「さらにまた，覚醒時は客体と感官が結合し，しかも太陽等の輝きと混じる

から， atmanの自己発光性は識別しがたい。…」

（例文 15) so.'pi tu jivasya jilanaisvaryatirobhavo dehayogad dehen-

driyamanobuddhiv格ayavedanadiyogad bhavati/・ ・ ・avidyapratyupasth-

apitanamarupakrtadehadyupadhiyogat tadavivekabhramakrto jivasya 

jilanaisvaryatirobhava~. (III.2.6, pp. 69334-6942.) 

avivekaがadhyasa/mithyajfianaや知覚認識上の誤謬と結びついて

BSBhで用いられた例で気付いたものはこれで全てである。例文6,14を除

いて，明瞭に示される条件付けは「aviveka⇒adhyasa/ mithyajfiana」の方

ばかりである。実は GzBhやウパデーシャ・サーハスリー韻文編，散文編

(39) 
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(Upadesasahasrij)adyabandha = USP, -gadyabandha = USG)でも同傾向で

「adhyasa/mithyajnana⇒ aviveka」を明示するのは次の 1例のみであった。

USP第18章を読むと，本論で扱った atmanと非atmanの無識別がせいぜ

い意識の表面でなされているにすぎず，背景にatmanそのものと atmanの

影像 (abhasa)と認識器官 (buddhi)という三者の無識別があることがわか

るのだが，その章に次の一詩節がある。

yatra yasyftvabhasas tu tayor evftvivekatati/ 

janatiti kriyam sarvo loko vakti svabhavatah/ / (XVIII. 64) 

「しかるに，〔認識器官〕に国tman〕が顕現し，その両者の無識別により世

の中のあらゆる人が自然に『（彼は）知る』という動詞を語る。」

'avabhasa'~ まabhasaにここでは等しい。「認識器官にatmanが顕現」とい

うのはatmanの認識器官への付託と考えられる（前田 1980a,p. 165ff.; Cf. 

波多江 1990,p. 57ff.)。つまり付託があるから無識別があるわけである。その

無識別に基づいて再び「私は知る」．という誤った認識があり，その認識を「（私

は）知る」 (janami)という動詞で言語表現する(XVIII.64では 'sarvolokati' 

が主語なので三人称単数形'janati'になる）。ここではadhyasac=(> aviveka 

⇒ adhyasaという条件付けが理解できよう。

GiBh, XVIII. 50等によれば認識器官に宿った atmanの影像は，認識器官

と並んで内官（心）を形づくる思考器官 (manas),諸感官，身体という順序

で移動する 15)。それを atmanの付託と考えれば思考器官以下でも adhyasa

⇒ aviveka⇒ adhyasaの条件付けが想定される。

この条件付けの循環は次のように理論的には理解されよう。無明を知覚認

識上の誤謬と対比してみる 16)。ロープをヘビと見間違う際，ロープにヘビの観

念がかぶさる（付託される）理由はロープとヘビの違いがわからない，すな

わち識別されない (aviveka)ことと考えられる 17)。付託の原因が無識別であ

るところまでは無明も同型である。無識別の理由を問うとき違いが現れよう。

(40) 
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知覚認識上の誤謬ではロープとヘビは形が元々似ているのだから識別されな

いのも不思議でない。一方，無明で問題になる atmanと非atmanの場合は，

最初の GzBhの引用でも BSBhの冒頭でも説かれるように全く本性を異にし

ている 18)のになぜ互いに識別できないのだろうか。それは相互付託により

atman• 非atmanの両者が心の中で既にすっかり癒着してしまっているから

と考えるより他ないのでは。こうして誤謬の原因の系列が振り出しに戻る。

翻って BSBhの用例を見なおすと例文6,14の他でも， adhyasa/mithyaj-

臨na⇒avivekaが読みとれるものがある。例文 10,13, 15のupadhiC限定

的付加物）は atmanに付託されているからこそ avivekaされうるのではな

いか。また例文5では，「行為主体である，享受の主体である」といった誤っ

た認識が avivekaにもとづくことがはっきりわかる一方で， aviveka以前に

内官の本性がatmanに付託済みであることも読みこんでよいのではないか。

III. Sの無明論における avivekaの意義

さしあたり前節で条件付けの「循環」といってしまったが，だれも aviveka

を実体化して avivekaとadhyasa/mithyajf'ianaが瞬時に点滅を繰り返すよ

うに入れ替わるとは考えまい。あくまで avivekaがadhyasa/mithyajf'iana

を条件付け，adhyasa/mithyajf'ianaがavivekaを条件付ける論理的な循環で

ある。仮に時間がからむとしても条件付けの瞬間とその効果の現れる瞬間の

間の時間のずれということでしかないだろう。 avivekaもadhyasa/mithyaj-

師 naも相互に条件付けながら同時に起きていると見るべきだろう。

この循環には終結点（明知の獲得もしくは解脱）はありえても起点はない。

「aviveka⇒adhyasa/ mithyajf'iana」の記述が多いことから， adhyasa/mith-

yajf'ianaに一切条件付けられない循環の起点になる avivekaが存在するの

ではと想定する人がいるかもしれない。だが，そんな無条件な avivekaの瞬

間がどこに求められるのだろうか。まず目覚めているときは「私は行く」「私

(41) 
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は来る」「私は食べる」「私は飲む」 (BSBh,II.3.38)という「私は…する」式

に言語表現される誤った認識（自我意識）が必ずついてまわろう。夢眠状態

でも，夢を「見る」というとおり「私は…見る」という観念から逃れられな

し、

゜
熟睡状態でも無明は決して途絶えない (BSBh,11.1.9, p. 447.; 11.3.31, p. 

612.)。ただ，潜在して人に苦しみをもたらさないだけである19)。その潜在状

態も Sにとって「無条件な avivekaの瞬間」ではない。 USG,11.90-93では

atmanの本質である知力 (caitanya)の熟睡時における存在の有無を論じる。

そこで弟子は知力は熟睡時に知覚されないことを主張する。その根拠は「私

（＝弟子）は熟睡時に見ることがない」 (su~uptena pasyami. USG, 11.92)こ

とである。ところが，師によれば「熟睡時に何も見ない。」ということは「見

られる対象」の存在を否定するだけで，「見ること」そのものの存在は否定し

ない。その「見ること」が知力に他ならない (Cf.BSBh, 1.3.19, p. 305£.)。こ

こで見逃せないのは熟睡時の意識（実は意識を喪失している状態だが）が"na

pasyami"と言語表現されることである。熟睡時は視覚のみならず五感がな

べて作用しないから，これは「私は知ることがない。」 (najanami), 「私は経

験することがない。」 (na-anubhavami)と置き換えて理解したほうがよい。

"janami"とか"anubhavami"といったことば・観念はSにとって atmanと

認識器官の付託を表現したものに他ならない（前田 1980a,p. 174ff.)。熟睡も

付託を示す「私は…」式でしか表現できない20)。その時， Sの立場ではatman

と認識器官の間に限れば付託が存在する（「知られる対象」がないから他の事

物との付託は不可能だが）。「avivekaだけが存在する瞬間」の余地はないと解

すべきである。

とはいえ，無明を詳論する箇所で全てといってよいほど「aviveka⇒adh-

yasa/ mi thyajfi.ana」の条件付けばかりが明言されることの説明はこれではつ

かない。この傾向は当時の知覚認識上の誤謬を表現する言葉遣いと関係があ

(42) 
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ると思うが明確なことは言えない。ここでは現実の世界（輪廻の世界）の説

明で果たす役割という点でのみ， avivekaが無明の説明で言い添えられる意

義を推測する。

avivekaを論じるとあればその反対語の vivekaにも注意を払わなくては

ならない。 Sにとって adhyasa/mithyajfianaの不断の連続が現実（と考えら

れる）世界であり輪廻であるのはこれまで見てきたとおりである。その不断

の連続からの脱却が望まれるわけだが，そのためにまず必要なのが他ならぬ

vivekaー非atmanとatmanの識別ーである21¥

この裏を返すと， このような現実（輪廻）から脱却できないのは識別がな

されていない，すなわち avivekaが常になされているからである。 adhyasa/

mithyajfianaの世界を脱却するか否かはそれを識別するかしないか (viveka

かavivekaか）にかかっているわけである(Cf.BSBh, 1.3.19, p. 304£.; Alston 

1980, p. 93)。avivekaの意義はこのようにvivekaと対にして考えることで

理解し得よう。 avivekaは文字どおりその反対語vivekaの不在である。この

ように現実（と考えられている）世界から脱却する方法 (viveka)をいった

ん反省して，その反省を現実世界が存続する仕掛けの反省に反映するとき

avivekaが言葉に上ったといえるのではないか。

avivekaは「識別を為さない」ことにより adhyasa/mithyajfianaの現状を

追認することでしかない。実体化できない。意識に上ることもない(aviveka

をavivekaと意識すればvivekaが始まろう）。無明の過程で占める役割は決

して積極的なものとは考えられない。にもかかわらず不可欠である。 adh-

yasa/mithyajfianaはavivekaに裏打ちされて，つまり vivekaがないことで

初めて不断に連続し得る。 avivekaを言うことによって現実とみなされる世

界の再生産の仕組みがより完璧に理解されるといえよう。日常の言語表現・

慣行 (lokavyavahara)は生得的であり (BSBh,p. 17), 無明に始まりなく

(GzBh, XVIII.66, p. 268), avivekaもまた始まりをもたない (USP,XVI.61)。

(43) 
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まとめ

avivekaは現実の世界の再生産の仕組みの不可欠な一部といえる。そして

avivekaとvivekaの境目が無明と明知，輪廻と解脱の境目といえる。その点

でavivekaを輪廻そのものということもできれば (USP, XVI.61), 無明

(ajfiana)をavivekaと解することも許される (GzBh,IV.42, p. 79)。むろん，

それは無明の本質を付託に見る通念に反しない。付託あってこその aviveka

だから。

もっとも， Sの「無明感覚」にはまだ当惑し続けなければなるまい。例えば

筆者が宇宙論と呼ぶ被造世界・ブラフマン間の関係での無明は今回扱われて

いない。宇宙論でも付託や avivekaは問題になるのだろうか。この件は別の

機会にゆずる。

；王

(1) Sは前田 (1980a)によれば生死を特徴とする輪廻と現在の生存の中で経験さ
れる輪廻を区別している (p.22lff.)。これは GiBh,XIII, 2で輪廻が「法・非法

(dharma, adharma) を特徴とする輪廻」と「楽・苦•その因を特徴とする輪廻」

に大別されることに対応しよう (p.180)。これは前主張の中に含まれているがS
は特に否定していない。

(2) 本論での「ブラフマン」は全て「ブラフマソ／主宰神 (brahman/isvara)」の

省略である。これについては村上 (1989),p. 123, 注(1)とそこで言及される論文

を見よ。

(3) ブラフマンと被造世界の関係について村上 (1989)ならびにその続編である

「シャンカラの宇宙論(2)-tattvanyatvabhyam anirvacaniya-」を参照。この

一連の研究は未完だが，概要は第7回仏教思想学会 (1991.7.6.東京大学）で公表

した。

(4) 例えばHacker(1950)は8が無明を時に被造世界の質料因の如く語ること
を，ヴィシュヌ教神学等での無明という語の用法へのすり寄りとして説明する(p.

266 ; p. 27 4f.)。また，ウバニシャッドの無明の用例について前田(1980b)をみよ。

(5) "k~etrak~etrajtiayor vi~ayavi~ayil}or bhinnasvabhavayor itaretaratad-

dharmadhyasalak~al}a~sal!lyoga~ 唇etrak~etrajtiasvarupavivekabhavanib-

(44) 
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a111dhano rajjusuktikadin抑tadvivekajfianabhavad adhyaropitasarpara­
jatadisa111yogavat/ so'yam adhyasasvarupag k�etrak�etrajfiasa111yogo mi thy­
ajfianalak�al}ag." GiBh, XIII. 26, pp. 20024-2013. 

( 6 )  aviveka/viveka (無識別／識別） という言葉自体は様々な話題に使用可能で
ある。決して無明にのみ関るのではない。S の著作のなかでみても法 ・ 非法(dhar­

ma, adharma) の識別(GiBh, II, p. 924.) や恒存なもの ・ 無常なもの(nityavastu,

anityavastu) の識別(BSBh, I.1.1, p. 71.) といった注意を要する用例がある。サ
ンスクリット語の普通の語彙とみなされることが無明と関連して取り上げられ
ることが少ない理由かとも思われる。

( 7 )  adhyaropal}a (a) という語も同義。 5研究者の間では「附託」「仮託」といっ
うわ

た訳語が使われる。他に「重ね合わせる（こと）」（服部 1987,p. 650; p. 659) 「上
のり

乗」（清水 1987, p. 81, n. 6) といった訳語も試みられている。
( 8 )  "…avidyakhyam atmanatmanor itaretaradhyasa111…." BSBh, p. 403. 

( 9 )  ただし， Vetter(1968) はブラフマン・被造世界関係について使われる無明
を相互付託と考えていない(p. 420ff.)。 もっとも， Vetter 本人はその後解釈を修
正したかもしれない。 Cf.do.,(1977), p. 1021. n. 9. 

(10) "smrtirupag para tr a purvadr�tavabhasag". BSBh, pp. 17-18. Cf. Bhatt 

(1978), p. 341ft. 

(ll) "dvayor vastunor anivartitayam evanyatarabuddhav anyatarabuddhir 

adhyasyate yasminn itarabuddhir adhyasyate'nuvartata eva tasmi111s tad­

buddhir adhyastetarabuddhav api." BSBh, III.3.9, p. 7604-5_ 

(12) 知覚認識の認識主体自体が atmanとbuddhi(認識器官） の間の相互付託によ
り仮構されたもの。 前田 (1980a),p. 164ft. 第五章二， 三， 四節参照。

(13) 伝統的な注釈は "itaretaravivekena…dharmadharminor" を一まとまりに
して "anyonyasminn…adhyasya" を修飾すると解釈する （島1983a,p. 70ft. ; 島
1983b, p. (57)f. 参照）。にもかかわらず本文に示した翻訳のとおり "atyantavivi­
ktayor dharmadharmiI].or mithyajfiananimittag" を一まとまりにするのは数行
後に "sarvathapi tv anyasyanyadhrmavabhasata.111 na vyabhicarati" (p. 32) 
と付託の一般的説明があるからである。「ある〔甚体〕に別〔の基体に属する〕特
性が顕現する」ことを "atyantaviviktayor dharmadharmil}or mithyajfiana-" 
で言い表わしたのではないだろうか。また， GiBh は類似した構文で誤った認識を
説明する。 "mithyapratyayas tu sthaI].upuru�ayor agrhyamanavise�ayog" 

(XVIII. 66, p. 272庄誤った観念は違いが把握されていない棒と人に関してあ
る。）

(14) 「現前」(prati-upa�丑面(caus),呼び起こす）という語は無明と関係して用い
られるとき adhi/as と使用範囲がほぼ一致する (Cf. Hacker 1950, p. 250ft. ; p. 
254, n. l. )。ここでも adhi/as と置換可能だろう。

(45) 
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(15) Vetter (1979), p. 101. abhasa, avabhasaあるいはpratibimbaといった

atman=発光体のイメージに基づく概念や水晶の例えと avivekaやadhyasa/

mithyajfianaの関係はさらに論じられなければならないだろう。 ibid., pp. 96-

102. 

(16) Sの無明論と知覚認識上の誤謬の関連づけについて次の研究を参照せよ。
Schmithausen (1965), p. 169, n. 60.; Hacker (1968), p. 141. 

(17) 例えば GiBh,XVIII.66, p. 272. (注 13参照）； Yogasutrab加~yavivaratJ,a, I.8, 

p. 33f. (Cf. Hacker 1968, p. 141, n. 50) ; Brhati, I.1.5, p. 50f. (Cf. Schmithausen 

1965, p. 207.) 

(18) GiBh, XVIII. 50, p. 260によると atmanと認識器官 (buddhi)の間に限れ

ば全く汚れがない，全く透明である，きわめて微細であるという共通点があるよ

うだが，この箇所は少し理解に苦しむ。むしろ， atmanと認識器官の無識別を経

て (avivekaがあって），事後的にそれらの特性が atmanに付託されるのではな

し、か？

(19) USG, IIの冒頭で弟子が覚醒・夢眠状態で経験される苦が熟睡時に中断する

ことを言う。それを受けて USG,IIの結末 (II.110)で「覚醒状態と夢眠状態と

を特徴とする輪廻」ということが言われる。

(20) MaUBh, GKBhによると熟睡は aviveka (tattvagraha1:a, tattvaprati-

bodha)のみで特徴づけられるという (MaUBh,5; GKBh, I.llff.etc. Cf.Alston 

1980, p. 63ff.)。しかし熟睡状態の記述をみてみれば「…認識対象たる外的ないか

なる二元的事物も意識しない」 ("…vedya1!1 bahya1!1 dvaitaf!1…na kificana 

saf!1vetti, …" GKBh, I.12, Cf. M叩 Bh,5, p. 2!12-15.)であり， atmanと認識器官

の間の付託を前提とした表現をせざるをえないことがわかる。無明の 2機能

(avara1:a, vik~epa) 説との関係を含め aviveka, adhyasa, mithyajfianaの関係

はいっそうの考察を要する。なお， Alston(1981, pp. 109-113), Comans (1990, 

p. 2ff.), Fort (1980)では別の観点でSの熟睡観が論じられている。
(21) "tam etam evaf!1la唇a1:am adhyasaf!1 pa1:~ita avidy~ti manyante, 

tadvivekena ca vastusvarupavadhara1:a1!1 vidyam ahu~." BSBh, p. 401-2. 
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