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はじめに

バルトリハリ(Bhartrhari= Bh)作の言語哲学の書として知られるVakyapadiya

(=VP )のI. 1に対するVrtti (=V)の末尾には12個の詩節 1)がおかれている。

それらは， この先検証していくが， 一見して非常にヴェ ーダーンタ派的であり，

しかも無明(avidya)という不ニー元論でおなじみの術語が用いられている。 そ

れらは， 7世紀後半から8世紀に活躍した と考えられる(Thrashed993, pp.111-

128)シャンカラ cs皿kara=S) とマンダナ・ミシュラ(M皿c;lanamisra)以前に明

らかにさかのぼる年代の古さ2)からいって不ニ一元論ヴェ ーダーンタ派の原型

を考える上で貴重な資料になるはずである叫本論はそれらに現れる思想の特

徴を， VP(V)との比較を交えつつ， 主にSの所説 村上1989, 1992, 1993a, 

1995を特に参照されたい と比較して考察する。なお， 本来単独の一節をあ

てがわれてもよい詩節 (g) となるべき1詩節4)の考察はペ ー ジ数の都合で省か

ざるをえず， 気づいた特徴を網羅できてはいないことをあらかじめおことわり

1) 詩節に付す記号はIyerl965による。ただしQl)とQ2)については二つの詩節をIyer
が (j) としてまとめて翻訳している。

2) Bhは5世紀の人物と考えられ， VPVはBhの著作ではないと考えるHoubenですらVPV
をBhの直弟子の作と考えている(Houbenl999,p.l 92)。

3) いくつかの詩節が不ニー元論ヴェ ー ダーンタ派の文献に引用されているのは注6 で
述べるとおり。なお， 中村1955(p.lOff.)は， 本論であっかわれる詩節を含む「Bh に
帰せられる」断片を集めている。チベット語訳で知られていた断片のサンスクリッ
ト原文をVPVにさがしあてたのはFrauwalln erらであるが（本論注6参照）， これらの
詩節の思想の考察という点で中村1955が本論の先行研究といえよう。

4) tray面ipetJ.a taj jyotib paramarp parivartate/
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する。

本論は考察に当たってこれらの詩節をある独立した作品のまとまった一部分，

あるいはある短い独立した作品の全体として5)ながめる態度を試してみる。 も

ちろんこれらの詩節をVPVの著者はVPの所説に一致するものとして取り上げ

ている。 それらがBh 自身の作とみなされることすらある叫また， これらの詩

節が本論の題目がいうように「VPVに引用され」たものではなく， VPVの地の

文に属するという見方もある匹だが， これから示されていくこれらの詩節の

不ニー元論ヴェ ー ダー ンタ派的性格から考えて， これらをいったんVP(V) と切

り離して考察してみる価値はあろう。 また， これらをVP(V) と一体のものとし

て理解するばかりでは， 過度に不ニー元論ヴェ ー ダー ンタ派的な発想がVP(V)

本体の側の理解にもちこまれる危険性も生じるのではないだろうか。

p:rthaktirthapravad�u由�tibhedanibandhanam//

その至高の光は三ヴェ ー ダとして普及する。［その至高の光は］異なる学派の議論に
見られる様々な異なる見解の基礎である。

5) 注 7 で述べるとおり源泉が未知であるならば， これらの詩節が単一の作品からの引
用であるとみなすことすら本来は留保しなければならない。 したがって本論から抽
出されるヴェ ー ダー ンタ説は， 最終的に現行のとおりに詩節を並べることを許した
VPV作者の観点というフィルターを通したものであることを免れえない。

6) (a) ,__, (d), (f) ,__, (h), G 1) ,__, (k)がJiian丞rThhadraのLa祉avat面a叩tiにBhのことばとして
引用される (Lindtner1993,p.212f.; 畝部1998; Unebe2000)。 また， GOと Q2)がDignaga

のTraikalyapar政�aでVP皿.3からの抜粋の後に引用される（中村1955, p.25f.;Frauwallner

1959,p.113,152; Lindtnerl 993,p.201)。 今日においても， VPVがBhの自注とみなされる
傾向 (VPVの著者の問題について村上2002, 注 1 で言及している研究を見よ）も手
伝って， 一般にこれらの詩節はBhの思想に包含されて論じられがちだったと思う。
たとえばBhに30ペー ジを割いているPandeyl974がこれらの詩節だけにその一節を充
てるということはなかった。

一方で， Sの弟子であるSuresvaraのB-:rhad釦aI,1.yakopani�adbha�yavarttikaに (e)がその
ままSuresvaraの自説として挿入され (B:rhadaraI).yakopan福adbhasyavarttika, 皿 .5. 45), 

GOと Q2)が同書に少し本文を変えられて， やはりSuresvara自身の説として挿入さ
れている (Ibid皿.5. 43-44.cf. 中村1955,p.24)。 もっとも， QI)と Q2)は他の作品でも
たびたび引用される詩節である （中村1955,p.22ff.)。

7) Aklujkar with Potter 1990は「他から引用されたのかもしれないし， そうでないのかも
しれない」とこれらの詩節を評している (p.127)。 また， それらについて赤松1998a
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VakyapadI yavrttiに引用される詩節のヴェ ー ダー ンタ説

1 . 二項対立を超越した絶対者

これらの詩節では全体我 (visvatman) といわれるモノの特質が語られる。

visvatmanは何らかの神を形容することばとして知られているが8) ' ここでは

いったいどのようなモノなのであろうか。

yaJ.:i_ sarvaparikalp豆nam abhase'py anavasthita9f 

tarkagamanumanena bahudha parikalpit曲// (a) 

vyafito bhedasa:rp.sargau9l bhavabhavau kramakramau'0l / 

satya叩e ca v返vatma pravivekat prak函ate// (b) 

は「「次のように言われている」 (uktam) という導入をもつので， 何らかのテキスト

からの引用である可能性もある。 」 (p.304,n.15) と述べている。 だが， 12個の詩節の

直前にある "tatha hy uktam" ということばに加えて， 以下に述べる血dhamanという

語の存在からこれらの詩節をVPV以前に存在した未知の源泉からの引用と考えるの

がどちらかというと妥当であると筆者は考える。

詩節 (d) ―原文・翻訳は本論第2節にある―でrtudhamanなるものが被造世界

の動力因たる全体我 (Br) の喩えとしてもちだされている。 l_ltudhamanという語はVP.
皿 .9.45では時間を意味することばとして使われていて， 各種の辞書にはそのような

意味は採用されていないが， ここでも同じ意味だろうと筆者は考えた。

時間はVPでは世界創造の動力因であるとされる (VPの時間について村上2002とそ

の中ー一特に注10ーーで参照される研究を見よ。 村上2002を執筆する時に見落とし

た研究としてSrimannarayana Murtil 9 81,198 2がある。 本論第2節と注8も参照）。

l_ltudhfunanに関する筆者の推定が正しければ， そのようなものが被造世界の動力因

たる全体我の喩えになっている点で， これらの詩節がBhと遠い思想環境でつくられ

たものでは決してないことがいえるだろう。 それと同時にそれが喩えであるという

まさにそのことによって， 時間がVPにおけるように文字通り世界創造の動力因であ

る可能性が排除されてもいる。 したがって， この部分はBhと思想的に一致するとは

言いがたい。

さらに， 注釈者が注釈対象(VP) の思想と反することを詩節(d)におけるように何

の委曲も尽くさずに述べるというのは不自然であり， このことは， これらの詩節が

VPVの地の文に引用されたものであることを示唆していよう。

ただし， 本論第5節で述べるように本論で扱う引用詩節全体の構想はある種の語Br
論寄りであるからBhと全く立場を異にするとも思えず， それらがBhの散逸した著作

からの引用である可能性 (Frauwallnerl959,p.l 13; Lindtner 1993,p.201) すら， 詩節 (d)

におけるBhとの思想的不一致にもかかわらず， 否定できないだろう。

8) V格vatmanには各種の辞典では "the Soul of the Universe", "Allseele", "ame universe!" と
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全ての憶測に照らしても確定することがなく， 思弁と伝承と推論によって

多様に憶測され， 差異と統合， 存在と非存在， 連続と非連続， 真実と虚偽

を超越する全体我が， 識別されることによって顕になる。

詩節 (b) では全体我が各種の二項対立を超越した存在とされている。 ところ

が，Sの系統のヴェ ー ダーンタ派であればブラフマン (Brahman=Br10) は端的

に 「存在」， 「非連続」， 「真実」 と形容されることが予想されるところである

(Hackerl953,p.21) 12l 。 したがって， これらの詩節とSの絶対者観は全く同じと

はいえない。 もっとも，Sの唱えるまったく変化しないBr (cf. 村上1994,p.97)

について為されても自然な「変化しない」 (nirvikaram) という形容が詩節 G2) で

Brについて為されることから， これらの詩節の著者もある種の不ニ一元論者で

いった語が与えられている。 「世界全体の霊魂」， 「普遍的な霊魂」と理解をされて
きたわけだが， 「全体我」という短めの訳語を本論は用いる。

VISvatmanは ， たとえば Maitrayai;uya-Upani�ad, 5.1では Brahma, Vi�l).u, Rudra 等と呼
びかけ られる神を形容することばであり ， 同 6. 6では Prajapati を形容している。
Mahan函ayal).a-Upani�ad240では Naray叩a がvisvatmanといわれている。 Mah面西ay叩a­
Upani�adには複数の伝本が現存するが， どの伝本にもv函面tmanという語が含まれる

(cf.Mahan面ayal).a-Upani�ad ,p.63) 。
本論の論じる資料といっそう関係の深い文献からv返v和tmanの用例をひとつ挙げよ

う。
pratyavasth皿 tuk豆lasya vyap細 'tra vyavasthit曲
kala evahi v函vatma vy豆para iti kathyate// (VP. 皿.9.12)
一方 ， この世では［発生等の］状態ごとに時間の作用が定まっている。 すなわち他
ならぬ時間が「全体我」，「作用」と語られる。

Bhにとって時間は基本的にBrの 一可能力 (§akti) なのだが， 他の諸可能力を適用して
(VP.III. 9.9-26) 世界のあらゆる変化を実現するというかたちの作用をしている (Cf.

村上2002,p.2ff.) 。 人によっては時間を ， あらゆる状態に普遍的に作用する原因であ
るという観点からあたかも至高の神（ 「全体我」）のごとく考えるし ， 別の人は時間
の作用である現象（ものごとの変化。 そのような 現象からのみ私たちは時間の存在
を感じ ， 考えるだけである） にのみ着目して「作用」の彼方にある時間それ自体の
存在を考えない (VP皿 .9.1には 「ある者は作用と別に時間があるという」――­
vy豆p釦avyatireket}.a kalam eke praca捻ate-とある。 皿 .9.1の 「ある者」と逆に「作
用」以外に時間を考えないという立場もありえよう） ， というのが上の詩節の趣旨
であろう。 ともかく ， ここのvi綽itmanも神を意味していると考えられる。

本論であつかう詩節では ， 本論第2.3節で示されるように それはヴェ ー ダー ンタ
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Vakyapadiya畑iに引用される詩節のヴェ ー ダー ンタ説

あるといってかまわないだろう。 本論であつかう詩節はSにいたる不ニー元論

の原型の一つ， あるいは別種の不ニー元論を示していると考えられよう。

2. 被造世界の質料因かつ動力因

詩節の順序に従えば第3節の「絶対者と個我との部分・全体関係かつ支配・

被支配関係」から先に取り上げるべきだが， そちらの方がこみいった考察を要

するので， より単純で， ヴェーダーンタ派について知識のある人にはなじみ深

いと思われる問題を先に論じる。

派的なBrと同様の最高神と考えられ， 事実詩節 Q2) でBrと言い換えられる。
9) VPV. I 1 1  . . 'p.lにある bhedasatpsarga という複合語について赤松1998aは「ブラ

フマンと， その力能（シャクティ） の個別的な顕現体である現象世界の諸個物と
の関係をいうものと理解したい」 (p.306) と説明している。 おそらく詩節(b) の
bhedas岬sargaにも同様の説明があてはまるだろう。

10) 連続(krama) はBhにとって行為(k:riya)を特徴付けるものである。 村上2002,p.3以下，
ならびに同論文注13に言及される研究を見よ。

11) Sの場合，'[paratp] brahma'([最高］ブラフマン） ，paramatman (最高我）， paramesvara

（最高主宰神）ないしIsvaraといった語は同じ対象を指して使われている。 本論でS
について「Br」というときはそれらの語で言われているものを含意している。 これ
らの語のつかいわけについて村上1993a,1993b,1995を参照（なお， これら一連の研究
は，SのBr概念に関する先行研究 Hackerl950, 正信1985a,1988 に啓発されて
のみありえたものだが， それらの先行研究と立場が全く 一致しているというわけで
はない）。

ではSがBrという語でいおうとしているものが何であるかといえば， それはBSBh

I .1.1に書かれている。
asti tavad brahma nity函uddhabuddhamuktasvabhavatp,sarvaj厄atp, sarv函aktisamanvitam.

brahm臨abdasya hi vyutpadyamanasya nityasuddhatvadayo'rthal). praffyante, b:rhater 

dh諏tor arthanugamat. (BSBh, I .1.1,pp.79-81) 

さしあたり Brは本性上恒存で清浄で悟っていて解脱したもの， 全知で全ての可能
力をともなったものとして存在している。 なぜならばBrという語が語源的に説明
されると恒存・清浄であること等の意味が認知されるから。Bfhという語根に意味
が一致するからである。

Brという語の意味はBSBhを通じてこの後変更されていないのだからBrという語が意
味するのは全知全能の人格神的最高神であってそれ以外のものではない。

12) むしろ詩節 (b) はVPの次の詩節を想起させよう。
na tad asti na tan n豆sti na tad ekatp na tat pfthak/ 
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pra虹titvarn api praptan vik豆ran akaroti s血

血血rneva13) grI�rnante rnahato rneghas岬plavan// (d) 

そ［の全体我］は変化物を［別の変化物の］原材料にもなるように形作る。

季節を住処とするもの（時間）が夏の終わりに［風から， 雨の原料にもなる

ように］巨大な雲塊を形作るごとく。

tasrnad痴igotrasthad14) vyakti四rna vi証ri1_1血

rnaru面d iva jayante喋irnanto bal曲咄脚/ (f) 

［種々の］形相の家族にあるそ［の全体我］から， 変化するものである

［種々の］個物の村々（＝個物の総体） が生じる。 風から雨を蔵する雲が

生じるように叫

na sarp.s:r �t呻vibhaktarp. na vi虹tam na na canyatha// 
tan n五sti vidyate tac ca tad ekarp. tat p:rthak p:rthak/ 
sarp.s:r� 担rp. ca vibhaktarp. ca vi虹tarp tat tad anyath助(VP皿.2.12-13)
それは存在するのでなく， それは存在しないのではない。 それは単ーでなく， そ
れは区別されない。［それは］統合されず， ［それは］区分されない。［それは］変容
せず， ［それは］同時にその反対でもない（変容しないのでもない）。 それは存在し
ないが同時にそれは存在する。 それは単ーであり， 同時にそれはそれぞれ区別さ
れる。［それは］統合され同時に区分される。 それは変容し， その反対でもある
（変容しないでもいる）。

ここで 「それ」といわれているのは， 全ての語が意味する同一の対象たる単一の実
体 (dravya)だが， 「意味として展開する」("

• v1vartate rthabhavena - VP. I .1) Br
こそここでいう実体であり， Brにはこのような二項対立の否定が成り立つと考えら
れるだろう。 なお， VP皿.1-2の構想に関してHoubenl995,p.87以下を参照。

13)時間 （血dhaman)について本論注7を見よ。 「季節を住処とする」という解釈はVP.
皿.9.45に対するHelaraja注に基づく。

14) "a虹tigotrastha" の 豆屈i (形相） は， ここでは種Qati)を介在せずに個物 (vyakti)
と対にして用いられている。 「種のメルクマ ール」といったニャーヤ派的な用法(Cf.
Oberhammer 1991, p.113f.)のa虹tiではなく， S lokavarttika入虹ivada, 3 Qatim evalqtirp.
prahur vykatir痴yate yaya / samanyarp. tac ca pii;icj麟m ekabuddhinibandhanam/ /)に顕著
な種Gati)や普遍(slim面ya)と言い換えることも可能なミ ーマ ー ンサー派的な用
法 (Cf. Oberhammer1991, p.114f.)の alqtiであろう。 加えてここの豆虹ti は詩節(d)の

"akaroti" と符合するだろう。 たとえば牛の形相というものを考えれば， 牛の個物
を同一時間に存在する他の種の個物と区別して牛であると認識させる牛にとっての
普遍的形態であるだけでなく， 牛の個物を時間の経過するうちに形成するために参
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Vakyapacfi yavi;tti に引用される詩節のヴェ ー ダー ンタ説 7

全体我といわれるモノは (d) においては次から次へと原料から変化物という

結果を形作る行為の行為主体である（変化物の総体としての世界をこれから被

造世界と呼んでいく）。 しかも本論第3節 で論じる(c),(e)と合わせて考えると，

全体我は意識(caitanya)をもち， 被造世界と個我を支配するある種の生命体で

あることがはっきりしてくる。 このような被造世界の創造主体である人格神は

Sにならって呼ぶと被造世界の動力因(nimittakaral)a)ということになる。 一方，

(fjの「～から生じる」という書き方からして， 被造世界を構成する「個物」

(vyakti)の発生源あるいは(d)に出てくる言葉を応用すれば根本的な「原料」

（ヴェ ー ダー ンタ派でいう質料因 upadanakaral)a )でもあることが全体我

についてわかる（個物は同時に変化物 でもある）。 したがって， (d), (fjを考え

合わせるとこの全体我は「被造世界の質料因かつ動力因」ということになる。

また， (d), (f) の両詩節とも結果の喩えとして「雲」をつかっており， 質料因

照される牛の原型といった意味を含んでいるはずである。 その原型に牛の各個体の
個別性が付加されると個物としての牛が形成される。もちろん個物は変化物(vikara)
でもある。 なお， 本論であつかう詩節におけるように世界創造を論じる際に形相と
個物が対になって登場する例としてBSBh, I .3.28 (esp.pp.32116-322りがあげられる。

ところが "a虹tigotrastha" は多くの解釈を容れる語句である。 「 ［種々の］形相の家
族にある」と翻訳してみたが， 「形相の家族にある」とはどういうことだろうか。

「形相の家族に属するある種の形相である」と考えることも， 「それ自身は形相に
は含まれないが， 形相の家族に属する諸々の形相と共にある」と考えることもでき
よう。

さらに豆虹tigotrastha という複合語にまった＜違う分析をすることもできる。 たと
えばBiardeaul964bや赤松1998aが行うような「形相や種姓(gotra) という立場にあ
る」という解釈も可能だろう。 こう解する場合， Biardeaul964b (p.26,n.3)にしたがう
と， 個物を種Gati) に特定するものである形相， ならびに人の生まれGati) を特定
する種姓(gotra)の両方に全体我がなぞらえられていることになる。 そうなると全体
我とは世界「全体」を何らかのjatiに結びつけるある種の事物ということになろう。

15)今日の常識（雲は水蒸気からできている）に照らして多少奇矯な 「風から雨を蔵する
雲が生じるように」という喩えはChUのいくつかの箇所に由来すると考えられる。
五火説が説かれるChU,5.5.1では風(vayu) が雨雲(parjanya) の薪にされている。 風
という薪から生じたのものが雨雲であって， 風は雨雲の質料因であると考えること
ができるだろう。 さらに5種の歌詠(saman) と宇宙の照応を説く次の箇所がある。

vrstau paiicavidharp s豆mopasita. purovato hitpkaral).. megho jayate sa prastaval).. var�ati sa 

(73)



8

であることと動力因であることとを意図的に対比させていると考えられる（全

体我が被造世界の動力因であるという趣旨に変わりはないが (d)の前半につい

て， 雨季の初めにどこからともなく， その原因のうちにすっかり隠れていた雨

雲が忽然と姿を現すといった状況を想像すれば「その全体我は変化物を， それ

が根本原因の状態になっていたとしても（＝全体我と合ーしていたとしても），

形作る。 」という解釈もありえよう。 Cf.Biardeau1964b, p.27)。

「被造世界の質料因かつ動力因」というのはSの行うBrの説明と合う 16)。 一

方， VPでは世界創造の動力因であると 一般に理解されている時間は全体我の

動力因としての側面に対する比喩として(d)にでてくるだけである叫もちろ

ん， 時間とはVP. I .3にあるように「時間という可能力」(kala�akti) であり， VP.

I .2においてBrが様々な複数の可能力と異なることのないことがいわれている

のだから， 結局VPにおいても， 時間という可能力と異なることのないBrが世

界創造の動力因であるといって間違いではあるまい。 とはいえ「Brが被造世界

の質料因かつ動力因である」という説を少なくともSのように明快にはVPが展

udgithali.. vidyotate stanayati sa pratih面alJ.. udgr血五ti tan nidhanam. (ChU,2.3.1) 
雨(vr�ti)について五種の歌詠を念想せよ。風が前に吹くことがhirpの叫びである。
雲 (megha)が生じるとそれが序歌である。雨が降るとそれがウドギー タである。
稲光がして雷の轟音が響くとそれはプラティハ ー ラである。降り止むとそれは終
結歌である。

（「雲(megha)が生じるとそれが序歌である。…（中略）…降り止むとそれは終結
歌である。」という部分はChU,2.15.1でも繰り返される。）

ここで は，風が吹くことは，雲が生じることに時間的に先行する条件とはなってい
ても，ChU,5.5.1のように風が雲の質料因であるとまでは読みこみ難い。それでも，
詩節(f)の比喩の直接の典拠を求めるとしたらChU,5.5.1より はむしろChU,2.3.1であ
ろう。というのは，そのすぐ後のChU,2.4.1には "megho yat s皿1plavate sa hi叫面咄”

ということばがあるからである。詩節 (d)の "meghasarµplav恥” の由来はそれであ
ろう。つまり，詩節(d),(f)の比喩 はChU第2巻から主に構想されたと考えられる

（ 「 念想」については本論注20を見よ）。
16) SのBrが被造世界の質料因かつ動力因であること，またその二つの特性が矛盾をは

らんでいることについて村上19$9を見よ。ところで神舘1995は筆者の所論を批判す
るついでに(cf.村上2002,n.4)Brが動力因であるということを軽視してよいかのごと
きことを述べている（神舘 1995,pp.7-12)。ところがBrが意識を有するもの(cetana)
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開していないのは確かであり18)
' これらの詩節の世界原因についての立場は

VPよりはるかにヴェーダーンタ派寄りであるといえるだろう。

3. 絶対者と個我との部分・全体関係かつ支配・被支配関係

詩節(c)では(a), (b)の全体我が諸々の存在物の内制者 (antaryamin 19l) である

と説明される。

antaryamI sa bhutan豆m aradd面e ca如yate/

so'tyantamukto mok�aya mumuk�ubhir upasyate20l / / (c) 

そ［の全体我］は諸々の存在物を内制する者であり， 遠近で見られる。 そ

［の全体我＝内制者］は完全に解脱していて， 解脱をしようと思う者たちに

よって解脱のために念想される。

それに内制される諸々の「存在物」の中には， 直後の「解脱をしようと思う者

たち」を含む諸々の個我 (sであればJiva,vijfian即tman, s百riraと呼ぶもの）が入るの

であることを示すという意義（村上1989,pp.132-129. ただし同論文ではcetanaを「知
力を持つ」と訳している）だけをとってもBrが動力因であるということはSにとって
重大な論題であることがわかるはずだ。

神舘1995の別の箇所については別の機会にその誤りを正したい。
17) VPの時間について本論注7とそこに参照される研究を見よ。また本論注8も参照。
18) VPにおいて時間がBrの可能力であることは特に強調されているとは見えない。

Cf.Houben1995, p.119,291.
19)元々BU [Ka1_1.va], 3. 7. 1-23 (Madhyandina派ではSatapatha - Br曲m皿a, 14. 6. 7. 1-31, 

pp.l 072-107 4) に出てくるantary豆minに由来すると考えられる。ヴェ ー ダー ンタ派で
それが論じられてきたことは本論の注21でもわかるとおり。

20) 念想(upasana) の基本的意味は「奉仕，敬意，崇拝」であり，Baderl990 (p.32) が
述べるように，瞑想を通してその態度を表現するという意味にも転じたのであろう。
UpasanaについてBader1990 (pp.32-40), Vidhushekhara Bhattacharyal 943 (pp.295-298) 
を見よ。またSのupasanaについては中村1989(pp.651-706)が詳しく紹介している。

なお，Sの場合，Brを念想するということも語っているが，念想が直接解脱をも
たらすということはない。解脱をもたらすのはあくまでBrと自己が同ーであるとい
う知であり，念想を含む行為も解脱の手段と認める知行併合説に対する批判に力が
注がれることとなる。Sの説く解脱へいたる方法について多くの研究があるが，と
りあえず前田1980,p.255以下とp.261以下に基本的なことは取り上げられているだろ
う。
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は間違いない21)。 また，(e)で は全体我の意識(caitanya)が区分されることが言

われる。

tasyaikam api caitanyarp. bahudha pravibhajyate/ 

ang詞油itam utpate v記r話er ivodakam// (e) 

そ［の全体我］の意識 は単ー でも多様に区分される。 天変地異の際に海洋の

水が炭火によっで焼印される［かの如く区分される］ように。

その区分の結果として意識 を分有するものは諸々の個我と いうことになろう。

SのBrahmasutrabh恥ya(=BSBh) , II .3. 43以下ではBrと個我の間の「支配・被支

配関係」(Isitrisitavyabhava)と「部分・全体関係」(a祁血返itva)が論じられる叫

支配・被支配関係は，主人(svamin)と家来(b虹tya)の関係とも言 い換えるこ

とが でき，個我とBrの差異 を示す聖典のことば23) BS, II . 3. 43の表現を使

えばn豆navyapadesa であり，BSBh, II. 3. 43 (p.622りの表現を使えばbhedanirdesa

ー一にうまく当てはまる関係である。 一方， 部分・全体関係は個我とBrが別々

でないこと(ananatva BSBh, II .3.43,p. 622りを言う聖典のことば(BSBh,

II. 3.43-45にそれらの聖典のことばが挙げられている）にうまくあてはまる。

火と火花の関係に等し い関係であり，火と火花が熱を等しく持つようにBrと個

我が意識(caitanya)を等しく持っていること を表す24)。 すなわち，SにとってBr

21) BSBh, I .2.18では内制者は最高我(paramatman)であり， 変化物(vik西a)の全てを内部
にいて制御する（村上1989, pp. 131-130)。S はさらに BSBh, I . 2. 20で， "yo vijffane 
ti�than" (BU[Ka1.1-va], 3.7.22) の vijnana とBU [Madhyandina]の対応個所 "yaatmani
ti�than" (Satapatha- Brahm叩a, 14.6.7.30,p.1074)にあるatmanとを個我(sarira)と解釈
することを通じて， 内制者と区別される個我が内制者 の制御対象であることをいっ
ている。

22) Isitr冦itavyabhavaと叩蕊函itva の2語が共に登場する のはBSBh, II .3.45,p.623。
23) 個我とBr の差異を強調する聖典のことばの一つとして言及される "ya atmani ti�thann

attn面am antaro yamayati " (BSBh, II. 3. 43, p.6224-5) は， 本論注21で取り上げたBU
[Madhyandina] の一節(Satapatha- Brahma1.1-a, 14.6.7.30,p.1074) を圧縮したも のである。

24) BSBh, II .3.43末尾を見よ。なお， 無部分であるBrには部分が語 の本来の意味として
は存在しえない。だから実はSにとって個我がBr の「部分である」というのは「あ
たかも部分 のようである」(a謳a iva涵o―BSBh, II .3.43,p.622りという意味になる。

25) Cf. 村上1995,p.971.
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も個我もatrnanであることに変わりはなく， atrnanとはcetana(意識を有する）で

あるものを意味する25)。 なお， caitanyaは'consciousness'と翻訳されることもあ

り，筆者も「意識」という訳語をあてているが，Sのいうそれは外的・内的な具

体的内容をもつ意識ではない。 それが存在することによって意識を有するもの

(cetana)が意識を有するものたりうる，つまり外的・内的な具体的内容をもっ

意識をもつことが可能になる，そうしたたぐいのモノであり， 外的・内的な

個々の事物やそれらを内容とするいわゆる意識（外的・内的な具体的内容をも

つ意識） の生滅と無関係に永遠に存在しつづける。 BSBh, II .3.18は， 眠ってい

たり気絶していたり魔にとりつかれていたりする時は「私たちは何も意識する

ことがなかった」(na kirp.cid vayam acetayamahi)からatrnanのcaitanyaは偶発的に

存在する， といった反対論者の主張を退けcaitanyaがatrnanに常に存在すること

を述べている。 外的・内的な具体的内容をもついわゆる意識がないはずの状態

でもSの立場ではcaitanyaは存在しているが， 意識される対象の非存在のために

私たちは意識することがない(acetayamanata)だけなのである26\

BSBhではBrと個我という二種類のatmanがあるということを出発点に，その目tman
は本来たった一つしか存在しない，それはBrである(cf.村上1995,p.970) ということ
の理解がめざされる。 そしてBrと個我が等しく持つと考えられる意識(caitanya)こそ
豆tmanの本質をなすものとして残されることになる(BSBh, I. 2.12, p.24422; I. 3. 19, 
p.303叫N.1.2, p.935 etc.)。 入tmanは本来たった一つなのだから，SにとってBrと個我
という二種の証tmanの間にある関係 （ならびにその関係を論じること）ということも，
Brが被造世界の発生源であることや創造主体であることと同様に(cf.BSBh, II .1.22) ,
本来はありえず，無明に基づいて成立すること， Brに関するvyavah豆ra(慣用的言い

回し）に即したことである(cf. BSBh, II .3.41,p.619; 皿.2.38,p.728り。
26) いわゆる意識ではないcaitanyaの特異さを訳語にこめようとして別の訳語を試みたこ

ともあるが， 筆者は現在ではcaitanyaの訳語は「意識」がよいと考えている。 理由は
cetanaの自然で適切な訳語は「（何かについての）意識を有するもの」であると考え
直したことである。 そうするとcetanaであるものの本質をなすcaitanyaの適切な訳語
も， たとえSのいうcaitanyaが通常「意識」と呼ぶものと異なっているにせよ， 「意
識」に定まるであろう。 また日常語としてのcaitanyaが今日意識と呼ぶものと同様の

ものを意味するからこそ睡眠時等の無意識に基づくヴェ ー ダー ンタ派批判も試みう
るはず。

27)村上2002(p.12)で， VPVのK豆l函akti/karqsaktiがSにおけるcaitanyaにあたるであろうと
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Sの所説と比較すると， 全体我と「諸々の個我」の間の S いうところの「部

分・全体関係」が (e) で語られているのは間違いない（意識が全体我から区分さ

れることが論じられるから。 ただしSの立てる意識と同様に恒存なモノかどう

かは不明）。 すると， 全体我が「諸々の存在物」に対する内制者として遍在す

ることをいう (c)の側は全体我と「諸々の存在物」の間にSのいう「支配 ・ 被支

配関係」があることを言っていると類推される。 もちろん「諸々の存在物」は

「諸々の個我」のことを第一義にいっていると考えるのが自然である。 つまり

(c), (e)の二つの詩節を合わせると「支配・被支配関係」， 「部分・全体関係」の

両方が全体我と個我の間に成立することがわかるだろう27\

なお， (c) ,..._, (fj を並べると， 前に置かれる (c), (d) は全体我と個我／被造世

界の間に支配／創造という行為における主体 ・客体という対立28) があることを

示している。 後の (e)' (fj はどうかというと， 全体我と個我／被造世界の間の

同一性を示しているといえる。 全体我と個我が共通に意識をもつのは既に述べ

たとおりだが，Sの立場では質料因とその結果の間には同一性 (t豆datrnya)があ

り（村上1989,pp.134-133), その関係はこれらの詩節の全体我と個物（変化物）

の間にもSの存在論を採用すれば当てはまるはずだ。 というわけで詩節 (c),..._, 

(fj は体系的に並べられていると推測される。

述べた。 部分・全体 関係 についていえばVPVのBrと各行為の行為 主体との間にも成
立するだろう。

28)全体我は「解脱のために念想される」と(c)で言われているので，念想 (upasana) の
客体·主体ということも厳密にいうと対立項目に加えなければならない（支配／創造

という 行為とは主客が逆になる）。 念想については本論注20を見 よ。
2 9) VPでは二箇所— II .2 3 3と皿.9.62 ―においてavidyaという 語が出 る。 VPVになると，

本論であつかう詩節の少し前に置かれている 引用(VPV. I .l,p.9)でも 無明が「形態と
運動の展開」(m面tikriya vivarta)を引き起こす積極的な可能力(sakti)のように語られ
ていて (Hackerl953 ,p.20f.), 世界創造に関わるヴェ ー ダー ンタ派的な無明が導入さ
れていることが明白である。 しかし，VPに限ると， Bhのいう avidyaは日常的な無知
でありヴェ ー ダ ー ンタ派的なavidyaの導入はVPV からであろうと考える Biar deau

1964b (p.10 )等と，世界創造に関係のある ，単ーなものに多様な現象世界を現し出す
形而上学的な無知がVPに既にあると考えるIyerl969 (pp.12 4-131) 等とで意見の相違
がある。 なお，Biardeauはill. 9.62のavidya には言及していない。

(78)



4. 無 明

澤kyapacfiya呻i に引用される詩節のヴェ ー ダー ンタ説 13 

VPではごくめだたない29) 無明 (avidya) という術語が詩節 (h)以下で明確に，

ヴェ ー ダー ンタ派的に世界創造に関係して用いられている。 それがあるために

本論の第一節で言及した「変化しない」 c G2)) はずのBrが第 2 節で論じたよう

に被造世界の創造主体かつ発生源となるのだろう。 この点だけでもSと立場が

近いことは明らかである。

甜ntavidyatmako yo'rµsal). tad uhaitad avidyay五／

taya grastam ivajasrarµya nirvakturµna sakyate/ / (h) 

［全体我の］寂静で明知を本体とする部分であるもの， おお全く， それは

ここにあるのだが， それが言い表しえないものである無明に絶えず食われ

ているかのようである。

sarvatal). parivartanarp. parima1_1arµna vidyate/ 

tasya ya labdhasarµskara na svatmany avati�thate/ / (i) 

形成力を獲得するや自己の本体にとどまっていることのないそれ（無明）

がいたるところ循環するのを計量することはできない。

yath恥visuddham akasarµtimiropapluto janal)./ 

sarµkin;tam iva m豆trabhis citr狛hir abhimanyate/ / G 1) 

tathedam a:mrtarp. brahma nirvik豆ram avidyaya/ 

kalu�atvam ivapannarµbhedaruparp. vivartate30l // Q2) 

30) Vivartaという概念については，従来しばしばpari)J.ama (転変）との比較で論じられて
きた。 (Cf.Hacker1953,p.5ff.) 。 詩節 Q2) を根拠にThrasherは，VPVにおいて既に，マン

ダナがvivartaとpari症maとを区別しているのと同様に，その両者が区別される傾向

もあったことを論じている (Thrasher l 993,pp.48-49) 。 確かに Q2) 全体では，無明と

いう語が存在するから， 不ニー元論ヴェ ー ダー ンタ派のいわゆるvivarta説が語られ

ているといってかまわないだろう。 しかし，vif叩という動詞そのものにpari頑ma
と対立するいわゆるvivartaの意味がこの時点で既にこめられていたと考える必要は

ない。 本文に述べたように Q2) に出てくる無明の役割は変化しないはずのBrを被造

世界の発生源かつ創造主体に仕立てることであると筆者は考える。 その観点に立て

ば "bhedatiipatp. vivartate" というフレーズ全体が「 (Brが無明を通じて，）転変する

ことも含めて被造世界の発生源かつ創造主体としてふるまう」ことを含意している
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眼病に悩まされる人が曇りない虚空を様々な部分と混じり合っているかの

ように思い込む。 それと同様に不死で変化しないこのBrが， 無明によって，

汚れるかのように差異を呈して展開する。

ところで無明は， 本論第2節で述べたような被造世界の質料因かつ動力因で

ある全体我による世界創造の全ての責任を負うのではない。 詩節(i)に「形成

力を獲得するや … それ（無明）がいたるところ循環するのを… 」とある。 「それ

（無明） がいたるところ循環」して「Brが… 差異を呈して展開する 」Q2)のが

世界創造ということになるが， 「形成力を獲得するや」ということばから， 無

明は無明自身だけでは世界創造をBrに為させしめることができず， 「形成力」

という何か無明を補完するものも要求されることが分かる。

ここで想起されるのは無明を被造世界の質料因のように表現することをSが

好まなかったということである (Hacker1950,p.253f.,p.266)。 Hackerのことばを

借りれば無明は「創造者に向き合う物質的な世界発生源(Weltkeim)の幻影を，

全く独自で他の作用の仕方と比べようがない経過で配置する一種の能力(eine

Art Kraft)」(Ibid.,p.266) であって， 「世界発生源 」とは区別される叫

SがHackerのいう「世界発生源 」 本来世界発生源であるはずのBrの肩代

わりをしているのだから実質的世界発生源といった方が正確だろう として

立てるのは無明ではなく主として名称·形態(n豆martipa)である 32) 。 このことか

と推定できる。 こう解釈すれば "vivartate"自体にはparil)amaを排除する意味合いは
見出され な いo VP.I.Iの "vivartate" に対する "behaves in various ways" という
Houben1995 (p.309) の翻訳は参考になった。

31)無明が 世界創造の能力である一方で，SがBSBhの冒頭で無明を自己·非自己の「相互
重置」(itaretar菰hy豆sa) であると述べていることも よく知られている。 その説明にし
たがえば無明は本来の自己と身体等の非自己とを識別せずに重ね合わせてしまう，
個人に属する心理的無知となる。T.VetterはSの無明にはこの よう に宇宙論的 · 心理的
二つの側面があることを認めつつ も，Sは心理的無知によって全ての現象を説明す
る方針であったと推定している(Vetter1977,p. l 021,n.9)。

32)名称・形態については村上1994で論じた。 不動かつ恒存であるはずのBrが被造世界の
質料因かつ動力因であると語られるためにSが工夫して使用した概念の 一つである。
Cf.Hacker 195 0,pp.258-268.
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らSにとっても無明は無明自身だけでは世界創造における責任をまっとうでき

ないことがわかる。 詩節(i)の「形成力」がSであれば名称・形態に相当するも

のなのかどうかまではわからない。 ただし， 本論であつかっている詩節とSと

が， 無明が世界創造全体の責任にあずかるのではないという点においても同様

の発想をしている， とまではいうことが許されよう。

5. ことば

最後の詩節に被造世界を創造する原理としてことば33) が現れる。

brahmedarp. sabdanirmal).arp. sabd函aktinibandhanam/

vi汀ttarp. sabdamatrabhyas tasv eva praviliyate// (k) 

以上述べてきたBrはことばの創造物であり， ことばの可能力に依存する。

［そのBrは］諸々のことばの単位から［変化物となって］展開し， 同じそれ

ら （＝諸々のことばの単位） に融消する。

ここにはBrが 「諸々のことばの単位から展開し， 同じそれらに融消する」と

ある。 被造世界の質料因のはずのBrが 「諸々のことばの単位から展開」する，

というのは奇異な表現である。 「諸々のことばの単位から［結果となって］展

開」する， あるいは 「諸々のことばの単位から展開」して結果に転じるという

ことなのだろうが， だとしても， 結果として展開したBrが， Br自身に還るので

なく 「同じそれら（＝諸々のことばの単位）に融消する3
4
) 」といわれると， はた

して被造世界の質料因はBrなのか， 「諸々のことばの単位」なのかという疑問

33) 「被造世界を創造する原理」としてのことばという考えは不ニー元論ヴェ ー ダー ン
タ派にも通じる。 BSBh, I .3.28 (p.32 2 16-17) には「創造主体であるprajapatiの心にも創
造の前にヴェ ー ダのことばが現れた。 その後にそれに一致する意味／対象を創造し
た， と理解される。」 (prajapater api sra�tul;t s:r�tel;t p urvarp vaidik五1;t sabda manasi pra-— 
durbabhuvul;t, p邸cat tadanugatan arth面sasarjeti gamyate) という一節がある。 だが， Br

すらことばの所産であるかのごとき詩節 (k) は不ニー元論ヴェ ー ダー ンタ派と全く
異質の立場にある。

34) 「融消する」 (praviliyate) の主語になるのは， 普通はBrではなく prapafica (現象世界）
であろう。 Cf.BSBh,I .3.1, p.273; 正信1985b

35) 本論注 5 に述べたとおり， これらを未知の源泉からの引用とみなすかぎり， 私たち

(81) 
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を人に抱かせよう。

従来「内的な制御者 (antaryamin) であるBrが影響を被らないままに言語から

世界の多様性を創造するという思想を展開する」 (Aklujkar with Potter -1990, 

p.127) とまとめられるような一貫した世界創造説がこれら12の詩節全体にわ

たって存在すると理解されてきたと思う。 しかし， 最後の詩節さえなければ，

これらの詩節はおそらく比較的Sと似かよった， 世界創造の原理としてのこと

ばという要素の薄いヴェ ー ダー ンタ派の文献としてすんなりと読むことができ

るだろう。 それどころか， 詩節 (b) 等からSとの立場の違いはうかがわれるにし

ても， かなり整理した形で不ニー元論ヴェ ー ダー ンタ説を紹介しているように

見える。 それでいて最後の詩節で「諸々のことばの単位」や「ことばの可能

力」 （「諸々のことばの単位」と「ことばの可能力」はV:r�abhadevaが注釈する

ように同じモノであろう）が唐突に出てくる。 なぜ最後に付け足しのように

「諸々のことばの単位」や「ことばの可能力」が現れるのだろうか。

おそらく一貫した世界創造説の存在を否定することによってこれらの詩節全

体の構想が理解できるだろう。 つまり， (a) --- G2)で標準的なヴェ ー ダー ンタ

説を徹底的に祖述した後， 最後の (k) において， それまで至高の人格神として

説かれてきた全体我 (Br) の本質は実は「諸々のことばの単位」（「ことばの可

能力」）に他ならず世界はBrの被造物というよりはことばの構築物と考えるべ

きだということを示している， と考えるのが自然であり， そう考えれば最後の

詩節の唐突さも納得されるのではないか。 これらの詩節はやがてSらに継承さ

れるであろうヴェ ー ダー ンタ説を所与の存在として， それを換骨奪胎してある

種の語Br論 いわゆるBrは虚像であってその実像はことばであるという

説 にしたといえないだろうか35
\

の前に与えられている限りの諸詩節は元からあった複数の作品を編集し直したもの
である可能性がある。しかし， 最初に現行の状態に詩節が並べたられた時—本論
で論じる場はないがおそらく VPV以前であると思う一�の詩節 (k) のねらいを付度
すれば， それは「Brが実は「諸々のことばの単位」に他ならない」と誘導すること
であっただろう。
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ところで，12個の詩節がその最終詩節においてヴェ ー ダーンタ説と袂を分か

っとき，Sとのもう一つのかすかな類似点が見出される。SのBrの本質 (svariipa ,

atman) は実は第3節で触れたcaitanya (意識） caitanyamatra (単なる意識）

という言いかたもある である (BSBh, II .3.18,p.604ビN.1.2,p.9323 )。一方，

詩節(k)で明らかになるBrの本質はsabdamatraである。どちらもBrあるいは全体

我と呼ばれるものについて語りながら，結局はヴェ ー ダーンタ派でBrという語

が意味する最高神 被造世界の発生源・創造主体であると同時に個我を支配

する生き物 とは似ていない本質にたどりつくのである36\

まとめ

以上，12個の詩節を読んで気づいたことのいくつか検討した。無明に関する

詩節が四つもあるというのはやはり 不ニー元論ヴェ ー ダーンタ派的である。ま

た，全体我と個我／被造世界の間の同一性と主客対立の両方が考慮されている。

この点でもSと問題の立て方が同じである。それまでのヴェ ー ダーンタ派的立

場をひっくり返してしまう最後の詩節(k)をもしも考慮しないのならば，Sらの

先駆者がこれらの詩節の作者 （編集者） であるといってしまいたいほどである。

もちろん， 「5. ことば」で論じたことが当たっているなら，これらの詩節

の作者（編集者）はある種の語Br論寄りの人物である。だが，この詩節の構想が

やはり「5. ことば」で論じたとおりなら， (a)"" G2)は当時行われていた類

いのヴェ ー ダーンタ説の祖述であり，S以前のヴェ ー ダーンタ派を考えるうえ

で当初予想したとおりに貴重な資料であることはかえって疑いえない。

〈キー ワ ー ド〉シャンカラ，バルトリハリ，不ニー元論，brahman, visvatman 

36)もちろん， Sのように一元論(advaita)を標榜する限りBrの特性中の一つ <sにとって

はcetanaであること）だけがその本質として選び出されるのは必然ともいえる。 Brと

いう語の意味については本論注11, caitanyaについて注25, 26を見よ。
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The Vedanta Philosophy of the Twelve Verses Quoted 

in Vakyapadiyavrtti, I .1 

Yukimi M口lAKAMI

At the end of Y-akyapadiya叩ti, I . 1,there are twelve verses from the unknown source (s) ,which 

describe visvatman (the soul of the universe) or brahman. The author considers their 

Ved面ta-like contents mainly in comparison with Sa�ara's thought. 

Visvatman, which transcends some pairs of opposite concepts, such as that of existence and 

non-existence (§1), is like函油ara's brahman the material and efficient cause of the world (§ 

2). It also is the inner controller (antaかamin) of sentient beings and at the same time its 

consciousness (caitanya) is divided into them. According to Sa:i;tkara's Brahmasutrabha�ya, 

II .3.45,the former relation between vi碑tman and sentient beings is named Wtぷitaryabhava
(the relation between a controller and something to be controlled) and the latter is named 

a�sa�sitva (the relation between a division and the whole) (§3) .And a term avidya is used in a 
Vedanta-like way about the matter of the creation of the world (§4). Strangely, however, the last 

verse mentions elements of Word (sabdamatra) as if they are the cause of brahman which must 
be the ultimate cause of the world. About this inconsistency the author supposes that after the 

former eleven verses describe the standard Ved五nta philosophy, the last one reveals what brahman 

or visvatman really is to be these elements of Word (§5). 

As long as these verses except the last one describe the standard Vedanta Philosophy, they are 

an important material to reconstruct the pre-Sa址ara Advaita Ved面ta philosophy. 
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