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テクス ト作成と情報の新旧ステータス

一日本語テクス トの作成過程に見られる情報の新旧の影響-

ニアムチャラーン・ニーラチャー
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要旨

本論文は、テクストを作成する段階に、情報構造の一つの概念である情報の新旧

がどのように関わるかを調べた。パラフレーズ湖査によって得た日本将テクスト

に見られる統語的現象のうち、省略現象、指示表現・代名詞の利用と、文の主題・項

構造の選択が情報の新旧から影響を受けていると考えられた。それらの関連を分

析した結果、!苅き手の知総による新旧のステータス、談話モデルにおける新旧のス

テータスの他に、先行文脈との結びつきの布1~~ もテクスト作成時の表現の選択に

影響していることが明確になった。

1.はじめに

談話を作成する際、送り手は、持っている情報をそのまま表現するのではなく、頭

の中でそれぞれの情報を関係付けたり配列したりした後に言語化している。その言

語の文法や書き方のスタイルが談話の言語形式を定めるが、非言語的要因である情

報構造も談話における表現の現れ方に影響すると考えられる。その情報構造には、

情報の新旧という概念が含まれ、ある言語における文法項目や文内の要素の現れ

方などを説明するためによく用いられている(Birner& Ward 1998， Du Bois 1987. 

Halliday and Hasan 1976.久野 1982など)。本論文では、書き言葉であるテクス トを

作成する際、情報の新旧がどのようにテクスト内の表現の選択に影響するかを探る。

しかし、情報の新旧は未だ不明瞭な概念である。多くの研究は新情報・旧情報とい

う2つの種類に分けているが、新旧情報の分類の基準は研究者によって追う (Prince

1981)。たとえば、その情報が復元できる情報かどうか(Hallidayand Hasan 1976.久

野 1982)、談話において現れている情報かどうか(Chafe1976)、聞き手が知っている

と話し手lが想定した情報かどうか(Clarkand Haviland 1977)という様々な観点か

ら扱う ことができる。また、新情報なのか|日情報なのかをはっき りと判断できない場
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合もある。Prince(1981)は情報の新旧の概念や分類を明確にしようとし、従来の二項

対立的な分類の代わりに、複合的な分類を提案している。本論文では、この複合的な

分類をもとに分析するため、2節で、Prince(1981. 1992)の研究について述べ、3節で本

論文が用いるそれぞれの種類の判断基準を説明する。そして、4節では本論文の調査

方法を説明する。本調査で得た、テクストにおける省略・指示表現・代名調の利用や、

文の主題・項の選択という現象が、情報の新旧に関わっているため、5節ではそれらの

現象を取り上げ、日本語における言語形式と情報の新旧の関係を見ていく。

2. Prince (1981. 1992)における情報の新旧の分類

Prince (1981)によると、テクストとは、話し手から聞き手への、ある談話モデル

(discourse model)を構築させるための指示の集合である。このモデルには、登場人

物・もの・ことなどを表す談話要素(discourseentities)、談話要素の修飾である属性

(attributes)、要素問の結びつき(links)などが含まれるが、Prince(1981)は談話要素

から情報の新旧の分類を考えている。全ての談話要素が名調句の形で現れているが、

全ての名調句が談話要素であるわけではないと指摘している。

また、Prince(1981. 1992)はClarkand Haviland(1977)の概念に基づき、情報の新旧

を、「聞き手が知らない/知っている/推論できるjと話し手によって想定される情報

なのかという「話し手の想定」の観点から捉えて分類を検討している。結果として「最

新(brand-new)J i未使用(unused)Jf推論可能(inferrable)J i喚起済み(evoked)Jとい

う種類が提案されている。

(1) a. A即 v1 work with says 出 knowsyour sister.(Prince 1981: 233) 

b. He passed by也旦旦控組担and出立込盟主waspainted purple. (Prince 1992・

3⑪5) 

「最新」は、(la)のiA guy 1 work withJのよう に、発話時点で初めて談話モデルに

導入される情報であり、聞き手がまだ知らないと話し手が想定する情報である。一

方、「喚起済みJはすでに聞き手の談話モデルにあるため、聞き手が知っていると想

定される情報である。それには(la)のiheJが当てはまる。「未使用」は、(lb)のithe

BastilleJのように、聞き手の談話モデルに初めて導入されるものではあるが、それが

どのようなものかすぐに頭の中に取り込める情報である。また、「推論可能」は、(lb)

のithedoorJのように、パスティーユ牢獄にはドアがあると、聞き手が前に現れた談

話要素から推論できると考えられ、何のドアかを明示的に説明しなくても、開き手が



官語科学論集荷~;24号 2020年 55 

知っていると話し手が想定する情報である。なお、Prince(1981)における分類は、「リ

ンク付き ・なしの最新」、「内容から推論可能」、「テクスト ・状況による喚起済みJなど

の下位分類があるが、それらは現れた形や場面が逃っているのみであり、上位分類と

概念が同じであるため、ここでは扱わない。

Prince (1992)は、ある要素の情報の新旧を決めるには、聞き手の知識の新旧、ある

いは、談話モデルにおける新旧によると結論した。上記で述べた種類を聞き手のス

テータスと言炎話のステータスの観点でまとめると、次の表lの通りになる。「推論可

能」は、形としては聞き手ー新/談話 ー新のようであるが、聞き手が知っていると話し

手が想定し、前の要素がヲ|き金でその存在があるため、聞き手ー旧/談話・旧として

扱っても良いと述べている。

表 1 Prince (1992)の開き手と談話のステータスによる分類

| 談話 ・新 | 談話 ・旧
聞き手-新 | 最新
聞き手 ・旧 | 未使用 | 喚起済み

本論文はPrince(1981， 1992)と同じく、情報の新旧の概念を、受け手が持つ知識に

関する送り手の想定として捉える。これは、送り手が、伝えたいことが上手く伝わる

ように、談話で用いる要素を受け手が知っているか知らないかと想定しながら、表

現を選択して談話を作っていくと考えられるからである。また、テクストに現れた

要素は新情報・旧情報を判断しにくい要素が存在するため、より細分化されるPrince

(1981. 1992)の分類も参考にし、「最新Ji未使用Ji推論可能Ji喚起済み」という種類を

用いて分析していく。

3.本論文で用いる情報の新旧の判断基準

本論文では情報の新旧を送り手の想定から検討すると述べたが、私たちはただ第

三者として言炎話を観察することができるのみで、送り手が実際はどう想定していた

かはわからない。しかし、その談話に現れた言語形式から送り手の考え方を把握する

ことができるのではないかと考えられる。送り手がある要素を情報のどの種類とし

て扱っているかを決めるにあたって、本論文では次のような判断基準を用いる。

(2) a.うちの猫の主主主ヱムはね、簡単に人になつかないんだ。

b.ももちゃんはね、最近あまり何も食べなくて、困っている。
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cうちの猫はいつも重を出したまま寝る。

d最近猫を飼い始めたけど、その盤は昨日から行方不明になっているんだ。

まず、「最新」は(2a)の「ももちゃん」のように、初めて談話モデルに導入され、発話

時点で開き手が知らない、あるいは、特定できないと想定される情報である。英語の

場合はia . anJの不定冠詞から判断されることが多いが、日本語ではこのような要素

がないため、「最新」かどうかを判断するにはかなり困難である。しかし、その要素を

説明/特定するための内容が現れたら、その要素は受け手が知らないと送り手が想定

したと判断できるため、そのような内容がある要素は「最新Jとして扱う。(2a)では

「うちの猫Jがその説明の内容に該当する。一方、(2b)の「ももちゃんJは何かを説明す

るような内容がなく、送り手は受け手が知っている情報として扱っていると判断で

きるため、これは「未使用」とする。「未使用Jは「最新」と同じく、談話モデルに初めて

導入されたが、発話時点で受け手がすぐそれを指すこ とができる情報である。

「推論可能Jは、談話モデルにおいて初めて現れたが、前に現れた要素からその存在

が推論できる情報である。たとえば(2c)の「舌」のようなものである。この場合、猫は

舌があると推論できるため、詳しく説明しなくてもそれはその猫の舌を指している

と理解することができる。最ー後に、「喚起済み」はすでに談話モデルにおいて現れてい

るため、聞き手が知っていると想定される情報である。これは(2d)の下線付きの「猫」

のように、談話において2回目以上言及された要素とする。

4.パラフレーズ調査によるテクストについて

分析に用いるテクストは、2018年10月から12月にかけて実施したパラフレーズ調

査によって得たテクス トである。その調査方法はベケシュ(1987)の「単文モードから

複文モードへのパラフレース調査」をもとにした方法であり、これは、被調査者にい

くつかの情報を単文の形で提示し、それらの単文を用いて複文も含まれる自然なテ

クス トを書いてもらうという方法である。被調査者に提示した、単文によるテクスト

を「入力テクスト」と、被調査者が作成したテクストを「出力テクスト」と呼ぶ。また、

入力テクストの文を「最短文」と呼ぶ。以下に示した通り、用いた入力テクス トは、最

短文が15ある説明的なテクストである。この入力テクス卜を提示し、「次の情報をす

べて使って、動物の生態を説明する自然な日本語の文章を作りなさいJという指示を

した。調査対象は日本語母語話者36人、外国人日本語学習者17人であったが、本論文

では日本語母語話者の結果のみを用いる。
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入力テクスト

① シロナガスクジラは世界最大の動物である。

② シロナガスクジラは最大で体長が34メートルになる。

③ シロナガスクジラは体重が190トンになる。

④ シロナガスクジラほとε重い動物は見つかっていない。

⑤ シロナガスクジラは無敵と思える。

⑤ シロナガスクジラを襲う動物がいる。

⑦ シャチはシロナガスクジラを襲う。

③ シャチはキラー・ホエール(殺し屋クジラ)ともよばれる。

① シャチは鋭い歯を持つ。

⑮ シャチは魚やオットセイなどを追い回す。

⑪ シャチは魚やオットセイなどをとらえる。

⑫ シャチは優秀なハンターである。

⑬ シロナガスクジラは泳ぎが速い。

⑭ シャチは集団で獲物を襲う。

⑮ シャチはシロナガスクジラをさらに上回るスピードで取り囲む。

この調査方法により、最初に提示した入力テクストとその後作成された出力テク

ストの形式を比べることで、被調査者がどのようにそれぞれの情報を用いてテクス

トに作成するかを観察することができる。また、被調査者が同じく制限された情報を

持つため、言語化された後に、何らかの言語現象が発生した場合にも、その傾向を観

察することカ宝できる。

5.分析と考察

作成された出力テクス卜を見ると、被調査者が入力テクストにある形式を変えて

出力テクストを作成していることがあった。そして、その中には、入力テクストの最

短文内にある要素が省略される場合、指示表現や人称代名詞という入力テクス卜に

ないものが用いられる場合があった。また、入力テクストの最・短文内の要素が主題化

されたり、文構造が変更されたりすることも観察される。これらの現象は情報の新旧

から影響を受けていると考えられるため、本節ではそれぞれの現象と情報の新旧の

関連を分析して考察する。
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5-1.省略現象

下記の(3)は日本語母語話者J14の出力テクス トの冒頭である。この例の第二文と

第三文を見ると、入力テクストの最短文には「シロナガスクジラは」という主題があ

るが、出力テクストに苦かれたとき、それが省略されたことがわかる。本調査の出力

テクストに見られる省略現象は、主題の他に、入力テクストで反複される述語(最短

文②と③の「になるJ)や目的語(最短文⑮と⑪の「魚やオットセイなどJ)などにも見

られる。

(3) シロナガスクジラは世界最大の動物である。くのは>最大で体長が34メート

ルで、く②は>体重が190トンにもなる。これほど重い動物は見つかっておら

ず、くのは〉無敵とも思えるが、シロナカ、スクジラを襲う動物がいる。

(]14:①。②③0(1:怠⑥。)2 

上記の(3)の第一文の「シロナガスクジラ」は初めて談話モデルに導入されており、

その後にシロナカ、スクジラを説明するための内容があるため、「最新」とする。次の第

二文は「シロナガスクジラ」が「喚起済みJとして現れるはずだったが、それが省略さ

れている。全ての出力テクストを見ると、主題の「シロナガスクジラは」は、最短文②

で72%省略され、最短文③では89%されていた。第二文以降の「シロナガスクジラは」

が省略される場合も見られる。それは、「喚起済みJの要素であるため、省略すること

ができるのである。久野(1982)によると、省略される要素は「言語的、或いは非言語的

文脈から復元可能でなければならない」と述べている (p.121)。復元可能な要素は、す

でに受け手の談話モデルに現れている必要があると考えられるため、省略現象は既

出の特性を持つ「喚起済みjに限られる現象だと言える。

しかし、「喚起済みJであれば全てが省略できるわけではない。(4)において2回目に

現れた「シャチ」は「喚起済みJであるが、省略されていない。この例と同じく、すぐ次

の文に現れた「シャチ」が省略されない出力テクストは約92%であり、非常に高かっ

た。なぜ、この「シャチ」が省略されない傾向にあるかというと、それはこの文以降シロ

ナガスクジラについての話がー且終わり、シャチについての話が語られるようにな

るためである。ここで「シャチ」を主題として明示的に表さなければ、その文の後はま

だシロナガスクジラの話が続いていると思われる可能性があるのである。

(4) しかし、そのシロナガスクジラを襲う動物がいる。それはシャチだ。と工芝は

キラー・ホエール(殺し屋クジラ)ともよばれ、鋭い歯を持つ。

(]1 :⑤。⑦。③⑦。)
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以上、テクスト内の談話要素が「喚起済み」である場合、その要素は省略することが

できるが、主題である要素の省略については、主題の転換という他の要因もその要素

の省略・非省略に関わっているこ とがわかる。

5-2.指示表現の利用

出力テクストに現れた指示表現は、指示代名詞と指示連体詞の2つの種類がある。

まず、指示代名詞の利用には、(5)の「これJがいずれも「シロナガスク ジラ」という名

詞を、「それJI;~Iシロナガスクジラを襲う動物」という名詞句を参照していることな

どが見られる。このような指示代名詞は、「喚起済みJである要素にのみ見られる。

(5) シロナガスクジラは、最大で体長が34メートルにもなる世界最大の動物だ。

体重は190トンにもなり 、これほど重い動物は見つかっていない。この様

に、シロナガスク ジラは無敵と思えるが、これを襲う動物がいる。それは、キ

ラー・ホエール(殺し屋クジラ)とも呼ばれるシャチだ。

(J27・@①oG:ゆ。⑤⑥。@⑦。)

次に、指示連体詞についてだが、その使われ方は(6)と(7)に見て取れる。(6)の「そ

んな」は「喚起済み」で・ある「シロナガスクジラ」と現れる一方、 (6)の「そのJと(7)の

「そのjは、「推論可能」である「鋭い歯Jf体長」と現れている。

(6) 現在シロナガスクジラほと守重い動物は見つかっておらず、一見無敵の動物に

思える。しかし、主ム主シロナガスク ジラを襲う動物がいる。シャチである。

シャチはキラー・ホエーlレ(殺し屋クジラ)ともよばれ、シロナガスクジラを

襲う。シャチは優秀なハンターであり、之(J)鋭い歯で魚やオットセイなどを

追い回し、とらえる。(J28:G):ID。⑤。ム。coo:>o@屯ゆ⑪。)

(7) シロナガスク ジラは世界最大の動物だと言われています。f:(J)体長は最大で

34メー トル、体重は190トンにものぼります。(J12:①。@CI)O)

以上のことから、指示代名詞は「喚起済み」に用いられるが、指示連体詞は「推論可

能」にも用いられることがわかる。指示代名詞はある要素の代わりに用いられるもの

であるため、その要素は読み手が知っていて談話モデルにすでに存在している必要

があるのである。一方、指示連体詞は結びつけられた要素が前に現れた要素と関係が

あることを表すため、まだ談話において現れていない要素であっても、先行文脈とつ

ながっている要素であれば用いられると考えられる。そのため、指示連体詞は「推論

可能」と「喚走豆済みjのいずれにも利用可能で、ある。
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5-3.人称代名詞の利用

出力テクストでは「彼ら」という人称代名詞が「シロナガスクジラ」と「シャチJの代

わりに用いられる場合がある。次の(8)と(9)の通りである。

(8) 無敵に思えるシロナガスクジラだが、彼らを襲う動物がいる。シャチである。

(J4:⑤@。⑦。)

(9) シャチは、シロナガスクジラをさらに上回るスピードで取り囲み、とらえる。

盆皇はキラー・ホエール(殺し屋クジラ)とも呼ばれている。(]8⑮。③。)

人称代名調の利用数は7回しかなく、指示代名詞に比べて少なかった。3人称を表

すのに指示代名詞を利用することが多いのは、日本語の特徴だと言われ(神崎 1994

47)、本調査の結果からもその傾向が見られる。人称代名詞は、省略と指示代名詞と同

じく、利用された要素は「喚起済みjである。人称代名詞も談話モデルにすでに存在す

る要素にのみ利用可能だとわかる。

5-4.談話要素の主題化

本調査の結果、入力テクストにおいて主題ではない要素が、出力テクストにおいて

は主題として現れるという現象が観察された。5-1節では主題に見られる省略現象に

ついて触れたが、本論文で扱う主題というのは、英語のThemeに相当するものであ

り、その文で何について述べようとしているかを表す部分である。その主題に対して

説明する部分を題述Rhemeと呼ぶ。主題は通常文頭に位置し、日本語の場合は、助詞

「は」がその要素が主題であることを示す標識である(神崎 1994:171)。主題は旧情報

を担い、題述は新情報を担うことが多い(福地2011:51)とされるが、本調査の出力テ

クストにおいても主題になった要素の多くの場合は、典型的な旧情報に相当する「喚

起済みJの要素である。ただし、 (10)を見ると、「推論可能」である「体長」と「体重」が主

題として現れている。これらの要素は、入力テクストにおいては題述の部分にある

が、出力テクストにおいては、「シロナガスクジラは」という主題が省略され、「体長」

と「体重jが主題化されたわけで、ある。全ての出力テクストを見ると、出力テクスト

において主題として現れる場合は、最短文②の「体長」が42%、最短文①の「体重」は約

69%と、いずれもある程度高かった。

(10) シロナガスクジラは世界最大の動物で、体長は最大で34メートルにもなる。

生豆且190トンもあり、シロナガスクジラほど重い動物は見つかっていな

い。(J33 : Q:x:i)。③④。)
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この主題イ~の現象から、「推論可能」も主題として用いられるとわかる 。 こ れは「推

論可能Jが前の文脈とつながっている性質を持つためである。特に先行要素の所有を

表す場合には、それがその先行要素の一部だと推論できるため、「喚起済みJと同じく

読み手が知っていると想定される。そのため、既知の情報の位置である主題に現れる

ことができるのである。「推論可能」が「喚起済み」と同じく主題に現れることができ

ると指摘した研究はBirner& Ward(1998)やBirner(2∞6)などがある。

5-5.項構造の変換

これまで説明してきた現象は、「推論可能Jと「喚起済み」に関わっているが、本節で

は「最新Jの要素に見られる現象について述べる。シャチが初めてテクストにおいて

現れた部分は、(11)のように、最短文⑦「シャチはシロナガスクジラを襲う。Jが、出力

テクストにおいて「それはシャチだJという形で現れている。(12)では「それは」が省

略され、「シャチだ」のみが現れた。

(11) 無敵と思えるシロナガスクジラだが、そのシロナガスクジラを襲う動物が

いる。それはシャチだ。シャチはキラー・ホエール(殺し屋クジラ)ともよばれ

る。(J13①⑥。⑦。③。)

(12) これほど重い動物は見つかっていないため、シロナガスクジラは無敵だと思

われるが、それを襲う動物がいる。シャチである。シャチはキラー・ホエール

(殺し屋クジラ)とも呼ばれ鋭い歯を持つ。(J9:(i沼ゆ。⑦。@ゆ。)

全ての出力テクス トを見ると、シャチが初めて導入されたときに、 (11)と(12)のよ

うに「それはシャチだ/シャチだ」という形で現れる場合は94%を占め、非常に多かっ

た。他には、 (13)のような「シロナガスクジラを襲うシャチという動物が存在するJと

いう形と、例(14)のような「シャチはこのシロナガスクジラを襲うjという最短文⑦

がそのまま現れた形があったが、それぞれ約3%に過ぎなかった。

(13) これらのこ とから、 シロナガスクジラは無敵だと思えるが、実はそんなシロ

ナガスクジラを襲ってしまうシャチという動物が存在する。シャチは別名キ

ラー・ホエール(殺し屋ク ジラ)と も呼ばれ、鋭い歯を持つという特徴がある。

(J22 :([活ゆ。③⑤。)

(14) これほど重い動物は見つかっておらず、無敵と思える。しかし、キラー・ホ

エール(殺し屋クジラ)ともよばれるシャチはこのシロナガスクジラを襲う。

シャチは鋭い歯を持ち、魚やオッ トセイなどを追い回して、と らえる優秀な
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ハンターである。(Jll:(!⑤。@⑦。CM4D⑫。)

以上から、「最新」である「シャチ」は、他動調文の動作主として現れるより、iNはN

です」という構文の述語の部分として現れる傾向にあることがわかる。このような項

構造と情報の新旧の関係について述べた研究にDuBois (1987， 2003)がある。DuBois 

(1987， 2003)は、話し手は特定の統語的パターンを好んで用いており、談話には「選好

項構造(PreferredArgum巴ntStructure) Jが存在すると述べている。この選好項構造

には、一つの節に一つ以上の新しい項(新情報の項)を用いることを避けるという「単

一新情報項制約」と、新しいものを導入するときにそれを他動詞の動作主と して表す

ことを避けるという「旧情報動作主制約」があるとしている。本論文において、初めて

言及された「シャチ」が他動詞文の動作主として現れていないことは、この旧情報動

作主制約を裏付けると言える。しかし、DuBois(l987， 2003)は新情報を談話において

初めて導入されたものとしており、受け手の知識に関する点には触れていない。この

新情報は、本論文の「最新Ji未使用Ji推論可能」のいずれにも当てはまることができ

る。そのため、項構造に関連する現象は、「最新」の他に、「未使用」や「推論可能Jにも見

られる可能性があるが、さらなる研究が必要である。

以上、テクス トにおいて重要性の高い「最新Jは、他動詞文の動作主として現れない

ことを示した。なぜ「最新」がこのように限定された形式として現れるのだろうか。そ

れは、「最新」が初めて現れていて読み手がまだ知らない情報であるため、それが注目

されるように、焦点である位置などで表した方が理解しやすいではないかと考えら

れる。主題または主語として現れたならば、その要素は注目されにくくなるだろう。

6，まとめ

本論文のパラフレーズ調査では、被調査者にインプットした情報の形式と、テクス

トとしてアウトプットされたときの形式に違いが見られた。その違いに着目して、日

本語における省略・指示表現・人称代名詞の利用や、文の主題・項構造の選択のような

現象と、情報の新旧との関連を観察した。談話モデルにおいて既出である情報は、省

略現象、指示代名調、人称代名調の利用が可能になり、そして、談話モデルに既出した

要素と結びつくことは、指示連体詞の利用につながっている。また、初めてテクス ト

に言及される情報であっても、前の要素とつながってその存在が推論できる要素は

既知扱いとされ、主題として現れることができる。そして、初めて導入されて読み手

がまだ知らない情報については、それが着目されるように、限定される形式で現れる



官時科学論集 trl24号 2020年 63 

傾向にあることが、項構造の変換からわかる。このように、情報の新旧ステータスが

テクスト作成時の表現の選択に影響していることが明確になった。

また、本論文は聞き手と談話のステータスによるPrince(1981. 1992)の分類をも

とに分析を行'ったが、分析の結果から、それらのステータス以外にも、談話モデル

にすでに現れた要素と結びつきがあるか否かという点も言語現象につながると見

られる。そのため、先行文脈との結びつきの有無も情報の新旧を分類するための基

準として用いるべきではないかと考える。これはBirner(2006)で推論的結びつき

(inferential link)と呼ばれているもので、「推論可能」の性質を明確にする基準だと さ

れている。

本論文は情報構造の一つである情報の新旧を取り上げて分析したが、言語形式に

影響する要因は他にも考えられる。そのため、今後は情報構造のその他の要因につい

て触れ、テクスト作成と情報構造の関連をさらに深く分析していきたい。

注

1.本論文で用いるrg苦し手/聞き手」は「型fき手/fJlみ手Jと向貌であり、これを「送り手/受け手jという意味と
して扱う。

2. Jは日本傾母和問者、数字はその被倒'1e者の番号を荻す。r:Jのf去の番号Ij:、4節に記載した入力テヲス トの
最短文の詐号を、用いられた順番通りに荻す。黒塗りの帯号は、その最短文が次の最短文内の襲紫の述体修

飾要素と して現れたことを示し、r.c..Jの記号は、その文が入力テクストにない文であるということを示す。
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