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問題と目的：「ネガティブな体験を経てもポジティブな変化をしうる」という概念が提唱されている

が，現状はいくつかの概念が存在している状況であり，さらにそれらの考え方の異同について未だ

十分な検討が行われていない。本研究の目的は，ネガティブな体験後に経験しうるポジティブな変

化について，文献検討から概念整理を行うことにあった。

結果と考察：心的外傷後成長（PTG），有益性の発見（BF），ストレス関連成長（SRG）といったいくつ

かの概念を概観したところ，想定する内容はほぼ似通っているが時系列や体験によって違いがある

など，いくつかの差があることが明らかになった。これらの概念は一つの「心理的成長」の大きな枠

組みの中で違った側面を反映しているものと考えられる。今後は，個々の概念の違いを意識した研

究を行っていく必要がある。

キーワード：心的外傷後成長，有益性の発見，ストレス関連成長

問題と目的
　従来から，ストレスフルな体験をした後に PTSD をはじめとしたネガティブな影響についてみる

研究は数多く存在している（飯村，2016a）。一方でトラウマ的な体験やストレスフルな体験からポ

ジティブな変化を見出すという考え方が近年になって見られてきている。その代表的な概念として

心的外傷後成長（PTG: Posttraumatic Growth）があげられ，Tedeschi & Calhoun（1996）がそれま

でにポジティブな変化を果たした人たちの文献やインタビュー調査の結果を尺度にまとめて以降，

主にその尺度を使用した「ストレス体験後のポジティブな変化」について数量的な検討がなされる

ようになってきた。

　一方，同じように「ストレスフルな体験からポジティブな変化を見出すこと」を表す概念は有益性

の発見（BF: Benefit-finding）やストレス関連成長（SRG: Stress-Related Growth）など，いくつかの類

似概念があげられている。これらの概念は「ネガティブな体験からポジティブな変容を見出す」と

いう点で共通した方向性を示しながらも，違う概念として研究・発展が図られてきた。しかし実際

には概念間で重なる部分は多く（千葉，2016），ネガティブな体験であってもポジティブな変化を見
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出しうるかもしれないという考え方をどの概念に依拠すればいいのか，混乱が生じうる可能性があ

る。本論では，これらの概念を「ネガティブな体験からのポジティブな変化に資する概念」と定義付

け，これまでの先行研究においてどのような関連性及び共通性，相違点があり，今後の研究ではど

のような取り扱い方が望ましいと考えられるかを展望していく。

方法
　本研究では，⑴レビューした概念の定義，ネガティブ経験の内容，主な尺度，因子構造について検

討を加え，⑵それらの概念の特徴を踏まえながらその異同について論じていく。最後に，今後の研

究についての展望について論ずる。

論文選択基準：⑴⑵共に，論文収集の検索エンジンとして，海外の文献は Google scholar 及び Web 

of science，国内の文献は CiNii を使用した。ネガティブな出来事からの心理的成長に関する概念は

「心的外傷後成長（Posttraumatic Growth）」「ストレス関連成長（Stress-Related Growth）」「有益性

の発見（Benefit-Finding）」を対象として，検索ワードとして使用した。⑴については，論文の内容か

ら各概念の尺度や内容について検討しているものを抽出して，これまでの研究を概観した。⑵につ

いては，⑴で検討した論文に加えて上述した検索エンジンにて「“Posttraumatic Growth” AND 

“Stress-Related Growth” AND “Benefit-finding”」を検索ワードとして抽出した1,300件のうち，タイ

トル及び abstract から判断して，二つ以上の概念を変数もしくは論説の対象として扱った研究及び

論説を対象とした。

結果と考察
⑴各概念の特徴

　本節では，PTG をはじめとしたネガティブな体験からの変化を表すとされる概念について，こ

れまでの研究からどんな内容でどんな特徴があるかについてまとめる。表1に，それぞれの概念の

特徴をまとめた。

心的外傷後成長：PTG

　PTG は，Tedeschi & Calhoun（1996）が提唱した概念であり，ネガティブな経験から生じうるポ

ジティブな変容一般を指す。また別の操作的な定義では「危機的な出来事や困難な経験との精神的

なもがき・闘いの結果生ずるポジティブな心理的変容の体験（宅，2010）」とも考えられている。こ

れらの定義から PTG はかなり広い範囲を成長（Growth）と捉えていることがうかがわれるが，その

プロセスとして自身の価値観が揺るがされるほどに危機的な状況にもがくことを前提としている

（Tedeschi & Calhoun, 2014）。そのため PTSD といった精神症状と併存するということも十分考え

られ，PTSD が発症しているから PTG は経験しえない，ということではない（宅，2016）。がん患

者を対象とした PTG の研究では PTSD や心的外傷後ストレス症状（PTSS: Posttraumatic stress 

symptoms）との関連性は一貫した結果が得られていないが，両者の間に曲線的な関係性が指摘され

て い る ほ か（ 副 島，2016；Zebrack, Kwak, Slasman, Cousino, Meeske, Aguilar, Embry, Block, 
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Hayes-Lattin, Cole, 2015），交通事故に遭遇した方を対象とした調査では PTSD と PTG の持つ一部

の要素との間にのみ正の相関が認められたなど（Nishi, Matsuoka, Kim., 2008），ストレス症状と

PTG はかならずしも独立して存するとは限らないことが実証研究でも示唆されている。

　PTG の具体的な内容については，Tedeschi & Calhoun（1996）の作成した PTGI（Posttraumatic 

Growth Inventory）という尺度に含まれる5因子（「他者との体験」「個人的な強さ」「新たな可能性」

「精神的な変化」「人生に対する感謝」）が代表的である（飯村，2016a）。

　ただし，PTGI の各国語版では因子構造が若干異なる。しかしながら，これらの因子は「自己の

変化」「人間関係の変化」「人生の哲学の変化」の3領域に収束されるという（Taku et al, 2007）。宅

（2016）は尺度にふくまれる内容は狭義の PTG であるとしており，研究上の操作的定義として用い

られるものとしている。例えば Morris, Wilson, chambers（2012）はがん患者を対象にした調査で，

PTGI に「思いやり」と命名した因子を追加している。「思いやり」は相手に対する思いやりや人を大

切にしようとする気持ちが高まることを反映した内容になっており，PTGI の「他者との関係」と内

容が類似しているが別個の因子として抽出されている。千葉（2017）はネガティブな出来事を経験

後に見いだされたポジティブな変化について質的に検討した結果，出来事をあるがままにとらえよ

うとする気持ちの変化である「さとり」，物事の見方を肯定的な方向に変えようとする「肯定的な見

方」，問題への対処の仕方が増加したことを示す「対処の増加」といった変化のカテゴリを見いだし

た。宅（2016）は尺度で測定するもののほかにも広義の PTG が存在することを指摘しており，この

ような内容もポジティブな変化である以上は広義の PTG に含まれると考えられる。逆に言えば

PTGI のみではとらえられない PTG の在り方もあることが想定され，また文化による影響を受ける

ことからも（Tedeschi & Calhoun, 2014），実際の「どんなことを PTG と呼べるのか」の内容は

表1　各種成長概念の特徴
概念名 定義 対象 主な尺度 因子構造（内容）

心的外傷後成長
（PTG: Posttraumatic
 Growth）

「ネガティブな経験から生じう
るポジティブな変容一般

（Tedeschi & Calhoun., 1996）」
「危機的な出来事や困難な経験
との精神的なもがき・闘いの結
果生ずるポジティブな心理的変
容の体験（宅，2010）」

「自分の中の
価値観や世界
観が揺るがさ
れる出来事

（宅，2016）」

Posttraumatic 
GrowthInventory（PTGI）

（�Tedeschi & Calhoun., 
1996）

「他者との関係」
「人間としての強さ」
「新たな可能性」
「精神的な変化」
「人生に対する感謝」

有益性の発見
（BF: Benefit-finding）

「トラウマ的な出来事に起因す
るポジティブな効果（Helgeson, 
Reynolds, & Tomich, 2006）」

「逆境に直面した人が，そのつ
らい経験の中に何らかのベネ
フィット（すなわち，得られた
ものや学んだもの，あるいはポ
ジティブな変化）があったこと
を感じることを指す主観的な概
念（千葉，2016）」

非 特 定 的 で
様々な逆境体
験（ 千 葉，
2016）ただし，
論文数として
はがん研究が
多い。

Perceived Benefit Scale
（McMillen & Fisher.,1998）
Benefit-finding Scale

（Tomich & Helgeson, 2004）
etc

「個人的な変化」
「他者への親密性の増加」
「利益（materialgain）」

ストレス関連成長
（�SRG: Stress-
 RelatedGrowth）

「ネガティブな体験からの成長
（Park,Cohen, Murch., 1996）」

継続性のある
様々なストレ
ス体験

Stress-Related GrowthScale
（SRGS）
（Park et al.,1996）
Revised Stress-Related 
Growth
Scale（RSRGS）

（Armeli etal., 2001）etc

一定しない
（RSRGS では「他者との
関わり」「宗教性」「人格
的強さ」「所属感」「情動
統制」「自己理解」）
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PTGI の内容だけでなく多岐にわたることが予想される。

　PTG が起こりうる対象は「自分の中の価値観や世界観が揺るがされる出来事」と考えられている

（宅，2016）。PTG はその単語の中に「トラウマ」を含んではいるものの，精神医学の代表的な診断

基準である DSM-5における PTSD を発症させるトラウマのような生命への危機的な出来事に限ら

ず，死別体験（Michael & Cooper, 2013）や苦境体験（西野・沢崎，2014）など幅広い対象について

PTG が報告されている。宅（2016）は PTG が発生する体験はその主観性が重視されており，体験し

た個人が自分の価値観が揺さぶられ，挑戦され，もがいた結果であればどんな体験であっても PTG

は起こりうることを指摘している。実際に，どの程度自分の中の価値観や世界観が揺るがされたか

どうかが PTGI で測定する内容に対して有意な影響を示していたことが実証研究で示されている

（Cann, Calhoun, Tedeschi, & Solomon, 2010 ; Taku & Oshio, 2015）。一方で，トラウマの種類によっ

て PTG に発生する要因が異なることが示唆されているなど（林・市井・宅・富永，2015），どんな体

験をしたかでその後の「成長」の在り方は変化しうる可能性が考えられる。統計的検討はなされて

いないが，ガン患者・大学生・交通事故に遭遇した方・東日本大震災の被災者を対象とした PTG 研

究の結果を比較した際には点数の程度は異なっていた（武富・田淵・藤田，2016）。

　PTG は危機的な状況からもがいた結果として与えられるご褒美のようなもので，トラウマ症状

の低減を目的としたものではない（Tedeschi & Calhoun, 2014）。また，比較的長期にわたって発生

する変化であると捉えられており（Tedeschi & Calhoun, 2004），人間性の変化そのものを指す，重

大な認知枠組みの組み換えでもある。Big5をはじめとしたパーソナリティー傾向との関連性を見

る研究もみられ（Kranci, Iskili, Aker, Gul, Erkan, Ozkol & Guzel., 2012），人格的な変容についての

実証的見地があることがうかがわれる。

　以上のように PTG は非常に大きな枠組みで成長をとらえており，ネガティブな体験からのポジ

ティブな変化」があれば広義の PTG ととらえることができる。しかし一方で，どんな体験かによっ

ておこる成長の質が異なることも報告されていて，それらの差を考えていくことが課題であると指

摘している報告もある（宅，2016）。

有益性の発見（Benefit-finding）

　有益性の発見（BF: Benefit-finding）は，Affleck & Tennen（1996）が提唱した概念であり，「トラ

ウマ的な出来事に起因するポジティブな効果（Helgeson, Reynolds, & Tomich, 2006）」「逆境に直面

した人が，そのつらい経験の中に何らかのベネフィット（すなわち，得られたものや学んだもの，あ

るいはポジティブな変化）があったことを感じることを指す主観的な概念（千葉，2016）」と定義され

ている。BF は比較的ストレスイベント後の早期に見られると考えられており（Davis & Nolen-

Hoeksema, 2009），その早期において有益性を見出すことが将来のうつや不安傾向といったものの

低減とポジティブな状態の増大につながるとされている（Carver & Antoni, 2004）。また，ストレ

ス状況に対するコーピングそのものを表すわけではないものの，関連性について議論がなされてい

る（竹内・藤井，2015）。

　BF を測定する尺度はいくつか提案されている。Helgeson, et al.（2006）は BF 及び PTG を対象
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にしたメタ研究を行っているが，その際 BF を測定する尺度として対象としたのは McMillen & 

Fisher（1998）の Perceived Benefit Scale（PBS）と Tomich & Helgeson（2004）の Benefit-finding 

Scale（BFS）であり，それらが代表的な尺度であると考えられる。その中で PBS の因子構造は

「Personal Change（個人的な変化）」「increased closeness with others（他者への親密性の増加）」

「material gain（利益）」となっていて，千葉（2016）は「個人的な変化」「他者への親密性の増加」はほ

かの成長概念と共通しているが，「この出来事を経験した結果として，得られたものがあった。」と

いった項目の含まれる「material gain」についてはほかの尺度になく，BF に特徴的であるとしてい

る。その他に本邦でも竹内・藤井（2015）の，国内の対象者への自由記述式アンケートから得られた

項目をもとに作成した有益性発見尺度や，死別体験者を対象とした有益性発見尺度（坂口，2002）が

開発されていたり，特定疾患を対象とした尺度も提案されている（千葉，2014）。このように，BF

を測定する尺度は複数存在しており，対象とする体験によって尺度が異なる場合がある。

　対象とする体験は非特定的で様々な逆境体験が対象となりうるが（千葉，2016），代表的な尺度の

一つである BFS を開発した Tomich & Helgeson（2004）の研究ががん患者を対象としているなど，

主な研究対象ががん（Cancer）である傾向にある。黄・荒井・兒玉（2013）では「がんの恩恵」をとら

える概念として BF を挙げており，Cruess, Antoni, McGregor, Kilbourn, Boyers, Alferi, Carver, & 

Kumar（2000）では「病などの」逆境体験からのポジティブな変化を BF と定義している。全体とし

て BF は理論的には「逆境」を対象としているが，実際にはがんをはじめとした医学領域での研究の

知見が多い。

　したがって，BF に関してはネガティブな体験から何かしらの「利益」をその体験の比較的早期に

見出す考え方とみなされており，危機的な状況に対してもがき続けることを必ずしも必要としてい

ない。千葉（2016）も，BF については中核的な信念の揺さぶりを必須としていないと述べている。

一方その後の精神健康に好影響をもたらす研究も報告されていることから（Cruess et al., 2000 ; 

Carver & Antoni., 2004），一つの対処方略的な要素を含んでいることが考えられる。

ストレス関連成長（Stress-Related Growth） 

　ストレス関連成長（SRG: Stress-related Growth）は Park, Cohen, Murch（1996）の提唱した「ネガ

ティブな体験からの成長」を示す概念である。主要な尺度としては Park et al.（1996）の Stress-

Related Growth Scale（SRGS）やその改訂版である RSRGS（Armeli, Gunthert, & Cohen（2001）が

よく知られており，日本では RSRGS を翻訳した自己成長感尺度（信野，2008）が存在している。自

己成長感尺度作成時には2回にわたって調査が行われているが，1回目が4因子（「自己安定感」「他

者への誠実な態度」「他者つながり感」「他者尊重」），2回目では2因子（「自己信頼感」「他者つながり

感」）と因子構造が異なる結果となっており（信野，2008），さらにその原版である RSRGS では7因

子構造（「他者との関わり」「宗教性」「人格的強さ」「所属感」「情動統制」「自己理解」），また改定前

の SRGS では一因子構造と，因子の内容が一定していない。信野（2008）は日本人の対人関係の重き

の置き方が欧米と違っていることやサンプルの違いを因子の不安定性の理由として挙げている。す

べてに共通しているのは「他者つながり感」といった他者との関係性について新しい感覚を持つこ
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と（項目例：「周囲の人と密接なつながりを持っているという感覚」）が考えられる。

　SRG の起こる対象は特定されておらず，国内の研究では高校受験期（飯村，2016b）や恋愛関係の

崩壊（中山・橋本・吉田，2017）といった体験を対象として SRG の研究が行われている。一方で，

Abraham & Stein（2015）は，ある一時点のトラウマとは違う体験であることから，継続した体験か

らの成長感を述べる場合にはストレス関連成長の語を使用することが適当としている。ストレス体

験一般が対象として考えられるほか，日常的な体験も SRG の起こりうる契機となりうる（LoSavio, 

Cohen, Laurenceau, Dasch, Parrish, Park, 2011）。このように，SRG の対象となる体験は「トラウ

マとは区別される比較的軽微なストレス体験」ととらえることができ，特に測定時点であっても継

続している体験が特有の対象と指摘されていることが特徴的である。

⑵概念間の関係性

　以上のようにストレスフルな体験からどう変化していく，あるいは立ち直っていくことを示すと

される概念はいくつか存在している。では，それら概念の相違はどこにあるのだろうか。本節では

先に検討した各概念の特徴を踏まえてその関連性及び相違性に関して考察を加える。

　先に挙げた3つの概念（PTG, BF, SRG）について，前項で論じてきた各概念の尺度レベルの内容を

踏まえると，共通するのが「人間関係の変化」と「自分自身の強さの発見」である。表現の仕方に多

少の差異はあるにしても，この二点を表す内容が PTG, BF, SRG を測定するそれぞれの尺度に含ま

れていた。人間関係について肯定的な変化を認知することと自分の中にこれまでなかった強さを見

つけることが一つの成長として捉えられていることが示唆される。また，各成長概念と関連する要

因を検討したメタ研究が二件あり，そのいずれもが尺度の違い（PTGI か，BFS か，SRGS か）によ

る関連要因の効果量に有意な差はなかったことを報告している（Helegeson et al, 2006 ; Prati & 

Pietrantoni, 2009）。さらに，トラウマイベント後の成長感について介入研究を行った研究をメタ分

析した結果においても，尺度による効果量の違いはほとんど認められなかった（Roepke, 2015）。こ

れらのことから，少なくとも測定上は，各成長概念は大きく二つの内容で類似しており，さらに関

連する要因も似ているということが推察される。研究上，大きく「トラウマからの成長」という視点

で見た場合にはこれら3つの概念間の違いがクローズアップされることは少なく，一つにまとめて

レビューを行っている研究もある（Joseph & Linely, 2006）。したがって，これら3つの概念が相当

似たような意味合いを持っていることは考えられる。

　一方で二者間の関係について詳しく見ていった場合，PTG と SRG については SRG がストレス

体験一般を起こりうる対象にしているのに対し，PTG は個人の世界観を揺さぶられるような体験

であればどんなものでもトラウマになりうるというかなり包括的な概念である。Tedeschi & 

Calhoun（1996）が PTGI を作成する際にも教示で想起させる対象を「Stressful event」としていたこ

とからもうかがえ，更に最近の研究ではストレス関連成長を標榜していながら実際に使用する尺度

は PTGI というものもみられる（中山ら，2017）。尺度項目的に考えると，PTG では考えられなかっ

たような可能性を見出すことを示す「新たな可能性」が SRG と比して特徴的と言えるが，それ以外

のドメインは似通っている。このように，両者が「成長」と規定するものは内容的にはかなりの類似
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点がみられ，定義的に見れば PTG の起こりうるストレスイベントの一部として SRG のストレス体

験を含んでいると考えることができる。一方で，パレスチナ人を対象として PTG と SRG を同時に

検討した研究では両者の相関係数が r=.284とそこまで高い値とは言えず，「どんな体験と関連があ

るか」が PTG と SRG で異なる結果となっている（Kira, Aboumediene, Ashby, Odenat, Mohanesh 

& Alamia. 2013）。Kira et al.（2013）の結果では，Survival trauma（生き残ったことによるトラウマ）

など一時的に重大なトラウマ体験は PTG のみと正の相関がある一方，複雑性トラウマの症状は

PTG との関連はなく SRG とは負の相関を示していた。また，先述したように Abraham & Stein

（2015）では一時的なトラウマからの成長は PTG，継続しているトラウマ的な体験では SRG の考え

方を使うべきであるとの見解を示している。複雑性トラウマは継続したトラウマ体験をさすことか

ら，Kira et al.（2013）の結果はこの指摘を支持しているものとも考えられる。これらのことを考え

ると，PTG と SRG は内容は類似しているが，「どんな体験であったか」，特に「その体験が継続さ

れているかどうか」で区別される可能性がある。そのような体験の違いによってその後に現れる成

長の性質は異なる可能性があるが，実証的な検討は少ないのが現状である。

　BF と PTG を考えたときにも，理論的には測定するドメインは似通っており，千葉（2016）は両者

に重複する部分があることを指摘している。先述したように関連要因は尺度による違いはなく，異

なる概念として同時に検討した研究でも r=.71と高い相関係数を示している（Jansen, Hoffmeister, 

Chang-Claude, Brenner, Arndt., 2011）。しかし，先に触れたように PTG と BF は「長期」か「短期」

かで区分される向きがある。PTG は長期にわたって起こりうる重大なパーソナリティの変化であ

り（Tedeschi & Calhoun., 2004），必ずしも精神症状を低減するものではないのに対して，BF はト

ラウマ体験の比較的早期に発生してコーピングとの関連性が深く，再評価コーピングに関連するメ

タ認知とつながりがある（竹内・藤井，2014），将来のうつ症状を抑制しうる（Carver & Antoni., 

2004）など，定義上その立ち位置は大きく異なる。Jansen et al.（2011）のがん患者を対象とした検

討でも，両者間の関連性は深い一方で Quality of Life（QOL）は PTG としか関連がなかったなど，

BF は PTG の定義である「長期的で質的な変化」とまでは言えない可能性が考えられる。また，

Sears, Stanton, Danoff-Berg（2003）では時間との正の相関があったのは PTG のみであり，同時に測

定した BF については相関がみられなかった。この結果からも，時間を経て増加するのが PTG で，

時間の経過とは関わらない成長感が BF ととらえることができる。このことから考えたとき，PTG

と BF は時系列の違いであり，ストレス体験初期において BF を経験することでコーピングが促進

され，結果として長期的な PTG に結びつくのではないかという仮説が考えられる。この方向で BF

と PTG を考えたときには，BF は PTG の一つの入り口であり，両者は連続的な概念ととらえるこ

とができる。PTG は人間的な成長に至る過程そのものを指すことも多い（宅，2016：飯村，2016）こ

とから，広く考えたときにはBFとPTGは重複して起こりうると考えることができるかもしれない。

　しかし BF と SRG については，両者に焦点を絞って検討する研究は見られなかった。これは，両

者が PTG との共通点が大きいこと，PTG が成長を示す概念としては広く使われている傾向にある

ことから，あえてこの二つに対して検討が行われてこなかった可能性がある。両者についても共通
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点はいくつかみられることから同じような類似点が考えられる一方で，相違点については明確なこ

とは言えない。今後検討することが求められる。

　以上を踏まえ，「成長」に資する概念で代表的なもの（PTG, BF, SRG）を比較した際には，その内

容そのものに大きな差はないが，PTG と SRG であれば「体験の差」，PTG と BF であれば「時系列

及び機能の差」があることが考えられる（図1）。すなわち，これらの概念は同じ「ネガティブな体験

からのポジティブな変化に資する概念」，ひいてはネガティブな体験からどう人がより強く成長し

ていくかという共通した現象ではあるのだが，違った側面を反映していると仮説づけられる。「ネ

ガティブな経験からの成長」という大きな枠組みはあるが，それに付随する時間や体験といった要

素が関連することによって成長感は違った性質を持つ可能性が示唆された。

今後の展望
　ここまでで，PTG といった「心理的成長」として考えられる概念の差異と共通点について論じ，「成

長」と考えられる概念はそれぞれ別の側面を測定する共通したものである可能性について言及した。

本項では，今後の「心理的成長」概念の研究方法について考えていきたい。

　今回整理されたように，PTG, BF, SRG は「別の側面をとらえている一つの概念」である可能性が

ある。しかしこの領域の研究は多様なストレス・トラウマ場面で PTG に集中している傾向にあり，

BF についてはがんなど医療の領域で研究が発展していて，概念間の接続が薄い。体験による差が

考えられるにも関わらず，これらの概念はそれぞれの違いを意識して検討されることが少ない。こ

のことは「どんなものを心理的な成長と呼べばいいのか」という根源的な問いに対して明確な回答

を難しくさせるほか，臨床的な利用を考えた場合にもどの概念がどんな側面を表現しているかがわ

かりづらく，例えば心理療法の効果指標として扱うと考えたとしても結局どんな効果があったとい

図1　「ネガティブな体験からの成長」の概念図
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えるのかが不明瞭になってしまう恐れがある。トラウマ的な体験からでも人は成長しうるという魅

力的な概念を生かすためにも，成長の領域はどの側面を重視するかによって内容が異なってくるこ

とを意識し，その差を検討していく必要があると考えられる。

　一方で，今回検討した3つの概念のうちで特に共通した因子が「人間関係の向上」と「自分の強さ

の発見」であった。この二つの因子が，ネガティブな体験からの成長においては普遍的に出現しう

る要素であるかもしれない。概念間の差異を念頭に置きながら，この二つの共通因子に注目してい

くことで，「成長概念」の性質についてより深く理解することができると考えられる。

　以上のような指摘を踏まえて，今後の成長概念の検討が進められていくことが望ましい。
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	 Objective: Some researchers report that individuals can experience positive change despite 

experiencing stressful or traumatic events, but many similar and related concepts of positive 

change exist and it is not unclear whether they are same or different. The aim of this review was 

to organize several concepts that individuals experience as positive changes since the aftermath 

of the negative event. 

	 Results and Conclusion: This study revealed that the contents of concepts that this review 

targeted, such as Posttraumatic Growth（PTG）, Benefit-Finding（BF）, and Stress-Related 

Growth（SRG） were very similar, but varied over time since the traumatic event and as per 

individuals’ experience. We suggested that these concepts have different aspects in the 

framework of “Personal growth.” In the future, studies on growth need to reflect on the 

differences among each of the concepts.
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