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Desl概念の成立
一一Desinamamalaに至る背景一一

山畑倫志

O.はじめに

元来，古典時代のインドにおいては著作の際に複数の言語を意識的に併用す

ることはあまり見られなかったが，サンスクリット以外の言語が文語化してい

くにつれ，文学作品を中心に言語の併用が増えていった。そのため文章語が単

一の言語である場合には起こらなかった問題が生じてきた。実際に日常で使用

される言語はインドの諸地方それぞれで異なるため，文章語には規範の統ーが

不可欠である。サンスクリットなど単一の言語を用いる場合にはその規範も単

一のもので用をなすが，複数の言語が同時に使用される場合，それぞれに対し

て規範を定めることが必要となる。つまり文章語として運用するためのマニュ

アルが必要となるのである。

古典期以降の文法家たちは既存の作品の後追いではあるが，それら中期イン

ド諸語を分類し，規範化することに力を注いだ、l。ただ，それはあくまでも既

に規範化されたサンスクリットの記述に付け加える形で現れてくる。具体的に

はサンスクリット語の形態にいかなる操作を加えればブラークリット諸語の形

態が導き出されるかという規則の集合となって現れる。 Vararuciの

Prakrtaprakasaや HernacandraのSiddhahemasabdanusasanaをはじめ全てがそう

いった形式で作られている。

それによりプラークリット諸語を「地方の言葉Jという意味で de釘と呼ぶ

ようになりヘさらに多数の言語を bhã~ã， vibhã~ã， apabhrarp.sa， pai詰.ciという

カテゴリーに分類して扱うようになる。この場合の de釘は諸言語のカテゴリー

の一つであり，語葉を区分する用語ではない。

1 山畑 (2006)

2 BharataのN旬 αsastra17.3では語葉ではなく言語の分類として samana回bda，

vibhra~ta， desimataがあげられている。
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(96) 山畑倫志

， .語藁の区分

近代インド諸語の語葉は伝統的にその由来に従って tatsama，tadbhava， desi 

(desya， de対aとも)の三つに分類される 30 t剖samaは古典サンスクリットの

語形をそのまま残しているもの，旬dbhavaはサンスクリットからの語葉からの

変化が類推できるもの，そして de釘はサンスクリット以外を由来，もしくは

由来不明のものとされている。この区分はサンスクリット以外の言語が文章語

となり，それによって具体的な例を伴った言語の変化の認識，そしてプラーク

リット諸語やアパプランシャに直接流入してくるサンスクリット語葉といった

状況からこういった区分が成立していったものと思われる。

2. desi概念の成立過程

de訂の概念が具体化していく過程は当時の文法家や詩論家の記述から追うこ

とが可能である。独立した語葉集が現存している DhanapalaとHemacandraの

二名を本稿では取り上げるが，その他の文法書にもプラークリットの語葉例が

含まれていることが多く， Hemacandra以降はより整理が進む。

まずは上二名を措いてそれぞれの記述を見ていく。プラークリットの文法家

は， Hemacandra以降で時代的に区切ると西インドを中心としたグループと東

インドを中心としたグループに分けることができるため，それも付記した。

• Kavyadarsa， DaI).clin，六~七世紀

• Kavyalan:tkara， Rudrata，九~十世紀

・Paialacchinamamala，Dhanapala，十世紀，西部

・DeSinamamala，Hemacandra，十二世紀，西部

・Prakrtakamadhenu，LaIlkesv訂 a，年代不明，東部

・Prakrtanuぬsana，Trivikramadeva，十三世紀，西部

・Sadbha$acandrika，Lak~mïdh紅a，十六世紀，西部

Kavyadarsa 

以下の記述には語棄の三区分と同等の語が出ているが，ここでの意味は

3 さらに近世ペルシャ語やアラビア語，英語などより後代に流入した語棄を vide釘と

呼ぶ。
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Desi概念の成立 (97) 

プラークリット諸言語の分類を指し，語棄の分類を指してはいない。

saQ1s!qtaqt n盈nadaivi vag anvakhyata mahar~ibhil). / 

tadbhavas tatsamo de釘tyanekal). pra!qt北ramal).// 1. 33 

サンスクリットとは大仙たちによって語られる神的な言語である

tadbhava， tatsama， de訂というのがたくさんあるフラークリットのカテ

ゴリーである。

Kãvyãla~kãra 

ここでは desyaという語葉のカテゴリーの特徴を端的に示している。

pralqtipratyayamu1a vyutpattir nasti yasya desyasya / 4.27 

語根や接辞に基づいて派生することのないものを desyaという。

Prakrtakamadhenu 

これは東部グループのものである。このグループには他にKramadisvara

(十~十一世紀)， Puru~ottama (十二世紀)， MarkaI).cleya (十六世紀)， 

Ramasarman (十七世紀)が挙げられる。後述する MarkaI).cleyaを除けば，

このグループ。は語葉区分への言及がほとんど見られない。 Lankesvaraの以

下の記述もおそらくは語葉ではなく言語の区分について述べていると思わ

れる。

desarucya pratitanaQ1 tadbhavanaQ1 nigadyate / 

lak~aI).aQ1 neha yat siddhaQ1 tatsamaQ1 desajan ca tat //3.冒頭部

それ(=サンスクリット)から生じたとして認められているものは地方

を照らすと呼ばれる。それ(=サンスクリット)と同じ特徴を持たない

ものは de同aと呼ばれる。

Prakrtanusasαna4 

作者の TrivkramadevaはHemacandraよりも後代の人間である。

Hemacandraの言及しない de訂語棄を加え，また以下の詩節に挙げるよう

な六つのカテゴリーに分類した。 I"-'Vは対応する語の間で形式的な類似

4 desiに言及する箇所については Vaidya(1954) Intro.pp.36-37に従う。
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(98) 山畑倫志

などが見られるが， tadbhavaとする条件に欠けているものであり， VIがサ

ンスクリットとの関係の見いだせない類の語葉である。

1. va puayyadyal;l /1. 2. 109 

puai ity adaya sabda1;t svaradyadeぬvi記号itava nipatyante / 

puaipi鈎.caunmattas ca / 

puaiなどは母音などがある代替物と入れ替わった語となったもので

ある。 pu訂は pisaca，あるいは「狂った」の意味を持つ。

II. g01).adyah /1. 3. 105 

g01).adaya1;t sabda anuktapra1qtipratyayalopagamavarrp.avikara bahul出p

nipatyante / go1).O gau1;t / 

g01).aなどは起源となる語や接辞の消失や加音，文字の取り違えな

どを持つ語となったものである。 g01).Oは「牛」である。

JI[. gahiadya1;t /1. 4. 121 

gahia ity adi sabda nirvacanagocara nipatyante / 

gahia kamyamana gr油yakamyamanatvat / 

gahiaなどは語源論の対象となる語となったものである。

gahiaとは望んでいる女性であるので， grahyaであると言える。

N. varaittagas tpladyai1;t / 2. 1. 30 

varaitta ity adaya1;t tpladipratyayai1;t sahital;l svarãdyãde同vise~itã bahularp. 

nipatyante / varaitto varayit:cka1;t nutanavara1;t / 

varaittaなどは多くが接辞trなどをともなって母音などがある代替

物と入れ替わった語となったものである。

varaittaは若い夫の意味である V町 ayit:ckaからきている。

V. apu1).1).agal;l ktena / 3. 1. 132 

apu抑制aya1;tsabdal;l ktapratyayena saha nipatyante / 

apu1).1).alp. akr如 tam/
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DeSl概念の成立

apu明 aなどは接辞 taをともなってできた語である。

apUl).l).aは近づくの意味を持つ。

VI. jhaclagas tu desyal;t siddhal;t /3.4. 72 

(99) 

jhacladaya1:;t sabdadesya desavi民~avyav油ãrãd upalabhyamanal;t siddha 

ni号pannal;tprasiddha va veditavyal;t / 

jhaclarp_ latadigah初出n/

jhaclaはdesyaとして成立する。

jhaclaなどはある(正規の)語の代替としてある特定の地方の言語

慣習に従って得られるものとして成立，あるいは(その地方の言語

慣習から)変化して成立したものと理解すべきである。 jhaφ はツ

タなどでたどり着きがたい場所のことである。

[$a4bha!iacandrika 

上記 Trivikramadevaよりもさらに遅く十六世紀に書かれたものであるが，

既に規定された varaitta，gOl)a， gahia， puayyaの四つのカテゴリーのみが

残っており，それらを nipataとしてまとめている。

3. Paialacchinamamala 

後述する Hemacandraが引用するプラークリット語の語葉集のうち，唯一現

存するのが Dhanapalaによって十世紀に著された Paialacchimamamala

(Prakrt，αlaksmlnamamala)である 50 この作品は総詩節数279と比較的規模が小

さく，註釈も存在しない。プラークリットの同義語を並べていくというスタイ

ルをとっており，その配置に基準は見いだせない。この作品はプラークリット

の語葉集であり， de訂のそれではない。そのため， tatsama， tadbhavaと見るの

が妥当な語が大部分を占める。また Hemacandraは本書を幾度か参照している

が，その記述と一致しないものもいくつかある。本書は以下のようなスタイル

で記述される。

5 Pischel (1900) pp.37-38， !3 35. 
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山畑倫志

roro akirp.caQ.o duvviho dariddo ya duggao nisso / I貧しい」の同義語

叫 tuan amitto riu訂 aiya paclivaはho//35 I敵」の同義語

Hernacandraが参照先として挙げている語葉集の著作者は Dhanapalaだけで

はな い6。それはAbhirnanacihna，Gopala， Devaraja， DroQ.a， Dhanapala， 

Padaliptacarya， Rahulaka， sn拍 kaの八名であるが，そのうち作品が現存するの

はDhanapalaのものだけである。ただ，この作品を見て言えることは語棄の区

分に関しては Hernacandraと比較してかなり素朴であり，起源を追う，もしく

は性質ごとに分類するといった発想はまだ現れていないと言える。

4. Hemacandra と•Desinamamala 7 

Hernacandra (1089-1172) は現在のグジャラートに当たる地域の王であっ

たKurnarapalaに仕えたジャイナ教徒の学者である。彼は中期インド語の一つ

であるアパプランシャの規範となる文典を著し，アパブランシャの文語化に寄

与した人物である。また彼自身もサンスクリットおよびアパブランシャによっ

てジャイナ教説話をいくつか著している。

それら諸作品の中でも中期インド語の文語化への寄与という点で重要なもの

は次の三点である。

• Siddhahemasabdanuぬsana (第一~七巻がサンスクリット文法，第八巻が

プラークリットおよびアパプランシャの文法)

• Chando'閥均sana (韻律の集成)

• Desinamamala (desi語葉の集成)

またサンスクリットではあるが，語葉集の分野では次の三点がある0

・Abhidhanacintamani (同義語の集成)

• Anekarthasa1flgrahα(同音異義語の集成)

・ Nigh仰tuse~a (植物用語の集成)

6 Pischel (1989) pp.12-14. 

7 テキスト中に実際に見られるタイトルは raya料 開liである。

ia rayaJ).avalil，lamo desIsaddal，la sarp.gaho eso / 

vay紅 al，lasesalesoraio sirihemacandamu平ivail，la//8. 77 
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Desi概念の成立 (101) 

さて，これらの作品はサンスクリットを含め，母語ではない言語を著作のた

めの言語として用いるためにまとめたものであることは明らかである。文法は

当時の主な文語を一書にまとめたものであるが， VararuciのPrakrtapra初旬以

来，想定される読者は当然サンスクリットを把握しているものとされているた

め，いかにサンスクリットから各種プラークリットに変換するかという書き方

になる。語葉についてもサンスクリット起源と想定しうるものはサンスクリッ

トからの変換，すなわち tadbhavaとして処理できるが，それ以外の語葉はそ

ういった変換規則では処理しきれない。そのためそれ以外の語棄を de釘として

カテゴライズし，語葉集としてまとめる作業が必要となる。それまでは多分に

慣習的であった語葉の選択の基準がDesinamαmalaにおいて明確化されたので

ある。

BhayaniはDesinamamalaの基準を次の 5点にまとめている 80

.M油ãrã~tra のような諸地域で日常的に使用される言語の語葉は取り上げな

-相当古くから伝承されてきたものだけを取り上げる。

・それらの語のうち，語根と接辞に分解不能であり，プラークリット諸語文

法で定めた変換規則によっても解釈できないもの。

・標準的なサンスクリットの語葉集に掲載されていない語は変換によってサ

ンスクリットの語葉と解釈できる場合で de釘とする。

・語の意味が対応するサンスクリット語葉の意味から類推可能な場合，

語は取り上げない。

その

これらの基準に基づき語棄を収集しているため， tadbhavaと見なしうる語も

de釘として収録していることがままある。プラークリット諸語による作文に

とっての有用性が第ーであるため，基準の明確さを重視したものと考えられる。

Hemacandraはde訂を次のように定義している。

je 1北肘la加l).asiddha l).a pasiddha s北kayahih勾esu/ 

。ajegaul).alaはhal).asattisarpbhava也 ihal).ibaddha / / 1. 3 

8 Bhayani (1988) p.163. 
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(102) 山畑倫志

desavisesapasiddhii bhannamaI).a aI).a中tayahu甲ti/ 

tarr由aaI).aipaiyapayagabhasavisesao desi // 1. 4 

「その文典に基づいても成立せず，サンスクリット語の語葉集においても

見出されない。また比喰という特徴に基づいて生じたのではないものをこ

こで取り上げる。諸地方に広まっていていつの頃からか使われているもの

を」

具体的な記述例をあげる。

game sanghe iiro jimbhiapajjaulesu iisattho / 

iisaviam ubbhante tahea uddhikae hoi // 1. 143 

iiroはgama(村)や sangha(集落)に対応する。

iisatthoはjimbhia(聞いた)や pajja(?)や如la(開いた)に対応するo

iisaviamはubbhanta(上げる)や uddhikaa(上げる)に対応する。

また Ramanujaが示しているように 9，Hemacandraの判断にも根拠の不明な

ものがある。

ex. 

halua / laghuka 0 

aihara / acirabha X 

5.語量の分類と言語の分類

Hemacandraより後代の十六世紀の文法家MarkaI).cleyaはその著書

Prakrtasarvasvaの冒頭においてこう述べている。

pra1qti]J. sarp.s1qtarp. tatra bhavarp. pra1qtam ucyate / 

tadbhavarp. tatsamarp. ceti dvedha desyarp. ca kecana // Prakrtasarvαsva 1. 1. 

「その起源がサンスクリットから生じたもの(=語)をプラークリットと

呼ぶ。(それには)tadbhavaとtatsamaの二種があり，また別にいくつかの

desyaというものがある。

tadbhavarp. tatra sarp.s1qte bhavarp. lak号叫avaぬd riipant紅 apraptarp.

rukkhagh紅 aperarp.tadi/ tatsama中 taralatrangamantharadi// 

9 Pischel (1900) p.7. ~ 8 
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DeSl概念の成立 (103) 

lak~alfair asiddharp. tat taddesaprasiddharp. 

laclahapettatokkhadi / yad aha bhojadeval). dese dese n紅 endralfarp.jananarp. ca 

svake svake / bhangya pravartate yasmat tasmad desyarp. nigadyate // 

Itadbhavaとはサンスクリットにおける語葉が変換の規則に従って別の形

式を得たものを言う。例えばrukkhaや gharaや perarp.taなど。 tatsamaは

taralaや trangaや manthar(のようにサンスクリットに同形式が存在するも

の)である。変換の規則によって導き出されず，特定の地域で成立するが，

偉大な詩人が用いた laclahaや pettaや tokkha(をdesyaと呼ぶ)0 Bhojadeva10 

はこう言っている。王たち(の言語)は地方ごとに，また人民(の言語)

は個々に，迂遠な形で通用している。それゆえ ddyaと呼ぶのである」

彼は東部のグループに属するが，語葉についての解説をしている。

さて，上記で引用したなかにもいくつか例があったが， de釘， desyaという

言葉には「サンスクリットとの対応を見いだせない語葉Jの意味に加えて， Iサ

ンスクリット以外の地方語」の意味も含まれている。そこで文法家たちの地方

語についての言及を以下にまとめた。

まず西部グループに属する Hemacandraはサンスクリット以外の言語として

λ時a，Magadhi， Sauraseni， Paiぬci，Cu1ikapai錨ci，Apabhrarp.回の六つの名前を

挙げている。同じく西部グループの Lankesvara の文法書はタイトルに明çlbhã~ã

と掲げているが，その内訳は Mahãrã~trï， Sauraseni， Magadhi， Pai鈎ci，Culikapai鈎ci，

Apabhrarp.saである。

それに対して東部グループの文法家たちが挙げる言語名は多い。 まず

Kramadisvaraは以下八つの言語名を挙げる。

Mahãrã~trï ， Magadhi， Ardhamagadhi， 

Apabhrarp.sa， 

Pai鈎ci，

さらに注釈者Jumaranandiは十二の言語名を加える

Vracacla， Nagara， Sabari， 

Upanagara， Saka， Abhira， Dravicla， Uclra， A vantya， A vanti， Sravanti， Pracya， 

10 不詳
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(104) 山畑倫志

Saurasena， B剖llild，Dak号il)atya

Puru~ottama， Ramas訂m組， Mãrkal)çleya の三人は Pkt.を Bhã~ã， Vibhã~ã， 

Apabhral11sa， Paiぬcikaの四つに分け，さらにその下位分類として多数の言語

名を挙げる~例として前二者のみ示すが，これに後二者を加えるとおおむね

三十前後の数になる。

Bha写a:

Pur : Mahãrã~trï， Sauraseni， Pracya， A vanti， Magadhi 

Ram : Mahara許証， Sauraseni， Pracya， A vanti， Magadhi， Ardhamagadhi， 

Dak号il)atya

Mar: Mahara号tn，Sauraseni， Pracya，λvanti， Magadhi， (Dãk~il)ãtyã) 

Vibhasa: 

Pur: Sak訂i，CaI_1c;lali， Saban， Takki 

R盈n: Sakari担， Cal)clalika， Saban， Tはld，Abhirika， 

Mar : Sakari， Cal)cl剖i，Saban， T誌ld，Abh回

言語の分類に関しては西部と東部では明らかに差があることがわかる。

6.まとめ

語葉の分類という発想自体は当然過去からあったと思われるが， Hemacandra 

は彼の時代までのフラークリット諸語，アパブランシャの書作品から現実に文

語として用いられている由来が不確かな語糞を de釘として明確化した。また

語葉だけではなく，文法についても始めてアパプランシャを取り上げ，また増

大しつつあった主要な韻律もまとめ，当時の著作活動において必要な知識をま

とめあげた。 Duinamamalaはあくまでもそういった活動の一環と捉えられる。

また後代への影響を考えると，彼の示した語葉区分はそのまま西インドを中

心として引き継がれ，現代にまで、至ったものと思われる。それに対して東イン

ドでは de釘， desyaは「地方の言語」といった意味を持ち続け，実際の文法書

で、も語葉への言及よりも種々の言語についての言及が詳細になされている。こ

ういった差の生じた原因を解明することはプラークリットやアパブランシャに

11 山畑 (2006)
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Desi概念の成立 (105) 

よる文学の広がりを明らかにする際にも重要なことと思われる。
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The Desl and Desinamamala : 

the Development of an Etymological Classification 

Tomoyuki Y AMAHATA 

The New Indo Aryan languages distinguish its vocabulary into tatsama， tadbhava， desi， videsl 

from the point of etymology. Except for videsl， this classification should be popular in medieval 

period of India. This article focuses on Desinamamala of Hemacandra， Jain scholar in the 12th 

century. Hemacandra define the category of desl clearly for the first time， while scholars refe町ed

to de釘indistinctlyby then. Hemacandra attempted to organize the knowledge of Sanskrit， Prakrit 

and Apabhramsa in respect of vocabulary， grammar， and meter. 

Westem group of grammarians of medieval India depicted the classification of vocabulary 

after Hemacandra. Eastem group did not refer to that classification. This difference will be the 

key to solving problem how Prakrit literatures prevailed in north India. 
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