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正しい言葉(sabda-)

ーヴェ ー ダとパ ーニニ文法学の観点から 一

尾 園 絢

本稿は印｝斐学＇ぶ教学会第5(i同学術大会の課題研究「木教における言葉・畠声」

に際して発表した内容を某にしている。

0. はじめに

ヴ］ ー ダ祭式は宇宙の雌法Crra- Iはまっている」）に韮づき， 実現）jをオか

つ言棠(hrahman-)を用いて， 自然や神々を操作する悩みである。 祭式のメ

カニズムを正しく判解し， 正しく言葉を迎用することができるのが祭宜である。

占代インドの人々にとって口策の力とは超自然的なものではなく， 緻密に訃算

されたものであコた。

I緻密にctt符どれた」という点で， 古代インドにおける言梁は， コンピュ ー

タの操作に世えることかできるかもしれない。 コンピコ ー タのプロクブムは正

しい枯報を迂いしなけれは， 正しく作動しない。 一般の人でも操作可能なよう

に設定されているとはいえ， 根本的な部分は， メカニズムに背熟した人， 内門

の技術者に頓らざるを得ない。 また贔｝斐な知識を価えた者であれば， ハッキン

グや遠齢操作のような悲用も可能であろう。

言葉もまた， これと詞じように， 古代インドにおいては正しく発せられなけ

れば． 有効に機能せず， 災いをもたらすことにもなりかねないと考えられてい

た。 言葉の）Jが有効に作川するかどうかを決定する(/)はアウトプット， 即ち，

函hda- m. I音汽梵語形(speech form)」である 1 。 インド仏統文法学において

I Cf. 『マハ ー バー シャ』voU, p.l, line I Off : yenocciiritena siimm,l両妍la- kakudakhurav1sa11111am 
, rnmprat_vayo bhavati sa fobdah II atha vii pmtftapadtirthako loke dhvanih sabda ily ucyalc 
I tad yalhii I ,fobdwn kuru I ma§abdam kctrsTh I fobdakary aywn miinavaka iti I dhvanim 
kuruvan11 evmn ucvate I tasmr,d dhvanih「発せられることにより， のど袋， 尼背のご
ふ， 蹄， 角lといったもの］の観念（又は共通岬/Ji,n が牛じるところのもの， それ
が出である。 たかむしろ， 世間では沿の息味がBJ'解される音声か詔であると言われ
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(78) 尾園 絢 ー

sabda-「発語形Jとは，l,iJ時に「正しく発せられ (= si:idhu-.fobda-)」(....,

apa-§abda- I誤って発せられた語」）のことでもある。 言葉を止しく用し,, 効

果を発揮するために， 専門知織をり繭えた者が必要とされたのである

ハ ー ニニ文法学の大成者パタンジャリ『マハ ー バ ー シャ(Malzctbhclsva「ペ

注解J)』には冒語に関する理論や考察が多く合まれており， 古代イント人の言＾

話観を考察する1 ーで尉重な資料となる。 本稿は同王）乍文(Paspa.Mhnika) (ご説

かれる文払学の応義に焦点を当てる。 この部分は後のパラモン竹学渚学派の中

でも江Hされ，これまで様々な観点から研究，紹介されてきた3 木稿てはウェ ー

ダに説かれる言葉のりの蜆念かパ ー ニニ文法't':の中て， とのような形て戎IJ,

どのように展間するかを告察する。

1. ヴェ ー ダにおける「正しい言葉」

1. 1. リグヴェ ー ダ(RV)

『リクウェ ー ダ』（紀元前1200年切）には， 敵対する異部放を、 111rdh rd-VI応

「無気力（いいかけん）な百葉の行、 an-丘s- 1 I Iを持たぬ者」， つま：］「止し

い言染を詰す11を持たぬ者」， vf-viic-「古しれた言葉の者1と蔑んでいる

(SAKAMOTO-GOTO 2005 : 188)。 E.g. RV V'.』fl, [ Ocd: C/11!1.\0 Jtisv11111r lllll(/10 

叫hena nf duryonci avrnafi mrdhra畑al,「茸（インドラ）は口を特たな�\ダス

ユたちを武器によってたたきつぶした。 悪い居場所（墓）へこいし＼かげんな言

葉の者たちをねじ込んた1。RV X 23, 5ab : y6 va直vfviico mrd1mfrc7co !, p11 n1

sahasrぷivii jaghana『言策によって， ,I;Lれた百菜0), いいかけんな己菜［） ， 奸

餘的でない幾千たち（敵）を打ち殺した者（イントラ） -

これらの歌の背景には1「確に発語された日染は神々を動かし， 膀利をもた ＇：）

すか、 不11確な言梁は効力を持たないという観念かある(SAKAMOTO-GO'rO

op.cit)。

またRV X 71. 2では正しい言葉を砧すことが仲間たるrfiEであることが歌われ

ている（咽. 2. 7.)。

ている。 例えば， 「語を発せよ」，I語を発するな」， この男の子は［常に；語を冗
する（よくしゃべる） Iなどと。 音声を発するとこのように言われる。 それ故， 丘
声が「語であると言われている］。」
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Irしし＼言位U1ihda-) ーウ「 ー ダとパーニニ又り、学の観点から (7'l) 

l _ 2_ フラーフマナ神話に見られる言葉

フラ~―ーフマナ文It状には言葉は止しく発しなかうた紺凍， 有効に機能しない，

又は災いをもたらしたという神話が仏えられる。 以下の2つの神話は文仏学竹

パタンジャリ『＜！＼ーバ-—シャ』において己及されていることで知られている。

1. 2. 1. indrasatru-の発語

トゥウァシュトゥリは息fヴァイシ:1-'Jァルーハかインドラに殺されたこと

を悠り， ソーマの喫飲から除外した，， 除外されたインIミプは柏かれずに肪
―

fに

ソーマを飲みTした。 それを怒ったトゥヴァシ1トゥI)はイントこノを殺そうと

してイントラの敵(indru-.fotru-)を4じさせようとしたか， indra-.<atru- (}) ,l/f

のアクセントイ釘置を誤ったため， インドプを入敵とする(indra-.<atru-) , ヴ1)

トラ(vrtra- I� 章古」· 脱物(})名）か牛じてしまい， インドプを殺すことがてさ

なかったという話かブラーフマナ文献開に伝わっている;

＇ 

『シャタパタ・ ブラーフマナ』(SBM l ti, :3, 8) 

sci tvcistii C'ukrodha I lcuvin m1;'nu palu"itah s6mam ahahhaksad iii. sci svaycim evci 

vaj11avefos6m cakrc. sci yc5 dro!wkala.l'e .fokrcih pciri.1'i.1'fa ilsa lam pmvurtayc11_n 

cakiirendra.folrur vardhasveli. sh'gnfm evci prapya scimbabh面cintciraivci 

1·cirnbabh面lty u hciika c1h11h. sc)'gn[sc5miiv cvdhhiscimhabhitva s6rvii vidyc1h 

scirvum ya叫1 . ヽcirvam annc1dywi1 scirvc1ri1 fr1ri1 II 8 II sci ycid vcirlamiinah 

swncihhavat I 16.1·mcid vrtrr5'tha y6d ap!it samcihhavat /asmdd 6hi1ns tcim dcinu.{ ca 

danii_vi1.1'rn matcva ca pftcva ca pcirijagrhatus tcismiid danavci {ti c1huh II 9 II citha 

ycid cihravTd fndra.1くatrur vardhasveti I tcismiid u hainam fndra evci jaghanatha ycid 

dha sa.l'vad civaks_vad fndrasya scitrur vardhasveti .fo.vvad u h a  sci evendram 

ahanisvat II 10 II 

11、 lリウァシIトゥ1)は怒ぅた， “私じようて呼び冴せらt I Cいない者か ＇）ーマを·;,.受した

というわけか?"・。 彼は1『Iら祭ぷしへの侵入を為した。 彼且.,f-;O)j化の�•,] f)に残された日い

l'J ー マ］， それを前に転かした（火の中に献した），“イントラを敵とする者か成ktlよ ＂

と r.=iって1。 彼（ソ ーマ）は火へと達して，lイントフを敵とする者に」なった，， 他方 “ 「火

へと達するまてのJ 11\Jにな）た” とある者たちはごっている。 彼はよさにアグニ2�') --

2 cu ジャイミニー ヤ・ プフ ー フマj』II J;i;J-1:37 etc., 辻1978 : :i9 (i4 

�·(i8― 



(80) 尾園 絢ー

マを手に入れ， 全ての知識全ての名声， 全ての食物全ての立派さを［手に入れたl [8J。

彼は回転(v,t)しながら発生したので， それ故ヴリトラ(Vrtra) [と呼ばれる］ ， それから，

足を持たずに発生したので， それ故， 蛇［と呼ばれる ］」 と人々は言っている。 彼をダヌ

とダナーユーとが母と父とのようにぐるりと捕まえた。 それ故， ダヌの子［と呼ばれる］

と人々は言っている[9 l。 それから “インドラを敵とする者が成長せよ” と言ったので，

それ故， インドラは当人（ヴリトラ）を打ち殺した。［献供後］続けざまに， “インドラ

の敵が成長せよ” と言っていたら， 彼 （ヴリトラ）こそがインドラを続けざまに打ち殺

したであろう[!OJ。」

1. 2. 2. 言葉を取られたアスラたち

神々はアスラのものであった． 女である言葉（ヴァ ーチvac- f., アヴェスタ

語vaxぷラテン語vox)を横取りした。 横取りされたアスラたちは， 正しい発

語(vcicas-, アヴェスタ語vacah—，ギリシア語紐oi;)ができなくなり ． 「ヘーラ

ヴォ ー ， ヘー ラヴァハ(he lavo he lavaJ:i」と発して滅び去ってしまったという

話が『シャタパタ・ ブラーフマナ』に出て来る。 アスラが発したhe'lavo he 

'lavaJ:i (カ ーンヴァ本hail6 hailcil:i)はheヤayo he tayaJ:i「うわ ー ． 敵だ！うわ ー
，

敵だ！」の方言形と考えられる(GOT◊ 1987 : 252)。 方言が混じった野蛮な言

葉(mleccha-)はアスラが話すものなのでバラモンは話すべきではないと語ら

れている：

『シャタパタ・ ブラーフマナ(SBM III 2, 1, 23~ SBK IV 2, 17-18)』

tarri deval_i I dsurebhyo'ntarayarris. ta巾svfkftyiignav evd parigrhya sarvahutam 

ajuhavur. ahutir hf devanlim. sd yam evamum anu!ftubhajuhavus tad evainlirri 

te deval_i svy akurvata. te :Sura attavacaso he'ldvo he'lava fti vddantal_i 

pdrlibabhuvul_i II 23 II tdtraitam dpi vacam udul_i I upjijfiasyam. sd mlecchds. 

tdsman nd brahma1J,6 mlecched. asurya hai!fa vag. 

「神々がアスラたちから彼女(vac-「言葉」）を横取りした。 彼女を自分のものにして，

まさしく祭火の所で完全に捕らえ， 全て（全身）を献ずる(sarva-hut-, cf. ギリシア語（聖

書）oJco,cav伽µa r丸焼きにして捧げること(holocaust)」りものとして献供した。 と

いうのも［彼女は］神々の献供である から。 そうして， 彼らがあの女をアヌシュトゥ

3 後藤2009 : 90. 
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正しい言葉 (stibda-)ーヴェ ー ダとパ ーニニ文法学の観点から一 (81) 

ブ(8音節X4の韻律）を用いて献供した時， まさしくその時， 当の女をその神々は

自分のものにした。 彼らアスラたちは発語［機能］を取り上げられて ， "he'lava�, he 

'lavafと口にして， 滅び去ってしまった[23] 。 その際こうした ， 詮索されるべき（意

味が分かりにくい）言葉をも彼らは口にした。 それ（言葉）‘りま野蛮な言葉(mleccha)[と

呼ばれる］。 それ故， バラモンは野蛮な言葉を話すべきではない。 こうした言葉はアス

ラのものである。」

2. パ ー ニニ文法学の時代的および地理的背景

正しく言葉を発することを身 につけ， ヴェ ーダ を護持するという専門性の高

い職務は 文 法 学(vyiikara�a-), 語源学(nirukta-), 音声学(prati§akhya-,

sik�ii-)などの諸学問の成立を促した。 文法学の歴史はパ ーニニ(Pai;iini)のスー

トラCA�tadhyayr「八課(The Einght Lessons)」りをも って始まる。 パ ーニニの

年代 は一般に紀元前4世紀とされ， 北西インドのSala.turn(現Lahore, Attack

近辺り出身(§alaturfya-)と伝えられる 7。 ガンダ ーラ地方がアケネメス朝ペル

シアの総督領(satrapy) であった時代の人物ということになる。

パ ーニニ が目的としたのは第一義的 には， 当時の教養人たちが話すべき， 正

しい言葉を教えることであった。 またchandasi「ヴェ ーダ 語ではドという文言

の下， ヴェ ーダ（特にリグヴェ ーダ ， 黒ヤジュルヴェ ーダの言語）に用いられ

る， 語形・語法をも 細かく教えるが， それらは既に古風な表現となっており，

当時の標準ではなかった。 さらにパ ーニニ は祭式行為の際に唱える語句 につい

ても定めている。 語句の高低アクセントのつけ方 (Pai;i. I 2, 34-38)や延長母

音(pluti)の使用法(Pai;t. VIII 2, 88-92, cf. KOBAYASHI 2006: 13-15), アドヴァ

リュ祭官による指示(Pai;i. II 3, 61, cf. OzoNO 20 l O : 242ff.)の文言など に関す

る細かい規定がある。 こ れらは恐らくは当時の祭式行為の語法を記録した もの

4 名詞同置文で主語となる代名詞の性・数は述語の名詞に一致(concord, Kongruenz)
するため ， vac- f. を指す代名詞が男性となっている(GOTO 1987 : 252, fn.569.)。

5 バーニニ文法学においては， 集合を表示する(Pai:i. II 1,51)数詞限定複合語(dvigu-,
P面. II 1,52)を作るsuffixチをつけたもの(a,$(a-adhytiya- > a$(a-adhyay-f)と説明
される(Pai:i. IV 1,21)。

6 玄巽『大唐西域記』（巻二健駄運國， 大正51, 881c)によれば， 烏鐸迦漢茶(Attock)
から西北に20余里。 当時もパーニニの生地として知られていたようである。

7 SCHARFE 1977 : 88, fn.4. 
8 Cf. THIEME 1935 : 68f, OzoNO 2010: 251. 
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であり， シュラウタス ー トラ（ヴェ ー ダ祭式綱要書）の規定と重なるものもあ

る。 こうした点や言語的特徴から， パ ー ニニが標準とする言語はヴェ ー ダ語か

ら占典サンスクリットヘの過渡期の言語(Post-Vedic)に位附づけられる。

ブラ ー フマナから古ウパニシャッドの時代にアーリヤ諸部族が移什をさらに

進めた結果， バラモン文化は北インドの広範囲， いわゆるMadhyadesa「巾央

の地. !)と呼ばれる辺りにまで拡大した。 アー リヤ人の活動地域としては， い

わゆるAryavarta「ア ー リヤ人の密集地10 (avarta-「［人や物が］渦巻く所」））

の名が知られている11 。 パタンジャリは教義人Ui,>·ra-)とはAryavarta 0)人々

であるとし門彼らが使う語に権威(pramc1110-)を与えている。 パタンジャリ

自身に関する記録は伝わっていないが， 『マ八 ー バーシャ』の中に出て米る，

下名PusyamitraがSunga朝の建国者に比定され， またギリシア人(yavana·,

cf. "Iwv四 Iイオニアの人々」）がSiiketa(Ayodhya), Madhyamika (Chittor) 

を包囲したという介名な節が， 般にメナンドロス（ミリンダ）王の侵人に

比定されることなどに見づいて， 紀jし前130年前後と推定されることが多い。

パタンジャリの生地は． 断片的記述の解釈を巡って議論されてきたか， 近年の

9 『マヌ法!11\ (Manu-Smrti)』II 19によれば，巾北はIlimalyaとVindhya山脈に挟よれ，
曲はサラスヴァティ ー 河が硝える則点(vinafona-), 束はPrayaga (現Allahabad)
までの地域。

10 PW Ip. 698. 或いは国ってくる(11-�vart)場所」とも解し得る。
11 南北はIlimavatとVindhya (或いはPariyatra)両山脈，東曲はJ\.darsa r [サラスウァ

ティ ー河がl視れる地点」とKalakavana『黒い森」に旧まれた地域。Cf. Pat. ad II'1,10, 
vol.I, p.47り，line 3: kah punar arvavartah I prag adar.Mt pmハ,ank kdlakavanad dak.yi,iena 
11mavanlam uttarena pc1riyatrarn「だが入ryavartaとは何か" Adarsaから東，
Kalakavanaから西， Himavatより南， Pariyatraより北である1。 BaudhDhS I 1,1,29, 
Vasislha-DhS I 8 10などの払典の記述とほぼ一致する(cf. BRUCKER [ 980: 9,1f.),, 『<
ヌ怯典』(Manu-Smrti II 22-2:{)ではIlimavatとVindhyaの仙山脈の間の全域まで拡
大している。

12 Pat. ad VI 3,109, vol.3, p.174, line !Off. (Cf. C!>.RDONA l997: 552) : eva,_n tarhi nivasata 
{7c{iratah Isa c·cicc1m iiryavarla eveし .etasminn aryanivilse _ve bralunanah kumbh1dlu1nyi1h 
alolupa agrhyamanakaranafi kim cid antarerza kasva.f cid vidy(Jy(Jh paragas latrahhvantah 
, ,istah「そうたとしたら， それなら定住地と振る舞いに基ついて［教筏人(sista-)
たちと見なされるべきである］。 そして， そのような振る訓いはア ー リヤー ヴァル
タだけにある•••このア ー リヤ人の定什地にいて，バラモンとして，希［に人るだけ(/)」
穀物を持ち，酋欲でなく，[Tfしい振る刺いを実践するのに］坪由を掲げす，何もじ1か
別な教えを受けることが］なくても， 何らかの学識を究めている， そういう方々か
敦義人である」。
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花しい言巣(sabda-) ーヴェ ー ダとパ ー ニニ文法学の観点から (33, 

研究によれば， Mathura (インド北部ヤムナ ー 詞畔）近辺ではなかったかと

測される13。 また彼はデカン地方に1tむ人々(dak�·i�1atva-) O) 

じていたことが覗える凡

弔＿
、
J土�〗i

t
)

r)'
 

3. 文法学の目的：『マハ ー バ ー シャ』の第一日課(Paspasahnika) I

3. 0. パーニニのス ー トラはカーテャ ー ヤナ『ヴァ ー ルッティカ|によご）て当

防の実盾に合わせて補止された。『ヴァ —-)レソティ叫による補止はペタンシ＼？

1)『マハ ー バ ー シャ』の中で吟味され，文法学の体系が確立した u 『マハ ー バー

シャ』の序文の中で文法学を学ぶ動機が説かれており、 18の動械か半げられて

いる。 その中， 最初の5つはヴェ ー ダの設忙に関するものである（ヴ
｀
［ ー タ(j)

護持， マントラの改変学晋の伝統， ヴL ー ダ学茜の効率化， ,'/x ー ダ解釈を

めぐる疑いを解{/'jするため）。

3. 1. ウェ ー ダ護持の目的（抜粋）

3. 1. 1. ウェ ー ダの護持のため

『マハ ー バー シャ』vol. T, p.1, line I ;iff.

raksilrtham vediJniJm adhyeyam v_vakarartam I lopagamamn:zaviki1rqj110 ht samm只

ved(tn paripiilayisyati

I諸ヴt ー ダの芯特0)ために文法学は学ばれるへざてある。 何故t-cう旦l苔Cl)I)内央付/J�.

音の弯化を解する者は止しく語ウェ ー ダを設持することになるから。I

3. 1. 2. マントラの改変(uha)のため

『マハ ー バー シャ』vol. 1, p. l, line l 6ff.

itha!J khalv api I'na sarvair litit;air na ca sarvc7bhir vibhaktibhir n?dc 111antra

J;{ SCHARPE J!)7(i: 274. 
14 Pat. vol. I, p,8, line 8f.: priyataddhitcJ dak0iniin•a vat/面lokP vedP 1·e「i _yat/111 /auA.ikesu 

vaidikc.yv iti prayw1iate r [Vart. yathii laukike�u va叫kesu iご） l·' ーC,」附（デカン坦方）
にいる人々はtaddhita「接辞の使Jt1を］好み ， ya1hii loke vede ca "世間とヴて ー タで＂

と［言わずに] '\Ylthti la11kikes11 midikesu "枇間的［語法： J.-1 �"/て ー ダ的語払〕で"
というように使う」

15 翻訳はFJLLIOZAT 1975, JosHI-ROODBFRGEN l!J8fl等解謡はCARDONA 1!197: 和13-556.
またミ ー マ ー ンサー 学派（クマ ー リラ）の解釈については針貝2015がある，
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(84) 尾園 絢ー

nixaditti�I te cava§ya,ri Y«ifiagatena yathayatham viparil)timayitavya�I tan 

ni.ivaiyi.ikaraiia� §aknoti yatluzyathaf!l vipi.iril)iimayitum 

「「マントラの1改変もまた然り 0 全ての文法的性と共にまた全ての格語尾を伴って，ヴ．「一

ダの中にマントラが採録されているのではない。 それらは必然的に祭式に携わる人に

よコて適宜改変されるべきである。 それらを文法学者でない者は適宜改変することはで

きない"」

t1ha- (ahati rずらす」< *w臼樹—e/o-)とは祭式の基本型(Pra虹ti)において

使用されるマントラの文百を祭式の変化型(Vikrti)において改変して用いる

こと巴変化形祭式に適合するようにマントラ巾の語， 或いは語の数， 人称な

どを改変して咀える17。{JI_し， 改変によコて韻律が壊れてしまう恐れがある讃

歌(fc-)には改変は起こらないとされる巴

3. 1. 3. ヴェ ー ダの解釈に疑う余地を残さないようにするため

『マハ ー ハ ー シャJ vol. I, p.1, line 22ff. 

asamdehartham cadhyeyam vyczkaranam I yc1j11ikah pafhanti I stln1ldpr�·atfm 

agniviiru1Jfm anaclvahfm c1labheteti I tasyayt1 sayt1dehali. sthz"ila cctsau prsatf ra

sth11lapr,�att sthiilani prsanti yasyah sa sth11ldprsatfti I tam navaiyakaranah

svarato 'dhyavasyati I yadi p1trvapadaprakrtisvaratvam tato bahuvrThih I

athantodilltatvam tatas tatpuru.ya iii

I lヴェ ー ダの解釈についてJ疑いを起こさせないために文法学は学ばれるへきてある。 祭

式学者たちは説く， ［アクニとヴ／ルナ［に捧げるJ荷市を動かす戸大な斑点の牝牛を柚

まえるべさである"'J。 そのl牝牛lについて疑いが「生じる］：例の牝牛はい大で， かつ
. . 

-

16 E.g. 『シャ ーンカ ー ヤナ・シ、」ラウタス ー トラ(SailkhSrSfI VI 1,3)』： vathilrthwn 
ultarasynm tu/11v arthavikilrasvotpattiri7penilnahhidhii.nilc chahdavikilram励am hruvate 

田的に応して， 後「に定められる］祭式(= vikrti-)においては， 原町'!. (utpalli­
- prakrti-)に見られる［マントラの］形によっては目的の姿化か表ぷされないので，
治形を変えること即ちfihaを人々は唱える11

17 Cf. Sii1ikhSrSfI VT I,�-
18 AsvSrSil V 4,8: vijiiilyate pilyali vii. etad rco'ksara1r1 vad enad 1,hati lasm叫,whet r 『以

下のことがツェ ー ダにおいて］知られている：それによって詩節(re)の名節が腐
るのだ， 当(})もの（音節）を変えると。 だから亥えるべきではない」

19 CL KS XIII (i"' : 186,22 ainiw1run珈anadvahtm ii.lahheta 
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正しい言葉(sdbda-)ーヴェ ー ダとパ ー ニニ文法学の観点から 一 (85) 

斑の，sthalapuattなのか， 大きな斑点たち(n.pl.)を持つ， 彼女（牝牛）， つまり

sthiiはPr,at「なのか。 文法学者でない者はその牝牛をアクセントから確定できない：もし

前分の語の本来の位匿(prakrti-)にアクセントがあるならば， それに基づいて， 所有複

合語(bahuvrihi)であり門だが最終音節にアクセントがあるならば， それに基づいて，

限定複合語(tatpuru�a)である門

サンヒタ ー を始めとする， 主要なヴェ ー ダ文献はアクセントが伝承されている。

複合語の場合はアクセント位置によって， 複合語の種類が変り， それに従って

意味も変わる。 L2. Lのindra-satur-の発語の神話のように， 間違ったアクセ

ントをもって発すると， それに従って間違った結果が発生することになる。

3. 2. その他の目的

3. 2. 0. 文法学を学ぶ意義はヴェ ー ダの護持や伝承のためだけではない。 文法

学を学ぶことは， バラモンとして， また祭官という職業を全うする上で， 必要

不可欠であり， しかも， 功徳や様々な能力を身に着けることにもなると説く。

ヴェ ー ダの護持以外の目的として13を挙げる。 その中の幾つかを以下に紹介す

る。

3. 2. 1. バラモンは正しくない語を発してはならないから

『マハ ー バー シャ』vol. I, p.2, line 7ff. 

te'surii halayo halaya iti karvanta�partibabhuvu�I tasmiid brtihma�ena na 

mlecchitavai napabhii:jitavai I mleccho ha vii e:fa yad apasabda�I mlecchii ma 

bhamety adhyeyal'[t vyiikara�am 

「そのアスラたちは "he'lavaf:i, he'lavaf:i" と声を発して， 滅び去ってしまった。 それ故，

バラモンは野蛮な言葉(mleccha-)を話すべきではないし， ［正しい言葉から］外れて話

すべきではない。 野蛮な言葉とは誤った言葉であるところのものなのだ。 我々は野蛮な

言葉を話す者とはなってはならない［と考えて］， 文法学が学ばれるべきであるJ

20 Pai;i. VI 2,1 bahuvrrhau prakrtya purvapadam「所有複合語においては前の語［のアク
セント位置］は本来のまま（単独の語の場合と同じ）である。」

21 Pai;i. VI 1,213 samasasya [antal; 220, udattal; 159]「複合語の最終音節は高アクセン
ト(u如tta-)である」
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(86) 尾園 絢

当然これはl. 2. 2. で紹介した『シャタパタ・プラ ー フマナ(SBM III:!. l. 2:l ~

SBK IV 2, 17 18)』の神話を念頭に囲いている。 �(j述(})ようにアスラか発した

he'lavo he'lava(lはhe rayo he rayah Iうわー， 敵だ！うわ--, 敵だ！」の力己

形であり， そうした言薬をバラモンは話してはならないと説く。

3. 2. 2. 誤った語を唱えると唱えた者を侶つけるから

『マハ ー バ ー シャ』vol. I, p.2, line 1 Off. 

dustah .fohdah svarato varnato vii アクセント又は計点に哨ら'._, 汀員だわわた語か

mithyii pravukto na tam artham aha/ 誤って使用さわると その□味を戸い表さないC

sa viigし•a1ro ya1am1Ina111 hinasli それは言巣のヴァシ L うとな，て祭主を作：ご）し）る

vathendra.fotruh svarato'paradhat II 
1''

「indra.fotru- Lといつ叫かアクセントにいら�C

しくじっているから祭iを傷うげる／よう1こ。

この時節は『バ ーニニー ＼ .)』;)�に山木するもの・シクシャ ー (Panin1ya-Siksa

と考えられる。 シクシャ ー では， dusta�fobdabの代わりにmantro h111ah「 ー ア

クセント又は音木に照らしてlしくじったマントラ1となってしlる。 I.'.!. I. て

紹介した， indraぷatur (1)発話にまつわる神話を指している。

22 Cf. Piil),iniya-Sik�a 52, Josm-RooD1:1cRGEN l 98fi : :)n, fn. 1 OH. 
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3. 2. 3. 正しい語を用いる者にはdharmaー が生じ ， 正しくない語を用いる者に

はadharmaー が生じるから

『マハ ーバ ー シャ』vol. I, p.2, line 19ff. 

yas tu prayuligkte kusalo vise:;e だが違い（適切な使い分け）に精通し，

sabdiin yathiivad vyavahiirakiile I [言葉の］やりとりに際して適切 に語を用いる者，

so nantam iipnotr Jayal!l paratra その者は， 言葉の［正しい］使用2•!を知る者と

viigyogavid du:;yati ciipasabdaib II 23 

【問】kab「誰が［疵つくのか］？」

してあの世において無限の勝利を獲得する。

他方，［言葉の正しい使用を知らない者は］誤っ

た語［の使用］によって疵つく。

【答】viigyogavid eva「他ならぬ言葉の［在しい］使用を知る者が」

【問】kuta etat 「これは何故か？」

【答1】yo hi§abdiiii jiiniity apasabdiin apy asau jiiniiti I yathaiva hi§abdajiiiine 

dharma eva evam apa§abdajiiiine'py adharmab「何故なら， 諸々の［正しい］語を

解する者 ， そういう者は誤った語も解するから。 というのも［正しい］語を認識すると正

し い行い(dharma-)が生じるよ うに 同様に誤った語を認識すると正しくない行い

(adharma-)が［生じる］から。」

【答2】atha vii bhuyiin adharmab priipnoti I bhuyiil!lso'pasabdii alp�Yiil!lsab 

§abdiib I ekaikasya hi sabdasya bahavo'pabhral!l俎b I tad yathii I gaur ity asya

§abdasya giivf go,:tf gotii gopotalikety evamiidayo'pabhral!l俎h 「いや寧ろ ， より多

くの不正が結果する。 誤った語たちはより多く， ［正しい］語たちはより少ない。 一つ 一つ

の［正しい］語に対して多くの［正しい語から］逸脱した語がある。 例えば， gault「牛J

というこの［正しい］語に対して， gavr, go,:zf, gota, gopotalikaとこのようなものなどが逸脱

した語たちである。」

【問】atha yo'viigyogavit「それでは， 言葉の［正しい］使用を知らない者は？」

［答】ajiiiinal!l tasya sara,:iam「その者には［誤った語を使用していることを］ 認識して

いないという避難所（逃げ場）がある。」

23 この詩節の起源は不明。
21 Cf. ナーゲーシャは滋gyogavidー を「言業のつながり（語の構造， 分析的理解）を知

る者」と解する： prakrtipratyayavibhiigeniirthavisqaparatva1J1 tad vettfti「[viigyogavid
とは］語基と接辞の分割によって特定の意味が上位に来ること， それを知っている

［者］ということである。」
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(88) 屈菌 絢

【反論】nii.tyantii.yajnanayt1 sara�a,ri bhavitum arhati I yo hy ajanan vai brahma!iam 

hanyii.t suriiyt1 vii pibet so'pi manye pcltitab syii.t I認識していないことは度を越えたこ

とに対しては避難所（逃け場）とはなり得ないり 何故なら認誡せずにバラモンを殺すここ

があれば， 又はスラ ー洒を飲砂ことがあれば， その者も私が思うに［地獄に，

属する陀級から］落ちたI,'(, fn,29)となり得るから。-

文は戸分が

【間1] evm.n tarhi so'nantam c1pnotijaymn parat ra vagyogavid dur;nti cc1pcdahdaih/ 

kah Iそうたとしたら．それなら ， “彼は日位のI止しいl使川を知：L あのJllて1刑I恨の膀利

を干に入れるか，他方，誤った祐によコて猟つく ＂ ［と口われている力］ ， 誰か［疵つく0りかj ?」

【答】avagyogavicl eva「{!I,ならぬ言菓の[i「しい］｛吏用を知らない者か一

【間】athayo vczgyogavit「それては， 言葉のl1lしいI使用を欠廿ろ者は？」

げ】 .. _ -ぃ vqnanam tasva saranam Iその者には r止しい語と正しくなし語こを

いう避難所（逃げ場）かある、，1

見分けると

上の出腿不明の請節では， l「しい話の使川を知る人は，

と言われている。 RLしい詔の使用の効））が現世ではなく．

あのI廿で肪利を行る

来世に得うれるこ；；,;l 

いていることがn且される。 行為の効力が来世において決定するとし＼うぢえは

(karmw1-)の理論に通じる。 架の理論の起加はis{a-p11rrri-「祭式こ布施

の理論に遡る巴

I業

の幼力」

パタンジャ1)は正しい話の使）IJによって人にあの1且て勝利を得させる）］を

dharma-「11しい行い」であると考えた。 Vari. 1-2によれば， u 常的な泊法に

見づいて珀形と餘味との対応が確立しているので， 斤しい語も誤っだ語も111」し

紅味を表すことができるが， dharma- I Tfしい行い 「に基づく功他を得る

ためには文払学によって話の使用が規制されねばならない·1,。

文怯学に址づいて語が使川されると．れば，

できる。

またVart. !lによ

緊栄(abhyudava-)を得ることが

このようなdhurmu-をミ ー マ ー ンサー学者は宗教的善史， 功徳と理

解した。 いわゆる |イ�nJ見｝ー） (ad[ij{a-)」， r糾得JJ (apun·a-)」 と1叶義である

とされる （針貝201:i : 28f.)。

また『マハ ー バー プタ』XII 7:1, 20では， 王が有徳の行為(dha,ma-)

を保應する代わりにその4分の1を税として徴収するごとが

i}）史罰

ている（阪

5
6

2
2

iJ/il-piirtかおよびli火 ・道説の最新の成果は阪本（後藤）純子2015を見よ Q

Cf. CARDONA l!J97 ; 51(i, 針貝2015 : 27ff. 
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本（後藤）純子2015: 86f)。 当該Bha�yaにおけるdharma ー は， 実質的には

sukrtd-「良い行い［の効力］」等と同義であると考えられる。

gav-「牛」 に対して崩れ た 語形と して挙げられているのはgiivf (Jaina 

M胴r恥rI),go直(Ardha-MaghadI及びJainaMahara�trI) 27, gota (Apabhrarµsa), 

gopotalikii (Apabhrarµsa)といった中期インド語である28。 パタンジャリはこう

し た語は正しくない行い(adharma-)の結果として不利益をもたらし ， あの

世で疵つくことになるとして排除する。 Bha�yaの議論の中で， スラ ー 酒を飲

むことやバラモン殺しの大罪によって［地獄に］落ちること 29が例として挙げ

られているように， 崩れ た言葉の使用から発生するadharma ー は実質的に

du.Jkrta-「悪い行い」 と同じ位置を占めている 。

3. 2. 4. 前献供(Prayaja)のマントラに神格の格変化形を挿入するため

『マハ ーバー シャ』vol. I, p. 3, line !Off.

yiijiiikii/J pa(hanti I prayiija/J savibhaktikab karya iti I na cantare�a vyakara�al!l

praya._拉b savibhaktikab sakyii/J kartum

「祭式学者たちは説く：前献供(prayaja) [のマントラ］はヴィバクティ(vibhakti-)を伴っ

て発せられるべきである。 だが文法学なしには， 前献供［のマントラ］はヴィバクティ

を伴って発することができない。」

vibhakti-「分割」 30は文法学では， 「語尾」を意味する用 語であるが， ここでは

祭火再設搬祭（祭火設罹後に祭火設置者に災いが起こった時に， 改めて 祭火を

設置するための祭式）などにおいて用いられる， vibhakti「神格（アグニ）を

分割すること 」， つまり「agni — の格変化形をヤ ージャ ー (yilj戒—献供直前に唱

える詩節）に挿入すること」を意味する(KRICK 1982: 520, fn.1413) 31。 祭火再

27 gav— にfem.-nf— をつけた形。go,:zaー はこの形から作られた男性名詞(CAJLLAT 1960 : 
55-60 =Kl.Schr.39-44.)。

28 gav-「牛」の中期インド語形についてはP!SCHEL 1981 : 322f. 
29 『チャー ンドーギャ ・ ウパニシャッド(ChU)』V 10,9において四大罪に数えられる

（阪本（後藤）純子2015 : 66)。patita— は［［自らが属する階級から］落ちた」とも
考えられる（阪本（後藤）純子2015 : fn.71)。

30 Cf. RENOU 1942 : 146f. =Kl.Sehr.I 352f. 
31 Dipika IV 6 (p.11) : yas tavat prayajasabde�u pratipadal/l vibhaktayo na tabhi� 

savibhaktika ity ucyante, nityal/l sal/lnidhanat tasam I tasmad amnatad anyac 
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(90〉 尾園 絢ー

設置祭では前献供(pray昨ja) 22の際に唱えるヤージャーの中， 4つに， また

後猷供(anuyaja)33唱えるものの中の2つにvibhaktiを挿入する。 agniーの語で
ー ンヤ ーの前に 一つ 一つ挿人する(BaudhSrSii III 始まる， 詩節(fc-)罪をヤ "' 

2)。 或いはヤージャー中のagne「アグニよ」(voe.)の前にagniーの格変化し

た形を挿入して唱える。

E.g. 『ア ーシュヴァラーヤナ・ンュラウタス ー トラ(AsvSrSu II 8, 6)』

samidho'gne'gna iijyasya vyantu I taniinapiid agnim agna ajyasya vetu I i4o

agninagna a, ヵ:asya vyantu I barhir agnir agna iijyasya vetu

「薪たちは， アグニよ， バター の競をつけよ。 タヌ ー ナパ ー トは， アグニよ， バタ ー の跡

をつけよ。 滋養たちは アグニよ， バターの跨をつけよ。 敷き草は， アグニよ， バター

の跨をつけよ。」

agne (voe.)の前こvibhaktiが挿入された形(agne'gne等）が独立し， agnir­

agnirのような格変化形の重複がヤ ー ジャーの前か後（つまりye yajiimaheの後，

又はvau0arの発語の飼）に追加されるようになった35

『マ ーナヴァ ・ンュラウタス ー トラ(ManSrSu V 1, 2, 6)』

samidha!J-samidho'gni'i ajyasyaじrant\'agnir-agnis, tananapi'id agnii iijyasya vetv 

agnim-agnim, ido'gni'i aj_vasya vyantv agner-agner, barhir agni'i i'ijyasya vetv 

agner-agner 

chabdan"ipm_n prayajesapadfyare「先ずprayaja : のマントラ］の語において単語毎に
生じている語尾(vibhakti-), それらが "vibhaktiを伴った” と言われるのではない，
それら（語尾）は常に［語基と］ 一緒に置かれるから。 それ故， ［ここでvibhakti
と呼ばれるもの！ま語尾で；まなく，］伝承されているものとは異なる語形であり，
prayajaのマントラで採用される_o

32 前献供のヤージャーについてはHILLEBRANDT 1897 : 94ff. 
33 HILLEBRANDT 1897 : 134ff. 
34 RV I 16,10, RV I 12,1. RV I 12,6, RV VI 16,34, RV V 13,2, RV VI 14,L MSにはこれら

の詩節はMS IV 10,1 : 149f. に収録されている。
35 KRICK 1982 : fn.1446. またA:vL心o 2009 : 269, fn.761は この唱え方をMSI 7, 3: 

l 12,4f. fこ対する2次的な解釈｝こ基づく可能性を示唆する： atha yad dvva心aralJ satts
ccituraksarah kriyante, acatllr呻h(pasavo dva11idvci1?Z mithuna/i「次に， [vibhakti]は
2音節からなっているが， 4音節からなるものにされるの｝ま， 4つ目まで家畜たち

は2つずつで番を成すからC
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正しい言葉Ucibda-) ーヴェ ー ダとパ ーニニ文法学の観点から一— (91) 

『マハ ー バ ー シャj iこ対する現存最古の注釈， バルトリハリ

(Dipika)」は『ア ー シュヴァラ ー ヤナ・シュラウタス ー トラ』

タンバ・シュラウタス ー トラ』

『ディ ー ピカ ー

と『ア ー パス

を引用しながら説明している。 バルトリハリは

vibhaktiの使用に幾つか制限を設ける, vibhaktiは2音節か4音節とならねば

ならず；り， 酌献供のヤージャーで一度用いた格変化形は使用してはならない 3
\

3. 2. 5. 神(sabda) と 一1本 になるため

『マハ ーバ ー シャl vol. I, p.3。line 15ff.

RV IV 58,3, cf. Nir. XIII 7 

ca碕ri sf1igii trciyo asya p邸d

d,,ve sfrse saptci hcistaso asya I 

tr(dha baddh6 vr�abh6 rorarvfti 

mah6 dev6 mcirty訓1互vive幻／／

その者：こは，

その者には，

4つの角，

2つの頭，

3つの足がある。

7つの手がある。

推牛は， 3重：ご縛られて， 鳴きに鳴いている。

偉大さの（又は偉大mahかな）神が死すべ

き者たちへと入り込んでいる。

catviiri sr1igai1i catviiri padajatiini namaklぃatopasarganipiitiis ca I trayo asya 

padas tra_m/1 kalii bhzttabhavisyadvartamiina/1 I dve sfr�e dvau§abdatmiinau 

nin,ah kiirms ca I sapta hataso asm saptavib! iaktavah I tridha baddhas trisu 

sthiine:;11 baddha urasi ka眉he§irasftiI vr:;abho var:; ぶI roravfti§abdal!) karoti I 

kuta etat I rauti/1§abdakannii I maho devo marハ·am aviveseti I mahan devaft 

§abda/1 I mart)'a mara(zadharmiiiw manuふyiift I tan iivive§a I mahata devena naft 

samyam yathii syad ity adh_veymJ7 vyakaranam 

「4つの角→ と：ま， 4つの語の種類（品詞）てあい つまり名詞定動詞動詞前接辞， 不変

3 6 

[I3
 

v1hhaktfna111 api sarvcisczm prayoge prczpte va dvyaksara vii satya§caturak�ara vii 
bhavantfti vacanad agnincignineri na pravujyate 1全ての語尾の使用が想定されるとし
ても， "2音差であるLvibhakti]か4音節のどちうかが用いられる

”
という陳述から，

agniniigninczというvibhaktiは用',lられない］。 この解釈はMS I 7,3: 112,4f. に由来
する可能性がある（一fn. 35)。
tatlzci na§abdajami kur,•at I§abdajiimi hi tad bhavari yat pw1camyantam I tasmtid agner 
agner ity anena n7pena sa�thyantam prayujmte I「同しように同形反復(§abda-jami-「語
の兄弟，同形」）を為すべきではない。 第5格(ab!.)語尾で終わるもの，それは[gen.
との：同形反復となる。 それ故，agner agnehというこの形については第6格(gen.)
語尾で終わる語が使用されている［とみなされる： "' Cf. SB II 2,3,27, KRICK 1982: 
571f. 
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(92) 尾園 絢 ・

化辞である。「その者の3つの足たち1とは3つの時制 つまり過去， 未来 ， 現在である。「2

つの頭」とは， 2つの語の木質 つまり常住なものと作られるものである。「その者の7つの

「たち」とは， 7つの格詔尾たちである。「3車に縛られている」とは， 3つの調音点に縛り

つけられていることである， つまり胸， 喉， 頭（口盗38
) に，vr�·abhかはvr�· から(var�·iit) [作

られた語である］。 roravftiとは語を発するしことである」。 これは何故か。rautiは発語を行為

対象とする「動詞l"りだから。I偉大さの神が先すべき者たちに人ってきた」［について1。 偉大

な神とは発詔である"「死すべき者たちIとは死を属性とする， 人間たちである。「偉大な神］

彼らへと人ってきた。 「すると］我々に偉大な神と(}) 什体性が牛じるために［という日的で」

又法学は学ばれるぺきであるJ。

RVの詩節は「バタ ー オイル(gh['ta-)」を歌ったものとされる。 この詩節につ

いては異なる解釈が様々な文献に見られる。既存の答えではなく，照合性を持っ

た答えがその都度求められたものと推測される（後藤I 99�: ,182, fn 6)。 ヤー

スカ『ニルクタ』(Nir. Xlll 7)は当該砂節の雄牛を祭式に例え， それに関する

ものに数を当てはめる。 パタンジャリはこの詩節の数を文法卜の諸概念と結び

つけ， 当該詩節は言葉を靡Iに 例えて歌ったものという解釈を捉示する。「偉

大なものの神」とは詩節においてはソ ー マを舷えたものと解されるが パタン

ジャリは発語［機能］と鮒釈し， 言策を発する力を操るために文法学を学ぶ必

疫性を説く。

別の者たち(apara aha)は， 卜の時節ではなく， RV I l!i4, 45の時節を引）IJし，

文法学の学ぶことの意義を説明する：

:rn = miirdhan- I [ I I腔の］［頁I: Jつまり反舌音を1+い場所.. Cf. Paniniya-Siksa n, 
ALLいl!J5:): :iU. 

39 Cf. Pan. l 4,52 guti-huddhi-pratvavasdnartha-sabdakarmiikarmakanam w1ikarta sa nau 
「karma 4!J] r進ゎ•， 欠D篤食べることを紘味するlfJ詞が7)�す釘為J, 発話を行為対
象とする［動詞が示す行為］， 自動詞「が示す行為］について使役形か示す行為())
主体てないものは使役形がホす行為において行為対依となる。」
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正しい言葉(sdbda-) ーヴェ ー ダこパ ーニニ文法学の観点から一 (93) 

『マハ ー バ ー シャ』vol. I, p.3, line 24ff. 

RV I 164,4:'i, cf.�ir. XIII 9 言葉は， 完全に量られると， 4つの足跡たちで
" . catvan v互k pcirimita pad珈i ある。

" . " tanz vidur brahmana ve manfs{izah I 計画を持つバラモンたちはそれらを知っている。

邸l頑trf!ii n{hita neligayanti '. その4つの中
―

3つ［の足跨］たちは見える
' turfwzm泣c6 manusva vadanti II -ーとなく置き定められており， 動かない。

言葉の4分のl : のpadajを人間たちは口にする。

can>ari vak parimita padani I cat\ari padajatani namakhyatopasarganipatas ca I 

tani vidur brahmaiia:、,e man「�i!w[i I manasa f,�i!W man11i1J.af:t I guha tr「'!!i nihita 

ne,igayanti I guhaya171 tr印i nihitani ne1igaya11ti Ina ce�rante Ina nimi�antfty 

arthah t ― d . I ur�vm,n園co manusva va anti tunvam a I _ _ h va etad vaco yan manusyesu 

vartate I caturtham iハ，artha[1

「 “言葉は，完主に量られると. 4つのpadaたちである,, : ごついて。 4つの語の種類（品詞）

であり， 即ち名詞勁唇司， 搬詞肋接辞， 不変化辞である。 “計画を持つバラモンたちはそ

れらを知っている ＂ について。 ma11fsfrw/1とは思考を璽力かす者たち汽うことである。 “見え

ることなく3つ置き定められて翫かない
＂
。 つまり見えないところに3つは慨かれてna

111gam11ti, つまり動かない． つまり瞬き ＿すう］しないという意味である。 “言菓の4分

の1 (=pada-)を人間たちは口にする” についてc 人間たちの中に存在する， これが言

葉の4分の1なのだ, [turfvamとはpadaのl 4分の1である：

詩節では人間が話す言葉は言葉全体の4分の1であると言われている。 見えな

いところこある，残りの4分の3については，既にブラ ー フマナの時代から様々

な見解があり(cf. GELDNER 1951 : 236), Nir, XIII 9 (Parisi�ta)にも諸説が挙

げられている。 GELDNERは神々の言葉と解釈する。 また4分割は巨人解体の

10 Cf. TH因圧 1967 : 99ff. = Kl.Sehr. I 239ff. ナーゲーシャは， 恥in- iこff aiふ•arye (DhP II 
10)或い｝ま恥gati·hil/!Sa·darfanesu (DhP I 642)か らの派生を想定している：
Uddyota citta如idhikramena vaffkartt屈ro, visayantarebhyo vyavrtt)•a hirtJsaka va「意識
を清らかにする過程で望みのままにする者たち(< DhP II 10 fs「支配者たる

(aifran-a·)ー）， 或いは他の惑官の諸対象から：意識を］逸らすことによって：他の
ものを傷つける（＝他のものを傷つけるほどに意識を集中する）者たち(< DhP
I 642 rs ·{葛つける(hims正）」 (cf. THIE泣 1967 : 101 =Kl.Sehr.I 242, fn. 11)。 だが，
man「筵を区から直接遮き出すことは難しく， fsからの派生を除外する理由はない。
尚 Kir. II 2�; IX 10はmanasa i:Ja-「思考の隷と解釈する。
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(94) 尾園 絢一

歌(Puru�a-Sukta,RV X 90)の中の， 4分割された巨人(puru!ja-)の中，

分の1は地上にあり， 残りが天にあるという詩節(RV X 90, 3)を想起させる。

この詩節を挙げる意図はBha�yaでは明言されていない叫Josm-ROODilERGEN

l!J86 : 57, fn.l 78aはapara aha「別の者たちは言っている」以下を付加と推測

する。RV IV 58, 3とRV 1 164, 45はNir. XIII (Parisi�!-ll)にも引用されており，

いたものと思われる。

4

恐らくNir. Xlll 9の解説を

3. 2. 6. 言葉の理解は正しい言葉を知る者のみに開かれているから

『マハ ー パ ー シャ』vol. I, p.4, line 2ff.

RV X 71,1, cf. Nir. I 19

utd tvah pasyan na dadarsa vacam 

utci tvafl如vein nd s[(Wly enam I 

uto I vasmat tanuvam v1 sasrp 
“ 

)iiyeva pdtya u§att SUVぷ叫／／

そして， ある者は見ていても， 口売が見えな

かった，， そして， ある者は間いていても， 刀

葉が間こえなかった。

そしてまた，「言菓(v紅）は］ある者に対し

て［白分の［休を広げた，

表が良い服をまとい， 1夫をl欲して． 夫に対

して［広げているJように。

api khalv eka/1 pa§yann api na pa.<yati vticam I api khalv ekah .<rnvann api na 

ekah srnoty enam I avidvtimsam tihtirdham I uto tvasmai tanvam visasre I tanltl!I 

vivr11ute /jayeva pat_va uiatt suvti函h I tad yatha jaya patye kamayamiinii suviistih 

svam iitmiinc1f!1 vivr11uta eVC/f!1 vag viigvide sviitmiinaf!l viv,;nute I I van no 

vivr,-,:iuyad atmanam itv adhyeyaf!l vyakaranam 

「ある人は見なからも，己巣が見えもしないし，ある人は間きなからも間こえもしない。［詩

節のJT分は無知な者［のごと］を言コている。“そしてまた，ある人に対しては［自分のl

休を仏けている” 。lつまり］｛本を開いている。“妻か良い服を希て，欲して夫に対して1広

げている］ように” ， 即ち麦が大を欲して良い服を許て自分自身を広げているのと同じよ

うに口供はば染を知る者に自分□身を間いている。 口染が我々に白己を1片Jいてほしいと

「いうH的でl文I去学が学はれるべさてある。」

41 -t-· ーゲーシャはIそれ故， 拿てのpadaを坪解するために，
に， 文法学か学ばれるべきである」という意図を補う。

訊一

又はmw11.yin—となるため



戸しい言葉(scibda-) ーヴェ ー ダとパ ーニニ文法学の観点から (95) 

RV X 71「理解罰珈a-)の歌」が引用されている 3 「理解」とは即ち言葉によ

る理解である。 この歌をもってパタンジャリは文法学を学んだ者のみが言菓を

王しく理解できることを説明している。

3. 2. 7. （正しい）言葉を話すことは仲間であることを示すものだから

『マハ ー バ ー シャ』vol. I, p.4, line 1 Off.

RV X 71ふcf. Nir. IV 10
saktwn im titaiin釘punanto

燐tra dhtra mcinasa蘭cam akrata/ 

atra sakhayah sakhyani janate 

bhadrciisu11z laksmfr nihit互dhi vacf II 

入麦の粗挽き粉を飾によって清めているかの

よう1こ， 思慮ある者たちが思考によって言葉

を形作った時ビ

この時， 司僚たちは仲閻であることを認識し

合う， それら（仲間であるということ）のめ

でたい印：ま言葉の上に置き定めれらている。

saktu{1 sacater durdhavo bhavati I kasater vii viparfttid vikasito bhavati I titail 

paripavanw11 bhavati tatamd vii tunnavad va I dhfrti dhyiinavanto manasli 

praj月tinen a vticam akrata viicam akrsata I atrii sakhaya!J sakhytini janate I 

sayujyani jiinate I kva I ya eぎa durgo marga ekagamyo viigvisaya{1 Ike punas te 

vm\'akaranah Ikuta etat I bhadraiふ,am lak�mfr nihitadhi vaci I e�a1?J vtici bhadra 

laksmfr nihita bhavati I lak�mfr /ak:;a'(lcid bhasaniit parivrefha bhavati 

「saktu- iまsacatiから， ふるい落としがたい(durdhtiva-)もの［を意味して：生じる。 あ

るいは音位転換してkasariから， 開いたもの［を意味して］生こる。titaかとは諦であり，

広げられたものを持つものか或いは穿たれたものを持つものが用いられる。dhfruhつま

り思慮を持つ者たちがmanasaつまり漏察力をもって言葉をakraraつまり発した。

sakhvaniつまり一つに結びつくこと（連帯）たちを人々は認識する。 どこで？進みがた

い道であり， だった一つ：の加去］によって進まれる（理解される）， 言語の領域（次元）

laksmrr nihitadhi vac, つまり，

こおいて］だかどういう人々か？文法学者たちがc これは何故なのか? bhadraisam 

この者たちの言葉の上にめでたい印が置き定められている

から, lak(fm「は「暉く(bhasana-)_ ［を意味する] lak, から［派生したものであり，］強

e,
]
 

4
 

Wz.Aor. dkrataは主文の行為(Ind.Friis.)に児行することを表していると解される。
Cf. HOFF'l-!A団IN 1967: 157. 
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(96) 尾圏 絢ー

いもの43 となる。」

前半の語釈はニルクタNir IV 10に基づいている。 後半では， 言語に関して文

法学者たちが共通理解， 又は意思疎通を得ることができるのは彼らの用いる言

語に幸運の印(bhadra lak�mz)が宿っているからだと説明する。 パタンジャリ

はlak�mt-をparivrefha- Adj. 「強固なもの」と説明する。 カイヤタは究極の実

在(paramiirtha-), つまりBrahmanを知るための特徴と説明する44。 また

Ratprakasa註では，言葉の女神(sarasvatf)と解釈されている巴いずれの解釈も，

バラモンたちの言葉［ご宿る力を象徴するものと考えている。

また， この詩節に言われる師の喩えを用いて， 文法学によって誤った語が取

り除かれて正しい言葉が作られることを示唆する意図があったことも考えられ

る46
゜

3. 2. 8. 真実の神となるため(THIEME 1964: 168-173= Kl.Sehr. I 620-625)

『マハ ーバー シャ』vol. I, p.4, line 26ff.

RV VIII 69,12, cf. Nir. V27

sudev6 asi mruna 

yasya te sapta s{ndhava!J I 

の切aranti kiikudam 

surmya1'{l su�i滋m iva/ 

ヴァルナよ． 君は良い神だ．

7つの河たちがそういう君の

君の喉（伍屈d-)へと流れ込む，

良い流れの（よく流れる＝空の）管(sarmt-)

へと［流れるように］。

43 Cf. pari-brqha-「確固たる， 強固な」(< pariーゆarh 1周りに何かを敷き詰めて固定
する」），cf. EWAia II, p.212. 或いは， ここでは「卓越した， 支配的な」の意味とも
解し得る。Cf. parivr<f,ha- m. 「支配占」(P両Vll 2,21), Nir. I 7 on RV II J 1,21 brhad 
iti mahato niimadheyam I parivrdho bha匹ti「brhatとは大きなものを名づけたもので
ある。 つまりparivrrj.ha— なものとなる」。

44 Pr碑pa : vediikh_ve brah,na(zi ya laぬmfr vedantefu paramarthasaf!zvillakfa�oktti sai�tirti 
nihitety art叫「ヴニ ー ダと呼ばれるブラフマンの上に， 諸々のウパニシャッドの中
で究極の実在(= Brahman) : ご気づく（又は「［真相を］知る(Mitwissen)」？）と
いう特徴を持つと言われるlak�mf, それが：：：の者たちのものとして置き定められて
いるという烈味である」

45 Cf. FJJ.LIOZAT 1975 ; 61, fn.1. 
46 DTpika IV 10 eV(lm apasabda/_l saktya vy11kara,:,ena sodhyante I同じようにjfしくない

語たちは， 「語の］表示力を通じて， 文法学によって落とし清められるJ
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止しい五位C<iabdoー） ー ヴェ ー タとハ ー— 二二文払学の観点から (97) 

sudevo asi varuna satyadevo'si yasya le sapta sindhavah sapta vibhaktaya?i I 

anuksaranti kakudam I kclkudwn t1Uu I kclkur jihFcl .1·c1smin nuJyata iti kakudam I 

1·11rmyam susiram iva I tad yatha§ohhaniim 11rmim susiram agnir antah pravi§ya 

dalwty evarn tava sapta sinJhavah sapta vibhaktayas talv anuk.yaranli I tcnasi 

satvadevah I satyadeviih sviimet_v adhyevwn vyiikaranam 

Iヽudel'o"ゞi varuna -ー ）よりれは貞'k;の神てある。ー）＇“ぃ-a fl'ヽaptaヽindhavah. 'Jより7') (})各

冶）じか。anuksaranti kiikudam, kakw/an, - ー）まり11益へと。kiiku— つより，りてあり， それか

こオI (n盆）へと押し動かさオIるというのがk<7kuda-I UJ, 瓜味1て6'/ II ）心，，surmvam sus1mm 

rva, し叫）は， あたかも火か， 空洞のある矢しし）うねり 180),JIへと人っ（燒くように In! し

ようにHのU忍へとsapta sindhavaf1つまり7つの格叫「じたちは流れる。 それ故， Hは貞'-k

0/(111'("ある。 我々はr'.l火(/)1Jl1 C又は貫実の神臼、'tつ者， 貞史の神にあやかる者） lりになり

たいI U)でJ, 文法学は学はれるへぎてある。」

パタンジャリは7つの河たちを7つの格治）心と結びつける。 7つの出）ビとは即

ち， ,;ti)じを伴うげ戌令体を、在味するものと考えられる。 そしC7つの語屈， つ

まり己葉を火に例え， s[irmfーを§obhanam urmim susiram 1窄桐のある美しい

うねりLO) I I月へ」と語釈する。 この人現の，立図するところはわからない'°◊

RV Vil l,:{ては炎のうねり， 火杜がSLtrllllーと呼はオL, 士た後の文献ては「金），情

0)像Iの紅味で）IIいられる(cf_ Amara-Kosa JT 1 O,:{り）。 ナーケ-—シャも火が合

属の像( / ava 1pmt1mii-)の中へと入る様fを人現していると洲解する ＂。

17 Nir. V加の解釈にiJI来する。
•18 Nir. V 27はk l ― 『 たい波Iとoft釈する。a vanonm— めて
;J9 TrnMF.1964: J(ifJL= Kl.Sehr. I似Ir. によれば， salyadevah I真実を神として［恨めるlJ 

(Bv_)。 たが， ごこてはカイヤタが埋解するように，tatpurusa OJ 噸：：：·I牛もtJII作でさ
ない： Prad1pa ymo ftelor vvakarana}fit11u1d varunah salvadeva.�. tafo he/Or anye'pt 
, w11yadev,1 hhavanli I_文仏学の知識かあるからウァルナは，w1tyodevaー であるというf'I'rl I, 
よさにそのI剌11から， 別の者たちも，rn(Vadcvaー となるJ。

り0 T1111-:Mh (1964 : 171 = Kl.Sehr」02:3)の町罰よれは 火か水の中にあって水を沸脱
させるごとを人現しCいる。

51 l几ldyota : sacchidrdm pravi§yagnir yat!ut latrat_vam ma/am bhasmfk,1_va pralinu7m 
§uddham karoli evam tiJlude.fr praluh'am prapya vihluzktayo vihhaktyanttih fobd,ih 
.fnr[ram ptljJll/11 0/Hlkurvanlity arthah r穴をi'I'う「像lへと入�JT, 火はそこにある杓
れ在灰にして， 像を泊らかなものするように 同じようにllf皮の場所において光を「
に人れ， 泊尾たち' -)主り諭Ir'』で終わる出たちは身体中の悲いものを取り除く． と
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言葉はsat)udeva-「真実の神」ヴァルナの喉へと流れ込むと説明する。 '-'­

で言われている「真実(sa屈か）」とは言葉として発したことが真実になること

である。 ヴァルナは天理を監督し， 水を支配し， 契約の遵守を監視する。 つま

り宣言したことを履行させる強制力を芍ち， 虚偽を口にする者に水腫病をもた

らすと考えられていた立。 パタンジャ1)は文法学を修めると口にしたことを

実現する力を持つ神にあやかると説く。

3. 3. 文法学学習の目的を説く理由

『マハ ー バ ー シャJ vol.I, p.5, line 5ff.

（問］

kil11 punar ida,11 V)、·akara几am evadhijiga111sama11ebhya!:z prayojanam anvakhyayate

na punar anyad api kim cit I om uv uk雇vrttantasa 1 sam 1 . ( ·tv evamadffi§abdan 

pa{hanti 

ーそれにしても何玖文法学を学ぼうとする人々には目的が解説されるが， だが他のこ

と［を学ぽうとする人々には］句ら［目的が解説され］ないのか'[人々はただ] omといっ

てから， 事ある毎にsamなどの語を唱える_,

【答】

puriikalpa etad iisft I saf!1skarottarak詠lmn briihma(ici vyakara1,1af!1 smiidh�vate I 

tebhva s tatra st! 頂nakarw1anupradiinaj1iebhyo vaidikii� §abdii upadi§yante I tad 

adyatve na tathii. vedam adhfya tvaritii vaktiiro bhavanti I vediin no vaidik吟

sabda�siddha lokac ca lauki燭I anarthaka,71 vy叩karaiiam iti I tebhya evaf!1 

vipratipannabuddhibhyo'dhyetrbhya如応a ida1J1如tram anvaca:tte I imiini 

prayojaniiny adhyeyaf!1 VV£ 萩ara1,1am iti 

「昔のi寺代はこうだった：入門式の後の痔期：こ文法学はバラモンによって学ばれたものだ。

そこで， 腹音場所， 調音器官， ｛寸随的素性（有声・無声など戸を理解する， そういう人々

いう意味である」。
認 例えば「アタルヴァヴニ ー ダJ I IO (水腫病を治す呪文）や「シュナハシェ ー パの

物語J (Aitareya-Brahmana VII 13-18, Sankhayana-Srauntasutra XV 17-27)の中でハ
リシュチャンドラ(Hariscandra)王がヴァ）レナとの約束を果たさなかったため水腫
病にかかるこいう話など。

53 Cf. ALLE1'1953 : 22f. 本来はPratis詠hyaの用語。 カイヤタ註によれば（口腔）外的
調音(bah_,'aprayatna-)に対応するC
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にヴェ ー ダの語は教えられた。 それが今日ではそうではなく ， ヴェ ー ダを学ぶと， 急き

立てられて言う者となる， .. rヴェ ー ダに基づいて， ヴェ ー ダの語は我々にとって確立し

ており ， 世間の語は世間に基づいて［確立している］。文法学は無意味である
”

と。 そう

いう異なる見解を持って学ぶ人々に対して先生はこの学問を解説する， “こうしたことが

目的であり ， ［だから］文法学が学ばれねばならない
”

と［言って］」。

最後の Bha�ya では，文法学の目的を説く理由が述べられている。 元々はヴェ ー

ダの学習に付随して， 又はヴェ ー ダ学習に入る前に文法学が学ばれなければな

ら な か っ た よ う で あ る。 文 法 学 が対象と す る の は， ヴ ェ ー ダ の 言 葉

(vaidikasabda-) と世間の言葉 (laukika§abda-) である。 だがヴェ ー ダの言葉

はヴェ ー ダの学習を通じて学ばれ世間の言葉は， 日常の使用から身に着ける

のだとすれば， 文法学の学習が何をもたらすのかという疑問が呈されるように，

当時， 文法学の意義はもはや自明のものではなくなり， 重要性も幾分低下して

いたことが覗える。

4. まとめ

正しい言葉を用い， 祭式を通じて世界を動かす， 祭官の職業を成り立たせて

いるのは， 言葉を操る力である。 このような事情から文法学をはじめとする諸

学が成立することとなった。 文法学が独立した地位を獲得すると， 教養人が話

すべき言葉の護持が文法学の主たる目的となった。 当然背景には中期インド諸

語の台頭がある。 それらを崩れた言葉(apabhrarrisa-)として徹底的に排斥した。

また， こうした事情と並んで， パタンジャリの時代にはヴェ ー ダ学習における

文法学の役割が相対的に低下したことが推測される。 そこで文法学（者）の存

在意義を確立するために， パタンジャリは， 祭式行為に必要なマントラの唱え

方などを挙げながら， 文法学が祭官を養成する上で， 不可欠であることを示そ

うとした。

文法学がヴェ ー ダの伝統を受け継ぐものであるという， いわば「権威づけ」

として， 議論の後半では『リグヴェ ー ダ (RV)』が集中的に引用されている。

パタンジャリがヤ ー スカ『ニルクタ』の解説を念頭に置いていることは注目に

値する。 RVの語句について， 語形の分析は『ニルクタ』に従っているが， 内

容については， パタンジャリが文法学に関連付けて解釈し， 言葉を操る力を強
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調する。 特に文法学を学ぶ目的の最後に 実現力を持つ神 (satyadeva-), ヴァ

ルナの詩節を引用し， 口にしたことを実現する力を得ることを挙げていること

は興味深い。 これこそが文法学を学ぶ真の目的であると説いているようにさえ

思える。 パタンジャリのヴェ ー ダの解釈自体は文法学に関連付けた独自のもの

であるが， 彼自身の考えの中にア ーリヤ人古来の言語観を見て取ることができ

る。

一次文献略号表（二次文献の略号は二次文献一覧に記載）
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Die richtige Sprache (sabda-) : Aus dem Blickwinkel vom 

Veda und der pal).ineischen Grammatik 

Junichi OZONO 

Der vorliegende Beitrag beruht auf einem auf 56. Tagung der Gesellschaft Indogaku­

Shiikyo-Gakkai gehaltenen Themenvortrag "Sprache und Sprechlaut in Religionen (Shiikyo 

ni okeru Kotoba-Onsei)" . 

Das vedische Ritual ist eine Operation, die der kosmischen Regel (rtd-) gemi:iB mit 

brdhma,:z- m.'Worte, die die Verwirklichungskraft besitzen', Gotter, Natur u.a. in Bewegung 

setzt. Dabei spielen miindlich richtig geauBerte Worte (§dbda→ eine wesentliche Rolle. 
Falsch ausgesprochene W orte verfehlen ihre Wirkung, wie sich in den bekannten vedischen 

Mythen (Satapatha-Br珈ma9"a I 6,3,10; III 2,1,24), die in Mahabha�ya von dem Grammatiker 

Pataiijali zitiert sind, erzi:ihlt. 

Die indische einheimische Grammatik, die von Pa9"ini (ca. 380 v.Chr.) begriindet wurde, 

hat unter anderem den Zweck, die richtige Sprache (d.h. Sanskrit), die von Gelehrten 

(s柑a-) gesprochen werden muss, zu lehren. Patafijali, ein Nachfolger von Pa9"ini, erkli:irt in 
der Einfiihrung (Paspasiihnika) von seinem Mahiibhii$ya, warum Gelehrten die Grammatik 

(vyiikara,:za-) lernen miissen. Aus dem von ihm gefiihrten Diskussion li:isst sich ersehen, 

dass er sich bemiihen musste, das Sanskrit zu bewahren, und auch Einwirkungen der 

mittelindischen Sprachen aus dem Sanskrit ausszuschlieBen. 

Verse des Rigveda zieht er offenbar fiir die Behauptung der Uberlegenheit der 

panineischen Grammatik heran. Seine Deutungen der vedischen Texte weichen zwar von 

modernen philologischen Auffassungen ab, in seinem Gedanke an sich aber spiegelt sich die 

herkommliche Ansicht iiber die Sprache von arischen Volkssti:immen wieder. 
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