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ヴェーダ祭式における家系の意義

西村直子

0 はじめに

現代社会において，家族制度は婚姻，養子縁組，遺産相続などの点で法律が

整備されている。家族に関する事柄が法律の枠組みで整備されるに至った歴史

と背景については，膨大な資料と研究の蓄積とがあろうが，インドの場合には

RAU 1957において，ヴェーダVeda文献に伝わる家族構成及び親族組織への断

片的言及が簡潔にまとめられている。基本資料となる諸プラーフマナ(cf.n. 2) 

の成立は紀元前800年頃以降とされ，ヴェーダの宗教が家族(部族)1と直接結

びついていた当時の様子を窺い知ることができる。その後，現在までにヴェー

ダの言語や宗教について新たに解明されてきた点も多く，議論の更なる精密化

や再検討を可能にする基盤も整いつつある。

ヴェーダより後の紀元前3世紀頃以降に整備されたと考えられる法律文献

(ダルマスートラ.ダJレマシャーストラ)では，家族制度に関する詳細な規定

がある。部族共同体から都市国家へという共同体の規模の拡大に伴い，宗教よ

りも実効性のある新たな社会秩序を必要としていた当時の情勢を反映するもの

1 f家族」及ぴ「部族」は人類学上の重要概念であり，多くの議論が現在も重ねら
れている。アーリヤ人の「家族J;aぴ「部族」がそれらの議論で分類されるどのタ
イプに相当するのかという判断は，ヴェータ文献研究の今後の課題とせざるを得な

い。本稿において仮に想定されるモデルを，以下の通り示しておきたい 特定の職

業に従事する同一血族の複数家族が小部族(祭官の小部族，王族の小部族1 庶民の

小部族など)を構成し，異なる職業に従事する複数の小部族が複合的大部族を構成

する。アーリヤ人の部族社会の在り方については，後藤2008:62の指摘が出発点7-
リヤ人の部族社会の在り方については，後藤羽08:62の指摘が出発点となる 「最古
のサンヒター散文において，パラモン自身が祭主として想定される実態を具体的に

理解するためにはさらなる研究が必要である。時代が遡るほど「王族Jf祭官」といっ
た区別は少なく，大家長だけが「人」として扱われ，また，その中には，武士王族

的大家長と祭官呪術師的大家長とがあったことは想像に難くない。部践のより大き

い単位はそうした大家長の連合協力の上に運営されていたものと推測される。“(中

略)インドイラン共通時代には.武士的部族長と祭官(一種のmedicineman}とが

大家族または部族，部族連合を率いていたものと推測される」。
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と推測される。宗教の重要性は，祖霊祭を継続させるために跡継ぎの必要性が

説かれるという点に影響力を保つ一方，この祭式を行いうる人物の立場や親族

構成並ぴに婚姻制度の議論とも関連づけられ，宗教儀礼が法律という新しい枠

組みを与えられて，より多くの人々に共有されるべきものへと変化してゆく様

子を読み取ることができる。

本稿では，そのような法律文献整備に先立つ，宗教とこれに携わる祭官階級

の人々とが社会秩序の維持を担っていた時代の家族，すなわち部族社会の在り

方を解明するための一助として，ヴェーダ文献における家系に関する議論から

指摘しうる問題点を提示したい。2

1. r家系」への言及
1目 1. 4つのウ時アルナと RVの編集方針

インドの社会は. 4つのヴア JレナVal'I)a(r四姓J)を基盤として構成されて
きたJ各ヴァルナは社会で担う役割や職業によって区別され，個々の部族は

2 議論の前提となる諸事項に関してごく簡単に触れておきたい・ヴェ-11:インド
ヨーロッパ語族，インドイラン語派に属する，アーリヤ人の宗教文献群の総称。

マントラ，神々への讃歌と祭式行為の一々に唱え添えられる祭詞(祝詞)。サンヒ

世ーマントラの集成を基本とする。 B.C.1200頃にリグヴェーF・サンヒターの編

集が固定され.B.ClOOO頃以降に他学派のサンヒターが順次整備されたと考えられる，
ブラーフマナ，マントラ解釈，神学議論等を中心とする散文文献 (B.C.800頃以降)。

シュラウ空スートラ祭式マニュアル的性格を持つ (B.C.6∞頃以降). 4ヴェ-

11学派.リグヴエ-;>'.サーマヴェーダ，ヤジュルヴェー;>'(更に，“黒ヤジュルヴェー
ダ"と“白ヤジユルヴェーダ"として展開).アタルヴアヴェ-;>'。各学派にサンヒ

ター。プラーフマナ等の文献が編集される。プラーフマナの言語は一様に新古の差

を示さないと解されているが，祭式整備の観点からは，ヤジュルヴェーダ学派のプ

ラーフマナが他派より早い段階で成立したと推測しうる要素が指摘される; ヴェー

ず祭式，部族長である祭主が祭官に挙行を依頼。優先的に整備されたものは，後に

シュラウ告祭式(学習によって伝えられる祭式)と総称され1 部族全体の繁栄(子

孫及び家畜の繁殖)と宇宙秩序の維持(天体の運行.日，月，季節，年の循環)を

主たる目的とする :7グニホートラ，新月満月祭，チャートゥルマースヤ，祖霊祭，

アグニシュトーマ，アグニチャヤナ等。王権儀礼も次第に発達.ラージャスーヤ，

アシュヴァメーダ等。一方，部族長個人の誕生から死亡時に至る各ライフステージ

に応じて行うヴリヒヤ祭式(家庭祭式)は，婚姻及び葬送儀礼等古くから存在が確

認されるものを含むが，整備自体は遅れる。

3 ヴァルナ制度は血縁を基盤とする部族社会によって維持され，現代に至るまでイ

ンド社会に影響力を持ち続けているが，その歴史的展開は今後更に解明されるべき
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基本的に単一のヴァJレナに属すると考えられる 祭官(婆羅門，プラー77

ナ Brãhma~a) ，王族(ラージャニヤ Rãjanya またはクシャトリヤ K担triya)， 

庶民(ヴァイシャ Vaisya)，隷属民(シュードラS白dra)。インド・アーリヤ諸

部族は，個々のヴァルナに属する複数の小部族から成る複合集団を形成しそ

の集団ごとに三々五々インドE大陸に入植したと考えられる40

階級としての序列化は最古の「リグヴェーダヰgvedaJ(RV，紀元前1200年

頃編集固定)まで遡ることができる

RV X 90，12 (Purusa-Sukta) 

「婆経門がこの[プJレシヤ， r人Jlの口であった。両腕は王族と為された。
ヴァイシャであれば，その際，この[プJレシャ]の両太ももである。両足

からシュードラが生まれたJo brahmG1)o 'sya mukham asfd I baha rajanyal; 
k!叫11 lIra tad as戸 yadvaisyab I padbA祈tJlslIdro ajayata 11 

ヴェーダ期以来，祭官を筆頭とする上位3階級が祭主として祭式を挙行でき

ると考えられていた。特に黒ヤジユルヴェーダの散文部分(B.C.800頃)以降は，

祭式に関して祭官階級と王族階級とを対比する議論が散見する:

『マイトラーヤニーサンヒター Mai位置ya~ïSari1hitaj (MS) 1 6，9:100，3-7凶[祭

火設置祭1rパルグニ-Phalguni月の満月[の日中]に婆羅門の[祭火を]
設置すべきである。パJレグニー月の満月[の日中]は諸季節の前面なのだ，

アグニ Agniは神々の，婆羅門は人間たちの[前面なのだ]。夏に王族の[を]

ひとは設置すべきである 秋に庶民の[を]ひとは設置すべきである」。

phalgunfpun;amase brahmm;zasyadadhyat. phalgun中an:zamasova rtuna1Jl 

mukham agnir deaatana1Jl brahmm:zo manu~y.ゐ1ã'!l. gr~mé rãjanyàの，âdadh~同d

sara.ぱivaisyasyadadhyad. 

MS II 4，2:39，15 -4伊 [Sautrama凶「ブラジャーパティ Pr勾apatiの胴体の

半分は賢さであった，半分は愚かさである。賢さなるもの，それを彼は前

課題である。イL典などの且C.3世紀頃以降の文献に基づく研究として。日CK1897， 

山崎1986が挙げられる。また.cf. rインド文化事典J41-45 
4 n.lに挙げた後藤2∞8の箇所を参照せよ。
5 同KSVIII 1:83，14-84，1'向 TB1 1，2，6 -8'. Cf. KRICK 31， AMAN02Cω240f. 

6 -KS XII 12:174，14-21'. 
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に作った。愚かさなるもの，それを後ろに回し除けた。賢きであれば，そ

れがソーマ Somaなのだ。そこから祭官階級を[彼は]創出した。それゆ

え，祭官階級はまさしくすべて，プラフマン bráhma~- (言葉の実現力)

に対して賢い。愚かきであれば，それがスラー Surぜなのだ。そこから王

族を[彼は]創出した。それ故，より老いた者たちも，より若い者たちも.

息子の嫁も男も，スラーを飲んでおしゃべりしながら座っている。それが

愚かきであるから。思かさは悪なのだ。それゆえ.祭官はスラーを飲むべ

きではない。惑と自分を結びつけるまいと[考えて]。他方，その祭官階

級に属する[教説1'を，王位継承者に語るべきである。その事は，このよ

うに知りつつスラーを飲む者があれば，当の者を打ちのめさない。これは，

ブラジャーパティの生命力に富む身体なのだ。ブラジャーパテイは生命力

である。生命力を当の者に置き定めることになる」。

[見151ardhdmvai prajapater atmano dhairyam asid ardhaf!l malvyath. yad 

dhair下回η tatpura_[161stad akuruta. yan malvya1J1 tat pascat paη幻uhata.yad 

dhairyalh somo vai sa. ta加 bra-1l71hma1J.amasrjata. tasmad br官hma~áb sar叩

eva brahmabhi dhtro. yan malvyam sura [l81Vai sa. talo r勾anyamasrjata. 

ta.抑制'yayarhsca kan加 msca snu$a ca [191tvasuras ca sura1Jl pitν'a vilalapata 

asatιmalvyam hi tat.papma vai [201malvyariz. tasrnad brahma1)al:z sura1J1 na 

pibet. papmanatmanaf{l net satii町jaiti. [制ltadutaitad rastr初fyabrahmalJaf!l8 

bruyat. tad ya evaril vidνiInt suratJl pibati na hainaf!l [21dru1)aty. e$a vai 

prajapater vi]りavatitanar. v目りa1J1prajapati. vfiη，am asmin dadhati. 11211 

各ヴァルナには複数の部族が属L，個々の部族は血族集団として家系を構築

したものと考えられる。ヴェーダを伝承するインド・アーリヤの人々がインド

7 スラーは発芽した穀物 (Sawa-)の発酵によって造られる，ある秘のピールのよ
うなアルコール飲料であったと考えられる， cf. KOLHATKAR 118，永ノ尾1995及ぴ

2003 

8 brãhma~láーは中性名詞 br品m削ー「実現力のこもった言葉J からの派生語であり，

fbrahmaf)-に携わる者，祭官，祭官階級」を調う男性名調。他方。当該箇所におい

ては，先行する etadによって中性名詞である可能性が示唆される。ここでは「祭官

階級に属する[教説lJの意に解したが.Ed. SÃTAVALEKAR は brá.加1Q~láfJl とし，伝承

に乱れが認められる。 AMANQ2009は n.2310において bráhma~zaf!l と変更し白die

Brahman.Lehre'の訳語を充てる。
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入植時に既に家系という意識を持っていたことは， RVの編集方針によって示

されている。全10巻の中，第1-8巻は祭官階級に属する個別の家系ごとに神々

への讃歌をまとめたものである。9 カーンヴァ Kanva家，クッツァ Kutsa家，

ヴァシシュタ Vasi号tha家などの各家系は何れも祭官階級に属する。これらの

RVの家系は何れも RV学派に属しているが，後に分派した RV諸学派との関

係については，必ずしも詳らかではない。 RV以外のヴェーダ学派(→ n，2)

にも様々な家系の祭官が所属したと考えられるものの，学派と家系との関係に

ついては未解明な点が多く残されている。

1 . 2.家系の継続と死後の存在

祭官や王族の家系は，男性の直系血族を主たる構成軌として受け継がれてき

た。インド・アーリヤ諸部族の社会は，父系社会である。ヴェーダ以降，イン

ドの諸文献では息子を獲得することの重要性が様々な形で論じられ，また物語

の発端にもされている。10祭式の主な目的のひとつは子孫繁栄であるが，具体

的には家長となる息子を得ることによって，部族の基盤を確固たるものとしよ

うとしていたと考えられる。

家系の継続と息子を得ることの重要性は，ヴェーダの神学議論においても繰

り返し語られる。11rタイツティリーヤ・サンヒター Taittirlya-Sa由hit五j(TS， 
散文部分はB.C.750頃以降に成立)には，父の要素である精液 (retas)が，子々

孫々に受け継がれるという観念が示される:

TS V 6，8，4 -5' [Agnicayana， Retarysic煉瓦]

「問tasたちは 3つなのだ。父，息子，孫である。[祭官が]二つの

RetaJ:!sic (adj. r retasを注ぐJ)[という煉瓦]を添え置くとしたら，当人(祭
主)の retasは切断されることになろう。 3つの[煉瓦]を添え置く。

出tasの継続の為にであるJo trt~i vavd retari1si. pita putrá~ pdutra~. 11411 ydd 

9 Cf. QLD凹 BERG，Prolegomena (1888). 191-270.後藤2008，63f.

10 例えば， rシユナハシェーパSunal}sepaの物語J(AB VII 13 -Sat¥khSrSu XV 17，次
節1.3参照)の発端は，息子のいない (aputraー)ハリシユチャンドラ Hariscandra王
がナーラダNarada仙から神ヴァルナVarunaにすがるよう助言を承けるというもの

である。他に，叙事詩『マハーパーラタ Mahabha阻taJの一掃話である「ナラ王物語」。

仏典の「クサ・ジャータカJなどが挙げられる。
11 以下の議論の詳細については.cf.西村2009.
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dve retaJ:zsicav upadadhyad reto sya vfchindyat. tisrd upadadhati. retasaJ:z 

sdtJl加tyai

また.RV以降.I精液が胎児をつくる」という胎児発生説が見出だされる。

この観念は更に，精液と胎児(新生児)とを同一視する神学議論へと展開する。

例えばパイッパラーダ派の『アタルヴアヴェーダJ(Atharvaveda-Paippalada， 

AVP)及び『アイタレーヤ・プヲー7'<ナAitareya-BralnnaQaJ(AB)では

AVP III 14， 7 (多産であることを祈願する歌)

「彼(父)が君(母)の子宮を，雄牛がretasによってのように，震わせ

る時，彼は君に子孫を注ぎ込め(=子孫となる retasを注ぎ込め). 100の

秋からなる(: 100年生きる)長い寿命を持つ[子孫となる目tasJを」。

戸ste戸nimuditigayad r~abho re削減sahaI sa ta a si1icatu pr.匂;af!ldirghayu，!l 

血tasaradam.11 

AB IV 14， 1 I一年ごとに， retasは注がれると[子供として]生じる。」

SQi平田臼are-samvafsare四i陀阻ドiktai巾jayai也

息子の誕生は，自己の「再生jに関わる問題としても神学議論に現れる。「父

は息子として再生する」という議論であり，息子と父とを何らかの意味で同ー

のものと見なす観念を背景とするものと判断される。現実には，息子の誕生と

同時に父が死ぬわけではなく，通常はその後も生きて存在し続けると考えられ，

息子を父親の「生まれ変わり」と見なしたと解釈するには無理があろう。息子

は，父親の一種の「コピー」のように考えられていたものと推測される。先述

のTSに論じられる Iretasの継続」は，直系血族を部族構成の基盤として重視

する，当時の人々の姿勢を端的に示すものであろう。息子は父親の「コピー」

として誕生し，代々コピーを重ねて家系を継続してゆくという観念があったこ

とを示しているとも言える

AB VIl 13， 6 -SankhSrSu XV 17 [Rajasuya (王の聖別即位儀礼)• 

色目白~l I父祖たちは息子というものによって，順次，分厚い閣を越

えていった。息子は自分自身として自分自身から生まれたのだから。息子

は渡り越える +SairavatI(の舟)である Josas悶tputre[la pitaro 'tyayan 

bahulaf!l tamal) I atma hi jajna atmanat sa ira問。)atitari1Ji 11 
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10: iこの女の中に再び生じること，そのことによって妻 (jaya-)は産む

者。百yふ)となる。これが[胎児の]発生である。発生は種子として，

この時，中に置き定められる J，t，句jayajaya bha悶ti戸dasyal?l jayate 

punal.z I abhatir e~ãbhatir bfjam e臼nnidh加te11 

12: if息子を持たない者には[死後の]世界はない』と，そのことによって.

すべての動物たちは知っている。それ故，他方，息子は母に，そして姉妹

に乗る(交合する)J， naput周丹'Clloko• slfti tat sarve pasavo vidul; I tasmat tu 

putro ma，臼rams悶sara'!lcadhirohati 11 

このように，息子の誕生は，家系の継続という社会的意義を持つだけでなく，

個人の死後の存在を論じる上でも重要視されたことが理解される。

更に，非嫡出子の問題も，息子を父親の「コピー」と考える彼らにとっては

重要であったと言える。子供の出産に際して，識が母親かという問題は通常は

生じ得ない。一方，父親が誰なのかという問題は， DNAによる検査が可能な

現代とは異なり.確証の得られない，父系社会に生きる彼らにとってはだから

こそ重要なものであったと考えられる。神学議論の中には，自分とは異なる他

者が自分の妻との聞に息子を設けることを忌避する態度が明確に論じられる。

息子は父親の「コピー」であるから，自身の血を受け継ぐはずの息子が実は他

人を父親としていたとなれば，自身の家系は途絶することになってしまう・

『ジャイミニ」ヤ・プラーフマナ Jaiminlya-Brãhma~aj (JB) 117 iその際，

人間たちの母胎であるもの，それが他ならぬ人間たちの世界である。それ

は女が子供を作ることである。ここ(人間たちの母胎)から子孫たちは繁

殖する。それ故，また，美しい妻を人は求めるべきである，美しい[世界]

に私の自己 (atman=私自身)が[胎児として]発生するがよい，と[考

えて]。それ故，また，人は妻を守ろうとすべきである，私の母胎に，私の世界

に，他の者が発生することがないように，と[考えて1J， (sa ya manu~ya戸'nir

manus河lokae叩 sab.I tat striyai pn勾:ananam.I aω'dhi P肉声I.zpraj4め'Clnte.1 

tasmad u kalya1Jif!l jayam iccheta kalyat:ze ma atma satJlbhavad瓜 Itasmad u 

jayaf!ljugupsen nen ma刷}伽aumama loke 'ny回 sa'!lbhavaditi， 1) 
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1 . 3. rシュナハシェーパの物語Jが示唆する問題点、 養子縁組，王族出の
祭官，遺産相続

後代の法律文献では，異なるヴァルナ問の婚姻とそれに伴う混血が厳密に論

じられ.制度化されてゆく。また，跡を継ぐべき息子が得られない場合の解決

策として。養子縁組制度も整備される。12ヴェーダ時代にも同様の婚姻，混血

また養子縁組は行われていたと推測される古久その実態は明らかではない。

王の聖別即位儀礼，ラージャスーヤ R五~asUya 祭で語られる「シユナハシェー

パSuna¥1sepaの物語J13からは，上記の諸制度と関わる家系の在り方を理解す

る上で看過し得ない問題点が読み取れる。 lつは異なるヴァルナ聞の養子縁組，

もう 1つは王族階級出身の祭官の存在である。

物語の終盤で，祭官階級の家系(アンギラス族)に属するシュナハシェーパ

は，王族出身の祭官であるヴイシュヴァーミトラ Visvamitraに養子として迎

え入れられる。以下にその場面で両者が交わした会話を挙げる

AB VII 17，6.7 

6かのシュナハシェーパは言った， rそれならば君は我々にそう知らしめ
るべきょうに，王座血金主主，その通りに語れ，いったいどのようにして，

私がアンギラス族の者でありながら，君の息子たることに与れるかを」と。

すると，ヴイシユヴァーミトラは言った.r私の息子たちの中で，君は最
上位となってほしい。君の子孫は最も栄えあるものとなってほしい。私の，

神々に由来する遺産主主主がよい。これをもって，君に語りかけるのだ」

と。 7.かのシュナハシェーパは言った， r彼らが同意しているならば，
ひとは言ってほしいものだ，私の友情の為に(=私が友情を結べるように)• 

光栄の為に，どうしたら私が，パラタ族の雄牛よ，君の息子たることに与

れるかを」と。すると，ヴイシユヴァーミトラは息子たちにE苦りかけた.rマ
ドゥチャンダス(以下アシュタカまで，ヴイシュヴァーミトラの息子の名)

はー君らは聞けーリシャパは， レーヌは，アシュタカは，誰であれ，兄弟

である君たちは，彼が最上位であることに従え」と。

6 sa hovacαsunal}sepal:t: sa vai yatha no jnapaya rajaputra 附 havada I 

12 例えば『マヌ法典JIX 158ff.参照。 Cf.田辺196日，中田1968及び1970
13 AB VII 13-18及び『シャーンカーヤナ・プラー7マナ8日Ikhayana-SrautasutraJXV 

17-27， Cf.辻1978.3-16
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yathaivangirasal，1 sann upeya1J1 ta凶 putratamIJ ili. sa hovaca viSvamitro目

jye~!ho me t四mputra1)al]l syas tava Sre~!hã praja syat I upeya daivam me 

dayaf!l tena悶 1tvopamantra，戸 iti.7 sa hovaca sunal).sepa]:z: sa'?1jãnãlle~u 回t

bruya，事sauhardyayame sriyai I yathaham bharatar~abhopeyä1Jl ta四 putratam11 

ity. atha ha visvamitraf:t putれanamantrayam asa: madhuchandaJ; s[1Jotana 

Uabho re1Jur a~rakaJ:t J ye keca bhrataral:z sth叩 asmaijyai~!hyãya kalpadhvam 11 

lfl. 

ここには，祭官階級に属するシュナハシェーパと王族階級に属するヴィシュ

ヴァーミトラという，異なるヴァルナに属する両者の養子縁組を可能とする方

法が論じられている。ヴィシユヴァーミトラは自分の101人の息子達に「シュ

ナハシェーパを最上位の息子(すなわち長男)として受け入れよ」と言ってい

るのである。この父の主張に対して上位50人の息子逮は従わず，辺境へと放逐

される。147 ドゥチャンダス以下51人の息子違は父の言を受け容れ，シュナハ

シェーパを最上位と認める。

ヴィシュゥ・ァーミトラのように，多くの息子が有りながら養子を迎えること

は，現代の感覚では理解しがたいと言わざるを得ない。現実に養子を必要とす

るのは，息子が得られない時であろう。ヴェーダの祭官遼は，その難局を祭式

によって解決できると考えた。それは，息子の獲得を目的として整備された，

子孫を欲する祭主のための願望祭 (Prajãkãmasye!(i~15) の議論によって窺い知

られる。当該祭式は，祭主の個別的な願望を成就するための「願望祭(カーム

14 その背景には，年長の息子逮による植民活動(テリトリー拡張)が関与していたと

考えられる， cf， TS 1I 5，2，7" [新月満月祭]brahmavadb岡田danti.kimde悶tyam

paur{lamasam耐 pr，骨;apatyamiti briiyat. tenendraf!lIJ町fhamputrafJl nira叩 sayayad(ti 
lásm勾 jye~!háfJlputral!l dhanena niravasayayami ibrahmal).について論じるものたち

は論じる， r満月に属する[供物]はどの神格に属しているのか」と。 rPrajapatiに
属する』というべきである。『その[供物]を伴ってIndraを最も格の高い息子(長

男)として [Prajapatiは]植民に出した』と。それ故，最も格の高い息子(長男)

に財産を伴って植民に出す」。

15 Cf. CALAND 1908， pr勾ãkãmasy時!aya~: Nr. 1，28， 29， 45， 91子孫を欲する祭主の為の願

望祭は，黒YVにのみ整備され7自YV学派には伝承されていない。カームヤーイシュ

ティ全般について，黒YV学派は独立した章を編集して伝えているが，白 YV学派

は対応する章を欠いている。
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ヤーイシユテイ KamyaI!li) Jの1ジャンルである。祭主の状況を説明する「子

孫をつくる準備が整っているのに子孫を得ることができない場合 (yo' laT!' 

praJ・め!Qisan praj&T!' na vindetalvindate) Jの表現はMSに2回， KSに1回， TS 

に3回現れ16 現実的に可能な手段を講じて尚も息子が得られないというケー

スを，祭式によって解決しようとする祭官遠の態度を示していると考えられる。

CANAND (→註15)が示す願望祭全187項目の中，子孫を欲する祭主のため

の願望祭は5項目に亘って挙げられ，数としては決して多くはない。 5つはす

べて黒YVの3学派に伝えられるものであるが，全学派に共有されているもの

はNr.1のみである。17既に祭式よりも実効性のある手段18が確立していた可

能性も示唆されるが，息子を求める願望祭の需要の程度との関係，或いは，制

度としての整備時期との関係については検討を要する。実質的養子縁組の慣習

または制度の存在を示唆する語誌として， 12つの家系(プラヴァラ，次節参照)

を持つ[者1J dvipra悶 ra_l912人の父を持つ[者1J dvipitr-20がある。これら

は生得的家系とは異なる家系に属している，或いは生物学上の親とは異なる父

親を持つ部族長の存在を強く示唆している。

先述の「シュナハシェーパの物語」の場面で更に注目すべきは.祭官として

祭式に参加しているヴィシュヴァーミトヲに対してシュナハシェーパが「王族

出の者よかのaputra)Jと呼びかけている点である。祭官職は祭官階級の者によっ

て担われるのが大原則であると考えられる。そこに王族出身者が参入する余地

が， どのようにして生まれたのだろうか。その解明は今後の課題として残され

ているが，ラージヤ Jレシ ri百'ar#四またはラージャニヤ 1レシ rのanyar~lーの語がそ

の手がかりと見込まれる。何れも「王族的祭官」として理解されてきた語であ

るが，その実態はやはり未解明である。祭官階級と王族階級との関係の在り方

16 MS JI 1，1:1，4-5'; MS JI 5，4・51，16';KS IX 17:120，14-15'; TS JI 2，1，1'; II 2，5，2'; TS II 1，5，3'. 

更に， PB XVIII 5，8ー10

17 CALANDの分類に基づき，以下の対応関係が見られる・ Nr.l:MS II 1，1:1，411.'-KS IX 

17:120，1011.' -TS II 2，1，1.2'; 28・TSII 2，5，lfl.'; 29: TS II 2，5，3.4'; 45・KSXI 5:150，21ff.' 

-TS JI 2，10，3.4'; 91: TS II 2，4，4'. Nr.29は息子誕生後のPutre~p とされ性質を異にす

る. 当該祭式の概要についてはCALAND前掲筒所を参照。また，キーワードとなる

prajâkãmaー及びputrákãmaø の語については• cf.西村2019

18 CI. ManuSmr IX 158任 [12'種類の子」。

19 BaudhSrSu II 3:36，9 [Pravara] 
20λpSrSu 1 9，7 [PiQl).pitryajna] 
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も含め， MACDONELL -KE汀'H21を出発点として，個々の例を精査する必要がある。

そして，ここに現れる「遺産に与る (da戸mupa-i) Jの表現にも着目したい。

父親が所有していた財産は息子に受け継がれるべきものと，当時の人々が考え

ていたことが明確に理解される。父は息子へと代替わりして家系を継続させて

ゆくことになるが，その際には財産相続も行われた。ヴィシュヴァーミトラの

息子遠の中で，年長の50人がシュナハシェーパを受け容れなかったことから，

長子ほど継ぐべき遺産が大きかったものと推測される。

遺産に関しては， JB 1 1822にも言及がある。祭主は肉体の死後，個人の何ら

かの要素が体内から出て行き，季節達23への応対を経て太陽の下に赴く。太陽

からの「君は誰か」という聞いに対して，生前の名前や部族名によって答える

と，太陽から“アートマン atman(個人の原理)"を返却され，季節逮に脚を

掴まれ，引きずり下ろされる(地上への再生)。一方， I私は君(太陽)だ」と

答えて太陽との同一性を述べると，地上へは再生しない。

彼(死者の何らかの要素)に，即ち， [太陽は]言う:I君であるところの

もの，それが私である。私であるところのもの，それが君である。君は来

い」と。彼は，他ならぬこの良く為された行為の精髄へと合入する。息子

たちは彼の墓車三主，祖霊遼は正しく為されたことから成る[遺産]に

[与る]。彼は，即ち，このように知っていると， 2つのアートマンを持

つ者 2-::>(7)遺産を持つ者である。このことを知らないと，即ち，他なら

ぬ1つのアートマンを持つ者，よ-::>(7)遺産を持つ者としてアグニホートラ

を献供することになる。

ta1Jl haha yas tvam asi so 'ham asmi. I yo 'ham asmi sa tvam asy. ehiti. j sa etam 

e四 sukrtarasamapyeti. ) tas，戸 putradayam upayanti pitaras sadhukrtyaj肌 Isa 

haiva1Jl vidvan dvyatma dvidayal}. I ekatma haivaikadaya etad avidvan 

21 Cf. MACDONEし.L-KEITH II 217 S.V. r可anyar~i.218 s.v. rajaputra， 252f. s.v. Va町02

22 Cf，西村2∞9
23 この場面で， r季節たち」は死者の何らかの要素 (mo臨時)が赴く場所の門番を務
め，彼を太陽へと導く役割を担っている。彼らは祖霊達の何らかのアスペクトであ

ると考えられる。大祖霊祭やピンダ祖霊祭の文脈では，死者が神々の下へ行く際に

「季節となる」と解釈されること (TB1 4，10，10; 5B II 6，3，1)や，祖霊と季節とが同

一視されること (5BII 4，3，24)が論じられており，当該箇所の背景にもそのような

議論が影響を与えていた可能性がある。大祖霊祭については，本稿3を参照。
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agnihotra"，juhoti. 111811 

flつの遺産」とは，父が息子に託す現実世界での遺産を指すものと考えられ

る。 12つの遺産」は，このlつ日の遺産に，祖霊たちが関与する「正しく為

されたことから成る遺産」を加えたものであろう。24

ここで確認した「養子縁組」と「遺産相続」は，当時の人々が家系を維持す

る際に現実に取り得た具体的な方策を何らかの形で反映しているものと推測さ

れる。ヴィシユヴアーミトラのような「王族出身の祭官」がどの程度一般的で

あったのかという点については，更なる検討が必要である。その際，祭官家系

を継続させるために王族を養子とした(或いは逆に，祭官を王族家系の養子と

した)可能性と，祭官階級と王族階級との関係，祭官職の在り方等を視野に入

れた精査が，この問題を解明する為の端緒となろう。

2. 7"ラヴァラ 祭官の系譜と祭主の出自

基本的なシュラウタ祭式(→n.2)は，以下の3祭官を必要とするアドゥヴァ

リユ Adhvaryu祭官(供物や祭場の準備から終了儀礼までの一切を担当， YV 

学派)，ホートリ Hotr祭官(神々を祭場に招き，供物の献供時に神々への讃歌

を唱える， RV学派)，プラフマン祭官(祭式中に起こりうる過失の有無を監視，

m 学派)。ソーτ祭の場合は，詠唱を担うウドゥガートリ Udgatr祭官 (SV学

派)が加わる。

24 2つ自の遺産の内実は，祭主が生前に行った祭式と祭官に与えた報酬との効力，イ

シュタープールタ i~tãp ii.rtá- (cf.阪本(後藤)1996，2000，後藤2009)であると考え
られる。祭主は死後，天界で自身のイシユタープールタが尽きるまで過ごし，これ

が尽きると地上に再生すると考えられた。即から黒YV学派のサンヒターi版文に
かけて，イシュタープールタは祖霊たちとの共有財産とされたが，後続のプラーフ

マナ文献ではこれを祭主個人が独占して用い，より長く天界に滞在することを可能

にするための議論が展開する。死後も続く部族共同体の紐帯を断ち，個人としての

存在を主張する個人主義的色彩は。ここに引いた胞の議論にも辿ることができょう。

当該箇所では祖霊たちがイシュタープールタに相当する遺産に与ることが論じられ

ており，個人主義的思潮に逆行するかに見える。しかしながら，故人である祭主は，

地上に再生する道ではなく，太陽と合ーして二度と地上に再生しない道を選択する

ことが推奨されている。従って，イシュタープールタを個人で独占する方法を模索

する段階ではなく，ウパニシャツド (B.C.600頃以降)で確立する「二度と再生しな
い方法」即ち解脱への道が模索され始めた段階に，この議論は位置するものと考え

られる。

lll-



ヴェーダ祭式における家系の意義 (99) 

諸祭官(とりわけホートリ祭官)は，祭式の度に選任される。この選任儀礼

をプラヴァラ Pravara(<叩I/v[-+ pra) というF祭官の選任自体は祭式整

備の初期段階においても行われていたものの，その形式は比較的後の段階に明

文化されたと考えられる。名調pra悶 ra-及ひe動詞形四戸'/V[-+ praのサンヒター

及びブラー7'<ナにおける用例分布は，古層から順に

RVには動詞形のみ4伊u'"。名詞形pra悶 ra-の用例は 0，AVは動詞形名詞
形共0，(Ved.W.Concに基づく。以下も同様。)

黒 YVのサンヒターのマントラ部分には名詞形l例九散文部分には動詞

形及び名調形の若干数の用例280 TBは動詞形名詞形共にo。
白YV学派の 5Bは動詞形名詞形併せて21箇所 (5BK22箇所)。特に，15， 

1 (-5BK II 4，3)がプラヴアラの場面を論じる部分。

それ以外の Brは動詞形名詞形共に用例数ー桁。鈎

用例が古層の文献に少なく，新層の『シャタパタ・プラー 7'<ナ5atapatha-

Brahmanaj (5B， B.C.70日頃以降)に多く論じられていることから，プラヴァラ

の整備の過程が窺い知られる。本格的な整備の先駆けとなったのは 5Bが属す

る白 YV学派でありω' それ以外の学派の伝承は 5Bにおける整備を経たもの

25 Cf. HILLEBRANDT ; B岡田町NART.四祭官たちが要職を巡って言葉による決闘(謎かけ

問答，プラフモ}デイヤ brahmodyá~ rプラフマンを議論することJ)を行っていた
のと同様に，本来のプラヴァラではホートリ祭官の職を巡り謎かけ問答が行われて

いた可能性も指摘される。(後藤1994)

26 136，3; III 19，1; VIII 4，15; IX 101，13 

27 KS XXXIV 16:47，5. 

28 MS 14，11:60，6' -KSXXXI 15:18，5可TSII 5，11 ，9'. 

29 JB 1 361; II 165; III 16; AB VI 14; VII 25; VII 31; KB X 6; XVIII 5; XXVIII 4; GB 15，21 

(pravare pravrり!ama')e);II 2，17 
30 整備を経たシュラウタスートラの段階では，プラヴァラの際には祭主の家系図が読

み上げられると規定される.e岳λsvSrSli1 3，1ff.， cf. BROUGH 8任 5Bでは先ず「神々

のホ}トリ祭官」として火の神アグニが“選任"され。次いで人聞のホートリ祭官

を選任すると論じられる。 14.2.3に対する EOGELIN01l5n.1は， Agniは祭主の父祖た

ちのホートリ祭官として召還されると説明する。また，祭主がクシャトリヤかヴァ

イシャの場合は，王直属の筆頭祭官(プローヒタ Purohita)か宗教的指導者(グル

GUTU)の家系で代用するとも述べている。しかしながら，祭官を選任する際に祭主

の家系が読み上げられるのは奇異でもあり 7 整備過程における社会背景が関与して

いる可能性も排除できない。

110-



(100) 西村直子

である可能性が指摘される。31特に重要なのは，プラヴァラに関してSBに引
用されるマントラが，同学派のマントラ集である『ヴァージャサネーイ・サン

ヒター V司asaneyi-Sari1hitaJ (VS) に在証きれない点である。 VSは黒YV諸

学派のサンヒタ]のマントラ部分と同時期(B.C.lOOO頃以降)に編集されたと

考えられる。通常 SBはVSのマントラを引いて議論を展開する。そのマン
トラがプラヴァヲについては VSに遡れないということは， VS編集段階で未

だプラヴアラの形式が整備されておらず SBの段階で新たに枠組みが作られ
たことを強く示唆する。

3，祖霊祭の整備担

31 整備前の段階でのプラヴアラのあり方を解明する糸口として，以下の可能性が挙げ

られるが，詳細については別稿を期すー

① (pra-)叩戸'/V( の目的語に d可eyáーを取る例 (ãr~eyá- adj， rリシ r~1 に由来する J ，

neut. iリシに由来する名前，家系図J)の検討。例えば:5B 1 4，2，3 [新月満月祭，

Pravara] ["次に，リシに由来する者を選任する(リシに由来する名前=家系図を読み

上げる)J 6thãr~eyál1l praVnlfl凪同14，2，5 rその際，リシに由来する[家系図]を唱
えてから[マントラを]唱えるJsa a目り'Omuktvaha この点については BROUGH
10丘， NA町'EN37犯が取り上げ，特に BROUGHは詳細に論じているが，祭式整備過程

等の観点から検討の余地が残されている。

② 目的語として ãr~可dーと共に h6tr- rホートリ祭官」を取る例の検討。例えば。
MS 1 10，18: 158，3' [チャートウルマースヤ，大祖霊祭Jr [アドゥヴアリュ祭官は]ホー
トリ祭官を選任しない。リシに由来する者を[選任]しない(=家系図を読み上げ

ない)。死から1 当の両者(ホートリ祭官とリシに由来する先祖。または祭主か)

を放出することじなる J116 hdtararil v，刊!Ifena可町宮'11.m抑6revaina由srjati.-KS 
XXXVI 12:79，5【 6'-TB 1 6，9， 1 忠 Cf.KB V 6=V 8，14-15 r次に，祭主の家系図を
言わない(読み上げない)のは，祭主を(火の中に)引きずり込まないようにと[考

えてのことである 1J atha戸dy官ifamal国呼亙悶町，'{11111loha1141 ned yajamanoql 
praVntajollfti. 1151 

③ rrvijo四〆「祭官述を選任する」と言う表現は，ホートリ祭官以外の祭官も選任

されていたことを明確に示唆する・ MSIII 9，8:126，18' -KS XXVI 9:133，3' -TS VI 3，7，5' 

Iアグニシュトーマ J r祭官逮を選任するロ諸韻律は祭官逮なのだ。諸韻律(ジャ
ガティー，パンクティ，アティチャンダス)をこのことによって選ぶのだ。ホート

リ祭官を選任するならば，そのことによってジャガティーを選ぶ。アドヴアリュ祭

官であれば，そのことによってパンクティを。アグニード祭官であれば，そのこと

じよって7テ4チマンダスを ...Jrtvljo vn1ii血 c'1andamrilsiva rtv{j，血 c"andarilsiva 
etad v(Qfte. yad dlt6taranl Vn1ite ja伊耐Itdd vn自e.yad adh田町li，!lpa，jkti1fl t出.yad 
agll旬、matichandasaf!l tat 
32 Cf. H1しL日RANDT; CALAND 1893;永ノ尾:EINQO 190ff. 
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これまで見てきたように，将来に亘る家系の継続は，子孫繁栄と死後の存在

に関する議論において意識されていたと理解されるが(→1.2.).その一方で，

プラヴァラ(前節2.)に見られるような，家系を遡って自己の正統的立場を

主張しようとする，過去への指向性も次第に議論の前面に現れるようになる。

そのもう 1つの例を，祖霊祭の整備過程に辿り得る可能性坤守旨摘される。

最古の RVにおいて既に，祖霊及び祖霊祭，葬送儀礼を巡る言説が現れる。

親族は死後に祖霊となると考えられ，祖霊祭並びに葬送儀礼を行っていたこと

が確認される e.g. X15 (祖霊たちに対する讃歌)。ただし.RV編集当時に行

われていた祭式の実態を具体的に伝える資料は存在せず，後に整備された祭式

とRV時代の祭式との関係の解明には慎重な検討を要する。黒YV以降に順次

整備されたシュラウタ祭(→ n.2) としての祖霊祭には.I大祖霊祭」マハー

ピトリヤジユニャ MahapitfYajna33と「ピンダ
M
祖霊祭」ピンダピトリヤジュニャ

Pi~<，Iapi可Y句 ña'おと古まある。

「大祖霊祭」は年に1度，季節祭チャートゥルマースヤの中の秋に行われる

サーカメーダ祭2日目午後に挙行される。この祭式は，黒 YV学派のプラー7

7ナ以降に整備されたことが確認される♂これに対し， Iピンダ祖霊祭」の

整備は遅れる。新月祭の準備日の午後に挙行されるという言及がTS11 5ふ6'

にあるが，本格的な議論は『タイツティリーヤ・プラーフマナ Taitti均a-

BrahmanaJ (TB. 1 3，10')及びSB(11 4，2 -SBK 1 3，3)以降である。抽 SBでは，

プラジャーパテイのもとを神々，祖霊達，人間違，家畜たち，アスラ Asuraた

ちが訪れ，この時に祖霊達に月のない朔の日に食物を送ったのがピンダ祖霊祭

の由来として伝えられている (114，2，7)。マントラは VS11 29ff.を引用しており，

式次第及びマントラ解釈は 114，2，9以降にまとめられている。 TBが引用する

マントラは， TS及びTBのマントラ寧として編集されていはない。このこと

33 C五日比四ANDT118;永ノ尾19861004f.; 1016五;日間01988190f 

34 ピンダpbpj_αは団子または因子状の塊一般を謂う語であるが，祖霊に供されるピン

ダは粉を練って作る団子ではなく。米または大麦を炊いて握り飯状にしたものと考

えるのが妥当である。粉を練ったものをピンFと呼ぶ例については，例えばcf.氷

ノ尾1984，527.

35 C王HILLEBRANDT114f.; DONNER 

36 MS 1 10，18 -KS XXXVI 12 -TB 16，9 -5B II 6，1 

36a従って阪本(後藤)純子([印仏研j6ι2，2018)が主張する「黒YV散文の原意」

には実態も根拠もなく，推測の域を出ないものである。
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から，ピンダ祖霊祭のまとまった形式も，前節のプラヴァラと同様に YVの古

層には遡り得ず， TBまたは SBの整備した形式が広く普及して標準的になっ

たと考えられる。ただしプラヴァラとは異なり，黒YV学派に属する TBの

マントラが先述の通り独立したマントラ章として編集されておらず，ブラー7

7ナで新たに追加されている一方で，白 YV学派は VSにマントラ集を編集し

ており， VSの予定する祭式が黒YV学派よりも整備の進んだ段階にあった可

能性が指摘される。更に，従来 YV学派のマントラ集には新古の差が認められ

ないと考えられてきた点についても，改めて検討する余地を見出しうるものと

判断される。

なお，後代の法律文献においては，息子を得る目的の第一に祖霊祭の継続が

挙げられる，e.g. MaouSmr IX 180.グリヒヤ祭式(→ 0.2)や法律文献において

整備される親族組織の中に，サピンダ sapi~<!a ([祖先に捧げるピンダを共有す

るJ= [ピンダを共通の祖先に捧げる親族J)と呼ばれるカテゴリーがあり矢["
1法典Jでは7親等以内の親族に対する呼称と定められている。

4 結語

ヴェーダ文献が，親族組織によって営まれる部族社会を基盤として成立した

ことは明らかである。個々の部族には家系があり，特に祭官階級の家系に対す

る意識は最古の RVまで遡り得る(→1.1.)， 0目2で触れたとおり，ヴェーダ

祭式の優先的に整備された部分では，子孫繁栄が祭式の主要目的の1っと位置

づけられる。子孫の繁栄は，家系の継続を前提とするものである。特に息子の

誕生が必要とされ，家系を継続させるために留まらず，父親(祭主)の死後の

在り方とも関連して論じられた(→ 1.2目)。息子を得るための方法を模索する

祭官たちの姿は， [子孫を欲する祭主のための願望祭J(→ 1.3. )の整備から

窺い知られる。また，神学議論や説話に垣間見える養子縁組，遺産相続等の仕

組みも，祭官たちが社会の枠組みを構築していた往時の在り方を反映するもの

であろう。

しかし，息子が得られないというような現実的な将来の問題に対して，祭式

が実際に果たし得た役割はさほど大きいものではなかったと推測される。伝承

の中で「子孫を欲する祭主のための願望祭」を盛んに論じた跡は認められず，

37 BaudhPitrmSu 11 12，5，他GrSu以降。
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不妊であれば祭式よりも医学が必要であり，養子や遺産の問題であれば後に整

備される法律の方が，実効性は大きい。解決したか否かの見極めが容易な問題

については，確実な効果をもたらし得ない祭式は沈黙せざるを得ず，やがて確

立する医学や法学にその立場を譲ることになる。祭式の枠組みで議論されてい

た事柄が，祭式だけでは処理しきれなくなってゆく過程を反映したものと考え

られる。

これに対し，死後の存在を巡る問題は，自分の日で確認することができない。

死後の問題や地上への再生に関する議論が展開してゆく背景には，当時の人々

の関心もさることながら，真偽が准認できないという側面が関与した可能性も

否定できない。

この，真偽が確認できないという点は，過去の事柄に関わる議論についても

同じ事が言える。家系を遡って読み上げる祭官選任儀礼のプラヴァラ(→ 2.)

と，祖霊(=先祖)たちを把る祖霊祭(→ 3.)との形式が，伝承の古い段階

には必ずしも辿り得ないこと，とりわけ祭式整備の上でも思想史上でも革新的

立場にあった白 YV学派が役割を演じたことは示唆的である。白 YV学派の草

新性は，当時の社会が大きな変革期にあったことを背景とするものであると推

測される。移住遊牧を中心としていたインド・アーリヤ諸部族の定住化が進ん

で王様が伸長し，王族や庶民(ヴァイシャ)の祭主が台頭した社会状況は，祭

式の整備にも大きな影響力を持ち得た。家系や先祖という過去の要素に関わる

儀礼は，従来の大家長(祭官または王族)を祭主としていた段階よりも，新興

の祭主が参与するようになった段階でこそ意味があったものかと推測される。

すなわち，自己の権威づけや，正統性の主張である。

祭式に関わる議論の展開や祭式整備の過程は，ヴェーダ文献が整備されてゆ

く過程にも等しい。祭官たちが現在ある形で文献を編集した経緯を明らかにす

るためには，個々の文献の構成(章立て).学派内での編集の背景，学派聞に

見られる影響関係など，多くの検討されるべき事柄が残されている。しかし，

文献の編纂は，祭官たちの伝承上の便宜性をのみ優先させて為されたとは必ず

しも言えない。伝承の過程では，往古の枠組みを残した祭式もあれば，何らか

の要請に応えて新たに整備された祭式，また，廃れていった祭式もあったもの

と推測される。そしてそこには。社会の変化と連動する部分も少なからず存在

したことを，家系を巡る議論の中にも確認し得るものと考えられる。
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略号

AB: Aitareya同Brahmal).a;λpS措置:λpastamba-Srautasutra;AV: Atharvaveda 

(Saunaka); AVP: Atharvaveda (Paippalada); BaudhSrSu: Baudhayana-Srautasutra; 

Br.: Brahmana文献;BrhArUp: Brhad-Ara早yaka-Upani!ad;句Su:Grhya-Sutra; Ja: 

Jatakatthaval)l)ana; JB: JaiminIya-Brahmal)a; KS: Ka!ha-SaIilhita; Kh: Khila; 

ManuS皿r:Manava-Dharmasastra; MS・Maitrayal)ISaIilhita; PW: B凸HTL1NGK-
ROTH， Sanskrit.・Worterbuch;RV:耳gveda;SatikhSrSu: Sankhayana-Srautasutra; SB・

Satapatha-Brahma早a(Madhyandina); SBK: Satapatha-Brahma早a(Kal)va); TB: 

Taittiriya-Brahma1).a; TS: Taittiriya-Sari1hit五;Ved.W.Conc.: Vedic Word 

Concordance; VS: V可as叩 eyi-Sa由hita.
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Significanc巴ofa genealogy of a family in the V，巴dicritual 

Naoko NISHIMURA 

This paper aims at giving a brief outline of signi自canceof a genealogy of a family 

in the Vedic ritual， consisting of these chapters: O. Introduction; 1. References to a 

genealogy of a farnily in the Veda， 1.1. Four Varqas and the editoria1 policy of the 

R.gveda， 1.2. Continuity of a family and the existence after a death. 1.3. The questions 

implied in the SunaQsepa Legend: an adoption of a child， a priest of a Royal descent 

(rajaputraー.J， and an inheritance from a father to his son; 2. Pravara (a ritual for 

choosing of priests): a genealogy of a priest family and a sacrificer's origin; 3 

Systematization and standardization of Pitr.yajna (rituals for ancestral spirits); 4 

Concluding remarks 

Vedic literature is edited on the basis of a tribal socie町田 itsbackground and it 

includes di宜:erentdiscussions on a genealogy of a family in ritualistic or theological 

contexts. We may say that the codifcation of the Veda corresponds to the 

development of religious discussions in the texts and a process of systematization and 

standardization of the Vedic ritua1. We can find various family names in the oldest 

text. the R.gveda. It seems that the priests attempted helping patriarchs/ 

householders realize their wishes or solve their problems through the Vedic ritual 

Prajãkämasye~!i (an I~!i for a sacrificer wishing for descendant)， one of the Kamya 

I~!is could be interpreted as an example of the priests' endeavour. Besides出at.in出e
younger texts such as the Satapatha-BrahmaQ.as， they seemed launch into an 

systematization of some new rituals relating to出esacrificers' ancestors， i.e. Pravara 

and Pil}.clapitr'yajna. We might infer that the both are promoted by the White 

Yajurveda School， i.e. the Vajasaneya School. The School is understood to have played 

a great role for renewal and popularization of Vedic ritual. It could be made possible 

on a so口albasis which was in a transitional period. The standardization and 

systematization of出eVedic ritual might have corresponded to the social change. 

which could a1so be implied by出ediscussions on the genealogy of a family 
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