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はじめに

本稿は rIi説文解宇繋伝』反切校勘記(1 )一三本異同考・上一J (東ヶ崎 2008)、および

r Ii説文解宇繋伝』反切校勘記 (2)一三本異同考・下 J (東ヶ崎 2009)、 r Ii説文解字繋

伝』反切校勘記(3 )一内的再構による一J(東ヶ崎 2016)の続編である。底本・形式・凡例

その他については(1)および (3)を参照されたい。

校勘

14-3b-3 向許丈反

「向」は『広韻』で「許亮切(濠韻開口暁母、また「式亮切(濠韻開口書母)J の音もあ

り)J。これに対し「丈」は養韻であり、声調が合わない。

校勘記 (3)の「璃」の項で述べた通り(東ヶ崎 2016、p.69-70)、本来は「許伎反」であ

った可能性がある。

14-6a-6 害桓支反

「害」は『広韻』では「胡蓋切(泰韻開口匝母)J。これに対し「桓」も匝母であり、反

切に問題はないようにみえる。

ただ同音字「始J r蓮」の反切が「恒交反Jであることからすると、 「桓」は「恒」の誤

りであり、本来の反切は「恒支反」であった可能性がある。

14目 13a-6 拘 具倶切

「拘」は『広韻』では「翠朱切(虞韻見母)Jだが、大徐本や『築韻譜』では「其倶切(虞

韻群母)J であり、 『集韻』で義注に「説文」とあるのも群母音(擢倶切)である。

この反切は rOOWJJで表されていることからわかるように、大徐本からの憲入である可

能性が高い。大徐本の反切「其倶切」の反切上字が(下宇の影響?で) r具」となったのが

「具倶切」であると考えられる。

14-15b-5 癌古語反

「措」は『広韻』では「古暮切(暮韻見母)J。これに対し「語」は語韻であり、韻母が

合わない。

同音字「画」の反切が「古路反」であることからすると、 「語」は「路」の誤りであり、

本来の反切は「古路反」であるとみられる。



なお馬俊良刻本ではこの反切を「古悟反」に作る。 r悟」は暮韻字なので反切に問題はな

くなるが、これを繋伝反切の下字に使った例がない。おそらく注啓淑本を再刻した際、字音

と反切が合わないことを不審に思い、 「語」を「悟」に改めたのであろう。

14-18b-3 畢莫推反

「器」は『広韻』では「莫杯切(灰韻明母)J もしくは「莫侃切(隊韻明母)J。これに

対し「推」は脂韻もしくは灰韻である。

「推」には灰韻音(Ii広韻』他回切)もあり、繋伝反切も「土田反」のため、誤りとしな

い処理もできょうが、同音字(梅など)の反切が「莫堆反」であることからすると、むしろ

「推」は「堆」の誤りであり、本来の反切は「莫堆反」であったと推測される 10

14-19b-5 買 走 雅反

「買」は『広韻』では「子邪切(麻韻三等開口精母)J。これに対し「雅」は馬韻であり、

声母が合わない20

繋伝反切で麻韻三等を表すのに用いられる、「雅」に類似の字画を持つ字を探すと、「邪」

がある。おそらく「雅」は「邪」の誤りであり、本来の反切は「走邪反」であったのではな

いか、と推測される。

14-25b-l 前眠堆反

「前」は『広韻』では「諸凡切(旨韻開口知母) J。これに対し「眠J は明母であり、声

母が合わない。

同音字「久J r補」の反切が「臆雑反」であることからすると、 「眠」は rH!:EJ の誤りで

あり、本来の反切は「抵雑反」であると考えられる。

15-4b-3 伴蒲碗 反

l既に反切校勘記(1)の「唯」の項で触れたように(東ヶ崎 2008、p.134)、繋伝反切では、

ある字の反切から導き出される音と、その字が反切に用いられるときの音が一致しないこと

がままある。

ここで「推」を反切下字に用いている反切を見るに、脂韻には「戴:撰推反(脂韻三等合

口群母)Jr追:轄推反(脂韻合口知母)J、灰韻には「恢:庫推反(灰韻渓母)Jr儲:来推反

(灰韻来母)J そして「器:莫推反」の計5例が見つかる。「恢J r儲」については後述するが

それぞれ「庫擢反J r来堆反」の誤りであるとみられ、一方で「穀」の反切も「撰惟反(脂韻

四等合口群母の「葵」と同一反切、類推によるものか)Jの誤り(張慧美 1988、p.156) と

みられるため、確実例は脂韻の「追:轄推反J 1例のみとなる。

zかりに「宜Jが「走雅反」で表される音を持っていたと仮定しでも、この反切を素直に解釈

すればその音は「馬韻二等関口精母」という、中古音の音結合規則に外れたものになってし

まう。そもそも、この反切は上下字ともに洪音であるため、帰字が細音(三等介音を持つ)

にはなり得ない。仮摂字で声母が精母をはじめとする精組字である場合、その字は三等関口

以外にあり得ないと、いささかトリッキーな解釈をする余地もありそうだが、むしろこの場

合、いわゆる反切門法の「精照互用」のように、反切上字の精母が荘母と解釈される可能性

の方が高いであろう。

なお、反切校勘記(3) (東ヶ崎 2016)で取り上げた「宜」と同音の「着」の反切「走嵯反」

(p.79)についても、「走差反」と訂する立場があるが(厳 1943、p.25)、 「買」と同様、「反

切上下宇ともに洪音、帰字が細音」となる問題が生じてしまう。
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「伴」は『広韻』では「薄早切(緩韻並母)J r蒲半切(換韻並母)J。これに対し「腕」

は院韻であり、韻母が合わない。

「薄早切Jの同音字「叛J r畔」の反切が「蒲腕反」であることからすると、「腕」は「腕」

の誤りであり、本来の反切は「蒲腕反」であると考えられる。

15-6a-3 催己卓反

「僅」は『広韻』では「於角切(覚韻影母) J。これに対し「己」は見母であり、韻母が

合わない。

同音字の多く(握など)の反切が「乙卓反」であることからすると、 「己J は「乙」の誤

りであり、本来の反切は「乙卓反」であると考えられる。

15-6b-4 依於幾反

「依」は『広韻』では「於希切(徴韻開口影母)J。これに対し「幾」は徴韻 (2音)

尾韻・未韻の計4音を『広韻』に載せる。

同音字(衣など)の反切が「於機反」であることからすると、 「幾」は「機」の誤りであ

り、本来の反切は「於機反」であると考えられる。

15-12a-4 儲来 推 反

「儲」は『広韻』では「魯回切(灰韻来母)J もしくは「落猿切(賄韻来母)J。これに

対し「推」は脂韻もしくは灰韻である。

前述「翠」の例と同様、 「推」に灰韻音はあるものの、平声の同音字「雷J r踊」の反切

が「来堆反」であることからすると、 「推」は「堆」の誤りであり、本来の反切は「来堆反」

であるとみられる。

16-3a-2 欄観桃 反

「禰」は『広韻』には「直諒切(虞韻澄母) J r都牢切(豪韻端母)J r直由切(尤韻澄

母)Jの3音を載せる。 r観桃反」はこのうち豪韻音と一致、また大徐本の音も同じである。

しかし繋伝反切においては豪韻端母を示す「万」の反切が「得高反」であり「観桃反」と

は一致しないこと、 『築韻譜』において「欄」の音が「的遼反(藷韻端母)Jであること、

『集韻』にも粛韻端母音を載せること 3からすると、 「観桃反」が本来の反切の形であると断

定することはためらわれる。さらに請韻端母音を示す反切の多くが「観挑反J (紹など)で

あることを考え合わせると、 「桃」は「挑」の誤りであり、本来の反切は「親挑反」であっ

たという推測が成り立つ。

16-3a-7 櫓亦占 反

「槍」は『広韻』では「慮占切(塩韻昌母、他に「昌艶切(艶韻昌母)Jの音もあり)J。

これに対し「亦」は以母であり、声母が合わない。

同音字「病」の反切が「赤占反」であることからすると、 「亦」は「赤」の誤りであり、

本来の反切は「赤占反」であるとみられる。

3ただし『築韻譜』でも『集韻』の同項目でも、「禍」は本来『説文』では項目を異にしてい

る「鵠」と同字という扱いになっている。なお「祷」の繋伝反切は「観挑丁了二反」で、「観

挑反(藷韻端母)J と「丁了反(篠韻端母)Jの2音があるとなっている。
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16-9b-7 居(屈) 居屈反

「屈:居屈反」は、反切下字と帰字が同一で¥一見反切の体を為していないように見える。

ここで「屈」の音を見るに『広韻』で「匿勿切(物韻渓母)J と「九勿切(物韻見母)J 

の2音がある。このうち『広韻』渓母音の意味は「助曲J i姓」、見母音の意味は「地名(良

馬の産地)J i姓」であり、 r説文』の説解「無尾(也)J吋こ一致するものはないが、 『集

韻』を見るに、見母音に「説文無尾也(以下略)J とあり、説文の説解に一致する意味の音

としては見母音が考えられていたことがわかる 50

反切校勘記(1 )の「華」の項(東ヶ崎 2008、p.130)で、述べた通り、繋伝反切においては、

反切の帰字と上下どちらかが一致するものがあり、そのような場合、反切に用いられる字の

音は代表的音に基づき、帰字の音は『説文』における本来の音とされるが一般的ではないも

のである。この「屈:居屈反」も、そのような例の Iつであると見るべきであり、訂正の必

要はないと考えられる。

16-14a-7 槻復宣反

「槻」は『広韻』では「期」に作り「附哀切(元韻奉母)J。これに対し「宣」は仙韻で

あり、韻母が合わない。

同音字の多く(煩など)の反切が「復喧反」であることからすると、 「宣」は「喧」の誤

りであり、本来の反切は「復喧反」であると考えられる。

16-18a-2 歓(飲) 九沈反

「歓」は『広韻』では「於錦切(寝韻影母)J。これに対し「九」は見母であり、声母が

合わない。

「九沈反」は「錦(寝韻見母) J の反切に用いられているので、これが本来の反切である

可能性もあるが、 「歓」に見母音があった形跡はない。むしろ「九」は「乙」の誤りであり、

本来の反切は「乙沈反」であった、という可能性の方が高いであろう。

17-4a-5 顛走彦反

「顛」は r広韻』では「之膳切(線韻開口章母)J。これに対し「走」は精母であり、声

母が合わない。

同音字「戦」の反切が「正彦反」であることからすると、 「走」は「正」の誤りであり、

本来の反切は「正彦反」であるとみられる。

17-4b-4 鮪云遇 反

「犠」は『広韻』では「羊成切(遇韻以母)J。これに対し「云」は云母であり、声母が

やや異なる。

繋伝反切では以母と云母開口、匝母四等が合流しているが、云母合口は独立を保っている

こと(梅 1993，p.23)、および同音字「諭」の反切が「玄遇反」であることを考えると、「云J

は「玄」の誤りであり、本来の反切は「玄遇反」であるとみられる。

17-5b-1 醸前昭 反

4小徐本は「也」を欠く。

『集韻』での渓母音の意味は「曲也、請也」。なお『集韻』には物韻群母音もあり、義注は

「博雅短也，一日無尾(以下略)J とある。
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「麟」は『広韻』に「昨焦切(宵韻従母)J r即消切(宵韻精母)J r子肖切(笑韻精母)J 

の三音を載せる。 r前昭反」の反切はこのうち「昨焦切」と一致する。

しかし、繋伝反切においては宵韻従母音を示す反切は「樵:自超反J r沼:前焦反」であ

り七 「前昭反」は他に用いられていない。また、宵韻精母(焦など)の音を示す反切が「煎

昭反J であることを考え合わせると、むしろ「前昭反」は「煎昭反」の誤りであり、本来の

反切は「煎昭反」であったとみるべきである。

17-14a-6 臨呼時反

rjttJは『広韻』では「呼覇切(鵡韻合口暁母)J。これに対し「時」は『広韻』に見え

ないが、 『集韻』では「苦瓦切(馬韻合口渓母)Jであり、声調が合わない。

同音字(化など)の反切が「呼跨反」であることからすると、 「時」は「跨」の誤りであ

り、本来の反切は「呼跨反」であると考えられる。

17-14b-4 国 疑預反

「高」は『広韻』では「牛具切(遇韻疑母)J。これに対し「預」は御韻であり、韻母が

やや合わない。

繋伝反切では遇摂三等去声所属韻(御韻と遇韻)の反切下字通用がみられるため、この「高:

疑預反」も異とするに足りない。ただ、同音字「遇J r寓」の反切が「疑謀反」であること

からすると、 「預」は「藤」の誤りであり、本来の反切は「疑謀反」であった、という可能

性もある。

18同 5b-4 鹿昌妓 反

「磨」は『広韻』では「尺氏切(紙韻開口昌母)J 0 r妓」も紙韻であり、反切として問

題はないように見える。

しかし、同音字の多く(惨など)の反切が「昌蝉反」であることを考えると、あるいは「妓」

は「蝉」の誤りであり、 「摩」の本来の反切は「昌牌反」であった、という可能性もある。

18-6b-4 磨梨桃反

「鹿」は『広韻』では「塞」に作り「落語切(藷韻来母、また「郎撃切(錫韻関口来母)J 

の音もあり)J。これに対し「桃」は豪韻であり、韻母が合わない。

「桃」は「挑」の誤りであり、本来の反切は「梨挑反」であると考えられる。反切校勘記

( 1 )の「遼」の項(東ヶ崎 2008，pp.116-117)参照。

18-7b-1 居後古反

「居」は『広韻』では「嘗古切(姥韻端母)Jまたは「侯古切(姥韻匝母)J 0 r後古反」

はこのうち匝母音の方と一致する。

しかし繋伝反切においては、匝母音に用いられる反切は「戸雇帖枯:桓土反J r枯:胡故

反J r郭:下古反J r雫:桓古反」であり、 「後古反」の例は lつもない。また端母音を持

つ字(観など)の反切が「得古反」であることからすると、本来の反切は「得古反」であり、

「後古反」はその音が匝母音と一致しないことを不審に考えた後世の人が反切上字を替えた

ものという推測が成り立つ。

6 この他に「額:昨焦切」があるが、反切の形式を見ればわかるように大徐本のものである。



18-8a-7 地烏寓反

「越」は『広韻』では「芳万切(願韻敷母)J。これに対し「烏」は影母であり、声母が

合わない。

『集韻』には「子願切(願韻合口云母)J の音がみえるが、繋伝反切のものとは影母と云

母の差があるため、単純に一致するとは言えない。繋伝反切には願韻合口云母相当の音を表

す宇は現れず、願韻合口影母は「怨:迂券反J r怨:迂勘反」である7。一方、願韻敷母を表

す反切は「娩:符寓反J r拠:符販反J r脅:服寓反」であり 8、これと合流していたとみら

れる願韻非母音の反切も「販:方寓反」である。これらの中に「烏寓反」に類似する反切は

見当たらない。

本来の反切がどうであったのかは不明としか言えないが、あるいは影母と云母の合流後に、

「符寓反」の反切上字を「烏」に替えたものか。待考。

18-9b-l 碑披移 反

「碑」は『広韻』では「彼局切(支韻三等督母)J。これに対し「披」は湧母であり、声

母がやや合わない。

同音字(阪など)の反切が「彼移反」であることからすると、 「披」は「彼」の誤りで

あり、本来の反切は「彼移反」であると考えられる。

18-11a-5 躍素水反

「醇」は『広韻』では「息利切(至韻開口心母) J。これに対し「水」は旨韻(合口)で

あり、声調が合わない。

同音字の多く(四など)の反切が「素次反」であることからすると、 「水」は「次」の誤

りであり、本来の反切は「素次反」であると考えられる。

18-15a-3 貌閑縛反

「貌」は『広韻』では「下各切(鐸韻開口匝母)J。これに対し「縛」は薬韻であり、韻

母がやや異なる。

繋伝反切においては宕摂一等韻と三等韻は反切下字が通用する例があり 9、これもその例と

みなすことはできる。しかし鐸韻と薬韻の間での反切下字通用の例がこれ以外にないこと、

また同音字(掴など)の反切が「閑博反」であることからすると、むしろ「縛」は「博」の

誤りであり、本来の反切は「閑博反」であるとみるべきである。

19-1 b-3 願虞知反

「願」は『広韻』では「渠之切(之韻群母)J。これに対し「虞」も群母であり、また「知」

は支韻だが繋伝反切では支脂之三韻の闘での反切下字通用が多く見られるため、反切に問題

はないようにみえる。

ただ、同音字の多く(旗など)の反切が「慶知反」であることからすると、むしろ「虞」

は「慶」の誤りであり、本来の反切は「慶知反」である可能性がある。

7この他に「焼:迂審反」があるが、これは「迂券反」の誤りとみられる(後述)。

8ただしこれらは全て反切上字が奉母であり、不審。願韻奉母の繋伝反切は「飯鷲:服寓反」。

「倉:切陽反J r世:側浪反」など。
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19-4a-4 験偶指 反

「犠」は『広韻』では「五骸切(骸韻関口疑母)J。これに対し「指」は旨韻であり、韻

母が合わない。

同音を示す繋伝反切は現れないが、「指」と字画の近いj骸韻字を探すと「棺」がある。「楕」

は rJ骸:侯楕反」のように反切下字に用いられる例もある。ここから「指」は「構」の誤り

であり、本来の反切は「偶楢反」であったと推測される。

19-5a-3 騎田台 反

「胎」は『広韻』では「徒哀切(哨韻定母、他に「徒亥切(海韻定母)Jの音もあり)J。

これに対し「台」も日台韻であり、反切に問題はないようにみえる。

ただ同音字の多く (憂など)の反切が「田晴反」であることからすると、 「台」は「日台」

の誤りであり、本来の反切は「田恰反」である可能性がある。

19-5b-l 駄題穴 反

rJ験」は『広韻』では「苦穴切(屑韻合口渓母)、ほかに「苦夫切(夫韻合口渓母)J の

音もあり)J。これに対し「腫」は定母であり、声母が合わない。

同音字の多く(決など)の反切が「鶏穴反」であることからすると、 「題」は「鶏」の誤

りであり、本来の反切は「鶏穴反」であると考えられる。

19-6b-7 塵己京 反

「塵(Ii広韻』事卿切、庚韻三等開口見母)J と「京」は同音であり、 「己京反」は反切

の体を成していない。

同音字(驚など)の反切が「己英反Jであることからすると、 「京」は「英」の誤りであ

り、本来の反切は「己英反」であると考えられる。

19-7a-3 塵古今反

「塵」は『広韻』では「古橋切(斉韻合口見母)J 0 r古今反」の反切も斉韻合口見母を

表すものとして問題はないようにみえる。

しかし繋伝反切においては、「古今反」が斉韻関口見母の音を表すのに用いられ(難など)、

斉韻合口見母の音を表すのにはもっぱら「泊令反」が用いられている(圭など)。大徐本の

反切が「古橋切」であることからすると、「古令反」の反切上字は大徐本からの憲入であり、

本来の反切は「謂号反」であったと推測される。

19-9a-l 稗鷺解 反

「稗」は『広韻』では「薄解切(蟹韻並母、他に「歩皆切(皆韻並母)Jの音もあり)J。

これに対し「鷺」は影母であり、声母が合わない。同音字「罷」の反切は「歩買反」であり、

参考とはならない。

「鷲」に類似した部分のある並母字を探すと「鵬」がある。 r鷲」には異体字として冠脚

を偏穿にした「鵬」があり、これが「鵬」に誤られた可能性がある。 r鵬」は繋伝反切に用

いられた例がないが、他に適当な文字も見つからない。本来の反切は「鵬解反」であった可

能性がある。

19-9a-3 賦浪墨反
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「黙(Ir広韻』莫北切、徳韻明母)J と「墨」は同音であり、 「浪墨反」は反切の体を成

していない。

同音の「墨J r見」の反切が「浸黒反」であることからすると、 「墨」は「黒」の誤りで

あり、本来の反切は「浸黒反J であると考えられる。

19-11a-2 押侯甲 反

「押」は『広韻』では「胡甲切(押韻匝母)J。これに対し「侯」は崇母であり、声母が

合わない。

同音字「匝」の反切が「侯甲反Jであることからすると、 「侠」は「侯」の誤りであり、

本来の反切は「侯甲反」であるとみられる。

19-14b-l 煙 畢主主反

「爆(Ir広韻』卑吉切、質韻四等督母)J と「畢J は同音であり、 「畢章反」は反切の体

を成していない。

同音字(畢など)の反切が「卑章反」であることからすると、 「畢」は「卑(卑)Jの誤りで

あり、本来の反切は「卑章反」であると考えられる。なお反切校勘記 (2)の「濯J (東ヶ崎

2009、p.75)も参照されたい。

19-19a-3 票日 多幹反

「黒!eJは『広韻』では「嘗割切(局韻端母)J。これに対し「幹」は翰韻であり、韻母が

合わない。

昌韻、もしくはその合口韻である末韻から「幹」に似た文字を探すと、「斡」がある。「斡」

は「話稲:戸斡反」のように繋伝反切の下字に用いられた例がある。ここから、「幹」は「斡」

の誤りであり、本来の反切は「多斡反」であった、という推測ができる。ただし「斡」は末

韻であり、繋伝反切では昌韻と末韻の反切下字通用が、末韻唇音が昌韻に用いられる以外に

は見られないため、 「多斡反」を本来の反切と考えることにはわずかに不安が残る 100

なお同様の理由で、同音を持つ字「但:多幹反」も本来は「多斡反」であったと推測され

る(後述)。

20崎2b-3 矢膏 食反

「矢」は『広韻』では「阻力切(職韻開口荘母、他に「練結切(屑韻関口来母) J の音も

あり)J。これに対し「膏」は従母であり、声母が合わない。

同昔字(の多く) (側など)の反切が「粛食反」であることからすると、 「膏」は「粛」

の誤りであり、本来の反切は「粛食反」であると考えられる。

20-6b-6 突移亦反

「突(Ir広韻』羊益切、昔韻開口以母)J と「亦」は同音であり、 「移亦反」は反切の体

を成していない。

10厳(1943)や張世禄(1944)の反切系聯を見るに、末韻唇音(並母を除く)は昌韻や末韻非唇

音系(並母を含む)とは別の類を成している可能性がある。末韻唇音のグループには他に末

韻影母・匝母と局韻透母の一部が含まれるが、ここに易韻端母の一部も含まれることになる。

r集韻』では昌韻舌歯音が末韻に転入しているが、それと関係ある現象か。



同音字のいくつか(亦など)の反切が「移赤反」であることからすると、 「亦」は「赤」

の誤りであり、本来の反切は「移赤反J であると考えられる。

20-10b-5 恢庫 推 反

「恢」は『広韻』では「苦回切(灰韻渓母) J。これに対し「推」はは脂韻もしくは灰韻

である。

「推」を誤りとせずそのまま認める処理もできょうが、さきに「毒」の項で述べたごとく、

同音字(魁など)の反切が「庫擢反」であることからすると、 「推」は「催」の誤りであり、

本来の反切は「庫擢反」であると推測される。

20-11 b-7 惨梨桃反

「惨」は『広韻』では「落語切(粛韻来母、また「力求切(尤韻来母)Jの音もあり)J。

これに対し「桃」は豪韻であり、韻母が合わない。

「桃」は「挑」の誤りであり、本来の反切は「梨挑反J であると考えられる。反切校勘記

(1)の「遼」の項(東ヶ崎 2008，pp.116-117)参照。

20-12b-6 僧徒 撤 反

r，陪」は『広韻』では「徒敢切(敢韻定母)J または「徒濫切(闘韻定母)J。これに対

し「獄」には櫨韻、闘韻、鑑韻の 3音がある。

「徒撤反」が「徒濫切」の音を表しているとも解釈しうるが、 「撤」の繋伝反切は「荒艦

反(濫韻暁母)Jであり 11、また『広韻』における敢韻音の義注は「安緩」、闘韻音の義注は

「悟静」で、説文の説解「安也」に合うものは敢韻音の方であることからすると、その可能

性は低いと考えざるを得ない。

敢韻定母の同音字「潜」の反切が「徒敢反」であることからすると、 「撤」は「敢」の誤

りであり、本来の反切は「徒敢反」であるとみられる。ただし、敢韻定母音として最も有力

な繋伝反切は「稲葉反J (淡など)であり、また「橋」の大徐本の反切が「徒敢反」である

ことを考えると、この反切自体が大徐本からの寵入である可能性もあるヘ

20-14b-5 橘賜穴反

「橘」は『広韻』では「古穴切(屑韻合口見母)J。これに対し「賜」は心母であり、声

母が合わない。

同音字の多く(決など)の反切が「鶏穴反」であることからすると、 「賜」は「購」もし

くはその異体字「鵜」の誤りであり、本来の反切は「鶏穴反」であると考えられる。

20-15b-6 怖満曾反

「怖」は『広韻』には「普蓋切(泰韻漉母)J r芳屡切(廃韻敷母)J r沸伐切(月韻敷

母)J r北末切(末韻宵母)Jの4音を載せる。 r満曾反」の反切下字はこのうち泰韻音に

一致するが、上字は明母で¥どれとも一致しない。

11 ただし「荒櫨反」は大徐本の反切でもある。

12同様のことは「櫓:徒敢反」にも言えそうだが、既に反切校勘記 (2)で言及したように

(東ヶ崎 2009、p.72)、「潅」の大徐本での反切が「徒濫切」であることからすると、これに

ついては大徐本からの憲入とは考えにくい。
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上記の音にはいずれも当てはまらないものの、 『築韻譜.lI i蒲旬反」や大徐本「蒲昧切」

といった反切が表す音は泰韻並母であり、その音を前提とする場合、 「満」は「蒲」の誤り

であり、本来の反切は「蒲曾反」であったのではないか、という推測が成り立つ。実際、泰

韻並母字「蹄」の反切も「蒲曾反」である。

20-16a-6 恒多幹 反

i，担」は『広韻』では「嘗割切(局韻端母)J。これに対し「幹」は翰韻であり、韻母が

合わない。

前述「票日」と同様、 「幹」は「斡」の誤りであり、本来の反切は「多斡反」であった、と

いう推測ができる。

もう一つの可能性として、大徐本で i，但」の或体とする「息」との混同により、その音(翰

韻端母)を「多幹反」と記した可能性もあるへしかし、次項に記す通り「患」の繋伝反切は

「見散反(兜散反の誤りとみられる)Jであり、 「多幹反」表記を本来のものとみなすこの

説は成り立ち難いと考えられる。

20-16a】7 思昂散反

「患」は『広韻』では「得按切(翰韻端母)J。これに対し「晃」は明母であり、声母が

合わない。

同音字「旦J i鴎」の反切が「兜散反」であることからすると、 「鼻」は「兜」の誤りで

あり、本来の反切は「兜散反」であるとみられる。

21-7a-3 源卒藷反

「源」は『広韻』では「息移切(支韻開口心母) J。これに対し「卒」は精母であり、声

母が合わない。

同音字の多く(淵など)の反切が「辛蕊反」であることからすると、 「卒」は「辛」の誤

りであり、本来の反切は「辛蕗反」であると考えられるヘ

21伊 14a-l 泌頻未反

「泌」は『広韻』には「兵娼切(至韻三等暫母)J i枇必切(質韻四等並母) J i都密切

(質韻三等背母)Jの3音を載せる。これらに対し、 「頻未反」の示す音は未韻並母であり、

上記の音のどれとも適合しない。

質韻四等並母音をもっ宇のうち「芯」の反切が「頻J!t反」であることからすると、 「未」

は iJ!tJ の誤りであり、本来の反切は「頻J!t反」であるとみられる。あるいは「未」は至韻

音の影響による書き換えか。

21-14a-l 活古活 反

13 大徐本では「恒」の吾が「得案切又雷割切」となっていて、 2字の音をまとめた形になっ

ている。そもそも「息」の説解も、大徐本「或仏心在旦下、詩日(以下略)Jに対し、小徐本

は「従心旦口(一宇空白、『校勘記』は「聾」を補うべきとする)詩日(以下略)J となって

いて、字義の記述がない。小徐本の依拠したテキストの本文に元来誤脱があったのではない

かと推測される。

14反切下字が之韻だが、繋伝反切では支脂之3韻の反切下宇の通用が、特に平戸で顕著で、あ

り、異とするには足りない。

34 



「活」は『広韻』には「戸括切(末韻匝母)J r古活切(末韻見母)Jの2音がある。一方、

「活:古活反」は反切下字と帰宰が同一で、あり、反切の体を成していないようにみえる。

しかし校勘記(1)の「華J (東ヶ崎 2008、p.130)や前述「居」の項で述べた通り、繋伝反

切においては、反切の帰字と上下どちらかが一致するものがあり、そのような場合、反切に

用いられる字の音は代表的音に基づき、帰字の音は『説文』における本来の音とされるが一

般的ではないものである。 r活」においても臣母音が代表音、見母音が説文音とみなしてい

ると考えられるヘ

21-14a-7 謬梨 桃 反

「謬」は r広韻』では「落語切(粛韻来母)Jである。これに対し「桃」は豪韻であり、

韻母が合わない。

「桃」は「挑」の誤りであり、本来の反切は「梨挑反」であると考えられる。反切校勘記

(1)の「遼」の項(東ヶ崎2008，pp.116-117)参照。

21-15a-5 氾符 究 反

「氾」は『広韻』で、「字究切(究韻敷母、ほかに「符芝切(凡韻奉母)Jの音もあり)J 

だが、 「符J r党」はともに奉母であり、 「符党反」は反切の体を成していない。

同音の「汎」の反切が「方党反」であることからすると、 「符」は「方」の誤りであり、

本来の反切は「方究反」であるとみられる。

ただし「方」が「符」に直接誤られたというのは、字形の隔たりからするとやや考えにく

い。あるいは本来の反切上宇は「付」あるいは「府」などであったか。

21-15a-5 漂片扶反

「漂」は『広韻』では「撫招切(宵韻四等湧母、他に「匹妙切(笑韻四等湧母) J の音も

あり)J。これに対し「祇(r襖」の俗字)J は陪韻であり、韻母が合わない。

同音字「標」の反切が「片祇反」であることからすると、 「扶」は「祇」の誤りであり、

本来の反切は「片祇反」であるとみられる。

21-15a-7 拡烏亭反

「百ム」は『広韻』では「烏宏切(耕韻合口影母)J。これに対し「亭」は青韻であり、韻

母が合わない。

耕韻と青韻は梗摂二等と四等の関係にあるが、これらの間の明確な反切下字の通用例は見

当たらず、 「烏亭反」も何らかの誤りを含む可能性がある。ここで耕韻もしくは当時既に合

流していたと考えられる庚韻二等から「亭」に類似した字を探すと「亨」がある。ここから

「烏亭反」は「烏亨反J の誤りではないかという推測が成り立つ。

21-15b-4 淫苦 龍 反

「泣」は『広韻』に「苦紅切(東韻一等渓母)J r女江切(江韻娘母)J r苦江切(江韻

渓母)Jの3音を載せる。大徐本の反切は東韻音または江韻渓母音(苦江切又央工切)、 『築

韻譜』は江韻音(苦江反)。これに対し「龍」は鍾韻で、韻母が合わない。

15 Ii広韻』でも見母音が「古活切」となっている。なお、説文の説解「水流聾(小徐本で、は

「流聾也J)J と一致する意味は『広韻.nIi集韻』ともに匝母音・見母音の双方に見えるが、『集

韻』では匝母音の義注にのみ「説文」の 2宇がみえる。



「蓬:貧容反」のように東韻一等と鍾韻では反切下字が通用する例があるので、このまま

でも問題ないようにも見えるが、東韻一等渓母に用いられる反切は「空:口紅反」であり「苦

龍反」の例はないこと、江韻渓母の音をもっ字のうち「控」の反切が「苦超反」であること 16、

また「魁」の繋伝反切が述古堂本で「溝越反J に対し祁寵藻本等で「溝龍反」と誤っている

こと(東ヶ崎2008、p.123)を考え合わせると、 「龍」は「越」の誤りで、本来の反切は「苦

超反」であったとみることができる。反切校勘記(1)の「魁」の項で言及したように、「超」

は「龍」の俗字として用いられることもあったため、伝写の段階で「超」を「龍」に誤訂正

したものと推測される。

22田3b-7 謬梨桃 反

「謬」は『広韻』では「落粛切(請韻来母) Jである。これに対し「桃」は豪韻であり、

韻母が合わない。

「桃」は「挑」の誤りであり、本来の反切は「梨挑反」であると考えられる。反切校勘記

( 1 )の「遼」の項(東ヶ崎 2008，pp.116-117)参照。

22-5a-3 雨子補反

「雨Jは『広韻』では「壬矩切(慶韻云母、また「王遇切(遇韻云母)Jの音もあり)J。

これに対し「補」は姥韻であり、韻母がやや合わない。

賓韻と姥韻は遇摂三等と一等の関係にあり、実際「圃:不雨反」のような反切下字の通用

例もあるが、同音字の多く(羽など)の反切が「子甫反」であることからすると、むしろ「補」

は「甫」の誤りであり、本来の反切は「子甫反」であると考えられる。張世禄(1944)も同様

に「子甫反」に訂している(p.125)。

22同 7b-5 積五貴 反

「積」は『広韻』では「五怪切(怪韻合口疑母) J。これに対し「貴」は未韻であり、韻

母が合わない。同音字の繋伝反切も「額:五夫反」であり、参考にならない。

「貴」に字画の類似した字を怪韻、またこれらと合流していたとみられる卦韻・夫韻から

探すと、 「費」がある。 I責」は繋伝反切では卦韻を示す反切下字として常用され、怪韻で

も「怪:古賓反」のように用いられる。これらのことから、 「貴」は「責」の誤りであり、

本来の反切は「五責反」であると推測される。

22-8b-l 鯖蓮第反

「鯉」は『広韻』では「慮啓切(葬韻関口来母)J。これに対し「第」は審韻であり、戸

調が合わない。

同音字「豊J I構」の反切が「蓮弟反」であることからすると、 「第」は「弟」の誤り

であり、本来の反切は「蓮弟反」であると考えられる。反切校勘記 (2)の「謹」の項も参

照(東ヶ崎 2009，p.72)。

22-9b-6 鮪(鰍) 浦曾反

「帝京」は『広韻』では「博蓋切(泰韻胃母)J。これに対し「浦」は務母であり、声母が

合わない。

16 これについては反切校勘記(1)の同字の項(東ヶ崎2008、p.129)も参照されたい。
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同音字「柿J r顕」の反切が「補曾反」であることからすると、 「浦」は「補」の誤りで

あり、本来の反切は「補曾反」であると考えられる。

23-1 b-2 乳 然控反

「乳」は『広韻』では「而主切(聾韻日母)J。これに対し「控」も慶韻であり、反切に

問題はないようにみえる。

ただ「桂」は他に繋伝反切に用いられた例がないこと、また同音字「掃J r臨」の反切が

「然柱反」であることからすると、 「柱」は「柱」の誤りであり、本来の反切は「然柱反」

である可能性がある。

23-3b-4 扇詩橡 反

「扇」は『広韻』では「式戦切(線韻開口書母) J または「式連切(仙韻開口書母)J。

これに対し「橡」は仙韻であり、 「詩橡反」は「式連切J と示す音が一致する。

しかし、 『広韻.lI If'集韻』で説文の説解と一致するのが線韻音であること、仙韻開口書母

に用いられる繋伝反切は「除延反」であり「詩橡反J の例はないこと、また線韻開口書母の

同音字「筒」の反切が「詩操反」であることからすると、 「様」は「捧」の誤りであり、本

来の反切は「詩操反」であると考えられる。

23-5b-4 閥 許丈反

「闘」は『広韻』で「許亮切(濠韻開口暁母)J。これに対し「丈」は養韻であり、声調

が合わない。

校勘記 (3)の「璃」の項で述べた通り(東ヶ崎 2016、p.69同 70)、本来は「許伎反」で

あった可能性がある。

23-5b-7 闇欧欽反

「闇」は『広韻』では「烏紺切(勘韻影母)J。これに対し「欽」は侵韻であり、韻母が

合わない。

同音字「暗」の反切が「敵注反」であることからすると、 「欽」は「注」の誤りであり、

本来の反切は「敵詮反J であるとみられる。

23-7a-5 柳梨桃 反

「柳」は『広韻』では「落葉切(着韻来母) J である。これに対し「桃」は豪韻であり、韻

母が合わない。

「桃」は「挑」の誤りであり、本来の反切は「梨挑反」であると考えられる。反切校勘記(1)

の「遼」の項(東ヶ崎2008，pp.116-117)参照。

23-10a-6 摘丑寓反

「摘」は『広韻』では「丑知切(支韻開口知母)J 。一方「寓」にも支韻開口知母の音が

あり、 「丑寓反」は反切の体を成していない可能性がある。

「寓」には支韻開口来母の音(If'広韻』呂支切)もあり、それを採用しているならば問題

はないかもしれないが、当の「寓」の繋伝反切が「丑離反」であることからすると、むしろ

「寓」は「離」の誤りであり、本来の反切は「丑離反」であると考えるべきであろう。
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23-12b・3 擢朱渥反

「擢」は『広韻』では「直角切(覚韻澄母)J。これに対し「朱」は章母であり、声母が

合わない。

同音字「濁J f鍋」の反切が fJ!t渥反Jであることからすると、 「朱」は fJ!tJ の誤りで

あり、本来の反切は fJ!t渥反」であると考えられる。

23-13b-6 拓貞石反

「拓」は『広韻』では「之石切(昔韻開口章母、また「他各切(鐸韻関口透母)J の音も

あり) J。これに対し「貞」は知母であり、戸母が合わない。

同音字(隻など)の反切が「虞石反」であることからすると、 「貞」は「異」の誤りであ

り、本来の反切は「員石反」であると考えられる。

23司 16b-4 抗香浪 反

「抗」は『広韻』では「苦浪切(宕韻関口渓母、また「胡郎切(唐韻関口匝母) J の音も

あり)J。これに対し「香」は暁母であり、声母が合わない。

同音字の多く(1Lsなど)の反切が「看浪反」であることからすると、 「香」は「看」の誤

りであり、本来の反切は「看浪反」であると考えられる。

23-17a-2 接白享 反

「捺」は『広韻』では「薄庚切(庚韻二等並母)J または「補瞭切(宕韻腎母)J だが、

大徐本は「北孟切(映韻二等暫母)J 。これに対し「享」は養韻と庚韻の 2音がある。

2字の音のうち韻母が一致するのが庚韻であること、繋伝反切では反切下字に「享」を用

いた例がこれ以外にないこと、また庚韻音の同音字(彰など)の反切が「白亨反」であるこ

とからすると、本来の反切は「白亨反」であったと考えられる。

24-6a-l 短匹乏反

「挺」は r広韻』には「宇究切(党韻敷母)J f房法切(乏韻奉母)J f起法切(乏韻渓

母)J の3音を載せる。これに対し「匹」は湧母であり、声母が合わない。ことに党韻や乏

韻は重唇音と結合しないため、 「匹乏反」には何らかの誤りが含まれている可能性が高い。

r築韻譜』や大徐本の音は之韻泰母(房法切)であるが、この音を前提とした場合、 「匹」

に似た奉母字は見当たらない。

可能性としては、 「匹」は「丘」あるいは「口」の誤りで、本来の反切は乏韻渓母音を

表した「丘乏反」あるいは「口乏反」であった、というものが考えられる。 IF十韻葉編』に

載せる唐写本唐韻を見るに、 「短」は乏韻渓母音のみを載せていることも、傍証となるだろ

うか。また r集韻』に葉韻湧母音(匹乱反)のあることから、 「匹乏反Jがこの音を表した、

と考えることもできるかもしれない。ただし繋伝反切で葉韻と乏韻の通用例は見当たらない。

24・6a開7 焼迂替 反

「焼」は『広韻』では「於哀切(元韻合口影母)J。これに対し「春」は線韻であり、韻

母が合わない。

同音字「怨」の反切が「迂券反」であることからすると、 「替」は「券」の誤りであり、

本来の反切は「迂券反」であるとみられる。
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24-12a-5 盟子進反

「盟」は『広韻』では「於斬切(倣韻影母) J。これに対し「子」は云母であり、声母が

合わない。

反切校勘記(1)の「膏」の項(東ヶ崎 2008，p133)や(3 )の「楠」の項(東ヶ崎 2016，

pp.88-89)で触れた通り、繋伝反切では、本来「於」であるべき箇所が「子」となっている

例が多数現れ、これもその lっと考えられる。本来の反切は「於進反」であるとみられる。

他に「子」を「迂」の誤りとみなした「迂進反」も本来の反切の候補となりうるであろう。

24-13b-l 菱自閑反

「蓋」は『広韻』では「昨干切(寒韻従母) J。これに対し「関」は山韻であり、韻母が

合わない。

この反切を「蟹摂・山摂一等舌歯音字における主母音の二等韻母音との合流」を反映して

いるもの(東ヶ崎 2003、pp.41-42)とみなすこともできょうが、同音字(残など)の反切が「自

闘反」であることからすると、 「閑」は「関」の誤りであり、本来の反切は「自闘反」であ

るとみられる。

24-19b-4 弘戸 明 反

「弘」は『広韻』では「胡肱切(登韻合口匝母)J。これに対し「明」は庚韻三等であり、

韻母が合わない。同音字の反切も、繋伝反切にはない。

「明」に類似した、繋伝反切で登韻の反切下字で用いられる字を探すと「朋」がある。こ

こから「戸明反」は「戸朋反」の誤りであるという推測ができる。張世禄(1944)も同様に「戸

朋反」に訂している(p.147)。

26-10a-3 端土愛反

「競」は『広韻』では「他端切(桓韻透母) J。これに対し「嬰」は線韻であり、韻母が

合わない。

同音字「端J r貌」の反切が「土饗反」であることからすると、 「愛」は「襲」の誤りで

あり、本来の反切は「土壁反」であると考えられる。

27-3a-3 鋸戸迷反

「鋸」は『広韻』では「戸圭切(斉韻合口匝母、また「許規切(支韻合口四等暁母) J の

音もあり)J 0 r戸迷反」の示す音はこれと同じで、反切に問題は全くないように見える。

しかし、同音字の多く (揖など)の反切が「句迷反」であること、および繋伝反切で匝母

四等は以母と合流している(梅 1993、p.24、および東ヶ崎 1999) ことからすると、 「戸」

は「勾」の誤りであり、本来の反切は「勾迷反」であると考えられる。 r戸迷反」の反の反

切上宇は、大徐本の反切「戸圭切」からの寵入であるとみられる。

27-4a-7 鍍杯卑 反

「鍍」は『広韻』では「敷輔切(支韻三等湧母)J。これに対し「杯」は督母であり、声

母が合わない。

同音字「旗J r鯨」の反切が「坪卑反」、 「披」の反切が「臣卑反」であることからする

と、 「杯」は「杯」もしくは「垣」の誤りであり、本来の反切は「杯卑反」もしくは「在卑

反」であると考えられる。



27-8a-3 紗側噺 反

「紗」は『広韻』では「楚交切(肴韻初母)J もしくは「初教切(効韻初母)J。これに

対し「側」は荘母であり、韻母が合わない。

同音字「言少」の反切が「測瑚反」であることからすると、 「側」は「測」の誤りであり、

本来の反切は「測瑚反」であるとみられる。

27 -10a-6 断都件反

「断」は『広韻』には「都管切(緩韻端母)J r徒管切(緩韻定母)J r丁貫切(換韻端

母)J の3音を載せる。これに対し「件」は禰韻であり、韻母が合わない。

「断」の本来の反切を考える上でのヒントとなりそうなものとして、緩韻定母の同音字「鍛」

の反切「都伴反」がある。 r都件反」はこの「都伴反」の誤りとも考えられるのであるにた

だしこの字の音は『広韻』では緩韻定母のみ、 『集韻』でもこの他に換韻端母(徒玩切)の

音があるが、端母音は見当たらない。更に繋伝反切においては「伴」が用いられる反切が「椴:

都伴反」のみである。

さしあたっては疑問が残るものの「都件反」の「件」は「伴」の誤りであり、本来の反切

は「都伴反」である可能性を提示しておきたい。他にも換韻端母の「鍛:都半反」の例があ

ることから、 「都件反」が「都半反」の誤りである可能性も考えられよう。

27-10b-6 料梨桃反

「料」は『広韻』では「落語切(謂韻来母、また「力弔切(輔韻来母)Jの音もあり)J。

これに対し「桃」は豪韻であり、韻母が合わない。

「桃」は「挑」の誤りであり、本来の反切は「梨挑反J であると考えられる。反切校勘記

(1)の「遼」の項(東ヶ崎2008，pp.116-117)参照。

27-12仕 5 朝廷朝反

「轄」は『広韻』では「飴昭切(宵韻以母、また「市紹切(宵韻船母)J の音もあり)J。

これに対し「廷」は定母であり、声母が合わない。

同音字の多く(搭など)の反切が「延朝反」であることからすると、 「廷」は「延」の誤

りであり、本来の反切は「延朝反」であると考えられる。

28-3a-3 陸堅 経反

「陸」は r広韻』では「戸経切(青韻関口匝母) J。これに対し「堅J r経」はともに見

母であり、 「堅経反」は反切の体を成していない。

同音字「耶J r那」の反切が「賢経反」であることからすると、 「堅」は「賢」の誤りで

あり、本来の反切は「賢経反」であると考えられる。更に言えば、同音字のうち「刑」など

の反切が「賢星反」であることを考えると、 「賢経反」の反切下字は、大徐本の反切「戸経

切」からの賀入であるかもしれない。ただし「賢経反」の例が複数個あることからすれば、

本来のものであるとみなすべきか。

7 r伴」には上声緩韻並母と去声換韻並母の 2音があるが、『広韻』では前者の義注が「侶也、

依也」、後者が「伴集、見詩」とあり、一般的に用いられる音が緩韻であることがわかる。反

切下宇でも緩韻に「坤:普伴切」という例が現れ、これらのことからすると、繋伝反切で用

いられる「伴J も、緩韻音を表すものとみられる。

-40-



28-4a-6 陵笥該 反

「骸」は『広韻』では「古哀切(晴韻見母)J。これに対し「笥」も見母であり、反切に

問題はないようにみえる。

ただ同音字の多く(咳など)の反切が「苛該反」であることからすると、 「笥」は「荷」

の誤りであり、本来の反切は「奇抜反」である可能性がある。

28-5a-3 閥築節反

「醐」は『広韻』になし、 『集韻』では「一決切(屑韻合口影母、他に「呼決切(屑韻合

口匝母)J r古穴切(屑韻合口見母)J の2音あり)J。これに対し「築」は云母であり、

声母が合わない。

同音字の多く(挟など)の反切が「紫節反」であることからすると、 「柴」は「紫」の誤

りであり、本来の反切は「紫節反」であると考えられる。

28-7b-6 再牙甫反

「再」は『広韻』では「王矩切(賓韻云母)J。これに対し「牙」は疑母であり、声母が

合わない。

同音字の多く(羽など)の反切が「子甫反」であることからすると、 「牙」は「子」の誤

りであり、本来の反切は「子甫反」であると考えられる。そしてその誤りの原因として、「再」

の徐錯注に「呈歯轟病謂之輔歯」とあることから、この「牙」字の影響を指摘できるだろう。

28-13a-4 撃則 斯 反

「華」は『広韻』では「子之切(之韻精母、また「疾置切(志韻従母)Jの音もあり)J。

これに対し「斯」は支韻である。

繋伝反切では支脂之3韻の反切下字通用がみられるので、反切に問題はないと見ることも

可能で、あるが、同音字の多く(弦など)の反切が「則欺反」であることからすると、 「斯」

は「欺」の誤りであり、本来の反切は「別欺反」である可能性が高い。

28-16b-l 梧頑五反

「鴇(Ii広韻』五故切、暮韻疑母)J r頑J r五」はともに疑母であり、 「頑五反」は反

切の体を成していない。

同音の「害」の反切が「頑互反」であることからすると、 「五」は「互」の誤りであり、

本来の反切は「頑互反」であるとみられる。

28-17b-7 酎長有反

「酎」は『広韻』では「直祐切(宥韻澄母) J。これに対し「有」は有韻であり、声調が

合わない。

同音字の多く(胃など)の反切が「長宥反」であることからすると、 「有」は「宥」の誤

りであり、本来の反切は「長宥反」であると考えられる。

28-18a-4 警欲 敢 反

「醤」は『広韻』では「古調切(感韻見母)J。これに対し「欲」は一等韻と原則的に結

合しない以母であり、帰字の音が音結合としてあり得ないものとなってしまう。のみならず
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反切下宇の「敢」は感韻と反切下字の通用がみられる敢韻の見母宇であり、帰字「聾」と同

音と見なせるため、反切の用字としては非常に不適当である。

「欲敢反」に何らかの誤りがあるのは確実で、あるが、本来の反切がどのような形であった

のか推測するのは困難である。一つの解決策としては「欲」が「卸(却) J の誤りとするも

のだが、この場合諸書にみえない「感韻(敢韻)見母」という音を「醤」に仮定しなければ

ならなくなる。他に、 『集韻』に「古暗切(勘韻見母)J という音が見えることから、 「敢j

は本来反切上字で、伝写の過程で反切の上下が顛倒したものとみる、あるいは『大広益会玉

篇』に「古爾余膳二切」とあることから、このうちの「余臆切(塩韻以母) J を「欲敢反」

の本来表す音であったと考えることもできょう(この場合「欲」のみが反切本来の字となる)。

ただこれらの場合、どちらも反切下宇が本来どのような字であったか探り難い。あるいは「欲

巌反」か。

28-19b-3 酢倉去 反

「酢」は『広韻』では「在各切(鐸韻開口従母)Jだが、 『説文』の音は『広韻』での「酷

(倉故切、暮韻清母)Jのものへこれに対し「去」は御韻であり、韻母がやや合わない。

同音字「措」の反切が「倉互反」であることからすると、 「去」は「互」の誤りであり、

本来の反切は「倉互反」であるとみられる。その誤りの理由としては、 「互」の俗字に「玄」

があり、これが「去」に書き誤られたからと考えられる。

補遺

ここでは「反切校勘記 (1)'""-' (3) J にあるべきであったが、筆者の疎漏により脱落さ

せてしまったもの、また、のちに考えが変わったもの、等の項目を挙げる。

反切校勘記(1 )補遺

4-7b-3 往又雨反 述本「丈雨反」に作る

以前、反切校勘記(1 )では、疑問を呈しながらも祁本の「又雨反」を本来のものと認め

た(東ヶ崎 2008、p.117)。しかし述本の「丈雨反」を見るに、 「丈」もまた「雨J r往」

と同様に養韻の反切下字として用いられる宇であり、また「又」を「丈」に誤った例が現れ

ないことを考えると、この「丈」が反切下字である可能性もあるのではないだろうか。この

場合反切の上下が顛倒していて、かっ「雨」は「雨」の誤りと判断される。本来の反切は「雨

丈反」となり、この場合、反切上字が云母合口となって、より帰宇「往」の音を表すのにふ

さわしい。

8-4a-5 争則拡反 迂本・述本「側?弘反」に作る

「争」は『広韻』では「側室切(耕韻開口荘母)J。これに対し「則」は精母であり、声

8 [j説文』での説解は「酷」が「客酌主人也」、「酢」が「醸也」だが、切韻系韻書では「酷」

が「醤酷」、「酢」が「酬酢」と、意味が逆になっている。これについて徐錆は「酢」の注で

「今人以此矯酬酷字、反以酷矯酒酢、時俗相承之嬰也」と述べ、徐鉱も「酷」に「今俗作倉

故切」、「酢」に「今俗作在各切」と、『説文』と当時では音が逆になっていると注している。
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母が合わない。

同音字「事19J I事」の反切が「側拡反」であることからすると、 「則」は「側」の誤りで

あり、本来の反切は「側拡反Jであると考えられる。

11-18b-2 樗奴垢反 述本「奴垢反」に作る

「樗」は『広韻』では「奴豆切(候韻泥母)J、これに対し「垢」は厚韻、 「垢」は候韻

であることからすると、述本の「奴垢反」に従うべきである。

ただし同音字の「融」の反切が「奴話反」であることからすると、 「垢」と「話」のどち

らかは、もう一方の宇を誤った可能性もある。

反切校勘記 (2)補遺

18-7b-5 r崖略反 述本「宥略反」に作る

IrJは『広韻』では I[虫/rlJに作り「以灼切(薬韻関口以母)J。これに対して「崖」

は疑母、 「宥(省の異体字)J は生母であり、声母が合わない。

同音字の多く(棄など)の反切が「胤略反」であることからすると、 「崖」は「胤」の誤

りであり、本来の反切は「胤略反」であると考えられる。 I胤」は清世宗の語字のため薙正

年間以降は I[え/月lJ 1)喬J I脅し」のように欠画して書かれたが、そのうちの I[主/月lJあ

るいは「矯」が「宥」のように書き誤られ、さらにそれが「崖」となったものか。あるいは

「宥」の字形自身、 IrJの影響の可能性もある。

20-6b-6 英助決反 述本「勤決反」に作る

「提」は r広韻』では「但朗切(蕩韻開口従母)J または「但浪切(宕韻開口従母)J、

これに対して「助」は崇母、かっ「決」は陽韻もしくは蕩韻。

「奨」の現代音の 1つに zhuangがあり、「助決反」から帰納される音の Iつ(養韻関口従

母)はこれに近い(ただし声調が合わない)。しかし「決」は使用頻度の高くない多音字で、

反切の用字としては適切で、はなく、しかも他に使用例がないため、 「助決反」という反切自

体が本来のものであるか、疑念が残る。

ここで述本の反切と、反切校勘記 (3)の「腺」の項でその反切「勅浪反」が「勅流反」

の誤りである可能性が高いと論じたこと(東ヶ崎 2016、p.92)を考え合わせると、次のよう

な推論ができる。すなわち「奨」の反切も「勅抗反」だ、ったのが、反切下宇が「決」に誤ら

れ、さらに「勅決反」の反切が「実」の字音と一致しないことを不審に思った後世の人が、

「勅」を「助」に書き換えた、と考えるのである。この仮定は「柴」に全く関係のない「勅

流反」という反切が誤って付けられた、という仮定に基づかなければならないため、本当に

こうであったとは考えにくいところがあるが、このようにでもしなければ述本の反切が説明

困難で、ある。

21-14b-5 ~穴瓢迭反 述本「瓢迭反」に作る

「沢」は『広韻』では「呼決切(屑韻合口暁母)J。これに対し「瓢」は湧母もしくは並

母、 「瓢」はであり、声母が合わない。

19 I事」は『広韻』で「士耕切(耕韻開口崇母)Jだが、大徐本(側室切)・ r築韻譜.JI(側室

反)すべて荘母音、『集韻』で説文音とされるのも荘母音(箇室切)である。
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同音字「血J I革」の反切が「瓢迭反」であることからすると、 「瓢J I瓢」は「瓢」の

誤りであり、本来の反切は「瓢迭反」であるとみられる。おそらく「瓢」が述本の「翻」に

誤られ、さらに祁本等の「瓢」に誤られたと推測される。

21-15b-l 涼俣工日反 述本「侯耶反」に作る

「涼」は『広韻』に「蔵宗切(冬韻従母)J I土江切(江韻崇母)J I色締切(締韻生母)J 

の3音を載せる。説文の反切は、大徐本は冬韻音(蔵宗切)、『築韻譜』は江韻音(仕傘反)。

これに対し、 「俣工日反」の反切上宇は崇母、下宇20は鍾韻で、以上の音のどれとも合わない。

「工日(耶) J は「涼」以外に繋伝反切に使われておらず、何らかの誤りがある可能性が考

えられる。ここで「工IJ (工日) J に字画の類似した宇を通摂・江摂で探すと、 「邦」がある。

繋伝反切で「邦」は「紅:候邦反J I撞:宅邦反」のように江韻の反切下宇として用いられ

る。これらを考え合わせると、 「俣工日反J は「侯邦反」の誤りであるという推測ができる。

その他の可能性として、 『集韻』で東韻三等崇母に「涼」という字があり、意味も「水聾」

と「涼」に類似するので、これらの混同により「侠耶反」 2!という反切が付けられた可能性も

考えられよう。ただし東韻三等崇母に用いられる繋伝反切は「崇:助弓反」である。

23-5b-3 関職流 反 述本「職洗反」に作る

「闘」は『広韻』では「旨売切(禰韻合口章母) J、これに対し「流」は尤韻、 「洗」は

禰韻であるので、述本の「職洗反」に従うべきである。

ただし同音字(専リなど)の反切は「職件反」であり 22、また大徐本の反切が「旨洗切Jであ

ることを考えると、 「治」は大徐本からの鼠入である可能性もある。

祁本などの反切下字「流」は、 「闘」の音符とされる「訴」の音の影響か。

24-17b-2 髄楚 庇反 述本「楚取反」に作る

「鍵」は『広韻』では「楚治切(治韻初母) J。これに対し「舵」は攻韻であり、韻母が

合わず、また「耳:ZJは諸書に見えない。

同音字「扱」の反切が「楚乏反」であることからすると、 「庇」は「乏」の誤りであると

みなせそうである。ただし「乏」は乏韻であり、威摂二等と三等C類韻(凡韻)は繋伝反切

に通用例が存在するおものの、沿韻・押韻と乏韻の聞の反切下字通用は「扱:楚乏反」のみで

ある。

ここで述本の字形と、治韻に「庇(Ii広韻』側治切) J という宇があることを考え合わせ

ると、むしろ「舵」は「庇」の誤りであり、本来の反切は「楚庇反」であるという推測がで

きる。あるいは「扱」の反切「楚乏反」も、かえって「楚庇反J の誤りという可能性がある

だろう。

20 I工日」は「印」または「工日」の異体字であるが、ここでは後者とみるべきである。

21 少数ではあるが、東韻三等と鍾韻の聞には「高~ :父重反」のように反切下字が通用する例

カまある。

22 I職件反」は合口宇の反切でありながら、上下字ともに開口となっている。このような反

切が、繋伝反切には散見され、そのほとんどが諜摂・山摂の細音舌歯音字である。おそらく

頭子音や母音、韻尾の前舌性により u介音が弱化したものであろうと考えられる。なお東ヶ

崎(2011)の p.135以下も参照。

幻「凡:字斐反J I箔:浮櫨反」など。

44-



27-8b-3 録然尤 反 在本・述本「然元反」に作る

「鏡(If'広韻』耳由切、尤韻日母)J に対し「克」は唐韻、 「尤」は尤韻であり、また同

音字(柔など)の反切が「然尤反」あることからすると、 I王本等の「然尤反」に従うべきで

ある。

反切校勘記 (3)補遺

1-7a-l 楳古涜反

「楳」は『広韻』では「古玩切(換韻見母)J。これに対し「涜」は緩韻であり、声調が

合わない。

これについては 2通りの解釈ができる。 Iつは「涜(緩韻匝母)Jの音が、いわゆる「濁

上変去J により、換韻見母音に近づいていたとみる解釈である。反切校勘記 (3)で触れた

通り、繋伝反切には「濁上変去Jを示していると思われる現象が散発的にみられ(p.70)、これ

もその Iつとみなすのである。もう 1つは「涜」を「玩」の誤字とみる解釈である。この場

合、反切自体が大徐本(古玩切)の賓入の可能性もある。

1・10a-7 曜古瀞 反

「謹」は r広韻』では「古玩切(換韻見母)J。これに対し「瀞」は緩韻であり、声調が

合わない。

これについても前項「楳」と同様、 2通りの解釈ができる。 Iつは「潜(緩韻匝母、 「涜」

の異体字)Jの音が、いわゆる「濁上変去」により、換韻見母音に近づいていたとみる解釈

である。もう Iつは「潜」を「満」あるいは「翰」の誤字とみる解釈である。同音字の多く

(貫など)の反切が「古翰反J であることを考えると、 「帯」が「翰」の誤りである可能性

も決して低くないと考えられる。

8-7b-3 軒古曇反

「軒」は『広韻』では「古案切(翰韻見母)J もしくは「下曇切(諌韻開口匝母)J 0 r古

曇反」は前者とは声母のみ一致、後者とは韻母のみ一致する。

東ヶ崎(2003)で述べたごとく、 「曇」は「案」の誤りとみるのがまず考えられる(p.39)が、

あるいは本来「下曇切」相当の反切が付いていたのが、大徐本の「古案切」と反切が異なる

ことを不審に思った後世の人が、反切上字のみ大徐本のものに書き換えた可能性も考えられ

よう。

12-11a-6 頼上同

これについては反切校勘記(1 )の「瓢」の項で既に触れた(東ヶ崎 2008、pp.134-135)

が、不十分な点があったので、ここで再度触れておく。

「頼」は『広韻』では「洛帯切(泰韻開口来母)J。この字は諸本ともに反切が付いてお

らず、末尾に「上同」とのみあるが、祁本と同系の葉本(If'小学葉函』および r四部備要』

所収本)には「力帯反」という反切が付けられている。これは繋伝反切で最も有力な「郎察

反(瀬など)J とは一致せず、大徐本(洛帯切)、 『築韻譜.Jl (洛帯反)、 『集韻.Jl (落蓋

切)、また王仁拘『刊謬補紙切韻』や切韻逸文等に見える反切(理大反)などとも一致しな

い。唯一一致するのは、同音字のうち、巻十四の「痢」の反切(力帯反)のみである。
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「上同」を本来のものとする場合、 『校勘記』で指摘するごとく「頼」が「購」の後ろに

あったという、現行の説文と異なる文字の並びを仮定せねばならず、その妥当性が問題とな

る。一方で、「力帯反」を本来のものと仮定した場合、諸本で「上岡」とある理由を説明し難

い。さしあたっては『校勘記』に従い、 「上岡」が本来のものであり、葉本の「力帯反」は、

配列が大徐のものと同一に訂正された後、 「上向」を不審に思った人が、たまたま「痢:力

帯反」を参照して反切を書き入れたと考えるべきであろう。

13-8b-3 墨田狭反

「墨(墨)J は『広韻』では「徒協切(↑占韻定母) J。これに対し「狭」は治韻であり、

韻母が合わない。

同音字の多く(牒など)の反切が「田侠反」であることからすると、 「狭」は「侠」の誤

りであり、本来の反切は「田侠反」であると考えられる。ただ、同音字の反切の中には「諜:

田挟反」もあるため、 「狭」は「挟」の誤りの可能性もある。

(反切校勘記了)
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