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Die moderne Tragödie im mythischen Gewand 

 

Hebbels Gyges und sein Ring als Begier des anderen 

 

 

Shigeo SAITO 

 

 

Kandaules, der lydische König in Friedrich Hebbels Stück Gyges und sein Ring (1856), 

ist ein sogenannter aufgeklärter Monarch, der mit der eigenen Kompetenz und durch das 

Vertrauen des Volkes auf seine Persönlichkeit regieren will, während das Volk konservativ 

ist und Autorität von ihm verlangt. Wenn jemand eine solche Autorität geschickt ausübt, 

wird das Volk sich freiwillig seiner Herrschaft unterwerfen. Was den Willen zur Macht von 

Kandaules unterstützt, ist die Begier des Volkes, nämlich des anderen. Hier ergibt sich der 

Keim der Demokratie. Das Volk aufzuklären, es die Ungerechtigkeit und den Unsinn des 

Klassensystems erkennen zu lassen, bedeutet für den Machthaber den Verlust seiner Macht. 

Es ist ein logischer Widerspruch, dass der Machthaber Reformen durchführt, denn sie 

würden auf die Überprüfung seiner Macht drängen. Die Dialektik der Moderne geht ihren 

Schritt nur vor. 

In der kapitalistischen Gesellschaft entscheidet das Einverständnis des anderen, ob man 

glücklich ist oder nicht. Das hängt davon ab, ob es die Begier des anderen anregen kann. 

Dabei hat das Gefühl des Betroffenen mit dem objektiven Urteil nichts zu tun, das die Begier 

des anderen entscheidet. Die Begier von Kandaules nach seiner Gemahlin Rhodope heißt 

die von Gyges. Die Erfüllung der Begier von Kandaules, nämlich sein „Triumph“, bedeutet 

die Katastrophe der Liebe. 

Der Ring tritt in Kraft, wenn die Begier des anderen in Gang kommt. Er wandert um 

den würdigen Machthaber. Damit der finstere Ring, der denjenigen begräbt, der die Macht 

verlor, wieder entschläft, nachdem er seine Rolle gespielt hat, den neuen Machthaber 

auszuwählen, wird die Welt zur Ruhe kommen. 

Andererseits ist der Wille Rhodopes – das Gebot zu beachten und die Selbstachtung zu 

bewahren – der des Vaterlands, nämlich wiederum des anderen, bzw. die Machtstruktur des 
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Vaterlands. Die Macht funktioniert gestaltlos, der unbewusst das moderne Individuum 

selbständig unterliegt. Das ist sowohl der Antagonismus der Kulturen als auch der der 

Ideologien. Rhodope stirbt für die Wertvorstellung des Vaterlands, und Kandaules verliert 

bei diesem Antagonismus. 

Es ist auch eine Allegorie dafür, dass die Menschenwelt widerspruchsvoll ist, dass eine 

eindeutige Interpretation unmöglich ist, dass die Logizität nur ein Synonym dieses 

Widerspruchs ist und dass man nie einen Konsens erzielt. Es geht um den Pluralismus oder 

Relativismus, nachdem Gott tot ist oder die absolute Wertvorstellung verloren gegangen ist. 

Das Werk hat seine Herkunft in der Zeit der bürgerlichen Revolution und des Kolonialismus. 

Diese Tragödie trägt zwar ein archaisches Gewand, doch den Diskurs der Moderne als Basis 

ihres Denkens. 




