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まえがき
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2017年度 3， 400， 000円

2018年度 2， 600， 000円

*延長の場合もある

2019年度 2， 100， 000円(当初)*一部繰越

2020年度 2， 900， 000円(当初)*一部繰越申請中

弥靭jは未来の仏と予言され、現在は兜率天に菩薩として浄土を主宰しているとされる特異な存在であ

る。インドに発し、東アジアに広く展開 ・造形化された弥勅は、菩薩と如来の二種の尊格をもつが、菩

薩としての弥勅は現世と浄土、此界と他界、密教道場と本拠、など複数の世界を行き来する性格を持つ。

これを 「問ー世界性」 と呼ぶことにする。その特殊性を表すに当た り 、 交!U~ I形、 半蜘思惟形、 {奇坐形、結

蜘朕坐形、立像形と多様な姿をとって来た。菩薩の居所観も浄土での説法、現世への来迎、観想道場へ

の現身、といった「問ー世界性」ならではの特色ある信仰に長打ちされている。こうした視野のもと、中

央アジアから中国 ・朝鮮半島 ・日本における弥相Jおよびその浄土の図像的系譜と宗教的観念の対応関係

を考察するのが、本研究の目的である。

この研究は、弥靭J菩薩像と兜率天の造形に関する研究プロジェクト の一環である。すでに、科学研究

費補助金の交付を受け「兜率天往生の思想とそのかたちJ(課題番号19320021、平成19"-'23年度〈第 1次

プロジェクト))、および「菩薩形弥勅と浄土 ・現|立の交通J(課題番号24320026平成24"-'27年度〈第2次

プロジ、エク ト))という研究テーマのもと、インド以来の兜率天弥勅の信仰と造像の変化をたどるととも

に、兜率天浄土と現世を行き来する弥助菩躍の形象の生成と変容の諸相について調査研究してきた。そ

の中で、おおよそ以下のようなことが明らかとなった。

(A)ガンダーラ周辺に発生し、中央アジアで定型化した弥肋菩薩交脚像が中国に入って侍坐像から結

肋11欧坐像へと変化した。さらに五代から宋にかけて塵尾扇をもっ持扇像が出現して、中世日本に伝来 ・

普及する。

(B)ガンダーラ周辺の遺品、さらに中央アジアおよび中国・南北朝時代には交脚弥勅に付随するかた

ちで半助11思惟像を伴う傾向がある。さらに単独像の菩薩形、あるいは如来形の例が観察される。半蜘思

惟像は朝鮮半島に流入すると弥助菩陸として認識され、日本古代に も継承される。

(C) rlコ国の弥勅像形成期において、菩薩形としての造形化の中に如来の要素が取り込まれる折衷的作

例が散見される。菩!佳としての現在と、如来としての未来の要素の併在である。

(D)弥朝j菩薩の兜率天を描く浄土図、ないし兜率天宮の図様はインド・中央アジアに初期的図様が生

成し、中国・惰唐時代に完成へと向かい、 I挽唐から五代にかけて定型化ないし形式化する。
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(E)なんらかの契機があり 、日本の中世初期に兜率天浄土図(兜率天宮図)の表現意欲が高まり、種々

のパリエーショ ンを生みだす。しかし阿弥陀浄土図のように、図様が画一化するこ とはなかった。

(F)日本中世の弥勅信仰の再興は、明恵や貞慶などの顕密仏教側の学僧の役割が大きく 、限定的なが

らかなりの広がりをみせる。

しかしこの研究過程で、なお課題も多く残されていることが浮かび上がってきた。おもな点は以下の

通りである。

(1)初期弥勤像の交脚形は、中央アジアの画像で観察すると、牒を合わせる惰坐形と 隣接して登場す

る場合がある。交脚形の形成過程には再検討の余地があるように思われる。

(2)交脚形に付属する半蜘思惟形の意味は謎のまま残されている。中国・南北朝時代に交脚形の上に

半助[1思惟する樹下如来像も見受けられ、その解明をする必要がある。

(3)中央アジア・ 中国では、 交脚弥勧菩薩像の脇侍として半助lし思惟像が造像されてお り、こ の脇侍が

単独像化する契機を考察する必要がある。

(4)菩薩像のなかに如来像の要素を盛り込む弥靭J像の作例を、より広く資料収集し、両要素の併在の

具体相を明らかにする必要がある。

(5)中国における、南北朝期の交脚形弥勅菩薩から、唐・宋にいたる過程で形成・変容する掲磨衣の侍

坐形ない し朕坐形への変化の過程は、これまでの第 1次・第 2次研究で、概要が明らかになった。しかし、

北宋に登場する宮廷絵師高文進の原画による持扇の扶坐形弥助は、宋代中国と日本中世の弥勅像に大き

な影響を与えたはずであるが、中国に明確な遺品を見出すことがまだできていない。高文進の出身地・

四}11 (萄)にその図像の発生がありうるが、なお未確認である。

(6)朝鮮半島 ・日本古代における半蜘思惟形の弥勅はある時点で消滅するが、その具体相は明確でな

い。また鎌倉初期に、立像・持蓮華茎(塔形を伴う場合がある)の弥勅菩薩像が、あらたに南都に広まるが、

その思想的裏づけはなされておらず、この種の立像弥勅の研究が求められる。

(7)弥勅の浄土(兜率天豊茶羅区|・兜率天宮図)の図様は、中国大陸と日本で、は構図的な差異が大きい。

その理由はまだ不明である。既述のように、これまでの調査では斜め型の浄土図形式は日本の案出であ

る可能性が高い。さらに現地調査 ・研究を進める必要がある。

(8)中国の晩唐から五代にかけての兜率天宮図は、敦t皇地区においては定型化を迎えるが、他の地域

の状況は不明瞭であり、 北宋以降の状況を把握する必要がある。

本報告書の諸論考は、以上のような問題意識に沿いながら、それぞれの研究メンバーがテーマを設け

て考察したものである。もちろんすべての課題に対する解答を提示できているわけではないが、いくつ

かの点において研究の進展がみられると考える。また本報告書は、事情があって作成に至らなかった第

2次プロジェクトの研究成果も織り込んでいる。

ただ、新コロナ問題のため予定していた敦短周辺地域ほかへの海外調査が出来なかったため、いくつ

かのテーマの調査 ・研究は将来に持ち越されたままとなっている。本研究は2020年度が予定の最終年度

ではあるが、上述の理由もあって費用の繰越申請を行っている。しかし、現時点では翌年度の費用の担

保はなく、また海外調査が再開復活できるという保証もないため、鋭意、本書を作成した次第である。
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図版編





図版 1 勅賜大雲禅院銘記 碑表拓本
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図版 2 津州舎利山開化寺修功徳記拓本
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図版 3 開化寺大雄宝殿北壁東側中央部 『山西寺観壁画jより
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図版 4 開化寺同前上部

図版 6 文殊山万仏洞弥勤上生経変全国 [文殊山石窟』より
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図版 5 開花寺同前児率天宙空部
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図版 7 文殊山万仏洞同前兜率天宮図中心部 『文殊山石窟jより
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図版 8 西大寺 E204禽南壁全景 f北庭高昌回鵠仏寺遣社Jより



図版 9 法相祖師像彩絵厨子扉絵 6面のうち その 1向かつて左 東京喜術大学

- 16-



図版 10 法相祖師像彩絵厨子扉絵 6面のうち その 2同右 東京華術大学
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本文編





はじめに

北宋・西夏・西ウイクゃルの弥助上生経変

-開化寺・文殊山万仏洞・北庭回鵠仏寺社-

泉 武夫

弥勅信仰とその造形をめぐる本研究では、第一次プロジェクトの時の2008年に河西の文殊山石窟千

仏洞の壁画〈弥勅上生経変〉を熟覧し、すでに第一次報告書:にも掲載した。その後、この第三次プロジェ

クトにおいて2017年に山西省の二つの寺院(平順県大雲院 ・高平市開化寺)、および2018年にトルファ

ンの北方、かつて西ウイク、、ルがあった地域にある北庭高昌回鶴仏寺祉壁画を観察し、複数の 《弥勤上生

経変》を確認することができた。これらは互いに空間的な距たりが大きいにもかかわらず、 構図・図様に

おいて驚くべき類似を示している。以下にその概要を報告し、若干の考察を加えておきたい。

第一章 山西省晋南地方の弥勤上生経変

山西省は東辺に太行山脈を横たえ、その西側に位置するため山西と呼ばれるが、春秋時代の晋の版図

とほぼ同じなため、「晋Jとも簡称される。 北端には雲岡石窟と大同があり、五台山も晋北に位置する。

西と南の境界は黄j町の流れに沿っているが、晋南には多くの寺院 ・道観が点在する。

a、大雲院弥陀殿の仏後壁壁画

山西省には大雲院という寺院が複数あるが、そのうちのひとつ長治市平順県所在の大雲院は創建が五

代に遡る伽藍である 【図 1]0三方を山に囲まれ、南側はj章何という流れに臨む、いわゆる風水に叶った

地にある。後晋 ・天福 3年 (938)ないし同 5年 (940)の造営とされ、寺内に古い壁画を擁する点で従来

より知られている (1)。現在の主殿は南面する弥陀殿で、内部の須弥壇には近年造作の仏玉尊が安置され

ている。仏後壁の表裏および東壁などには創建時のものと

思われる壁画が残っており、仏後壁表面の〈観音 ・勢至菩薩

像}(中尊部は脱落)、東壁の〈維摩経変》については、大原 ・

川野 ・井上氏による詳しい研究論文が発表されている (2)。

様式史的な検討の結果、 創建当初の壁画がそのまま残存して

いると結論づけられており 、ここではそれに従いたい。

本稿で注目したいのは仏後壁裏面の残存壁画である。殿

内の壁画は大原報告にある通り、近年の解体修理に際し、

いったん表面が区画ごとに切断・剥離され、下地を整えて再

接合されている。その仕上がりはやや組雑なもので、とくに

裏面はもとから残存区域が少なかったものとみえて、ほとん

ど図様を留めていない 【図2】。中央付近は空白の新壁となっ

ており 、向かつて右側 (仏後壁裏面西側)上半分と左端(東

側)になんとか当初の図柄の一部が偲ばれる程度に見えるだ

けである。裏面西側が縦2.12m、横1.55m、東側が縦2.20m、

横 1.28m と報告されている (3)。

中国側の既刊の書籍では、これを 〈西方浄土変》ととら え

ている (4)。 しかし、大原氏は壁画中に宮女楽伎が描かれる 図1 山西省寺院位置図



ことや、当地に弥勅上生経邑が存在するなどから、《弥勅兜率天宮変}(弥勅上生経変)ではないかと想定

している。筆者はこの大原説に賛同する。そして、もしそうだとするならば、断片的ではあるが中国中

原地域に残る最古の弥勤上生経変ということになり、きわめて貴重な遺例となるのである。

裏面右側は、トレース図 【図3】のように中心部に近い左上区画に殿閣のようなものが配置され、その

内側から三、四条の光芭と思われる帯状のものが数帯空中に向けて発出する様子が描かれている。その

光芭の聞に光背(頭光)をもっ数体の尊像と頭光のなし、人物数体が二群確認で、きる 【図4]。殿閣の下方

には欄干があり、その隅に数体の人物が見える。この殿閣はおそらくこの浄土と思われる情景の主尊が

居る建物と思われるが、主要部分は残念ながら欠落している。殿閣の右下方の広場めいた平面には、楽

舞を催しているらしい 8体の宮女形(頭光なし)が見え、髪を高く結い上げた可憐な女性像が観察される

【図5】。その右側には、頭光を負う 5体の天人、さらにその後方にも 3体の宮女形がみられる 【図6】。

画面右端には上下にわたって建物や架橋、水流が描かれていた痕跡を残し、上方のそれには湧雲らしい

筋上の波線が混じってみえる。いっぽう、裏面左側はほとんど脱落しているが、かろうじて左端にわず

かに当初の壁画の断片が残されている 【図 7】。図様がおぼろげにわかるのは、左上の建物の痕跡と、や

や下方にみえる蓮台上に立っているらしい 3体の宮女風の人物のみである。

こうした群像や建物群から、なんらかの浄土が描かれていたことが容易に推察される。しかも宮女形

が多くみられる点は重要な特徴で、おもだった浄土のうち女性の姿のままで活躍できるのは弥勃浄土が

それに相当する (5)。これは弥勤菩薩の兜率天宮とみて間違いなく、『弥勅上生経J(温渠京声訳『仏説観

弥勅菩薩上生兜率夫経』一巻)に基づいた《弥軌上生経変〉ということができる。

それを補強するのが弥陀殿基壇西側の軒下に安置された石碑の存在である。いくつかの年代の石碑が

あるうち、「勅賜大雲禅院銘記Jと題配されているものはもっとも早いもので、裏面(碑陰)最下段末尾に

北宋・威平2年(999)鋳造の年記がある(後掲の 〈資料1)参照)(6)。内容は、建隆元年(960)に住持であっ

た奉景なる僧が中心となり結縁浄財によって堂舎を整え太平興園8年(983)に勅額を下賜されたことを

述べ、結縁僧名や邑人名を列挙するものである 【図版 1】【区18】。その表面(碑陽)主文の冒頭に「石灰

村上生経邑製造銘記J(石灰村はこの地の旧名(7))という記載があって注目される。「よ生経巴」つまり「弥

勅上生経』を信奉する集団があったことを示す文言なのである。碑陰に刻された経典は『般若心経』なの

で、上生経信仰とこの石碑の設立集団との関係は、それ以上のことがわからない。ただ、もうひとつこ

の『勅賜大雲禅院銘記』と同じ戚平2年(999)の年記を持つ「弥勤上生経経11重」が弥陀殿基壇軒下にある

【図9】。経l憧の笠部は欠失しているが|憧身は完存し、経題と経文が刻された後、側面下半分に「上生経

邑衆等」として僧名 ・巴人名 ・居士名などが列挙されている。『勅賜大雲禅院銘記』と共通する人名が多い。

末尾の「威平二年」以降は剥離していて不明だが、年記に問題はなく、同時期の造立とみなされる。

以上、弥陀殿仏後壁裏面の壁画は、図様の面では浄土の中に宮女形 (天女)を含むこと、およびそれを

支える弥勅上生経邑が当地に存在したことなどから、ほぼ《弥勤上生経変》と確定してよいと思われる。

b、開化寺大雄主殿北壁の壁画

ア、寺院の概略

高平市の開化寺は太行山脈南東部の山聞に所在する寺院で、大雲院のある長治市平順県とは、隣接こ

そしていないが近距離にある。創建は北斉期とも、晩唐の昭宗代(889-904)あるいは五代後唐期(923-

946)ともいわれる (8)。柴津俊氏によれば、開化寺関連の碑文類では二つの説があるという。ひとつは

後唐の荘宗代(923・925)とするもの (r開化寺補修中殿記jr開化寺彩修東殿塑三大士碑記j)、もうひとつ
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国 2 大雲院仏後壁裏面全景
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図 4 大雲院仏後壁裏面右側部分 図 5 大雲院仏後壁裏面右側部分

図6 大雲院仏後壁裏面右側部分
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図 7 大雲院仏後壁裏面左側部分

lE 

図 8 勅賜大雲禅院銘記碑陰 図 9 弥動上生経経憧全景大雲院
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は北斉の武平 2 年 (571) とするもの(~重修開化寺観音聞記.])で、柴氏は後者が妥当としている ( 9 ) 。 近

年の中国側研究では北斉代の創建説がほぼ定説となっている。唐の武宗の破仏によって寺運が衰えた後

に、名僧大愚禅師(同光元年(923J74歳没)がこの地に住して中興し、伽藍が拡大したとされる (10)。

開化寺はもと清涼寺ないし清涼蘭若といったが、のち開化禅寺と改称され、北宋期に大規模な重修が

行われた。その重修の経過を物語る碑文が、 北宋大観4年(1110)の銘を持eつ『津州舎利山開化寺修功徳

記」で、参考のため拓本【図版2】と翻刻(資料2>を掲載しておいた。主殿となる大雄宝殿は、北宋の照

寧 6年(1073)に着士、 元佑7年(1092)に竣工、殿内の壁画は紹聖 3年(1096)に完成した 【函10】。北

壁の西柱付近に 「丙子六月十五日粉此西壁、 董匠郭護記井照壁」、「丙子十月冬十五下手口告口口至十一

月初六日描詑、来春上彩、董匠郭護記」という墨書があるとされ、郭発という画工が描いたことが知られ

ている (100

南面する大雄宝殿は、安置仏こそ残っていないが、東西両壁と北壁に創建当初の大画面壁画がそのま

まの状態で保存されており 、北宋に遡る仏教壁画としてたいへん貴重である。本稿で関心の対象とな

る弥勤上生経変壁画は、この大雄宝殿内にある 【図11】。壁面の高さはし、ずれも 2.65m、東西壁は長さ

10.97m、北壁は東・西側両壁ともはば3.1mと報告されている。東壁は《華厳経変〉で大きく 4場面(4鏑)

からなり (12)、西壁および北壁西側は 〈報思経変〉でこちらも 4鋪からなる (13)0 r津川|舎利山開化寺修功
徳記Jでは、「其東序回華厳、展壁日尚生、其西序回報思、 口壁日観音」としヴ各壁の画題を示すような文

章があり、東は華厳、西は報思という解釈は妥当であることがわかる。

いっぽう北壁の東側の一角には楼閣を伴う浄土図のような場面が表わされている 【図版3】【図12]。

またその左右両側には、この浄土に関わる因縁語のような説話図が描かれ、さらに左右下端に寄進者と

思われる人物群が見える 【図13】。この画題について、柴氏は 《観世音法会〉とし、従来それが受け入れ

られて来た (凶。主尊を観音とし、全体を観音浄土とみたてたのは、後述するように主尊の宝冠に一化仏

があることと、 ri畢州舎利山開化寺修功徳記」に壁画主題のひとつに 「観音」の文字があることによると

思われる。しかし筆者とその研究グループは、 2017年8月に現地で実見した折、種々の構成要素から

観音の浄土ではなく、弥革力菩薩の兜率天浄土図(弥勅上生経変)であることを確認することができた (印。

またその後の研究により 、中国側でも 〈観世音法会〉ではなく 〈弥勤上生経変〉とする見方が2015年に谷

東方氏によって提唱され、 一部では観世音法会説も踏襲されているものの次第に弥勤上生経変説が受け

入れられていることを知った (16)。ここではそれらを踏まえながら、壁画の図様と特色を略説したい。

イ、壁画の図様

北壁東側の壁画主部は、大きく上下に図様が分けられる。下半部は大きな城門と回廊、さらに人物群

の持物から発出する放光と霊雲に隔てられた水平の塙垣からなっている。上半部は主尊が坐す宝殿を中

心とし、その前庭に露台、両側に楼閣を擁している。そこに多数の人物が登場するが、この浄土景観の

外郭部に当たる下半部はいわゆる兜率天の外院、内殿部に当たる上半部は兜率天の内院に相当するとみ

られる。

そこで、 『弥勤上生経』に説かれる兜率天の景観の概略について、第 l次報告書(17)の当該部を引用し

ておこう。

〔兜率天浄土のありさま)

〈世尊ははじめに集まった会衆に対し、その中のひとり弥勅が十二年後に死没し兜率天に生まれ変わる (往生)ことを

予言し、兜率天の様子を語る。兜率天には五百万憶の天子(男性の夫人)がおり 、未来の仏陀となるべき一生補処の菩薩
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図 10 開花寺大雄宝殿内部
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図11 開化寺大雄宝殿平面図奇東方論文 (2009年)より

-27-



図12 開化寺北壁東側トレース谷東方論文 (2015年)より

図 13 開化寺北壁 左下 寄進者群
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すなわち弥勅に対し、供養のために身に帯びた栴胞と摩尼珠の宝冠を脱ぎ、弥靭Jの仏国土を荘厳することを哲願する。

これらの宝冠はたちまち五百方億の宝宮となる。各宝宮には七宝からなる七重垣があり、各宝からは五百億の光明が出

され、各光明中には五百億の蓮華、さらに各蓮華は五百億の七宝並木(行樹)となる。各樹葉は主の色を帯び、各宝色は

五百億の黄金の光明をもち、各光明の中に五百1立の天の主女が現出し、樹下にとどまって無数の破格を手に妙なる音楽

を奏する。その響きの中に不退転の法輸の説法が聞こえてくるであろう。この垣のまわり には五百億の龍王が取り巻き、

多くの七宝の並木を雨ふらせている。

この宝宮に牢度政提という大神がおり、弥勅菩薩のために善法堂なる殿宮を建てる誓願を起こす。と、自然に額上に

五百億の宝珠が現れ、宝珠の光明が空中をめぐって四十九重のすぐれた宝宮となる。一々の欄楯は方憶の摩尼主からな

り、欄楯の聞から九億の天子と五百億の天女が化生する。各天子の手には多数の七宝の蓮華が現れ、蓮華上に無量の光

明が立ち上がり、その光明中に楽器が出現して自然に妙音を奏でる。天女たちも楽器を手にして歌舞する。宝宮の園の

中には八色の瑠璃の渠があり、各渠には五百億の宝珠があって八功徳水をたたえる。7]<.は梁と棟をめぐり、四門の外に

凹の華を現出し、一々の華の上に二十四の天女がいて宝器をささげ、宝器中には甘露が充満する。

また七宝でできた(弥勅のための)大師子座があり、黄金と無数の宝石で飾られ、四隅の頭には四蓮華が生じる。蓮華

は百宝からなり、各宝は百億の光明を放ち、その光は微妙に化して五百億の宝石と多数の花とで飾られた宝の帳となる。

百千の究王は宝の鈴を帳にかけ、小党王たちは羅網で覆う。そのとき無数の天子や天女は宝華を師子座の上に敷き、そ

の蓮華から五百億の宝女が現れ、手に白い払子を持って帳内に侍立する。また殿宮の四隅には四つの宝柱が立つ。 十方

の無量の諸天は、死後みな兜率天に往生したいと願うであろう。

さらに、宝櫨・華徳・香音・喜楽・正音声という名の五大神がおり、それぞれに奇瑞を現して弥朝]の徳を讃散するであ

ろう。〉

『弥勅上生経』の所説は、三次元空間に再現するのは難しく、理解に苦しむところもあるが、それはと

もかく弥動菩薩が主宰する兜率天の構造は、牢度政提神の登場の前後で二分される。登場前の描写では、

五百万憶の天子が弥勤に対して誓願を発し、栴檀と摩尼珠の宝冠を脱ぐと、その宝冠が五百万億の宝宮

となり、おのおの七重垣を擁する、と説かれる。これが兜率の外院と呼ばれるものである。つぎに、牢

度政提なる大神がそ こに登場し、 弥動のために善法堂を建てる誓願を起こすと、額上に五百億の宝珠が

現われて四十九の宝宮を化現させ、無量の光明が発出する中、天女が歌舞し、種々の荘厳が備わる、と説

かれる。そして弥勅のための大師子座が設えられ、宝女たちが払子を持って侍立する。これが児率の内

院と呼ばれる情景である。

この経説と対比させながら壁画を眺めると、下半部の兜率天外院では、最下段中央に堅牢な城門が置

かれ、これが兜率天の境界を示すとみなされる。門脚部の両側に 3体ずつの官人姿の俗形者(経説にい

う天子)がおり、その外側に頭光を持つ守門神各2体がみえる(四天王かどうかはわからない)【図14】。

城門中央にも門内に入ろうとする天子がいるようである。左右の天子は手に冠(栴檀摩尼宝冠)を奉持

していて、その冠から光明が発出しており 、経説に対応 していることが確認できる。また城門中央の楼

には蓮華座があり、宝珠や珊瑚な ど七宝が安置されて光明を放っている。城門に連なる門壁の左右端に

も楼門が設けられているようで、いわゆる三門形式をとっている。

城門の向う側には左右5体ずつの戴冠天子が坐し、それぞれ光明を発する冠を捧持 している。この冠

からの光明が外院を現出させる源である。その中央に湧雲上に坐す天部形が後ろ姿で表されている [図

15】。頭上からは霊雲状のものが発出していて、この霊雲が外院と内院を区分けする堵垣の巾いっぱい、

水平方向に伸びており、内院全体を化現させたかのようにみえる。この天部形は、内院全体を化現させ

た牢度政提神を描いていると捉えたい。埴垣は経説にいう七重垣に相当しよう。その左右両端に各3

体の龍主が雲上に立つのは、「この垣のまわりを五百億の龍王が取り巻くJCT14・419aJ(lSlという経説

どおりである。
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図 14 開化寺北壁 下方部分

図15 開化寺北壁外院天部形

図 16 開花寺北壁内院天部形
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つぎに、上半部の内院の主な構成物を挙げると、中央上部に主尊の居る三聞の宝殿すなわち善法堂(牢

度抜提神が弥勅菩薩のために現出)があり、その両側に二層の楼閣、それが挟む前庭には露台が設えられ、

入り組んだ渠水が巡る 【図版 4】。外院との堺にある塘垣の左右両端には放光を帯びた六角柱(持宮の四

隅にある囚宝柱に相当か (T14-419b))があるほか、左右楼閣の背後には宝樹(七宝行樹)がみえる。登場

人物は、主尊とわずかな人物を除けばほとんどが天女であり、天子(男性俗形者)からなっていた外院と

は対照的である。まず靖垣のすぐ向う側、渠水の手前の宝地の中央に後ろ姿の天部形がおり 、頭頂から

左右に放光のようなものを発している 【図16L天部形の両側に各3体の天女が立ち、直近の一対は放

光のある冠を奉持、つぎの一対は浄瓶、外側の一対は払子を持つ。この天女の聞に渠水から生え出た大

型の蓮華があり、蓮肉上に各 5体の天女(蓮華化生天女)が乗っている。これは渠水から化生した華につ

いて、「ーーの華上に二十四の天女ありJ(T14・419b)という経説を踏まえた表現であろうか (19)。自を上

方に転じると、欄干付の露台には蓮華飾りのある置物を挟んで一対の天女が舞い、両側に各6体の楽伎

が琵琶 ・筆 ・笠篠 ・笛 ・拍板などを奏している。舞伎が挟む聞に置かれているのは、よく見ると蓮華台座

に載る香炉(または舎利容器)である。経説には、i(兜率天の)諸天人が衆宝の妙塔を起こ し、 (弥勤の)

舎利を供養すJ(T14-419c)とあるので、舎利宝塔とみたほうがよいようだ。前庭を囲む位置にある左右

二層楼閣の各層には、放光する宝珠が内陣に安置され、外の欄干部に一層目に 2体、 二層目に 3体の天

女が、それぞれ持物を奉持している様が、左右対称に表される。

二層楼閣の外側には、やや大きな体躯の天部形が上下に 2体ずつ配される。下方の 2体は宝地に脆坐

し、上方の 2体は雲上に坐す。これら 4尊の頭頂からは放光が末広がりに発しており 、その光芭の中に、

右下の尊①の場合は小宝楼、右上の尊②は宝珠と七宝、左下の尊③は小花と雑宝、左上の尊④は華蓋が

描かれている。谷氏はこの 4尊を兜率天宮にいる豆大神に当てており (20)、筆者もこれに賛同する。経

説ではこの五大神は身からそれぞれ種々のものを雨らすとされており 、第一宝1憧神(七宝を雨らす)、第

二花徳神(衆花)、第三香音神 (栴檀香)、第四喜楽神(如意珠)、第主正音声神(衆水)と名称と発出宝が説

かれる (T14-419b)。谷説では、①香音神、 ②宝憧神、③喜楽神、④花徳神とする (21)。壁面の剥落のため、

②と③の発出宝が認識しにくい点もあって、経説との整合性を見出しにくいのだが、私見では①香音神、

②喜楽神、③宝瞳神、④花徳神とみておきたい (22)。また、五大神のうち残りの 1体について、谷説では

内院手前中央の後ろ姿の天部形をそれに当て、頭頂から水流を発出する第五正音声神としている。この

尊像を、外院に描かれた牢度政提神を繰り返し異時同図的に表したという解釈も可能で、その場合は五

大神の 1体は省略されていることになる。頭頂から左右に湾曲して発する帯状のものが、放光か水流か

判断する手掛かりに乏しいが、谷説のように五大神のひとりとみたほうがより合理的のようだ。なお、

この後ろ姿の天部形の上下に銘札があるものの、文字は摩滅して見えない。

ウ、善法室の弥勅菩i蓮とその周辺

内院上方には重厚な宝殿があり 、三聞の中間に菩薩が台座上に坐る。弥勤菩薩の居る善法堂である。

頭光 ・身光の二重光背を負い、さ らに背後は次の間まてす皮打つ放光で、埋められる 【図17】。頭頂から三

条の光芭が発し、途中で円を象り 、円内に通肩の坐化仏を安置する(真中の坐化仏は摩滅)(23)。両脇の

聞に各4体の払子を持つ天女が侍立するのは、「五百億の宝女が手に白払を執りて帳内に侍立すJ(T14-

419b)という経説を踏まえている 【図18】。天女の手前、欄干の下に左右各 l体の合掌天子の坐像がある。

内院中、男性夫人はこの 2体だけである。

宙空には、善法主の軒下ほどの位置に、頭光を負う菩i蓮形立像が左右各2体、雲上に表されている 【図

版 5】。右の 2体は若年相、左の 2体は君主髭を持つ壮年相だが、これは経説にいう十方面にいる百千の



図 17 開化寺北壁弥勧菩薩 図18 開花寺北壁持払子天女

図 19 開化寺北壁右上
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党王(壮年相)、および‘小究王(若年相)とみたい 【図19]。また、左右の屋根端の位置に、雲上に 5体ず

つ坐仏形が惜かれる。弥軌を讃嘆するために来至したいわゆる十方仏であろう。経説中では、牢度政提

神が内院を化作する誓願を発する時、 「遍く十方仏を礼しJ(T14・419a)とのみ触れられている。さらに、

奥の上空には楽器が舞う様子がみえる。

では、改めて弥軌菩薩の図像を眺めてみよう。経説の該当箇所を以下に引用しておく 。

〔弥勅菩薩の姿)

〈弥勤はこの世の生を終えると舎利を遣し、兜率天の七宝台の摩尼宝殿上の師子座にたちまち化生する。蓮華座上に

結蜘朕坐し、身は閤浮檀金色のごとく、長さは十六由旬、 三十二相八十種好を具えている。頂上に肉警があり髪は紺瑠

璃色で、さまざまな宝石で夫買を飾り、その冠には百万億の色があって、 一々の色に無数の化仏がし、る。もろもろの化

菩薩を侍者とし、よそからきた菩薩たちも自在に夫冠に住する。弥'fjJの眉間には白老相の光があり、多くの光明を発し、

天子たちが八万四千の光明雲中の花座にそれぞれ坐り、昼夜不退転の法輪の行を説くであろう。〉

壁画の弥勅菩薩は二皆像で、蓮華台座上に右足前で、結蜘扶坐している。最IJ落があるため細部まではっ

きりするわけではないが、身色白の面貌は菩薩の慈悲相で、口髭を帯びる。宝冠には真ん中に一化仏が

みえる。左手は腹前、右手は胸前に屈しているが、残念ながら持物は不明確である。谷氏は左手で宝珠

を持つと述べる (確かに受け座のある円い宝珠状のものが

みえる)。体部は通肩の掲磨衣(櫨楢衣)を着しており 、そ

の左右の袖先は後方に鱗っている。天衣、天冠帯、腹帯な

どはゆるやかに垂下し、種々の壊唱を付けている。台座は

下半分が欄干に隠れているが、何重かの蓮華台座で、蓮華

を支える二重桓は六角形である。

これを見てただちに想起するのは、北宋の画家、高文進

が原画を作った《版画弥勅菩薩像》【図20】との類似であ

る。周知のように、平安時代半ばの入宋僧商然が持ち帰っ

た〈清涼寺釈迦如来立像〉の胎内に納入されていたもので、

薙照元年(984)開版されたことが画中年紀からわかる (24)。

この弥勅図像は、結助日朕坐で掲磨衣を着し、右手に唐扇を

執るなどの点で、きわめて個性的である。鰭袖が後方に翻っ

ている点も特色に挙げられる。この持扇の弥勤図像(1高

文進様」と呼ぶ)がどのように形成されたかは、なお不明で

あるが、宮廷画院の待詔(最高位)であった高文進の作とな

れば、それなりの権威を伴っていたに違いない。現に、宋

文化の影響を受けた日本中世の弥勤像にその影響が種々現

れているし (2o)、最近発見された中国の持扇弥勅像の存在

もそれを傍証する (261

さて両者を比較すると、両腕の動き、掲磨衣を着すること、

冠中に化仏を置くこと、蓮華座上に結蜘扶坐する点など、多

くの共通性が看取される。袖裾を風に煽られたように後方

に翻す点も見逃せない。壁画の菩薩の右手の持物が不明な 図20 版画弥勤清涼寺釈迦胎内納入物のうち
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点は、比較する上で隔靴掻痔の感があるが、高文進様の弥勤図像の影響を受けていることは疑いないとみ

る。もっとも、 「高文進様」の特色をなす要素がすべて高文進の創案かとなると、必ずしもそうではなく 、

当時の流行形式を取り入れて図像として洗練化させたという側面もある。掲磨衣の菩薩形は宋代の流行

形式のひとつとみな されるし (27)、掲磨衣の両袖裾を後方に翻す着衣形式は、 五代から北宋にかけてと思わ

れるボス トン ・サックラ一美術館の金銅菩薩坐像【図21】に先例を確認することができる (28)。そのため共

通の祖型があったと考えることもできるわけだが、北宋後半という壁画制作の時期を考えれば、やはり高

文進様を図像的基盤に置かざるをえない。

いっぽう 、いくつか相違点もある。まず冠中の化仏は、 〈版画弥勅像〉では 2体以上が確認されるが(お

そら くもとは五智如来を表す 5体)、壁画弥勅では 1体に留まる。柴氏はこの化仏の標識もあってこの

図を観世音法会とみたのであろうが、経説で、は弥軌の冠中には無数の化仏がし、ることになっており 、1

体でも差し支えない。北涼代の敦埠莫高窟275窟の主尊弥勅交脚像が冠中に化仏 1体を置いているよう

に、観音図像が定着する前は化仏を持つ菩薩の主流は弥勤であった。つぎに台座は、壁画が六角である

のに対し、〈版画弥動像〉では四角となっている。高文進様は経説に忠実であり 、「弥勤の大師子座の四

隅に四蓮華を生じるJ(T14・41gb)という記述に従っている。対 して、壁画弥靭Jが六角なのは当代の流行

に従ったためだろう 。サックラ一美術館の金銅仏もこの種の例である。なお、壁画の善法堂前庭の小舎

利塔【図22】のそれも六角に表され、その台脚がこの金銅仏と類似の形式を持つ点は留意したい。

以上、北壁東側壁画の主要部の図様を記述してきたが、『弥勅上生経』の経説に合致することは疑し、な

く、 兜率天における弥革力説法函いいかえれば〈兜率天宮図〉とみられるのである。

工、左右辺の説話図と寄進者群像

北壁東側壁面中央の〈兜率天宮函〉の左右辺には、説話図のようなものが描かれている。これは谷氏が

絵解きを試みたように、 『弥勅上生経』による本経敷術の趣旨、いわば縁起ないし因縁語と思われる (29)。

いまは詳細を検討する材料を欠くので、谷説を紹介するかたちで簡単に触れておこう。向かつて右辺(谷

氏の表記では左扉)【図23】の中段上に斜め姿の仏説法図がある。これは本経冒頭部で、釈迦が舎衛国に

おいて弥勤の因縁を説こうとする場面で、仏の前に対告衆となる優婆離が脆坐し、弥革力菩薩が侍立する

様と みられる。この上下に数場面が展開するが、図様が不明瞭なこともあって 「上生経』との対応が難し

い。谷氏は、同経に説かれる六事法(精勤修福 ・威儀不欠 ・払塔塗地 ・香華供養 ・行三昧 ・読諦経典)の推

奨を図示したと解釈している (30)。ちなみに経本文には、「塔を掃く JI衆の三昧を行うJI深く正受に入る」
「経典を読請する」などの行為が兜率上生に結び、つくと説かれるので (T14-420a)、そのいくつかを図示

していると考えることもできる。

向かつて左辺【図24】には、やはり中段上に番属を従えた斜め姿の仏説法図がみられる。供養台の手

前には若年相の比丘が脆坐し、仏に対面している。『上生経」では、冒頭の優婆離のほかに末尾段の対告

衆として阿難がおり 、ここは谷氏のいうように釈迦仏が阿難に本経の因縁を説く場面とみなされる。こ

の上下に数場面の説話図があり 、そのうちの最下段には、三人の人物とその聞の地面から蓮華が生え出

る描写がある 【図25】。これは谷氏のいうように、「本経の観をなす者は一蓮華を見て生死の罪を除却すJ

という経説に対応するとみられる (T14-420b)。他の場面は、現時点ではなお説明がつかない (31)。

いずれにしろ、左右辺は 『上生経』関連の因縁を図示していると想像され、現在のところ類例はこの開

化寺北壁以外にほとんどな く、 きわめて重要な遺例となる。今後の研究に倹ちたい。

左右辺の最下部には右に男性【図26L左に女性【図13】の施主 ・寄進者とみなされる合掌形の立像群

が描かれている 。 男は 21 人確認で、 き「邑人~~J 、 女は 17 人で「邑婆~氏」 と 色紙形に名前が表記されて
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図21 金銅菩薩坐像サックラ一美術館 図22 開化寺北壁小舎手Ijt苔

図24 開化寺北壁左辺全図
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J
 

図23 開化寺北壁右辺全図



図25 開化寺北壁左辺下部

図26 開化寺北壁右下寄進者
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いる。左右とも、前列の前から 3人目(女は「邑婆圏氏」と読める)は全身が現れているうえに人物の描

写が入念で、中心的な役割を果たしていたのかもしれない。東西北壁の壁画で、寄進者の姿が描かれる

のはこの箇所だけであり、それだけ弥勅上生信仰が篤かったことを示すものと解釈したい。

オ、開化寺壁画の位置づけ

以上述べて来たように、開化寺北壁東側の区画に描かれた壁画は、中央部が『弥勤上生経」による兜率

天宮図、左右辺は『上生経』の因縁語、左右最下段は寄進者群とみなすことができ、全体として 〈弥勤上

生経変》と考えることができる。従来、開化寺壁画を詳述した柴津俊氏がこの区画を 〈観世音法会〉とみ

なしたのは (32)、おそらく主尊が冠中化仏という観音の典型的な表標を持っていることと、 『津川、1舎利山

開化寺修功徳記』に壁画の画題として「観音」の文字があることによるのだろう 。前者については、早期

の弥勅の図像もまた冠中化仏が標識となっていたことを思えば、不自然ではない。後者については、 「観

音」の文字がある箇所は以下のようになっている。

「其東序回華厳展壁日尚生其西序日報恩 口壁日観音」

つまり東壁は 『華厳経』、西壁は「報思経』に基づくことを示しているのだが、観音は壁の表記が欠落し

ていて、どこに当たるのか不明である。しかも東壁の後に記述がある「展壁」は東壁から連続し北に折れ

る箇所を示す可能性が高 く(33)、「尚生」が画題を示唆する。これは後生または来世と解釈でき、弥勅の

兜率天に生まれ変わるのを願う画題を意味するとみたい。〈弥帯J上生経変〉とみなす上での障害とはなら

ないのである。

画家として名の上がる郭発については、開化寺以外で資料がない (34)。おそらく開化寺壁画画工集団

の代表者とみるべきであろう。全体に寒色系色彩を主調とし、動きのある描線を用いる点は、北宋絵画

の傾向を示しているとみられ、東西壁の仏尊表現には冴えを見せる箇所もある。とはいえ平板な人物表

現も見られるほか、脆坐する天部形にデッサンの破綻が感じられるなど、革新的手法を繰りひろげてい

るとまではいえない。ただ、舎利小塔、天女の宝冠、建築の欄干などに金泥による盛 りあげ彩色がすで

に用いられている点は、留意したい。北宋宮廷の画院画家ほどの精妙な画技は望めないにしても、大画

面をさほどの破綻なく描き収める力量は民間画工であったとすれば上質とすべきであろう (35)。

開化寺大雄宝殿内における 〈弥勤上生経変〉の教理的位置付けについては、筆者の能力を超えている

が、現在出されている説を紹介しておこう。谷東方氏は西壁《報恩、経変》が孝道を通じて菩薩行の高みに

昇ることを奨励し、東壁〈華厳経変〉が菩薩行を修することによって法身を成就するという思想、を反映し

ているとし、両者は相補的関係にあると述べる。ただし北壁の《弥勤上生経変〉との有機的関連につい

ての説明には苦慮、している。いっぽう周媛氏は、宋代は唐晩期の破仏の後、復興する過程で諸宗が融合

する傾向があり、 華厳宗も浄土信仰を取り入れたとし、唐代の華厳思想、には往生の概念があって西方浄

土と弥勅浄土の二種を勧めていたと述べ、開化寺の北壁の意味付けを試みている (36)。いずれにしろ、 寄

進者群の画像を 〈上生経変》のみが伴うことを考えても、大雄宝殿造顕者の切実な思いが託された壁画で

あったことは長選いない。

c、晋南の弥勅信仰と壁画制作

山西省南部(晋南)の大雲院、 開化寺の二ヶ寺に 《弥勅上生経変〉壁画が残されているのは、この地域に

おける弥勅信仰の拡が りを暗示する。とくに大雲院では「上生経邑Jという信仰集団があり、大雲院僧恵

語以下の導師と経邑衆が寺院造営に関与していたことがわかる点は注目される cr勅賜大雲禅院銘記j)。
『上生経Jの経瞳の設嘗はその信仰を確かなものとするための、目印のようなものだろう。こうした弥勅
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信仰の形跡はほかにもあるのだろうか。わずかではあるが管見に触れた例を紹介しておこう 。

開化寺のある高平県の南に隣接する晋城市沢州映石山中の古青蓮寺(北宋代に福厳禅院と改称)は北

斉代の創建であるが、関連する唐 ・宝暦元年碑文 (825)に弥動講経図なるものがあり 、また北宋 ・景徳4

年 (1007)の弥勤殿重修碑があることによって、この寺が弥勅信仰の拠点のひとつだったと指摘されて

いる (37)。前者は「鳳台県志』巻19所収の、宝麿元年(825)銘「弥勤菩薩上生変讃」を指すかと思われ、 9

世紀前半の時点で晋南地域に弥勅上生経変があったことを示す資料として重要である 【図27】(38)。この

上生経変がどういう図様であったかは不明だが、地理的に近い条件を考えれば開化寺北壁の祖型のよう

なものだった可能性がある。また後者は『光緒山西通志J巻94に『破石山弥鞍]殿碑』として収められてい

る(39)。弥勤信仰の内容について知る材料はないものの、引き続き上生信仰を伴っていたとみるのが自

然であろう。

さらに高平県の東隣、陵川県にある禅林院の例は興味深いかlO)。北斉代創建のこの寺院は景浄寺と 呼

ばれ、北宋代に禅林院と賜号された。金の正隆元年(1156)から大殿傍らの弥勤殿の重修に取りかかり翌

年に完成した。その経過を記す碑刻が 『大金沢州陵川県古賢谷禅林院重修弥勅殿記』として残されてい

る〈資料3)(41)。それによればこの事業は、聞悟という僧が民衆三十余人からなる 「龍花邑」という信仰

集団を結成し、浄財を集め喜捨を募って、寺主恵円の統括のもとに行ったとい う。碑文の前半では、弥

勅菩薩が兜率天にいることを述べ、後半では龍花色衆がともに兜率天に往生して弥勅菩薩に見え (上生

信仰)、弥勅下生の時には龍花三会の説法に遇うことを誓願している(下生信仰)。まさしく弥勅上生信

仰の発露といえる。重修が完成したことに触れて 「丹青矯飾荘巌華麗」とも記しているので、上生経変を

含む壁画もあったかと思われるである。

先に眺めた平I1頃県大雲院の場合は、「上生経邑衆」が弥陀殿

の重修に携わり、上生経の経111童を残していたが、おそらくこ

の禅林院の「龍花巴衆」と似たような活動形態をとっていた

と想像される。つまり晋南地域においては、唐時代以来、弥

勅上生信仰が広まっており、おそらく上生経変の絵画化も行

われていた。その伝統が五代から北宋、金代にも受け継がれ、

大雲院や開化寺の壁画として現れたのではなかろうか。これ

らは点としての存在ではなく、面的な広がりの軌跡だったと

考えるのが妥当であろう 。

視点を変えて、北宋期における『上生経』の扱いについて触

れておこう。晋南は、 北宋の首都開封(沖京)に隣接する位置

にあり、 当然、都の仏教の情勢が大なり小なり反映されてい

たものと思われる。中間北部では唐 ・武宗、後周・世宗の廃

仏を受けて、北宋代ではようやく復興に向かう気運を見せる。

開封における状況は詳細が不明とされるものの、 『仏祖統記J

によれば、北宋初期には南山律と華厳 ・法相の教学のみが行

われ、天台と禅はまだ流布していなかったという。密教関係

の仏典が新たに多く訳出されているのだが、その流れがどう

なったかは今のところ且立った軌跡がない。対して中国南部

の江南では、周知のように天台や浄土信仰が流布しつつあり 、 『鳳台県志j巻 19より弥勤上生経変讃
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それが南宋代に引き継がれる。

さて、経典の訳出 ・講経状況から開封周辺における北宋仏教の一端を眺めた佐藤成順氏によれば、真宗

期における講経は 『金剛経Jlr究網経J1ri法華経.sr上生経.H金光明経jr観無量寿経.H円党経Jの七種、論は
「南山律，H稀伽論Jr因明論Jlr百法論Jr起信論』の五種で、次の仁宗朝もあまり変化がないとされる叫}。
ここで注意したいのは、 「弥勅上生経』と「観無霊帯経Jが含まれていることで、佐藤氏は 「上生経Jがとり

あげられたのは法相宗の教学に関連してのことであろう、と推測している。ちなみに 『観経Jのほうは、

仁宗の皇祐3年(1051)に念仏結社が結成されて浄土業が実践されるようになった。 「上生経』の結社など

は確認されていないが、晋南における上生信仰と経邑の結成が、どうやら唐代から伏流水のように行われ

ていたことを鑑みれば、開封の f上生経』の講経もその一連の流れの中にあったのではないかと想像した

くなる。今後の検討課題であろう (43)。

d、小結

以上、唐宋の晋南地方における 『上生経』受容ならびに上生信仰の流れ、北宋における開封の 「上生経』

講経状況を眺めてみた。絵画遺品としての《上生経変〉は大雲院弥陀殿(後晋-天福5年(940))の場合〈維

摩経変》と併在し、開化寺大雄宝殿壁画(北宋 ・紹聖3年(1096))の場合は 〈華厳経変>(報恩経変》と併在

している。 《上生経変》はいずれも場合も、殿内の主導的な場所に描かれているのではなく、脇役的位置

付けである。各殿内における併在する画題との教理的関連を種々考察する試みがなされているが、弥勅

上生信仰が唐 ・五代 ・北宋とこの地域において糸の緒のように続いていたとすれば、これは他の主導的

画題とはさほど強い有機的関連がなく、その地域の邑人の率直な浄土信仰の現れと捉えても差し支えな

いように思われるのである。

第二章 西夏の弥勤上生経変

第 1次プロジェクトに当たる2008年に河西地方の酒泉 ・文殊山石窟を訪れた。砂山の高台に穿たれ

た石窟群で、開撃は北朝に遡るが、西夏期に大規模な重修が行われた。そのうちの万仏洞東壁が 〈弥勅

上生経変》に当てられており、第 1次報告書でその概要に触れておいた (叫。現地での撮影は叶わなかっ

たが、その後良好な図版も出版され{刷、また開化寺や後述の北庭田鶴仏寺の壁画といった類例が確認さ

れ、比較の意義が増して来たので、ここで改めて詳しくとりあげたい。

a、文殊山万仏洞東壁の弥勅上生経変

ア、石窟の概要

酒泉市から南西15キロの嘉崎山中に位置する文殊山には、 120ほどの洞窟があり、石窟編号として12

が設けられている。編号窟数の内訳は、北朝の中心柱窟が8箇、方形窟 1箇、禅窟 1箇、夜斗頂方窟 l箇、

元代の横方形窟 1箇となっている。大きく前山と後山の二ブロックがあり、前山の千仏洞 ・万仏洞 ・文

殊寺という主要窟のうちの万仏洞に 《弥勅上生経変》壁画がある。

文殊山石窟の創建事情を語る資料は、ここに建てられていた元 ・泰定3年(1326)銘の 『有元重修文殊

寺碑銘J(46)があるのみで、碑陽に漢文、碑陰に回鶴文で重修の事跡が記されている。それによれば泰定

3年の時点で創建から800年が経過しているとされ、だとすれば北貌代の開撃となる。ただ、開撃の時

期についてはいくつかの説があり 、北貌説のほか、北涼説、西貌説も提示されている。のち、河西国廊が

党項族の西夏によって統治された時期(1036-1227)に文殊山石窟に大規模な重修が行われ、元代にもさ



らに修補されたとみなされる (47)。

前山方仏洞について最新の記述となる貌文斌氏に従えば(側、編号は第 1窟で北朝の中心柱式石窟が

母体となり、四方二層の高内に坐仏、脇侍菩薩などの塑像があったが多くは破損している 【図28】(刷。

ただし、柱の第 1層壁面に北朝期の壁画断片(菩薩像、仏弟子像など)が残存する。石窟(南面)の内壁に

は壁画が表され、すべて西夏の重修以降のものとなる。内訳は、正面後壁となる北壁に 《大日如来およ

び千仏像〉、東壁に 《弥勅上生経変》、西壁に〈西方浄土変〉、入口の南壁に 〈布袋和尚}{壇城図〉、その下

段に《供養人像}{僧形対座図》、四問に《四天王像》、さら に四隅下段に 《故事画}(法華経響日食品変、本生

語)、各壁下段に 《賢愚経変》と団関文梼書題記が配される 【図29】(50)。ほか中心柱の上層に 《仏弟子像》、

窟頂にいわゆる涼州瑞像型の 《仏立像〉が描きめぐらされる。

イ、上生経変の図様

東壁全体にわたって描かれる 《弥勅上生経変》は、左右相称の正面構図を採る 【図版6】。縦2.3、横3.05m

とさ れる ら1)。図はおよそ上中下の三段に分けられ、 下段はおそら く兜率天の外院、 中段は内院で弥勅の

居る善法堂と前庭および側楼、上段はその後院および宙空に当てられている。開化寺壁画《弥靭j上生経

変》では、後院部は設けられていなかったが、内院前庭が左右端に二層の楼閣で挟まれているなど、基本

的構成は開化寺のそれにきわめて近い。詳しく見ていこう。

手前の下段は開化寺北壁と同様に堅牢な城門があり、その向う側つまり内院部と空間的に峻別される。

外院と 内院の区分けのよ うである。ただ開化寺よりも横長画面のため、 門は中央と左右の同じ平面に設

けられている。いわゆる三門形式である。またその下方、最下段にも培垣が表されている。椅垣は兜率

天宮の最外縁を意味するのだろう。塙・垣すぐ上には横並びに湧雲が配置されていて、ここが天上世界で

あることを象徴的に示す。城門と楢垣の聞の空

聞の中央には、よく見ると頭光を負う後ろ姿の

天部形がおり、頭頂から弓なりに尭右両側へ細

い放光のようなものが伸びていることに気づく

【図30】。そして放光の下方の左右には12また

は13の男性天人(天子)がいてそれぞれ冠を捧

持し、その冠からはS字肢に光条が放たれ、小

さな楼閣を現出させながら光条先端を後ろ姿の

天部形が発した放光に合流させている 【図31】。

これは開化寺壁画で観察された後ろ姿の天部形

と同じ造形モチーフ 【図15]である。この放光に

より兜率天宮の四十九院が現出されたことを図

北壁

図29 文殊山万仏洞指図 [河西北朝石窟j張宝璽作成より
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図28 文殊山万仏洞指図 『文殊山石窟Jより

京壁

弥納上生経変
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図30 文殊山万仏洞部分後ろ姿天部形 「文殊山石窟』より

図31 文殊山万仏洞部分培垣の天人間前
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示したと思われる ことから、この後ろ姿の天部形は牢度政提神と想定される。天子たちの奉持する冠と

放光は、 「弥勅上生経』に「五百万億の天子(男性天人)が宝珠と天冠を持し、その宝冠から五百方億の宝

宮を化作し、五百億の光明を出すJCT14・418cJという経説に対応するものであろう。

三つの城門にはそれぞれ2体の天主形の守門神がおり、頭光を持つ男女の天人が遁進、あるいは入門

しようとしている。 中門付近には 5夫人、その側壁左右に各3天人(一部は奏楽)、左右門には各2天人、

とし寸構成である。城門の各層楼には光条を放つ摩尼宝珠が安置され、また諸所に宝樹(七宝行樹)が生

えている。

中段の内院部【図版 7】は、上部中心に弥助菩薩のいる善法堂が置かれ、左右に翼廊が伸びる。赤茶地

の前庭中央から橋が手前に伸びて桟橋のような露台に繋がっている。さ らに左右両端に二層の楼閣が建

つ。露台と楼閣の柱脚は渠水(瑠璃渠)にひたされている。渠7}<を挟んだ手前に、前庭から左右端を迂回

して地続きになっている宝地が横長に設けられている。登場人物群は水平方向にほぼ4層から構成さ

れる。下から眺めると、まず第 1層の中央には脆坐する後ろ姿の天部形がおり、頭頂から弓なりに条帯

のようなものを左右に放っている 【図32】。外院でみた牢度政提神とみなした人物と同型で、異なるの

は光背が身光 ・頭光を具備する点 くらいだろう。その左右に戴冠の天子(宮人姿)が各 6体侍しており、

合掌あるいは勿などを手に執る 【図33】(52)。さら に左右離れた位置に 1天子と 2天女がおり 、天女は S

字型の白い放光のある宝珠を持っている。放光は体半身分ほどの長さで、開化寺壁画でも見られたモチー

フである(ただし S字型ではなく C字型)。 この放光を発する宝珠は、天子天女の持物として画面のい

たるところに見受けられる。

第2層は、露台上の天女16体からなり、高警を束ね寛袖長砲を着ている (53)。中央の立像2体は舞伎

のようで、 両側に拍板を持つ楽人が立つ。 左右各6体は坐像の楽伎で、琵琶 ・笛 ・隼 ・排篇 ・壁篠などを

奏している 【図34】。なお、露台をとりまく渠水上には、 4箇の大きな蓮華が生え出て、それぞれ兜率天

に化生した 8体の天女を乗せている 【図35】。この造形モチーフは、先の大雲院仏後壁画・ 開化寺壁画に

も共通して見られたもので、 〈弥勅上生経変〉の特色のひとつである。方仏洞壁画ではさらに、小さな円

相内の蓮華に化生した合掌童子の姿が 2体見える 【図33]。これは大雲院・ 開化寺にはなかったもので、

西方浄土変から借用したモチーフかと思われる。

第3層は、善法堂前庭に控える天人たちで、中央に後ろ向に坐す天子 1体、その両側に各 5体の合掌

形天子坐像、さらにその外側にL字型にまわり込むように立つ各5体の合掌形天女立像が侍している。

中央の坐像天子は三重の台座に脆坐し、直接弥勤菩薩に対面する位置にある。天人の代表であるが、服

制は完全な中国式であり、壁画の寄進者が自らをなぞらえた姿かどうかはわからない。

第4層は、善法堂の台座上の蓮華座に坐す弥靭J菩薩と両側に侍立する天人たちが中心となる 【図36】。

善法堂は単層 5問で、長押に垂れ幕がある。堂内の天人は左右に各11体、すべて戴冠姿の天子である。

通常、弥勤の直近に位置するのは経説に従って払子を持つ天女が侍立するのが一般的なので、これは異

色といえる。善法堂の左右の翼廊には高警を束ねた天女が各5体、 S字状の放光を発する宝珠を捧げて

立ち並ぶ。

主宰者である弥勤菩薩は、宝冠を戴き掲磨衣を着した二皆像で、雲肩、鰭袖のついた筒袖の槻衣をま

とい、青蓮華上に右足前で扶坐する 【図37】。顔は小像ながら頬の締まった端整な表情である。冠中に

は化仏のようなものが l体見える (54)。右手は胸前で施無畏印風に構え、左手は腹前で白い未敷蓮華の

ようなものを掌上に置く 。持物は異なるものの、両手の動きや服制は高文進様の弥勤や開化寺壁画に近

く、宋代の弥勅図像の系譜に連なると考えられる。台座は上面しか見えないが、方形で四隅に白蓮華が
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図32 文殊山方仏洞後ろ姿天部同前

図33 文殊山万仏洞内院天子同前

図34 文殊山万仏洞楽伎間前
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図36 文殊山万仏洞弥勅周辺間前

図35 文殊山万仏洞蓮華化生天女同前

図37 文殊山万仏洞弥勅菩薩同前

図38 文殊山万仏洞十方仏間前
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置かれている。これは 「座の四角の頭に四蓮華を生ずJ(T14-419b)という経説に即している。弥勤の光

背は頭光 ・身光の二重で、身背の波状放光が掌内を満たしている。さらに弥勅の頭頂からは八条の放光

が放たれており、中央の二条は上方で蛇行したのち、弓なりに左右に分かれ、先端で渦を巻いて三条に

分岐する。ほかの左右各三条は、 一部枝分かれしながら先端で乗雲に変化し、左右各10体の蓮華上如来

坐像を支えている 【図38】。これは開化寺壁画にも見られた十方仏を描いたものと思われる(開化寺で

は左右各5体)。

内院の左右端にあるこ層楼閣は、上層屋根が突出する特異な形状をしている。左右ほぼ相称で、初層

には主のいない六角台座を安置し、欄干には払子を持つ 2天女を配する(経説では、持払子の天女は弥

勅の帳内に侍立することになっている)。二層 自には波状光のある宝珠を安置し、欄干部に S字状放光

を発する宝珠を持つ 3天子を置いている。この二層楼閣を前後に挟むような場所に、左右あわせて 4体

の天部形が、湧雲上の台座に筒坐する姿が見える。内院の前庭全体を守護するような位置取りである 【図

39]。すべて外縛風に合掌し、頭頂から巾広の放光を発している。こ のモチーフは開化寺壁画に登場し

たものとまったく同類で、兜率天を守護する五大神とみなされる(これについては後述)。二層楼閣の外

側に放光のある大きな宝|憧が立っているのは、「持宮の四角に四宝柱あり、一ーの宝柱に百千楼閣あり」

(T14-419b)という経説を図示したもので、後院に立つものとあわせて 4基確認できる。

つぎに上段の、後院と呼んだ区域を眺めてみよう。善法堂から後方に殿舎が連なっており、一番奥に

二層らしい楼閣が見える。中央には宝台が設けられ蓮華座上に白い蓄積のような形状をした摩尼宝珠

が安置される 【図40】。火炎光背を負い、堂内を波状放光で満たす。両側に持払子の 2天女がいるほか、

その外側に放光を発する宝珠を捧げ、る左右各 2天女、手前の迫り出し縁に持坊の 4天女が侍立する。ま

た、後院部の左右端には、内院にもあった二層楼閣が縮小して表され、各層の内陣に宝珠と放光、外の欄

干に各層とも宝珠を持つ 2天女を配置している 【図41】。

宙空には散華、および天衣を帯びた楽器群が舞う。ほかに、警を結い、頭光を負い合掌する天部形が2

体ずつ、左右で合計8体雲に乗って現れる。これだけでは尊像の性格がわからないが、開化寺壁画に同

じモチーフがあって党主 ・小党王とみられたことから 【図19L本図にもそれが踏襲されていると考える。

ウ、五大神と牢度政提神

《上生経変}，こ描かれた尊像の尊名比定は以上の通りだが、未確定な要素が残る。外院と内院に描かれ

た後ろ姿の天部形 2体と、内院の四隅に描かれた夫部形4体である 【図42】。これらの尊像の配置は開

化寺壁画の 《上生経変〉とまったく同じであり、その折の議論が再現されることになるのだが、確定はや

はり難しし、。

後ろ姿の 2体は、外院のそれが頭光のみ、内院のそれが頭光身光の二重光背である点を除けば図像的

な差異はほとんどなく、頭頂から二筋の光条のようなものが弓なりに発する点も同じである。これが2

体とも兜率天宮を化現させた牢度政提神なのか、 1体はそうではなく五大神のひとつなのか、という問

題がある。経説では、牢度政提神は兜率天の中で弥朝J菩薩の居所とすべき善法堂と、四十九重宝宮を化

現させたことになっている。額上の摩尼が発する光が空中に旋回し、宝宮となるのである (T14-419a)。

後ろ姿の 2体のうち、どちらかといえば下方の 1体から発する放光のほうが兜率の宝宮全体をカバーす

る勢いなので、こちらは牢度政提神とみてよいのではないか 【図30】。すると上方の 1体は、牢度政提神

がもう一度繰り返されているか、または五大神のひとつかのどちらかである 【図32]。既述のように開

化寺壁画の場合、谷東方説では五大神に比定されていた。目立つ位置と姿から考えると牢度政提神が異

時間図的に描かれているようにも思えるが、経説には対応する記述はなく、またその場合五大神が揃わ
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図40 文殊山万仏洞後院中央同前

図39 文殊山万仏洞二層楼閣周辺同前

図42 文殊山万仏洞五大神間前

図41 文殊山万仏洞後院右端同前
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ないことにもなる。ここはひとまず保留し、 4体の五大神を見てみよう。

兜率天宮にいる五大神は、前にも述べた通り身からそれぞれ種々のものを発出するとされており、第

一に宝瞳神(七宝を雨らす、宝珠は楽器を化成し無量音あり)、第二花徳(衆花を雨らす、花葦を化成し

百千11瞳幡を導引とす)、第三香音(栴檀香を雨出す、香は雲の如く百宝の色を作す)、第四喜楽(如意珠を

雨らす、宝珠は 11瞳幡に上に住在し教法を説く )、第五正音声(衆水を流出し、水上に五百億花あり各花上

に玉女あり )といったぐあいに尊名と発出宝が説かれる (T14・419bJ。内院四隅の天部形4体はこれに

相当することは疑いなく、それぞれ頭頂から末広がりに発出する放光内に描かれた小宝物によって尊格

を表示しているとみなされる。ところが、その放光内の小宝物の差異がはっきりしない。向かつて右下

Aは宝珠とその他の雑宝、右上Bは傘蓋と幡など、左下Cはほとんど右下と類似し、左上Dは七宝(形

の種類が多い)のように見える (55)。仮にこれらを五大神に配当するならば、第一宝|憧神:D、第二花徳神:

B、第三香音神 :Aか C、第四喜楽神 :CかA、となろうか。

問題は第五の正音声神の存否である。開化寺壁画では谷説によれば内院の後ろ姿の天部形をこれに

当てていた。このやり方でゆくと、万仏洞では上方の後ろ姿のほう 【図32】を再登場の牢度政提神では

なく正音声神とみなすことになる。そして頭頂から発する条帯は放光ではなく水流(衆水)と見立てる

のである。たしかにこの帯には内部になにも描かれず、放光とも水流とも解釈できる。この条帯は左右

に湾曲して二層楼内を巡り渠水中の蓮華に収赦している。経説では、正音声神の身から流出した衆水は

「一ーの7Jく上に五百億の花あり、ーーの華上に二十五の玉女あり(下略)Jとされているので、花との関連

は担保されている。この解釈のほうが破綻が少ないというべきであろう。

これらの考察から、外院の後ろ姿の夫部形を牢度政提神、 |均院の 5体の天部形 (1体は後ろ姿)を五大

神とみることにしたい。

工、表現の特色と制作時期

つぎに表現の特色をまとめておこう。この 〈弥勅上生経変〉は、大画面の中に多くの建築 ・登場人物を

描き込みながら、大きな破綻もなく図様をまとめている (刷。人物は小さいため簡略な表現にならざる

をえないが、目尻が上がりほっそりした体躯という傾向は北宋絵画からの影響だろう。開化寺壁画と比

較すれば、人物描写が図式的になっている点は否めないものの、そのいっぽう宋画の界画の技法を取り

込んだと思われる精密な建築描写は見どころがある。これは残片しか残っていない西壁の《浄土変〉と

も共通する特色である。檎林窟第 3窟南壁の 〈観無量寿経変》、北壁の 〈天請閉経変〉などの西夏期の壁

画の建築表現とも極めて近い。

万仏j同の 〈弥勅上生経変〉は一般に西夏時代に位置づけられら7)、とくに施愛民氏は西夏晩期としてい

る。西夏の壁画は敦埋莫高窟の重修窟や撒林窟などに豊富に残されているが、それらを概観した劉玉権

氏によれば¥以下のようにおおよそ三期に分けられるという (58)。早期ははるかに進んだ北宋の壁画芸

術を学んで模倣し、直接受け継ごうとした。中期以降に西夏独自の様式と特徴を備えた芸術の萌芽が見

え始める。晩期にはおおよそ 2種の画風が認められ、ひとつは賦彩が重厚で‘、線描と色彩が二つながら

重視された神秘的雰囲気の濃厚な絵画であり、酉蔵密教美術の影響を色濃く受けている。もうひとつは

線描を主にして色彩を補とする中原漢民族の絵画伝統のもとに発達してきた画風であり、なかでも大規

模な建築描写に精微な線描の特色が現れている、とする。劉氏は、西夏晩期の後者の例として檎林窟29

窟や第 2・3窟壁画を挙げており、その考え方でゆけば文殊山の《上生経変》もこれに該当するとみるこ

とができょう。施氏説と も符合する。

いっぽう近年、楊富学氏は文殊山万仏洞内の回鶴文字を考察する中で、南壁下段に描かれた 〈僧形対
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座図〉の高僧像【図43】を取り上げ、これは蔵

伝仏教(チベット仏教)の上師像であると指摘

する。そして服制に関して左妊である点に注

目し、西夏の人物像とは認めがたいと述べる。

西夏は基本的に服制が右妊であるのに対し、

のちの元時代は右妊・左妊の両方があって一

定しなかったことを鑑み、この上師像は元時

代の人物像で、あること、ひいては万仏洞壁画

全体が西夏時代の重修ではなく、元時代の重

修であることを主張し、通説に疑義を呈して

いる (59)。この議論の帰趨はまだわからない

が、楊氏の論拠は形式的な要素の検討に基づ

くもので、壁画の様式面からの検討は未だな

い。いまのところ楊氏の元時代説は、仮説の

域を出ていないように思われる。
図43 文殊山万仏洞 高僧図同前

以上のことから、 《弥勤上生経変》の制作は、

西夏晩期説を採用しておくことにする。

オ、図様の由来

つぎに方仏洞の 〈上生経変〉の由来を考えてみよう 。この壁画だけが宋から西夏にかけての上生経変

として知られていた時点では、河西回廊周辺における伝統の継承ないし考案という可能性も考えられた

が、山西省開化寺壁画が先行例として認知されることによって、俄然位置付けが変わって来ざるをえな

い。開化寺壁画と万仏洞壁画の共通性は歴然としているからだ。もう一度整理しておくとその共通性は、

以下の三項に亘る。

A)構図の類似

B)モチーフの類似

C)表現形式の類似

A:どちらも正面構図であり、画面下段に兜率天の外院とみなされる区画があり、城門が画面手前に設

けられる。 水平方向に伸びる塘垣を挟んだ上段に兜率の内院があり、上段中央に弥勅菩薩のいる善法堂

が置かれる。善法堂の手前に前庭があり、渠水上に設けられた露台上で楽舞が行われる。さらに左右両

端に二層楼閣を配する。ちなみに経説では、兜率天には多くの宝宮があり、内院だけでも四十九重院と

されているのだが、そうした横に連なる宝宮群を表現する構図的要素は見受けられない。ただ、文殊山

方仏ijrl)のほうが横長で画面も広いため、開化寺より複雑な構成で、外院の城門手前に城壁を設けたり、

善法主の後方に後院のような区画を設けるなど、工夫を施している。

B:兜率天の天子天女たちが中国の官人官女風で、あること、内院と善法草を化現させたとされる牢度

政提神が後ろ姿の天部形で登場し、頭頂から弓なりの放光を横方向に発する様子、渠水から化生天女群

が乗る大蓮華が生じている図様など。五大神、十方仏(万仏洞は左右それぞれに十仏を配する)、究主小

党王といった登場ノ¥物、さらに放光を伴って直立する大型の宝|憧の図様などが共通点として挙げられる。

異なるのは、方仏洞壁画では開化寺にはなかった渠水上の蓮華化生童子が描かれていることであろう。

これは西方浄土変からの借用と思われる。
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C:五大神の頭上から末広がりの放光を発する形式、天子天女の捧げる宝珠の放光が半身ほどの長さ

に留めている表現形式、また善法堂内の弥勅の背後空間が菩薩から発した波状光によって埋められる形

式、同じく二層楼閣内の内部の背後空間が波状光で埋められる形式などを指摘することができる。

こうした多くの共通点は、直接的か間接的かはともかく 、なんらかの図様の伝播と影響関係を想定し

ないかぎり、理解が難しい。そ して時間的な先後関係、文化的な中心一周縁関係を考えても 、中原にあ

る開化寺のほうが周縁にある河西の万仏洞に影響を与えたとしか解釈できない。もちろん開化寺の図様

そのものが伝播した というわけではな く、 開化寺壁画を生みだした文化的情報が、なんらかの経路を通

じて河西回廊に流入した とみるべきであろう。

b、西夏の仏教と河西の兜率天弥勅

万仏洞の〈弥勤上生経変》の意義を考えるに当たって、月IJの視点からも考察を加えておこう。

西夏が1036年に瓜外|・沙州を攻略し、河西回廊を制圧して以降、1227年にモンゴルによって滅ぼさ

れるまでが西夏時代と呼ばれる。西夏は中国文化を吸収することに腐心し、独自の西夏文字を創作 ・公

布するとともに大量の漢籍と仏典を翻訳した。宋朝が西夏へ大蔵経を下賜したという中国側の記録は

その情熱を象徴する。西夏仏教は歴史的な継承者がいなかったため、その詳細は謎のままとされて来た

が、近年カラホ ト出土資料(黒水城文献)中の膨大な西夏文献が整理されつつあり 、次第に明らかにされ

ると期待されている叩)。 いずれにしろ、宗教政策において中国仏教を主軸とするという認識はゆるが

ないようだが、蔵伝仏教も流入していたことは確かで、12世紀頃から盛んに導入されたとする説がある

が、一説には西夏の早期からその傾向が看取されるという見解もある。ちなみに、西夏王国の皇帝は初

代・李元実から末主・眠までーO代を数えるが、史金波氏によれば、西夏仏教は五代仁宗以前(1036-1139)

を前期とし、仁宗代(1139・93)を後期、それ以降(1193・1227)を晩期とする見方が妥当とされる (61)。お

そらく劉玉権氏が想定する絵画史の三期区分も、年代的にはこれを基盤としているものと思われる。

造形面においては、河西回廊の西夏期重修の石窟壁画や、カラホト出土の資料などからは、中国仏教

のほかにチベット仏教の密教的な画題および造形様式の影響を示すものがあり 、地勢的に東西両側から

の文化の流入があったことを肝に銘じる必要があろう。また西夏美術を考えるとき、当然先行する沙州、|

(敦埋)仏教美術の影響を考えないわけにはいかないが、 j少州 ・瓜州は、張 ・曹の帰義軍時代から中国中

原とは一時的な文化的途絶状態にあり 、この時代における沙什|の仏教的造形面での閉塞的傾向も鑑みる

必要がある。

さて、河西回廊およびその周辺には「弥勅上生経』による兜率天弥勤の絵画の類例がいくつかあり 、そ

れらを瞥見しておくことは有意義であろう。筆者は実見していないが、玉門昌馬石窟と五小廟石窟の菩

陸像壁画の例がある。どちらも近年の 『河西北朝石窟Jにカラ ー図版が掲載されている (62)。昌馬窟のも

のは第2窟にあり、掲磨衣を着した二皆像で右手に扇を持ち、蓮華座に坐している姿である 【図44】。以

前、筆者は弥勅菩薩の可能性を述べたが(側、橘堂晃一氏は最近の論考でこれを弥勅と確定させ、高文進

様の一連の持扇像弥勅の系列に位置付けている (6.1)。張宝璽氏 (f河西北朝石窟J)、橘堂氏とも昌馬窟の

この壁画は西夏期の制作とみている。五小廟のものは第 1窟西壁中央の図で、蓮華台座上に坐す弥勅菩

薩を中尊とし、天人 ・天女と思われる両脇侍を配し、その両端に僧形が坐す 5尊形式である 【図451(651

画題は〈弥動変〉と呼ばれている。弥勅は昌馬窟と同じく右手に扇を持つタイプで、掲磨衣の肘部の鰭袖

が後方に広がる形式など、広義の高文進様とみなされる。張氏は元時代の重修によるとしているが、楢

堂氏は五代から西夏期に遡る可能性もあるとしている。さらに橘主氏は、敦埠の!日三危山老君堂慈氏塔
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図44 昌馬窟第 2窟弥勤菩薩 『河西北朝石窟Jより

図45 五小廟窟第 1窟同前

内にも持扇の壁画弥勅像があることを発見し、他の例とともに高文進様弥勅との関連性を指摘している。

慈氏塔はいつの創建か未確定のようだが、ウイク、、ル仏教徒による可能性も示唆されている (66)。いずれ

にしても貴重な新資料である。

c、西夏版本『観弥勤菩薩上生兜率天経』および御製願文

西夏経典の弥勅上生経変も重要な参考例となる。 i可西回廊からは北方に当たるカラホト 出土資料中の

漢文・西夏文の版本『観弥勅菩薩上生兜率天経」見返絵である 【図46】(67)。乾祐20年(1189)の年紀があ

り、版行年代がわかる点で基準作となる。冒頭に矩形枠で 《仏説法図〉が置かれたのち、横長方形枠で《兜

率天弥勅説法図〉が大きく表され、その後に仏事図風の図柄が小区画内に細密画風に表されている。兜

率天宮は、手前の城門がおそらく外院と内院の境界を示していると思われる。城門の外側左右には、雲

上の夫部各2体が守護する図様だが、これは漢文版本見返絵の梼題から四天王であることがわかる。画

面の大半を占める内院は、善法堂の弥t$jJ菩薩のほか、男女の天人、楽器を奏する天人、僧形、護法神など
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からなっており、内院手前中央には左右に放光を発する牢度政提神が脆坐している (68)。ただしこれま

での例に多かった後ろ姿ではなく 、斜め前方を向 く。また向かつて左の群像中には五大神の姿と銘札が

ある (69)。いずれも供物を捧げ、る坐像で、頭頂からの放光はない。弥勅菩薩の印相は西夏文経でははっ

きりしないが、漢文経では胸前で両掌を向かいあわせにする転法輪印であることがわかる 【図47】。こ

の印梱はイン ド・ 中央アジアの初期の弥勅図像の印相のひとつである (70)。井手誠之輔氏がし、うように、

冒頭の〈仏説法図〉には蔵伝仏教美術からの影響が看取され、それは弥前J菩薩の像容にも及んでいる (il)。

ただし、 〈上生経変》の構図全体の骨格は明らかに中国中原の形式を踏んでおり 、中国式を主、チベッ ト

式を従とした折衷様式とみなせよう。そのことは兜率天宮図に続 く小区画の仏事図の描写にも現れてい

る【図48】。これは開化寺壁画のところで触れたように、兜率願生者に勧められている六つの善行(修諸

図46 西夏版本弥勤上生経見返絵小学館

「世界美術大全集・東洋編51より

図47 漢文弥勤上生経見返絵弥勤菩薩周辺 『俄

蔵黒水城文献 2jより 国48 漢文弥勤上生経見返絵六事図同前



功徳・威儀不快・掃塔塗持 ・花香供養 ・読謂経典)、つまり六事法を図示したものであることが梼題から

判明する。そして人物の風俗や樹木表現などは明らかに中国式で、おそらく 北宋の版画から転載したも

のと想定される。

この 『上生経』が版行された乾佑20年(1189)は、西夏の弥勅信仰にとって画期をなす年だったことが

指摘されている巾)。西夏の全盛期とされる王代皇帝仁宗(在位1139-93)の晩年に当たるが、在位50年

を記念する作善行として西夏文 ・漢文『上生経』十万巻ほかを版行することが彊われた。 「上生経』に経文

に付随する御製の発願文「施経発願文」がそれであり 、漢文 ・西夏文には一族とともに自らも兜率内院の

蓮台に上生する願いが述べられている (資料4>(73)。この王室の気運が文殊山万仏洞の〈上生経変》とど
う関係するかはわからないが、劉江氏は積極的に関連づけ、壁画の制作をこの時期以降と考えている 0，1)。

万仏洞の 《上生経変〉は西夏晩期の制作と位置づけられており 、仁宗の没後の時期に相当するので、この

気運を承けてという想定には無理がない。ただし、仁宗による版行の『上生経」見返絵の兜率天宮図と、

方仏洞のそれとでは図像系統が一致しないので、単純に結び付けることには慎重でありたい。

ちなみに、西夏の漢文『上生経』にはほかの上生経の例にはあまり見られない「生内院真言Jが末尾に

付随している (7ii)。御製願文中にも述べられているように 〈資料4>、兜率内院への往生の切なる願いを
物語っていよう。そのことと 『上生経』見返絵の変相図が外院をほとんど表さず内院だけの描写に当て

られていることと、関係しているように思われてならない。

d、小結

以上、 西夏期ないしその前後の河西回廊周辺における兜率天弥勅の絵画例を眺めてみると、河西にお

ける伝統というよりも、はるかに中国中原からの影響が大きいことが推測される。持扇の弥勅{象は高文

進様弥T{ijJに淵源する可能性が高いし、経典見返絵にしても中原の美術からの図像情報が基盤をなしてい

るとみられる。都って、文殊山万仏洞の《上生経変〉の本歌を考えるとき、西夏の版図に取り込んだ敦士皇

(沙州)莫高窟の祢勤上生経変からの影響の有無を一応検討する必要がある。ところが敦埋では、階代こ

そ種々の〈上生経変》の図様が形成され、弥勅経変としての主流をなしているが、初唐・盛唐期になるに

したがし、次第に《弥靭J経変》の一部として画面上部に小さく表されるようになる。下生経を中心とする

図様に取り込まれ、脇役となるのである (制。中唐期以降は吐蕃による占領のため中原からの情報の遮

断もあって、 「横列三院形式」にほぼ定型化されてしまい、五代 ・宋に受け継がれる。〈上生経変》の画風

展開としては仏教的造形の閉塞性が否めない (7ヘ文殊山万仏洞の壁画の図様が敦士皇由来ではないこと

は明らかで、やはり直接的にしろ間接的にしろ開化寺壁画のような中国中原からの造形情報を基盤に描

かれたと結論づけるのが妥当であろう。

第三章 西ウイグルの弥勤上生経変

現プロジェク ト期間中の2018年8月にウルムチの北東、かつて西ウイグノレ王閏の夏の首都があっ

た北庭(ビシュパリク)近くにある西大寺と呼ばれる仏寺祉を訪れた。ジムサル(吉木薩爾)県城の北

10kmほどのところである 【図49]0 ここに〈弥勅上生経変〉壁画があることは 日本ではあまり知られて

おらず、私自身は2018年2月の橘堂晃一氏の発表「敦士皇莫高窟前庭の仏塔内に描かれた弥勤菩薩につい

てJ(78)を拝聴した析に遺品としての希少価値に接し、さっそく夏に現地に赴いた次第である。

この仏寺i止は早く 1979年に中国社会科学院新彊隊によって発見され、その後の詳しい調査結果が r:1ヒ

庭高昌回鵠併寺壁画』・『北庭高昌困鵠{弗寺遺祉』としてすでに刊行されている (79)。もとは露天の遺跡で

-52-



.i i ~・

“3・

佃公民

図49 北庭高昌回儒仏寺祉地図 『北庭高昌回鶴仏寺壁画』より

図50 北庭高昌回鵠仏寺祉旧景 『北庭高昌回鶴仏寺遺祉jより

あるが 【図50Lわれわれが訪れた時は 2年ほど前に着工された覆い屋としての建物 ・北庭高昌閏回鴨仏

寺遺祉博物館が完成して、風雨を凌げる状態になっていた。ただ、博物館の内部の見学は 2階回廊から

のスコープによる観察のみに限定されていたため、 《上生経変〉壁画の図様の詳細までは把握しがたかっ

た。既刊の図録などを参照しつつ、報告かたがた検討を加えておきたい。

a、北庭高昌回儒仏寺遺祉の 《弥勤上生経変〉壁画

ア、北庭高昌回儒仏寺遺i止(西大寺)と E204禽の概要

かつて中央アジアの文化を担ったウイクソレ人の動向は複雑であるが、 9世紀半ばに東ウイク、、ル帝国が

キルギスに滅ぼされたあと 、大量のウイクソレ人が故郷モンゴリアから天山山脈~甘粛一帯に移住した。

その中の最大勢力が北庭~高昌~駕者~亀誌を中心に西ウイクール王国を建設した (80)。天山山脈を挟ん

円
ぺ
U

E
1
U
 



だ南側、トノレファン盆地の高昌オアシスを首都とし、山脈の北側、北庭(ビシュパリク)にも夏の首都を

設け、 10世紀後半以降はこのニ都を中心に繁栄した。当該の仏寺は西ウイグル主国(天山 ウイ ク、、ル王国

とも)時代の遺跡である。この地域は早くから中固化していて、継続的に中国仏教が行われていた点は

注意される (81)。

この大規模な寺院選i止(西大寺と呼ばれている)についての直接的な文献資料はなく 、制作期や発願者・

施工者などの情報もない。『北庭高昌回鵠併寺壁画」の孟凡人氏の概説によれば、 C14測定から 10世紀

中頃から 13世紀中頃まで、 中原でいえば北宋初期から元初期に相当と いう結果が出ているといい、規模

からみて高昌回鴇王家の寺院と推測されている。遺土止内からは数多くの壁画残片が発見されており 、画

題としては 《称勅上生経>{西方浄土変><<金光明経 ・俄悔品>{金光明最勝主経 ・夢見金鼓機悔品>{仏説

弥勅下生成仏経>{長阿合 ・転輪聖王修行経>{中阿含 ・説本経〉義浄訳《弥勅下生成仏経>{浬繋変>{仏所

行讃 ・分舎利品>)(仏本行経 ・八王分舎利本>{大般浬繋経巻下>{長阿含 ・遊行経》 に基づく変相図、仏教

説話図、誓願図、供養者像などの存在が指摘されている。

E204寵は二階部分の東側中央に位置する洞寵である 【図51】。弥勅菩薩と思われる交脚塑像(頭部欠)

が主尊で、その両側に壁画がある 【図52・図53】。北壁は断片的に人物群が残るのみであるのに対し、南

壁は四周を欠いているものの、 主要部は保たれていて 《弥勅上生経変〉と認知されている(ちなみに北壁

は《弥勅下生経変》とみられている)。画面の残高は 1.45m、残長は 1.25m。正面からの全体像は公開さ

れていないが斜めからの全景写真【図版8】があるほか、 トレース図が 『北庭高昌回儒仏寺遺i止』に掲載さ

れており 【図54]，また部分図をいくつか図録等で見ることができる。同書には詳しいディスク リプショ

ンもあるほか、最近出された劉江氏の論考(82)も参照しながら、ひととおり図様を眺めてみよう 。

イ、 E204禽南壁の《上生経変》

この 《上生経変>(兜率天宮図)は、既報告に従えばおおよそ 4段に分けられる。最下段の第 1段は堅

牢な城門で、兜率天の外城を表したものと思われる 【図55】。ただし、兜率天宮の外院と内院の境目にあ

るものかどうかはわからない。門は 2つないし 3つあり、門の上楼に放光を発する摩尼宝珠が安置され

ている。

その上の第2段目 は、最下段の城門と画面中程の噛垣との聞の区域で、中央の後ろ姿の支部が頭頂か

ら左右横方向に出す放光状の帯によ って、 上下 2層に分かれる。まず気がつくのは、外城の屋根に沿っ

て湧雲がたなびいている点で、ここが天上世界であることを象徴的に表す。下層部の中央に坐す後ろ姿

の着甲の天部形は(側、同じ形の天部が第 3段目にも見えるので注意が必要である。ここでの天部形は、

頭頂から弓なりに左右に放光状の条帯(緒色)を末長く伸ばしている点と、その放光が居並ぶ天人たちの

持物からの小放光を吸収するような描写がなされている点が特徴である。天部形の直ぐ左右には各 4

体の戴冠天子(男性天人)が坐していて、両手で捧げる冠からは小放光が発している。これはいままで眺

めてきたように、経説通りである。杏仁形の七宝行樹を挟んで、その外側にも天子坐像があるが、向かつ

て左は 7体、右は剥落のため 1体しか見えない。両手で盤を持ち、放光を発する宝珠のようなものを捧

げている。後ろ姿の天部形について尊名比定を試みているのは察蓉氏と劉江氏で、察氏は弥勅菩薩(84)、

劉氏は五大神のうちの宝l憧神としているが、どちらも誤りでこれが恐らく牢度政提神である。頭T頁から

発する放光が兜率天宮全体を包むように左右に伸びているのは、兜率内院の四十九重宮を化現させたこ

の神の働きを象徴する表現法で、天子たちの持-物からの放光を吸収する図様形式ともども、文殊山万仏

j同の壁画にほぼ同じ図様が見いだせる。

第2段目の上層は、中央部分が塙垣の門前に当たっており、やや大きい守門神2体に挟まれるように
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図51 西大寺仏寺 2F図面
「北庭高昌回鵠仏寺壁画』より

図53 西大寺E204禽展開図同前

図52 西大寺仏寺祉 E204禽型像 f北庭高畠回鶴仏寺遺祉jより
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図54 西大寺E204命 上生経変トレース同前



図55 同上生経変 下段左 『北庭高昌回鴨イ弗寺壁画』より

1天女が横向きに立つ。守門神の外側に大小 2体の天女(簡略な高警)が左右に侍立し、いずれも放光

を発する宝珠を盤上に捧げる 【図56】。これは、文殊山方仏洞の同じ箇所とほぼ同様の構成になる 【図

57)。ただ、万仏洞のほうが左右対称性をより忠実に守るのに対し、E204で、は左の小さな天女がはみ出

した位置にいる。その両側に七宝行樹が立ち上がり、樹下で2、3体の天女が楽器を奏しているのも万

仏洞と同じ構成である 【図58】。さらに、向かつて左側に小区画があり、守門神 2体とそれらの問に天女

2体がいるようだが、摩滅のためはっきりしない。文殊山万仏洞ではこの位置に中門の図様を繰り返し

て2守門神と 2天女を描いており 、おそらく同じ図様と思われる。右側は剥落している。

第3段目は、塙垣の向側から主尊の手前までの区画で、形としては三層(上中下と呼ぶ)に分けられる

【図59・図60】。まず下層の中央には、第2段で見た後ろ姿の天部形とよく似た尊像が坐す (85)。その脇

に横向きの供養天人が左右各 1体、さらに両側に各7体以上の供養天女が種々の持物を捧げて侍立する

【図61】。足下には湧雲が見られる。これらの諸尊の奥には渠水が池状の広がりを構成している。これ

まで見てきた上生経変の渠水は静かな水面を思わせるだけであったが、この場合は流水のような波が描

かれるのが特色である。その渠水の左右中程に水面から茎を出した大きな蓮華があり、桃型の輪郭の中

に8体の化生天女が表されている 【図62】。方仏洞と同じモチーフであるが、 化生天女はやや寸詰まり

である。

献って中央の後ろ姿の天部形に話を戻そう 【図60】。この尊像は、第2段目の天部形(牢度政提神)と

同じく頭T頁から左右に波打つ放光状の条帯を発している。 しかし、条帯の先端は第2段目のそれのよう

に左右端まで限りなく伸びるのとは異なり、第3段左右端に建つ二層楼閣の初層柱を回り込み、渠水中

に差し込むように先端を細くして消えている。条帯の色も 、第 2段のそれは「棺色」であるのに対し、第

3段では「藍色」と報告されている (86)。この尊像は誰なのか。禁蓉氏はこれをふたたび弥勤菩薩、劉江

氏は牢度政提神とみている。弥革力説は当たらないとして、すでに眺めて来たように、第 2段目の着甲天

部形のほうを牢度政提神に当てるのが合理的である。開化寺壁画、文殊山方仏洞壁画でも、これと同じ
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図56 同第 2段中央同前
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図58 西大寺E204禽 上生経変第 2段部分
『北庭高昌回鶴悌寺遺祉jより

図57 文殊山万仏洞弥動上生経変下段中央城門
『文殊山石窟jより

図59 同第 3段同前

図60 同第 3段間前
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図61 同第 3段天女 I北庭高昌回鵠イ弗寺壁画Jより

図62 同蓮華化生天女同前

問題が生じたが、類似する 2体の後ろ姿の天部形のうち、画面手前にいて放光が兜率天宮全体を包むよ

うに広がっているほうを牢度政提神、その上に似た後ろ姿で登場し、放光状のものがより短く湾曲して

渠水中に消去するほうを瓦大神のうちの正音声神と考える(開化寺壁画における谷東方氏の解釈)のが

妥当である。経説では、正音声神は衆水を流出するとされており CT14・419bJ、放光状の条帯は流水な

のである。条帯が藍色になっているのはそのためであろう。

第 3段目の中層は、露台のようなものが設けられた上に、中央で2天女が舞い、両側に楽伎の天女坐

像が各 5、6体見える。露台の両側には、開化寺 ・文殊山万仏j同壁画と同じく二層楼閣が建てられ、その
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各層に小人物が配される。二層楼は描写が簡略で、界画の技の威力を見せた万仏洞のような存在感はな

く、脚柱もないため渠水上に浮いているように見える。また二層楼の向側には渠水池があり、下層にあっ

たものと同じような大蓮華と数体の化生天女が描かれている。左右にあったようだが、左は摩滅してい

る。ほかに、右の二層楼の外側に護法神と思われる天部形が 1体確認される。左の二層楼の外側にも護

法神の痕跡が報告されている。これは開化寺 ・文殊山方仏洞の例から推して、五大神と考えられる。頭

頂の放光は図版では確認できないが、足下には別の護法神からの放光のような痕跡があるようで、おそ

らく左右に2体ずつ五大神のう ちの4尊が表されていたのではないだろうか。ちなみに劉江氏によれば、

この尊像の放光中に華蓋 ・中童幡があり 、五大神のうちの花徳神と推測している (87)。

3段目の上層は、不明瞭ながら中央にもう一度後ろ姿の着甲坐像がいると報告されている。これは主

尊である弥勅菩薩に対面する位置にあり(いわば対告者)、文殊山万仏洞で、は官人形の人物て守あったが、

西大寺では武人形となる と解釈が難しい(察氏はこれも弥勅とする)。この位置の人物像は発願者の性

格を投影しているとみなされるので、E204自は武将の発願だったということなのだろうか。解釈は保

留としたい。その両側に、合掌あるいは捧げ物を持つ供養天女たちが坐している。右側には 7体、左側

には 3体確認できるが、摩滅のため他はわからない。

第 4段目は、肝心の弥勤菩薩のいる善法堂が描かれているはずだが、残念なことに摩滅のために図様

がはっきりしない。称勅と思われる尊像部分は頭光 ・身光、それに波状光を発していた痕がうかがえる

だけである。その右側には列柱が見え、建物内に供養天人ないし尊像群が上下に重なるように描かれて

いるようだ。左側にも部分的にその図様の痕跡が残るが、詳細はあいにく不明で、ある。

ウ、図様の由来と制作時期

西大寺 E204南南壁の〈弥勅上生経変》について詳しく眺めて来たが、その図様の由来はどう考えれば

よいのだろうか。まず開化寺壁画との関係、つぎに文殊山万仏洞壁画との関係について検討する必要が

ある。

開化寺と文殊山万仏洞を比較した時に、構図 ・モチーフ・表現形式の三項目 について共通性が認めら

れることを指摘したが、それは西大寺 E204自にも当てはまる。全体が正面の対称的構岡であり 、文殊

山万仏洞とよく似た比較的単純な線描と彩色によって表現されている。彩色の種類は万仏洞よりは豊富

なように見受けられるが、ただし開化寺壁画のような技法的な精妙さには欠けている。図様のうえで、

外J戒・培垣 ・露台など何層かに積み重ねて上方に弥靭j菩薩のいる善法堂を置いていること、中段の露台

の上下(または四周)に渠水池があること、中段左右端に二層楼が置かれていること 、などは開化寺壁画

と同じである。また、各段の中心に後ろ姿の天部形を複数配し、そのうちの 2尊の頭頂から左右に放光

状の条帯が発していること、供養天子 ・天女の捧げ物から小放光が立ち上がっていること、下段ではそ

れが後ろ姿の天部形(牢度政提神)の放光に吸収されていること、中段では後ろ姿の天部形の頭頂から発

する条帯が二居楼に巡り込んでいること、なども共通して認められる。蓮華化生の天女群や七宝行樹の

描写も同様である。これは、直接的ないし間接的に開化寺壁画の形式が基になっていると考えざるをえ

ない。

問題は、文殊山万仏洞との関係である。西大寺 E204痛の場合、開化寺壁画よりもさらに万仏洞壁画

との共通性が強い。おおまかな構図や図様の類似点は、すでに述べて来た通りであるが、共通点と相違

点について改めて挙げてみよう (88)。まず共通点について。

1)全体に人物表現が簡略で、単純な描線が目に付く。これは表現形式の共通点である。

2)場所によっては、図様の細部まで似ていることがあり 、すでに眺めた第 2段上層部の埴垣手前の図
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様は驚くべき共通性を持つ 【図56・57】。

3)第 3段に居る天部形の両側に供養天女が居並ぶが、その持物の中に坊のようなもの、小さな太鼓を

連ねたようなもの、といった組合せがみえる 【図61](89)。文殊山万仏洞では天女ではな く天子になって

いるが 【図33]，この持ち物のセットは開化寺壁画にはなく、特色ある共通点である。

4)第 3段の後ろ姿の天部形の頭頂から発する条帯が、左右端の二層楼の柱を巡って渠水中に突き刺

さるように描かれている。

こうした共通点が目につく一方、相違点もある。番号を続けて列挙しておく 。

5)西大寺のほうが天子 (男性天人)が少なく 、天女像に比重が置かれている。3)で指摘したように、

方仏洞の場合は天子群であったものが西大寺では天女群に置き換えられている。

6)建築群の描写において、万仏洞では界画の精密さを持ち合わせていたのに対し、西大寺は素朴な描

写に終始する。とくに三層楼でその差が大きい。

7)渠水の波は、方仏洞では静かな水面を意図した表現で、開化寺壁画の表現【図版4】が形式化した7]<

波と捉えられるが、西大寺では青海波風の波打つ水波表現がみられ、しかも素朴な描写にみえる。浄土

の静誼な渠水表現としてはややふさわしくない。

8)天女の髪型は、万仏j同では凌雲警風の高警に描かれるのに対し、西大寺では簡略に市郎、上げた高警

に表される。

9)万仏洞にのみ、蓮華化生童子のモチーフがある。

西大寺 E204寵壁画は文殊山万仏洞壁画に比べて小画面で、あり、略筆風の描写が目立つことはやむを

えない。その点を考慮、しながら両者の関係を考えなければいけないが、もし一方が他方の手本となった

とするならば、どちらが本歌(祖本)とみるべきだろうか。この点、に絡んで先行研究の論評を挙げると以

下のようになる。

-任道斌 ・北庭高昌回鶴仏寺士止の 〈経変画〉は中国中原の影響を受けた結果である (i関子高昌田鶴的絵

画及其特点Jr新美術J1991年第 3期)。
-張宝璽:文殊山方仏洞の弥勤上生経変と新橿北庭ジムサル高昌回鵠仏寺祉の壁画は極めて似ている

(注47i文殊山万仏洞西夏壁画的内容」および同『河西北朝石窟J2016年p112)。

-察蓉 :高昌国儒西大寺 E204は万仏洞の簡略版ともいえるが、制作時期は西大寺が先行する。中原

からの影響のもと回鵠民族の特色を加えて再創作したものである (注84i北庭回鵠西大寺 E204窟研究」

2016年p44)。

-劉江 :高昌回鵠仏寺 E204の図様が文殊山万仏洞に提供されることも可能だった。万仏洞は高昌回

鶴の芸術を継承発展させたもので、万仏洞の経変は北庭高昌回儒仏寺 E204に淵源する(注72i高畠回

鵠弥勅図像研究J2019年p58・p68)。

つまり、両者の類似性を認めつつ、中原からの影響とする説、西大寺から文殊山方仏洞に伝播したと

みる説がある。

ここで問題になるのは、制作年代である。文殊山万仏洞は西夏晩期という共通理解がある。 年代を踏

み込んでいえば、 1193前後-1227年頃となろう 。いっぽうの西大寺 E204寵は、様式史的な位置づけを

行うだけの材料がないというのが現状で、人物像も小さいため明確な特徴がつかみにくい。西大寺全体

としてベゼクリク右窟と共通する要素がみられる点が手掛かりというほどのもので、たとえば第 l層の
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図63 西大寺日07禽壁画 『北庭高昌回鶴イ弗寺遺祉』より

E107寵の壁画などが例として挙げられる 【図63]。ただベゼクリク石窟壁画自体の年代も確定的なもの

ではない (90)。そうした中、現時点で指標とされているのが C14測定結果である。 1991年以前の調査に

なるが、 E204の塑像の内部構成材(1藍葦骨J)の計測判定は上 ・下限が995-1135年の聞と報告されてい

る。これは図63のE107高の部材(1門道南壁木礎J)の計測結果とも同ーとされている (911 これに従えば、

E204壁画は文殊山万仏洞に先行する 12世紀半ばまでの制作ということになる。劉江氏が西大寺から文

殊山へ、という伝播経路を主張するのは、この年代順の措定によるところも大きい。 しかし、 C14測定

は一応の同安にはなるが、判定基準とまではいえない (92)。

筆者は西大寺 E204記壁画を間近に観察したわけではないので、踏み込んだ見解を出すには至らない

が、いくつか考察のポイントを提示しておきたい。E204寵と文殊山万仏洞は数多くの共通点があるが、

図様の細部において万仏洞のほうが相対的に数段整っている。たとえばすでに触れたように、 E204の

第2段上層の中央部【図56]と、同じ図様を持つ万仏j同の当該箇所【図57]とを比較すると、横向きの天

女を中央にして守門神が左右に立ち、その外側にさらに天女が各2体侍立しているのだが、万仏洞では

横向きの天女以外ほぼ厳密な左右対称に配置されるのに対して、西大寺では左右対称を守りきれず左の

1天女が側壁から左にはみ出てしまっている。もし、この左右対称が崩れた状態すなわち西大寺を祖本

として万仏j同が描かれたとする場合、その崩れを元に戻すように描いたと考えるのはかなりの困難があ

る。同じようなことが、二層楼にもいえるように思う 。また天女の髪型についても、渠水の波についても、

西大寺の描写形式を祖本にして万イム洞の表現が生まれるとは到底思えない。劉江説に単純には賛同でき

ないのである。

精査の機会が将来あることを期しつつも、現時点では西大寺E204の壁画は12世紀半ば前後から 13

世紀前半までというはばをもって考えておきたい。これはほぼ文殊山方仏洞と同じ時期に重なる。その

前後関係、ないし伝播の主客関係(つまりどちらが祖本となったか)については保留とせざるをえないが、

万仏洞を描くための下絵となったもの(画本 ・紙形)、いいかえれば西夏の仏教造形が、西大寺のある北
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庭の仏教文化環境に影響を与えた、と限りなく思える。

いずれにしろ、文殊山万仏洞や西大寺 E204自の壁画の図様は、中原の開化寺のそれときわめて近い

関係にある。年代的にも開化寺壁画が先行し、文化の中心一周縁の力関係を鑑みても、中原から造形情

報が伝播したとみなされるのであって、逆向きは考えられない。

b、西ウイクールの仏教と弥勅信仰

酉ウイクール王国はウイクゃル人のみならず、多くの漢人 ・トカラ人 ・ソグド人その他の諸民族からなっ

ていた。森安氏によれば、王国自体の宗教ははじめの 10世紀時点ではマニ教で、 11世紀に多数のウイ

クソレ人が仏教徒化したとされる。それまでのウイク、、ル仏教界を支えていたのはほとんどがトカラ人と漢

人の僧侶で、彼等はウイクゃル人をマニ教から仏教に改宗させるために様々な努力を重ね、とくに仏典の

翻訳にカを入れたといわれる。10世紀段階では王国の五つの地区(北庭 ・高昌 ・恰密 ・駕奮 ・亀蕊)に仏

教的首長=都統がおり 、ウイク。ル人以外が統括していたが、 11世紀になると最高指導者をウイク、、ル語で、

シヤジン ・アイグチと日子ぶようになる (93)。

いっぽう、この地域周辺における弥軌信仰についてはかねてより根強いものがあり、キジ、ル石窟の多

くの弥勅像などがその状況を雄弁に物語っている (94)。 こうした傾向は西ウイク、、ル主国期の仏教にも受

け継がれていった。橘堂氏によれば、ウイク、、ル人が、全時代を通じて篤く信仰していたのは弥勤菩薩で

あり、同じ弥勅信仰といってもトカラ仏教からは下生信仰を、そして中国仏教からは上生信仰を受容し

たと思われる、と指摘している (95)。

ウイクマルにおける弥勅信仰の息の長さは、楊富学氏や彰傑氏によっても言及され、研究者間における

共通理解となっている制)。 たしかに、北朝時代に弥勅菩薩の姿として大流行した交脚像が、中原では

唐時代に入ってから次第に廃れるのに対し、西ウイクール北庭西大寺で、は多数の交脚菩薩塑像がみられ、

12あるいは13世紀に至るまでこの像容が存続していたのは、一種の驚きである。楊氏は、弥勅信仰を

示す足跡として、ほかにも「讃弥勅詩Ji経l憧題記JI木杵銘文」などの例を挙げている。たとえば、トル

ファン出土の回鵠文経憧のひとつに「永く塵縁を離れ兜率天宮に再生することを願う」と記され、トル

ファン出土の回偶僧菩提瓦伽西位の題記には、父母と我と無量寿仏国土あるいは兜率天宮に往生するこ

とを願う意図が記されているという。ここには兜率往生の願い、つまり上生信仰がうかがえるが、ウイ

クソレてoは下生信仰がどちらかというと主軸だったようで、弥勅信仰の著名な文献『マイトリシミットj

(Maitrisimit、弥却J会見記)は、兜率天弥勅が婆羅門の子として生まれ変わり 、開悟ののち龍華三会を聞

くにいたる物語である。すなわち上生経 ・下生経をあわせたもののウイクゃル版で、下生後にウエイトが

ある。『マイトリシミッ ト』はもとインド語で書かれ、それからトカラ語、さらにウイクソレ語へと翻訳さ

れたもので、ウイク

氏はいう (ω叩附9引叩7η)。

また森安氏は、その論著中に「西ウイクソレ仏教に占める北庭の位置」という章をもうけ、北庭における

仏教事情を解説していて、大変啓発される。その中で、宋朝太宗の使者として980年代に西ウイグル王

国を訪ねた王延徳による報告を紹介している (98に それによれば、高昌には唐代に創建された五十以上

の仏寺があり、唐朝より下賜された寺額をもち、多くの漢文仏教文献を所蔵していた。北庭にも高台寺

と応運泰寧之寺があ り、しかも後者は唐代初期 (貞観14年)の創建である、と記されている (99)。北宋期

にも北庭に唐代創建の寺院が維持されていたことを示す資料である。また、 8世紀初頭にはここに北庭

都護府が置かれてから、安西四鎮(駕奮 ・亀ri.疏勅 ・千関)などと同様、宮寺の寺格をもっ龍興寺が建立
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されたこと、そしてそれが唐一代はおろか、はるか後世のモンゴル時代まで連綿と続いていたことが指

摘されている。小野勝年氏によれば、北庭龍興寺は「龍興西寺」と呼ばれていて、 あるいは 「開元東寺」と

相対していたのではないか、とする (100)。森安氏は想像を遅し くして、西大寺(大西寺とも)と呼ばれる

現仏寺祉はこの龍興寺に当たるのかもしれないと述べている。

c、小結

以上、北庭高昌固儒仏寺i止(西大寺)の E204寵南壁の 〈弥勅上生経変》を中心に、壁画の概要と特色に

ついて考察し、文化的背景について論述してきた (川)。この E204寵《上生経変》は、開化寺壁画・文殊山

方仏洞壁画と基本的な構図 ・図様を同じくし、とくに万仏洞壁画とは兄弟のように表現が近し、。万仏洞

壁画は西夏晩期とみなされているのに対し、 E204寵は C14測定値をもとに12世紀半ばま での制作と

いう指標が示されているものの、再度の精査が必要のように感じられる。具体的判断材料には乏 しいが、

万仏洞と相前後する時期に下降する可能性を考えておきたい。

北庭は唐時代より都護府が置かれるとともに寺院も営まれ、仏教文化的方面からみてこの地域におけ

るセンターのひとつでもあった。回大寺がはたして、唐から元までこの地に鎮座していた龍興寺(龍興

西寺)であったかどうかはともかく、西ウイクール王国における仏教文化の繁栄の痕を示す遺跡であるこ

とは疑いない。

まとめ

本稿では、中国における 10世紀から 13世紀にかけての〈弥軌上生経変〉壁画をと りあげて論じてきた。

制作期は五代、北宋、西夏、西ウイクゃル王国時代にまたがり 、地理的に も中原(山西省)、甘粛省(酒泉)、

新彊ウイク守ル自治区(二|ヒ庭ジムサノレ)と広範囲に及ぶ。距離的にかけ離れた地域にありながら、しかしこ

れらの 《弥勅上生経変》には図様上明らかな関連が認められた(各章は独立した論考ではあるが、三者を

比較することによって判明することもあるため、シリーズの体裁をとっている)。 ここで改めて論旨を

振 り返ってまとめとしたい。

まず山西省晋南で、は、平順県大雲院弥陀殿仏後壁裏面の壁画残片、および高平市開化寺大雄宝殿北壁

東側のほぼ完好な壁画について検計した。大雲院壁画は五代後晋 ・天福 5年 (940)ころの遺例で、全容

は不明だが、一部残された画面から浄土の景観らしいことが判明していた。殿の基壇軒下に安置される

「弥勅上生経経l憧」や 『勅賜大雲禅院銘記』に記される「上生経邑」の存在から、改めて《弥勅上生経変〉で

あることを確定させることができた。残存壁画中の天女の存在、および蓮華上の化生天女群像などは、

兜率天(弥勅浄土)特有のモチーフなのである。

いっぽう 開化寺壁画は北宋・紹聖 3年 (1096)、郭発という画工の手になるもので、北壁東側は従来〈観

世音法会》とみなされていたものだが、最近の中国の研究者の見解と同じく 《弥勅上生経変》と再認識す

るに至った。周縁部に摩滅はあるものの、兜率天宮図として全容がわかるきわめて貴重な迫例である。

城門と暗垣を設け、その聞の空間 (兜率外院)に後ろ姿で坐す牢度政提神を置き、頭1頁から左右に光条を

発して四十九院の重宮を化作した様を表わす。そして両側の天子群像が捧げ持つ冠からの放光がそれを

支えるという個性的図様モチーフは、西夏および西ウイクソレの類例にも踏襲される。塘垣内側の兜率内

院では、弥革力菩薩が坐す主殿となる善法堂を中心に、 その前庭の露台上で天女による楽舞が行われ、建

物の底部に渠水が湛えられる。渠水から生え出た大蓮華上には化生天女の群像が描かれるが、これはさ

きの大雲院壁画にも、さらには西夏や西ウイ ク。ルの壁画にも共通して用いられるモチーフである。主殿
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からは前庭を囲むように両側に二層楼閣が設けられ、コの字形の建築配置を示す。これも西夏、西ウイ

グルに踏襲される形式で、敦煙莫高窟の壁画にうかがえるように唐時代に完成された浄土伽藍表現のひ

とつのパターンとみなされる (1021。二層楼の外側左右には兜率天守護の五大神のうち 4体が雲上に控え、

頭頂より放光する。士宮垣の向う側中央で後ろ向に坐す天部形も五大神の 1体と思われ、頭頂より二層楼

の柱聞を巡って渠水に差し込む水流を放つ。この五大神のセットも踏襲されるモチーフである。主殿内

の弥勅菩躍は、持物は摩滅のため確認できないが、北宋代に敷1iTする高文進様の掲磨衣(櫨檎衣)形の弥

勅の系統で、背後を波状光で満たす表現も定型化する。ほかに宝峰、乗雲党天衆、十方仏などの構成要

素がある。限定された空間に、三次元的再現の難しい経説の浄土景観を描き込むため、遠近法には若干

の難があるものの、要領よ く建物や人物群をさほどの破綻なく配置した手腕には、それなりの技何が感

じられる。なお、兜率天宮図の左右外側には 《上生経変》としては珍しい経典の因縁語が図示され、その

最下端に発願者ないし寄進者群像が描かれている。

開化寺が位置する山西省晋南地域には、唐時代から〈弥勅上生経変》があったことが確認され、また五

代の「上生経邑」や金代の「龍花El.Jなる信仰集団も存在していた。中原の、それも文化的中心の近隣に

おける弥勅上生信仰の継承が、開化寺壁画として現れているとみてよいだろう。

山西省の壁画の次に取り上げたのが、河西回廊の文殊山万仏洞石窟である。その前山万仏洞第 1窟の

東壁に西夏期の〈上生経変》が表されている。この壁画では、三門形式の城門手前にもうひとつ外城が加

わっていること、弥勤菩薩の居る善法堂の向側に後院と呼べる建物群が増広されていること、登場人物

が多くなっていること、などの違いはあるが、基本的な構成は開化寺壁画と同じである。城門前の中央

に牢度抜提神が後ろ姿で坐 し、左右天子群の捧げ物から出る放光を吸い上げ、るように、頭頂から光条を

横向きに発している。その内側の兜率内院にも類似の天部形がおり 、こちらは水流の帯を左右の二層楼

の柱に巡らせて渠水池に差し込ませている。開化寺と同じく、左右端の雲上に配された 4体の護法神と

あわせて五大神のセットとみなされる。善法堂の前庭空間はかなり広く設定されており、弥勅菩薩に対

面する位置に後ろ向の天子(官人形)が坐す点は目新しい。渠水池上に、西方浄土図によくみる蓮華化生

童子がモチーフとして登場するのも、開化寺にはない特色である。弥軌菩薩は開化寺に近い掲磨衣形で、

これは中国研究者がし、ぅチベット仏教由来ではなく、北宋の高文進様の系統とみなせる。ただし持物は

扇ではなく腹前の左掌上に未敷蓮華様のものを置く。建築群の描写は徹密で、検林窟の西夏晩期の壁画

にみられる界画の技法をここでも応用している。天子天女群は漢式の姿で、ほっそりとした宋朝スタイ

ルのように見受けられるが、描写は簡略で形式化の傾向は拭えない。

西夏王国(1036-1227)は、西夏文字を考案しながら仏典を翻訳するなど、中原の仏教文化を吸収する こ

とに切なるものがあった。五代皇帝仁宗(1139・93)の晩年にあたる乾佑20年(1189)には西夏文・漢文『弥

勅上生経』十万巻の版行を行ったように、王室が率先して兜率内院への往生を願い、弥朝J信仰を鼓舞した

(御製発願文)。現存する版本経典の見返絵をみると、チベット仏教の要素もあるものの、主流は中国中原

式であり、西夏仏教造形の傾向を体現しているとみなされる。万仏洞の 〈上生経変》は、仁宗没後の西夏

晩期の制作と考えられるが、こうした王室の信仰と文化潮流を反映したものだろう。万仏洞壁画の本歌

は中原由来であり、一部の中国研究者が考えるようにウイクゃル文化の影響があるとは思えない (103)。

文殊山方仏洞のつぎに本稿では、西ウイクソレ王国時代の遺跡、北庭(ビシュパリ ク)所在の西大寺祉

E204自南壁《上生経変〉を取り上げた。弥勅菩陸交脚塑像らしい主尊を安置 した布洞の側壁に描かれた

壁画で、相対する北壁は断片しか残っていないが 〈下生経変〉と推測されている。南壁の壁画も周囲が摩

滅していて全容は不明だが、さいわい中央部は図様がわかる程度には保持されている。文殊山万仏洞壁

E
d
 

nh
u
 



函を小規模にしたような悶様で、域内、梅垣、露台、左右の二層楼、善i去堂などの建築群、七安行樹、天

子天女たち、頭演から放光を発する後ろ姿の牢度政提神、水流を発する後ろ姿の天部形および五穴神の

セット (1体のみ残存)、楽舞の天女、蓮華主化生天女の群像など、共通したモチーフがみられる。中心と

なる弥勅菩薩と善法堂周辺は剥落のため図様がよくわからない。いっぽう万仏洞と異なる点もある。図

面が小さいこともあるが、人物像が細身の宋朝風というよりも頭部の穴きい意形タイプになり、天女の

髪型はさらに簡略化している。渠水池の水波はかなり波打っており、運筆化生主主子は見当たらない。ま

た建築表現の精度には万イム綿と大きな落差がある。

そうはいっても、万仏洞と西大寺 E204訟には細部に烹るまでの図様的共通性があり、 E宮本を同じく

するなどのきわめて近い関係にあったことはたしかである。 E204壁画の年代を決める具体的な材料に

乏しく、主尊塑像の部材による C14分析が995-1135年という概算値を示しているものの、そのまま壁

画の年代として鵜呑みにしてよいのか判断に迷う。万仏洞と西大寺 E204禽の制作の前後がどうであっ

たかは慎重に考えるべきであろう。いずれにしても、両者とも開化寺壁画に代表される中原の《上生経

変》に影響されて儲かれたことは疑いなく、逆向きの伝矯の方向は想定できない、と結論つけた。商ウイ

グノレ王国の夏の首都であった北庭には、都議府が置かれた唐時代からの寺院の経営があり、龍興寺のよ

うな官寺クラスの存在が、中原文化の受け手の可能性を示唆している。

以上が、これまで述べてきた論旨である。

現状においては、山西省開化寺、文殊山万仏洞、北庭高畠田鶴仏寺士止(西大寺)の《弥勅上生経変》に関

する研究は日本では行われておらず、もっぱら中国側の研究を参照せざるをえなかった。ただ、開化寺壁

画の研究において、文殊山万仏洞との類似に言及されることはあっても簡略なもので、まして北庭の弦間

に論が及ぶことはない。同様に、文殊山万仏i問および北庭西大寺の援闘の研究において、両者の関係を考

察することはあっても、開化寺援固との類似に論が及ぶことはない。これは開化寺北壁が〈上生経変》と

同定されたのはごく近年である、という事情にもよろう。三者の関係を考究したのは本稿がおそらく初

めてである。その結果、 f刷敬的でかつ華麗な建築を擁する浄土景観を構築できたのは、中国中原の創造力

であることが改めて浮かび上がってきた。敦士皇葵高窟において康代に急速に展開した華麗かつ複雑な浄

土景観は中原の影響である、とよくいわれるのだが、中原の遺品を欠くという弱点があった。その見方を、

時代は宋以降に下るものの、この〈上生経変〉の図様伝擦のあり方が補完するように恩われる。

最後に、これらの《上生経変〉を眺めていて気づいたことがある。それは日本中世に展開した《上生経

変))(兜率天皇主茶緩)の造形的由来を考える上でも、見逃せない点である。まず、中国の例はすべて左右

対称性の強い正茄構図であることだ。もちろんこれは弥勅浄土図に般らず、阿弥陀目薬師などほとんど

の浄土閣が該当する。いっぽう日本の《兜率天受茶羅〉の代表作では、興聖寺本・延命寺本線津美術錯

本など斜め構図が特色である (1削)。その本歌を中国で探し続けているのだが、いまだにそれらしき例に

遭遇していない。正面構図は中国において、まるで不文律か強迫観念のように、浄土約造形の規範圧と

して作用しているという印象がぬぐえなし、

つぎに、神的力を秘めた宝光や霊水は直進しない、という造形ノレーノレが看取される点も興味深い。弥

勤浄土は、一面において摩尼宝珠に満ちた世界であり、登場諸尊の冠中あるいは機上の殿閣に安置され

た宝珠などから宝光が放たれている。弥勤の善法裳は背面空間が波状光に夜われている。牢度抜提神

の頭頂から(経設に従えば額から)左右に発する放光も波打つし、天子たちが捧持する摩尼宝冠から発

するノト放光も立ち揺らいでいる。五大神の頭頂の放光も同様であるし、そのひとりと見なされる犬神の

頭頂から発する流水の帯は、空中を曲進して渠水中に没する。 51);勤菩薩から発する宝光が渦状に旋回す
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るのも、その類である。これらはある程度、経説に従っている商もある。天子天女の宝光について「認

の光明は右旋椀転して衆音を流出すJ(T14-419a)とか、牢度政J定神の額の宝珠が発する摩尼光について

「此の摩尼の光は空中に廻旋し、化して四十九重微妙の宝宮となるJC同419a)などと、宝光が曲進する
ことを述べてはいる。しかし、箇中に揃かれたすへての光条がそうであり、直進する光条表現が皆無と

いうのは、終くべきことである。総って、日本の兜率天受茶羅をはじめ、各種の浄土問や来迎図などでは、

直進する宝光表現が当たり前であり、この笈異がどこから来るのかという問題も興味深い。

今後、日本中世の兜率天受茶羅を考察する上でも、これら中国の諸作例は資重な比較材料を提供する

のである。

〔付記〕中国諮論文の取得については、研究分担者の大島幸代氏および白鶴美術館学芸員の田林啓氏のこ明協力をいただい

た。ここに厚く感謝し、たします。

〔注〕

(1)山西省古建築保護研究所編『例;光寺和大云院鹿五代壁画.1(文物出版社1983'1')、柴I判長編著r山凶寺観盛岡.1(文物
出版社1997ij三)、『世界美術大全集東洋編5五代北宋遼西夏J(小学館1998年)図173田中淡解説。

(2)大原嘉1w:川野慾一井上l捻美「山西省主1"1順県大雲院弥陀殿援闘に関する考祭J(rjjl:教室基術.1272号、 2004年)

(3)注 1r山西寺観盛岡Jによる。
(4)注 1r fi!:光寺和大云i洗j者五代壁画Jおよび平順県旅瀞文化研究会編F旅滋文化 第四期 大雲院.1(2014年)

(5)泉武夫「兜率天弥相jと兜率天宮図の系譜H平成 九年度~二二年度科学研究賀補助金基盤研究 (B)研究成果報告訴
兜4i天往生の思怒とそのかたちJ(2011年)参照

(6)注2大原論文に1岬陽の鰍刻lがある。なお挿図8の拓本では、問額上方が完存しているが、現在は中央から右側にか

けて失われている。

(7)明・成化13年 (1477)銘の石関『大雲寺霊修記』では、「泌州築城臨時i車源郷石灰社fiIi'峰山Jと頭脅されている。また「山

西述志J巻169でもら三雲寺、在石灰皇官包耳山Jと記される(i主2参照)。

(8) i番紫滋丁明美「開化寺宋代壁闘J(山西省古建築保設研究所編「開化寺宋代壁画J文物出版社1983年)によればiぬ盾

日召宗期の釘Jl!I!o r中悶美術全集絵画編13寺観盛岡.1(文物出版社1988)の柴i皐俊の図版解説34でも同じだが、同氏の
本文「山首古代寺観E童図jでは五代後j苦の向光年間 (923-926)創建とする。中国文化部文物局編『中国名勝詞典J第二

版(上海鮮訪出版社1986年)、五{中fjf編著・中国名11豊志典子弘容『中国名寺志典.1(中箇旅排出版社1991年)では五代後j者

の創建とする(成河峰雄「山四省晋南地方における仏教信仰の変i釜(上)J (r禅研究所紀要.122号、 1994年)。子庸「高

平開化寺援問J(r歴代寺観壁画芸術第 1崎高平開化寺壁画』重箆出版社2001年)では北斉代の創建とする。

(9)注 1r山西寺続壁闘Jp39 
(10) 猿君梅「従高平開化寺法省関肴元f~顕官官円通准提法的流伝J (r宗教学研究.12012年 1期)

(11)注 1rlお西寺観壁箇Jp20、楊傑英「探訪高平開化寺壁画記J(r文蓄基報.12017年3月17日)など。文字の線五IJは解説

者によって多少奥なる。

(12)東墜を商から北にかけて、 n医厳経』七地九会のうちの第五会第二会第七会第九会に充てる柴説crtliElj寺観援
岡J)と、北から南にかけての順次とみて第五会・第一会・第九会・仏身中入法界品とみる谷説とがある(谷東方「高平

開化寺北宋上生緩変和楽雌経変壁画内容解説H焦{宇都範ïW.~等専科学校学報.1 2015年 3 期)。

(13)罰壁南から北にかけて、須関提太子本生忍辱太子本生善友太子本生、北壁間に鹿女本生とみられている。

(14)注 1r山西寺観墜園Jp23 
(15)この見解については「隙唐以降の東アジア兜率天の弥勅信仰と美術についてJ(中央アジア科研全体研究会一中央

アジアの弥靭J信仰と美術2、於龍谷大学2018年8月)、および「印度中国日本的弥勅信仰与美術兜率天的菩陵像

及其源流J(例教美術源流国際学術研討会、於上海・華東師範大学2018年10月)で口頭発表した。後者は「印度・中臨・

日本的弥~世J信仰与美術ー兜率天的菩際{象及其源流J( r中国美術研究j29輯、上海i'bi=厨出版社2019年)として刊行され

ている。
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(16)既掲の谷東方「高平開化寺北宋上生経変和華厳経変壁画内容解読J(r焦作師範高等専科学校学報J2015年)のほか、

織{祭英「探訪高平開化寺壁画記J(f文護報j2017年3月17日)、周媛「高平開化寺大峰宝殿壁画研究J(Y;R南大学2019

年碩上論文)など。谷東方「高平開化寺北宋大方便似Il報恩経変壁画内容考釈J(r故宮博物院院刊j2009年2期)もあわ

せて参照されたい。

(17)注 5参照

( 18)大正新術大蔵経第14巻 p419。これを 1'14-419と略記する。頁の上 -中-下段を abcで示す。以下同じ。

(19)大毎院仏後壁袈面の左側!の断片中に、大型のilli:Ijllに 3体の天女が乗る図様があったのは、これと同じ趣旨とみられ

る。

(20)注16谷論文

(21)注16谷論文16頁側外注2。谷論文の表記では左右主提示は本I浮から見て、となっているので要注意。谷氏は①は経

説に対応しないが消去法で香音神とし、②は発出物を宝珠などの雑宝として宝随神に当てる。③は発出物を宝珠とし

寓楽神に当て、④は発出物を華蓋と し花徳神に当てる。そして内院最下段中央の後ろ姿の天部形を、水を発出する正

音声神と解釈している。

(22)①の小宝楼を発出する五大神は、谷氏のいう ように経説に対応するものを見出しがたいが、第三香背神が売する栴

柄香は「宮を遺ること七匝なりjという句があるので、あるいはこれを図示したものか。

(23)谷説では、経説に i(弥切jの)身の円光中に首i防止法三昧と般有波羅蜜ありてJ(T14・419c)とあるこ とから、坐化仏を

この二つの象徴に当てる。その場合、巾央の光との坐化仏の解釈に難をきたす。

(24) 注 5 のほか、泉武夫「異色の弥紗j菩[産両{魚 一 弥~J}図像の一系譜 -J (r学叢Jl9号、1997年/同『仏画の尊辞表現』に

再収、中央公論美術出版2010年)、塚本麿充「北宋絵画史の成立』第二章第四節「高文進「弥助手引哩傑」と商然の入宋詰

来文物J(巾央公論美術出版2016年)など参照。

( 25) 注 5 参~，\1

(26)術主晃 i'l'国四|唾における宋代仏教図像のー受特 高文進様「弥拶j菩陸像Jを中心にーJ(f仏教芸術J3号、2019年)

参照

( 27 ) ちなみに制磨衣の弥靭J図像は、敦埋莫高窟 148窟 (~JJi)の弥初経変中にすでに登均している。

(28)サックラ一美術館、Bequestof Hervey E. Wetzel 1919.105。持物は欠失しているが、持扇傑であったとすれば弥

切jの可能性が高まる。注δ参照。

(29)注目 谷論文

(30)注16谷論文 p18・19。六事法の図示に当たって、斑基撰の『観弥彰J上生兜率天経賛』の当該問所(T38-295b)を参照

したであろう、と谷氏は述べる。

(31)後述する西夏の上生経変の箇所で西夏 ・乾!古20年(1189)干1)印の「観弥勅菩陸上生兜率天経Jについて触れるが、i英

文経典の見返絵には兜率天宮図の後に六事を行う均[自が付加されている 【図48]。その六つの併!ilIiは才7上から時計四

りに「花呑供長Ji深入正受Ji 11多諸功徳Ji帰燐塗地JiJ成悦不(Ij)Cji前面)経典」であり 、順位こそ経，;見通りではないものの、

兜本n--'J:のために推奨される六事i去を表示したものにII!dillいない。そのうちの「修持功徳」の|記|織は、|洞化寺北壁右辺

以上部のそれに近い。谷氏はこれを六市の一場而とは していないが、 その可能性が高い。

(32) iJ: 1 rlLIIJ可寺観壁画』

(33)注16谷論文

(34)注目諸論のほか、江漢英・梁顕飛「山西53i平開化寺壁画的題材与様式研究J(r山西描案.D2018年 1期)参照。

(35)宮崎法下「山西省の寺観壁画一北宋から元まで H世界美術全集東洋編7元J(小学館1999年)p184参照。
(36)i主16周論文

(37)注8成河論文 p188。佳華淳祥「宋金代山西の寺院J<f大谷大学研究年報』第52集、2000年)も参照されたい。
(38) u1Rt台県ぶj(乾隆48年(1783))巻19i輯録」に以 rのように出て来る。
「府刑制j苔陸上生鑓讃井序 沙門紫羽撰押興遠公迫~îl

同日寺文用耕間後書費歴元年姑洗之月二 卜円 銀1¥上

侯政む考冗年Ji1il敬宗乙巳 文字倶古雅可愛」

なおJ.i)\台 0，~(ま古城市沢州の古名。文中の「速公遣問と 同時」とは、同 じ巻に収紋されている沙門紫羽般の「附:む違法師

ìi1 U~í記li引のことで、 な遠 ( 1藍山の慧速とは月Ij人)は内 I 't illi'# (蔵陰寺と古称)の|共l係者だった。この記録は『光緒山西
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通志.IJ(光緒18年(1892))巻94i金石記五」にも引用されている。

(39) i政石山弥勅殿碑

峡石山禰勅殿i砕

最徳四年八月 今在!乱立豚

日l玉三J際志緯顕名以耕飽撰記記橋唐成通八年勅賜

名額後周穎f恵三年勅下廃無名寺宇此利{衣古住持

随時営造弁讃考王代史顛f恵三年十一月l事諸制不

在把典者記局有棟失J

(f光緒山西通志』巻94i金石記六J)

(40)注37桂華論文 p61参照

(41)光緒27(1901)胡牌之撰の 『山右石刻叢編」十九所収

(42)佐藤成JI頃『宋代仏教史の研究.Jl(山喜房仏書林2012年)p60・56参照

(43)なお、開封における弥勅像の伽藍安置についての塚本麿充氏の論述も参照されたい。同『北宋絵画史の成立J(中央

公論美術出版2016年)p202-223 

(44)注5参照

(45)桃桂蘭主編『文殊山石窟J(甘粛人民美術出版社2018年)。ほかに董玉祥主編『中国美術全集 絵画編17麦積山等石

窟壁画.Jl(人民美術出版社1978年)、甘粛省文物考古研究所編『河西石窟Jl(文物出版社1987年)も参照されたい。

(46)成育思i干の末商 .11南答失太子の建立。碑l場の漢文および碑陰の団関文の漢訳は、取世民 ・張宝璽「元目的文《重修

文殊寺碑〉初釈J(f考古学報J1986年第2期)にある。碑陽漢文は張宝璽『河西北朝石窟J(上海古籍出版社2016年)

p194にもある。

(47)主な参考文献は注45のほか、史岩「酒泉文殊山的石窟寺院選批J(r文物参考資料j1956年第7期)、甘粛省文物工作

隊「馬蹄寺、文殊山、昌馬諸石窟調査間報J(r文物J1965年第3期)、張宝璽「文殊山万仏洞西夏壁画的内容J(f敦士皇文

物研究所1983年全国敦士皇学術討論界文集(石窟 ・芸術編H甘粛人民出版社1985年)、欧世民 ・張宝璽「元回構文〈重修
文殊寺碑》初釈J(r考古学報Jl1986年第2期)、施愛民「文殊山石窟万仏洞西夏壁画J(f文物世界J]2003年第 1期)、楊

富学ii酉泉文殊山:回鵠仏教文化的最后一方浄土J(r河西学院学報.Jl2012年第6期)、揚富学「文殊IJJ万仏洞西夏説献疑」

(u西夏研究.IJ2015年第 1期)、張宝璽『河西北朝石窟.1(上海古籍出版社2016年)など。

(48)鈍文斌「綿路禅林 過郡西天一文殊山石窟J(注45r文殊山石窟.n
(49)前注論文中の挿図

(50)張宝璽氏の作図による(注47r河西北朝石窟.1))
(51)注47施愛民「文殊山石窟方仏洞西夏壁画」参照

(52)左右 6体目の人物はやや離れていて、筒を三つ連ねたような棒状のものを捧持する。「文殊山石窟』では節(節旋)

を持つと説明されている。

(53)天女はすべて同じ高警で、凌雲警と呼ばれるものに近い。黄輝「中国古代人物服式与画法J(上海人民美術出版社

1987年)p280。

(54)注47施愛民氏論によれは¥冠中化仏、左手に蓮台を持つ、とある。

(55) r中国美術全集 絵画編17麦栢山等石窟壁画J(人民美術出版社1987年)に良好な図版がある。
(56)注47施論文によれば、建築12座、大小人物239人を数える。

(57)注45宝玉祥説、注47施愛民説、 j主47張宝璽説、 j主48貌文斌説など。

(58)劉玉権「瓜・沙什|の西夏時代の石窟J(r中国石窟 敦漣莫高窟 5J平凡社1982年)

(59)楊富学「文殊山万仏洞西夏説献疑J(r西夏研究Ji2015年第 1期)。なお同ii酉泉文殊山:巨]鵠仏教文化的最後一方浄土」

(r河西学院学報j2012年第 6期)も参照されたい。

(60)西田龍雄「西夏王国の言語と文化J(岩波書庖1997年)第四輩、池田巧「西夏文字 コラム 4J (r新アジア仏教史05
中央アジア 文明 ・文化の交差点J2010年)

(61)史金波「西夏仏教史略j(寧夏人民出版社1988年)。 西田龍雄氏も、仁宗以前を準備期、仁宗代を最盛期、それ以降

を弱体期とみなしている (注60p422)。

(62)注47r河西北朝石窟』
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(63)注241異色の弥勃菩薩画像一弥初J図像の一系譜一」

(64) i.主26

(65 ) 張氏はこの両脇侍をモ ン コール族の供養者と 惟ì~11するが、格i堂氏は男女の天人とする 。

(66)匡!ならびに詳細は注26橘堂論文を参照されたい。

(67)西夏文版本「弥勅上生経』見返絵は 『世界美術大全集 ・東洋編5五代 ・北宋 ・遼 ・西夏H小学館1998年)p141参照。
なお、挿図図版データは井手誠之輔氏より提供を受けた。篤く感謝申し上げます。漢文版本(メンシコフ番号TK58)

の見返給は 「俄蔵黒水城文献』第2冊(上海古籍出版社1996年)図版3参照。いずれもロシア科学院東方研究所管理。

(68)この像の漢文の傍題は、「牢度大神額賀珠中化四十九重宮殿供養弥!iiJJ之底jとなっている。また西夏語の傍題は、 主主

紅芥氏によれば「牢度大神額宝珠中化四十九重宮殿供養之処」とされる(崖「西夏河西仏教研究』民俗出版社2010年、

p272)。

(69) 1費l憧大神J1喜楽大神H正音大神H花音大神jI花徳大神」となっている。「花音」は経文では 「香音」である。
(70)宮治昭『浬梁と弥勃の図像学J(古川弘文館1992年)、円本和音「弥1/itJ信仰の初期形態についての基礎的研究 いわ

ゆる 「上生信仰Jを中心にーJ(2017年、龍谷大学博士学位論文)参照。

(71)注目 所収の井手誠之輔「西夏の絵画」参照

(72)注61史金波著書、および劉江「寓昌回鶴弥勅図像研究 以北庭西大寺{弥初j上生経変〉為中心J(新彊芸術学院2019

年碩士論文)参照

(73)注72劉江論文p44も参照。漢文と西夏文の発願文は、内容に違いはないとされる。

(74)劉江氏は、方仏il司の 〈上生経変》中の蓮花化生童子のモチーフは、 「弥靭j上生御製発願文」にある「宝蓮の中に生まれ

る」願いを図形化したもの、と捉えている。

(75) r俄蔵黒水域文献』第2冊p47、および 「俄蔵黒水城漢文f!11;教文献稗錦 上冊J(学苑出版社2018年)参照。同21の
概説(前言)によれば西夏安11本の漢文『観弥切j菩薩上生兜率天経」は4種、 10巻が確認されるとし寸。

(76)尾崎直人「敦埠莫高窟の弥勅浄土変相J(f密教図像.J2号、1983年)、野藤理恵子「敦士皇莫高窟の弥勅経変相図の研究」

(r鹿島美術研究』年報15別冊、 1998年)、折山桂子「敦士皇莫高窟における初唐の弥1fJJ経変相図の附矢をめぐってJ(f美

術史J185号、 2018年)ほか参照。

(77)部黙「莫高窟壁画にみえる寺院建築J(r中国石窟 敦煙莫高窟四』平凡社1982年)p204および注5泉「兜率天弥制

と兜率天宮図の系譜」。ちなみに注目周媛氏による集計では、中国本土に現存する弥動経変は計98幅(1閣は図の芯)。

うち莫高窟 ・倫林窟は陪から西夏まで9511屈(惰7、初唐6、盛唐14、中唐26、娩唐18、五代11、宋13)。それに甘粛省、

五小廟と文房長山万仏iJfiIに3幅の西夏の経変がある、とされる。

(78)科学研究費基盤研究 (B)I中央アジア仏教美術の研究一釈迦-弥勅 阿弥陀信仰の美術の生成を中心に一J(研究代

表者宮治昭)による 2017年度第3回研究シンポジウムでの発表。 2018年2月24日於龍谷大学。

(79)中岡社会科学院考肯研究所新組工作隊「新桓吉木i唾爾高昌回餌仏寺巡祉J( f考古~1983年第7期)、中国社会科学院

考古研究所編著r:1ヒ庭高畠回110例寺壁画.J(遼寧美術出版社1990年)、同編著f:1ヒ庭高昌回悌例寺ig祉Jl(遼寧美術出版

社1991年)

(80)森安孝夫『東西ウイグルと中央ユーラシア.1(名古屋大学出版会2015年)参照

(81)伊原弘 -梅村坦『世-界の歴史7宋と中央ユーラシアJl(中公文庫2008年)、橘堂晃一「東 トルキスタンにおける仏教

の受容とその展開J'吉田盟「出土資料が語る宗教文化ーイラン語圏の仏教を中心にーJ(r新アジア仏教史05中央ア

ジア文明 ・文化の交差点、」佼成出版社2010年)参照

(82)注72

(83)注79f:1ヒ庭高畠回儲例寺遣社』の解説、注72の劉江論文とも、交脚で坐す、と記述している。だとすれば足首部を

交差させていることになる。

(84) 奈蓉 r~ヒ庭回関西大寺 E204窟研究J (首都師範大学2016年li買士論文)

(85)注72'79とも交脚で坐す、とする。

(86)注79r北庭高畠目的仰寺巡九Up62-63 
(87)注72、p71

(88)注72劉江論文においても、 E204と文殊山万仏洞との異同が詳細に論述されているが (p59-68)、やや煩墳なので

独自に整理した。
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(89)この太蚊を連ねたような持物について、注45r文殊山石窟Jでは 「節jを持っと解説し、注79r北庭高昌同uni9H寺JJ1祉』
では 「揺絞」のようなものを持っと述べる。

(90)注80森安氏の論著によれば、欧米の美術史学者の問では、ベゼクリクをはじめとするトルフ ァンのウイク'ル仏教壁

画の出現年代を 10世紀末以降(主流は 11・12世紀)，こも ってくる森安説は大筋で受け入れられつつある、とされる。同

I'~ P671 
(91)注79、p172。なお E204自の塑像と壁画はとりあえず同一年代と考えておく 。

(92)考肯学の領域では、C14測定が精度が上がるのは日本の場合でも 2000年以降という認識がある。1990年時点の中

国における測定結果は一応の参照例としてとらえるべきであろう。

(93)注80;j'!，f;、安論帯、および同『ウイグノレ=マニ教史の研究Jl(大阪大学文学部1991年)参照

(94)注70

(95)注81備室論文 p107。前者(下生信仰)を代表するのが 『マイトレーヤ・サミティ・ナータカ』であり、後者(上生信仰)

は「観弥l.h菩陸上生兜率天経』である、とし、う。

(96)楊富学「図的弥勅信仰考J(r中華悌学学報j2000年第13期)、野傑「弥勤上生信仰在吐魯番盆地的流伝J(f石窟芸術

研究』第一輯、文物出版社2016年)

(97)注80、p664・667、および注81、p500 r弥動会見記』については欧世民『回鶴文目合密本〈弥動会見記〉研究Jl(中央畏

族大学出版社2007年)参照。秋氏によれば、ウイク'ル語の目合宮本はもっとも長文のテキストで全27市からなるが、兜

率天上の弥勅を描写していたであろう第8、第9章はあいにく欠落している。

(98)注80、p669。注791新彊吉木薩爾高昌回船仏寺迫t止」でも言及されている。

(99) 1仰寺五十僻匿。 皆唐朝所賜額。寺中有大蔵経唐韻玉稿経音等。 (中略)度嶺一日至北庭。 憩高~~寺。 (巾略)文明日

i昨伊Il寺。円謄連大寧之寺。貞観十四年造J(r宋史」巻四百九十、四庫全書本)。

(100)小野勝年「空海の将来した 「大唐貞元新訳十地等経記一「悟空入竺記JのことjJ(r密教文化Jl48号、 1984年)

(101)本来なら残存する西大寺壁画全体の中での《上生程変》の位置づけにも論及すべきとこ ろであるが、現時点ではか

なわない。

(102)注77蔚黙論文、および田中淡「中国建築-庭園と凧凪堂一天宮飛問、神仙の苑地-J (r平等院大観1建築」岩波書

庖1988年)

(103)ちなみに西田龍雄氏は、仏典の西夏語への翻訳事業に関して、ウイク'ル仏典の影響あるいはウイク'ル僧の参画を

示すような具体的な事柄は、いまのところ阿も見いだせない、と述べている。注60、p452

(104)注5、および本書の泉「兜率天量茶羅の斜め構図をめぐってJ参照
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北宋・西夏 ・西ウイク*ルの弥助上生経変 資料

〈資料1) 勅賜大雲禅院銘記碑文

碑陽

【上部】

「大宋統天照連盟明J

「文武皇帝勅賜院額」

「勅賜大雲締院銘記J

【主部】

「石灰村上生経邑製造銘記

原夫像教東流諸例来化 始乎j英明之代 朔青天地之功

故知極救浮生清抜群品者則有大慈大悲大覚如来実

興慈運徳情臓蕩以難窮前例後世11 現真空而不測故

胎教不墜同劫石而何陳大法弘敷紋日月而長在欧有嘗院

関惹 自建隆元年先師法詳 〈法長〉基E止住持可謂地隆真

勝畔11尻雲擁11奄咲 山高蒼翠生日各首要而分明出 荷~枕迅漏之

一帯却惰高時之万重定以備j鹿雲煙車奇雑松桂其所置

之莫能究也況文自腕己来殿宇有一百齢問功徳及五百

齢事幸蒙皇王大恵潜賜

鴻思於太平興園八年三月七円 特降

勅額改仙服矯大雲間院更龍門馬恵日之:g，JW慈文明

同時|嘩勅令者巴衆等i!ii逢

聖運照燭隆興乃召良工刊石属銘雌琢而縦自精清施属

而真然腕旋其斯願者奉為

皇宮万葉帝業永昌洪津柿流百井潜j閏郡豚君宰 美織頻遷邑衆

諸人海山栄輝郡{問承長者相謂日浮生忙忙誰作梯航 J~之訪道希矯

紀綱属衆相DjJ馨乎否)1戚乃不Iて「才拙而作頒日

悌教東流其源莫窮永世不墜石劫難融有而不有空而不空

籾蕊日鹿 白西自東 〈其二〉漢朝入夢殊方謄現抜清流j命誘引方便

誓笛救渡寧不週遍或巻或辞或化或現 〈其三〉門書t千峯削成万伺
1hz: 1hz:岬隙峨111我弧峻功徳僧恵部碑経l憧主」

碑陰

【上部】

〈右上部欠〉

〈左上部〉

「南元恵口菩薩

南元常不離世菩薩」
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「恵門

口口

口口

行者

口口」

〈僧衆名〉

「口師博法沙

口 奉景

コ二十八

師{専法沙

門恵存

憎悪口

ゴ 悪露

口 悪、嵩

超

賛

蛮
叫
蜜
心

口
口

悪宗

恵圏

悪安

恵口

恵口

恵ロ

悪口

恵口

従口

口能

遇清

天口」

【下部】

〈上段〉

「大宋園j路州禦城県系礼賢郷讐峯山大雲院記

准唐三蔵イ専云 太宗朝貞観三年 往西園取

経至貞観十八年廻至郡州和集~y* 寓得三

千六百巻遍勧受持唯此心経秘密霊通諸

併皆因忍法而出普勧受持同増恒果」

「般若波羅蛮多心経

(以下、経文〈略))J

〈下段〉

「夫経邑者蓋是大雲樺院僧法語
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恵語久話、悪智 夙抱i中霊悟大賀之

真如了 幽深之秘密或時面語

而相謂日 如来真経矯世人之梓

椴 空王聖霊作凡夫之津圏邑

口衆等既蒙善誘修忽倍罵乃

抽己分之清財購膿 空王之聖法源

諦金剛之典次讃法コ之経精心不

退吏業上生 又戚

皇思大恵院額口降束亡此邑中

専精造銘 所謂口心浄意美賄良

財石銘既成須標名失 功徳主恵語

椎那任曾副維那王昨録事崖斌

邑人馬賛任賓馬遠王倫王真

共結縁人栗万王畏馬寛申海

女邑衆李氏沼氏董氏劉氏

韓氏郭氏鄭氏斬氏王氏

銘材地主王超馬欽窪氏越氏

郷貢三{専薩光被害

匠人李議鱗銘憧塔

時戚平二年己亥歳四月発

丑朔二日甲寅鱗造畢」

〈資料2>運州舎利山開化寺修功徳記碑文
丹7}<.進土薙黄中述 薙郡口口右将軍王義之書

夫舎利山開化寺者 奮日清涼若表相/ /大愚顛化殿基之故事 在普之遺迩J

革鼎名競慶興之歳月 日IJ清j原隠土口/己王景徳及子口帥曙到石紋之備央」

愚復口言哉 其此由高平延谷東北口/環三十里齢 巌山由翠微 峯皆、白白 l帽然」

而口衰然而下或聞或イ奇若畷若止 口/抱右掩 j冨UI畢盤健制L泉激楊 膏;日而形」

暁富国之莫得砦石障据値仰而奇口/怪状之勿能古檎菩葱称白以之戻心」

墨井淵j争 神龍以之隠菰其他濯木亡/茂葬草蔓延冬積雪而照掘夏流金口j

清涼秋口容々今箱乎練竹 春日遅/今笑乎異花時寺建干其問者不其口」

興予富春愛郁景而屡往遊罵故僧/縄費与予交久而益敬姑以元祐壬申正」

月巴/口槍修{弗教功徳 迄子紹聖丙/子重九燦然功了 又以崇寧元年夏六月」

五日 直/口花事詞予局記 蒙固融/護命 因閣筆而問日 夫樺氏選梓人資橡」

樟以興棲/口尚丹臆檎文章以口/靖国以功徳著以善悪其上与王公大人」

茅舎相伴者/何謂也 日非故馬口/口也非特矯美観也是亦教耳雄然常試与」

汝言之凡人遊/乎寺也望殿宇/口危峨澗以丹青則莫不備視於外正神於内」

怠堕同然恭敬昨/然泊其昇堂/観善有蹄慕之誠観悪令戦競之戒雄未克」

誠効則 而趨善奔/悪之情莫不/コ樺於一時実且愚修此{弗教功徳其東序回」
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華厳展壁日尚生其/西序日報〔思)/白壁日観音功費教千絹其間錯綜著以善」

悪之因縁蓋亦厭謂輿/予憐其/口多理而謬嬬之記」

大観庚寅/孟冬初口目立石慶讃殿碑永記」

三班奉職監/酒税口」

登仕自1"¥行牒/口」

雷」

宋」 主庫イ曽清諜」

将仕郎主 ゴ」 張」 供養主僧清道」

通直郎知県系管勾勧農公口/兵馬都監」 楊」 主持沙門僧清費 安」

(“/"は石碑の拓本の切断箇所を示す)

ネ元祐壬申 :7年 (1092)紹聖丙子 :3年(1096) 崇寧元年 :1102 大観庚寅 :4年 (1110) 

〈資料3) 大金沢州陵川県古賢谷禅林院重修弥勤殿記

「大金津州陵川勝古賢谷騨林院重修禰軌殿記

中順大夫南京路兵馬都糖、判上騎都尉天水牒開因子

食邑五百戸賜紫金魚袋越安時撰

太行之間 山霊而水秀地幽而勢阻峯轡練緯巌谷深遠 中

有平原 {専記桶矯古賢谷 蓋古賢聖之所居也傍有九仙霊

膏雲峯参園j同 清涼泉異霊聖之福地也 自北斉天保二年

建置伽藍於此 更周歴惰名景浄寺殿閣山手隙廊庶容寂前

代高僧恵遠霊宝珠相継居之 至唐太宗興崇樺教 貞観三年

賜熟田五十項 目矯常住逮宋太平興国三年賜名禅林院

大殿傍有禰勅殿歴歳滋多風雨擢剥久 未有修葺者 夫

?爾勅菩薩字阿逸多 党音日禰1fjJ 誇為漢語乃慈氏也党音

日阿逸多 語為漢語日無能勝也 繭勅即今上生兜率天宮

将来下生閤浮提世以大慈大悲之心行普恵普済之徳為

未来一切衆生 作大関依成正究無上之道 富来諸併果能

勝乎末代衆生欲生兜率天宮者必先修諸六事 ー精進修

徳 二威儀不快 三掃塔塗地謂荘巌修飾{弗廟之類四香花

供養五行衆三昧深入正授六詰諦経典嘗寺受業僧聞悟

夙有仰性聡明慧解遊亭遠方勤苦精進講説経論修龍花

菩薩之行 関奮殿之頬弊乃護国心誓願重修寺主恵困綿

統其成縁事自

皇朝貞元三年冬 聞悟乃朗率先結龍花邑衆三十飴人随

分助其物力 文除自己浄財外各人分頭教化圏材飛様井

諸瓦木所向人無難色喜捨不苔先是巴衆誓閤非松材勿

用自近及遠多方 求訪至勝東雅士坊化松三株嶺南文化

三株井雑木二傑以大車遠載雄経山路戴険人畜無分事

損傷及陶瓦井鴎尾其色光埜異常皆菩薩之露護也 自正

隆元年季冬堺造至次年中秋結瓦畢功丹青檎飾荘厳華

麗 又刻殿碑以標表之使仰謄嫡革力之名者戚生街慕之誠
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其瓦木工匠諸費約千齢縄多排龍花巴衆井助縁者良田

倍師率唱誘化人 人肯修崇殿宇精勤六事 異日想、倶往生

兜率陀天 奉観禰勅 富来下生成?爾勅イ弗時 亦得随従於龍

花樹下三曾説法受無上之記 即知修禰勅殿之功果非浅

浅也

正隆四年四月八日謹記

(下略)

(r山右石刻叢編十九j:光緒27(1901)胡鴨之撰)

*金・貞元 3年(1155) 金-正隆4年 (1159)

〈資料4) 観弥勤菩薩上生兜率天経御製発願文

.漢文

「 施経護願文

朕聞蓮華秘蔵、穂高法以指迷、金口遺言、示三乗而化衆。世{専大教、誠益斯民、今「観禰勅菩薩上生経』者、

義統玄機、道存至理。乃啓{憂婆離之設問、以彰阿逸多之前因。具岡上生之善縁、贋説兜率之勝境。十

方天衆、願生此中。若習十善而持八粛、及守五戒而修六事。命終如壮士仲皆、随願力往昇彼天。費蓮

中生、弥前J来接。未墾頭須即聞法音。令設無上不退堅固之心、得超九十億劫生死之罪。聞名披、即不

堕黒暗進地之果、若蹄依、員IJ必預成道授記之中。{弗言未来修此衆生、亦得弥勅時受。感仰奥理、鎮板斯経。

謹干乾祐己酉二十年九月十五日、恭請宗律図師、浄戒園師、大乗玄密園師、調法師僧衆等、就大度民寺

作求生兜率内宮、弥勅贋大法曾、焼結i豆作慶大供養、奉贋大施食、井念{弗請究、誤西番、番、 j莫蔵経及

大乗経典、説法作大乗慨悔、散施番、漢『観?爾勅菩薩上生兜率天経』ー十高巻、漢『金剛経.H普賢行願経』

『観音経』等各五寓巻、萱飯僧、放生、清貧、設囚諸般法事、 凡七萱夜。所成功徳、伏願 一祖 四宗、

詮内宮之費位

崇考 皇批、昇兜率之蓮塁。暦数無彊、宮閤有慶、不穀享黄設之害、四海視昇平之年。福岡三輪之韓、

空理契一真而言絶謹願

奉天顛道耀武空文神謀審智制義去

邪|享睦誌恭皇帝謹施 」

(r俄蔵黒水城文献』第2冊(上海古籍出版社、1996年〕による)

*史金波『西夏仏教史略Jp267を参照

-西夏文 日本語訳

「朕聞く、蓮華秘蔵は万法に摂随し、救迷金口 伝語(により)三乗を設け、以て凡を教え大法を世行し

遮民の益とならん。今観弥革力菩薩上生経は統義玄淵にして、明道通理なり。始め優婆離の問いにより

興起し、のち阿逸多の先因を顕せしむ。上生の善因を具解し兜率の勝境を広く説く 。十方夫部のこの

中に生れんと欲するもの、十善を行い八粛を持し、また五戒を守り六事(法)を修すれば、命終の時、力

士が手を屈伸するが如く 、宝蓮華の中に生ることを得ん。弥事]自ら来迎し、頭を下げ、るに至 らずの聞

に、妙法の音を聞きて、無上不退の堅固心を起さん。九十億劫生死滅罪の名号を聞かば、幽冥 ・辺地の

類にも堕ちず、もし帰依するならば即ち成道授記に預らん。仏の語る後生の衆生、是の如く修する者、
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それ亦弥r(ijJが教導する者となるべし。仏の密理の功を見るにより経巻印板を雌せしめ、謹みて乾佑己

酉二十年(1189)九月十五日 (10月26日)、宗律国師、浄戒国師、大乗玄密国師、禅師、法師、和尚を大

度民寺に請い、兜率宮中に生るべく求修し、弥助広大法会を設け、護摩道場の広大供養を作し、無量の

飲食を施し、仏名と呪を念訴し、夏蔵漢の蔵経典ほか大乗経を読ましめ、説法し大乗機悔(以下欠)J

(西田龍雄 .E. 1.クチャーノフ 『ロシア科学アカデ ミー東方学研究所所蔵西夏語仏教文献目録』

(1999， Kyoto University) p17所収の西田訳文を転載)
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北宋 ・西夏・西安住吾匁的弥勅上生径変

一升化寺・文殊山万仏洞・北庭回鵠仏寺遺祉-

本文主要対中国十世紀到十三世記的《弥朝J上生径変》壁画遊行分析。制作年代跨越五代、北宋、西夏、

和高昌回'間王国rlす期。地理上来世t，也捗及に|こl原(LL/西省〉、甘粛省(酒泉〉、 新彊雄吾忽自治区(北庭 ・古木

薩が)1剖学的一小「泥区域。fIす|司段和地域且然不尽相同，但jさ些弥軌径変図在図像学上却可以看出明星

的相像之赴。

本文就山西省平)1原昼大云院弥陀殿仏后壁背面壁画残片，高平市子f化寺大雄宝殿北壁末側的壁画j並行

了討沿。大云院壁画是五代后普・天福5年(940)的作品，通泣残存下来的一部分画面，以及基伝下安置的

弥勅上生経経11壷，w勅賜大云禅院銘i己J)TI .~己栽的“上生経邑 "。可以楠定其表現的是《弥靭J上生経変》 的内

容。チ「化寺壁画完成子北宋 ・招壬3年(1096)，是出 自ー名叫事1)友的画工之子。皇然一宜以来北壁京側者li

被L人均表現的是(()(;A世音法会》、但通泣対図像的分析、筆者弘方泡里表現的庄当是《弥相J上生姪交))0fA史

料中可知此地区周地仏唐代7干始就有出現《弥軌上生経変》的作品、五代可児“上生経邑"，金代可児[北花色J

jさ祥的信仰固体。通jゴ;升化寺壁画可以看出以中原文化方中心的周Ji1地区対子弥軌上生信仰的継承情況。

甘粛省酒泉市文殊山万例洞石窟前山石窟群，第l窟恋壁壁画中也桧有《弥勅上生径変》。此壁画中建

筑群以及出場人物都所増多，但本原上手[1:f-f化寺是相問的。弥軌菩辞所采用的是笑似子升化寺的掲磨衣、

其源~井不像仁ド国研究者引所以方的那枠受蹴イ育制1\教彬H向，尽管手中的持物有所不同，但此庄属子北宋的

高文j赴祥式的弥朝J図像 i普系 。 fA建筑群生II1 H~\的描写中可以看出、其返用了愉林窟西夏晩期壁画中界画的技

法。天子，天女群呈双氏、多H問的宋ii列凡格、指i写手法筒111各 ， 有形式化的傾向。文殊山万{?Ij~同壁面的関像庄

当是来源子中原、 是制作子西夏|晩期(12C末 -13C前半〉的作品。

見タ卜本稿也例挙了回偶高昌王国同期的遺祉， 二|じ庭西大寺 E204盆南壁的《弥劫上生姪変》因。因方所

用画面校小的縁故，量然在|塑像表現上絞文妹山万付1¥洞明畏更方筒111各，但二者在細部的処理上又有共通性，

可以碗定二者有非常相近的共系，{9IJ如采用粍|同画本等。目前快少断定 E204壁両具体制作年代的i正据，通

泣対主尊塑像部分材料進行破14測拭分析，得出的イ古算制作年代方995-1135年。尽管能否特其看作是壁

面的制作年代仰詰考i正，但元治如何，両者・都可以看作是接受了化成寺壁画方代表的中原地区《弥物上生

径変》影日向而成， J主点是毒元疑|可的，逆向特措的可能性庄当不存在。

現状来L見，本研究的重点井不是根据現在中日両国的研究情況，特三者泣行洋室田比絞，分析其共通性，而

是希望通泣本文的分析結果能対弥11Y]上生径変的研究倣出新的貢献。
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兜率天受茶羅の斜め構図をめぐって

泉 武夫

はじめに

日本における 《兜率天豊茶羅〉の遺品は、中世以降のものに限られている。それら諸作品の概要につい

ては、すでに第 l次のプロジェク トの報告書にまとめである (1)。なかんずく優作とみられる京都・興聖

寺本、大阪 ・延命寺本が斜め構図を用いている点は、この領域の研究者にとって大きな関心事であり、そ

の由来や発生事情の解明が侠たれるところである。しかし、ことはそう簡単で、はなし、日本の仏教美術

の造形的形式のほとんどが、中国あるいは朝鮮半島に範をとっているという古代 ・中世の状況を鑑みれ

ば、当然、斜め構図形式の児率夫妻茶羅もそうした事情が想定される。ところが、 中央アジアから中国

大陸にかけて数多く残る類例中、そうした遺品には未だ出会えていない。ではこれは日本の創案なのだ

ろうか。解答は得られていないものの、いずれにせよ斜め構図形式は、日本中世での浄土表現のひとつ

の類型として認識されたことは疑いない。その形式に対する晴好が垂遮量茶羅や寺社の景観図にも影響

を与えた可能性がある。そういった問題点を本稿で概観してみたい。

ー インド・中央アジアの児率天弥勤および中国の弥勤像禽の構図

弥勅菩薩が兜率夫に居て説法するというテーマは、ガンダーラやカーピシー(アフガニスタン)から

出土した浮彫や、中央アジアのパーミヤン石窟およびキジ、ル石窟壁画などに造形例が認められ、インド

周辺から中央アジアに伝播したモチーフと見なされている (2)。たとえば、ガンダーラの 《弥勅菩薩説法

図>(四天王寺蔵)とされる例【図1】では、台座に坐した正面向きの菩薩を中心とし、讃嘆者が取り巻く中、

帳を支える住に童子がまとわりついて払子のようなものを差し出している。「観弥勅菩薩上生兜率天経』

cr上生経』と略称)に説く内容一化生した天子夫女が弥勅菩薩の師子座の帳の内に払子を持って侍立する
ーを先取りしたような図様で、 『上生経』成立以前にこうした説話的内容が形成されていた蓋然性が指

図 1 弥勤菩薩説法図 ガンダーラ 四天王寺
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摘されている (3)。キジル石窟の例で、は、 主室入口上部の半円形区画内に、交脚で坐す弥勅菩薩を中心に

両側に讃嘆する天人達を表し、半円形上端に建築持送りモチーフを付加することによって天宮内である

ことを象徴する図様がしばしばみられる 【図2】。この交脚形式の弥勅菩薩はパーミヤーンでも普及し

ている 【図3】川。これらは兜率天の弥勅菩薩を表す意図があるものの、天宮の形象を伴う浄土的景観

というまでには至っていない初期的な形態といえよう。いうまでもなく 、弥動菩薩の姿は正面向きであ

り、全体の構図も左右対称の正面構図である。

いっぽう、中国においては北涼 ・北貌時代から弥勅とみなされる交脚像が造顕される (5)。中央アジア

の例とは年代的前後関係が問題になるが、地勢的な観点から中央アジアからこの形式が伝播したとする

見方が有力である。単独像のほかに、石窟内の仏像寵というかたちで複数の尊像から構成される場合が

あり、後者の場合は兜率天(ないし天宮)の弥勅の造形を意図しているとみられる。その様相を確認して

おく必要があろう。

中国の早期の造像例を豊富に擁している雲岡石窟をみてみると、第 1期 (初期の曇曜五窟)・第 2期

(494年の洛陽遷都まで)・第 3期(洛遷以降)の 3区分のうち、第2期以降に交脚菩薩を主尊とする仏像

寵が登場する。その形式はほとんどが帽扶寵で、少数ながら屋形禽が含まれる (6)。たとえば第2期の第

11窟南壁第 2層西側の例【図4】では、中央に宝冠を戴く交階11弥!(ijJ菩薩が獅子を伴う台座に坐し、両脇侍

に加え、 惟幕の垂れた楯挟形の左右上端にニ飛天、さらにその周辺の禽左右外側に八仏の小高と供養天、

上に八体の伎楽天が表されている。いっぽう、少数の屋形自の例として、同じ第2期ながら第10窟前室

西壁第 3層の例では、殿舎の中央に交脚弥靭Jが獅子座に坐し、 礼拝者を従えるとともに、柱を挟んだ両

側に樹下半蜘思惟像を伴って表されている 【函5】。金麹鳥の止まる屋根の上は窟頂に連なっており、天

井は飛天や蓮華などの浮彫で埋められている。これらはいずれも兜率天における弥勅菩薩の説法を表し

たものと考えられているが、『上生経」に依拠またはその所説を反映したものとはみなされていない。

ひとつは、兜率天の弥!(ij]浄土を説く唯一の経典である 「上生経』の漢訳が、 5世紀半ばの高昌において

であり、つぎに六朝宋の孝武帝時代(452-464)に都 ・建康にもたらされたといわれているように (r出三

蔵紀集Jl)、中国中原での流布はこれからという時期に当たるためである。また、兜率天の弥勅を示唆す

る記述は、『上生経』の訳出を待たずとも、『増一阿含経』や 『持心党天所閉経Jlr!曹、益党天所閉経Jlr仏般
泥湿経』など早期漢訳仏典にみられるほか、周知のように 『妙法蓮華経Jlr普賢勧発品」さらにその古訳で
ある 『正法華経Jr楽普賢品」にも確認できる (7)。後者では、「兜術天(兜率天)には三十二相を具えた弥
勅菩薩がおり、億千玉女の替属が回選し、また八万四千の諸王女衆が詣でて伎楽や歌舞を行っている」と

説かれている 川。 さらに、雲岡石窟の交脚弥勅像記を初めとする中国の初期造像の称勅像記で、は、二仏

並坐像記 (r法華経Jli見宝塔品」に由来)と組み合わされることが多く 、これは全体として 『法華経」が背

景・となっているとみなされている。 『上生経』の訳出 ・普及を待たずとも、兜率天弥勅の造像の説明が可

能なのである。ただ注意すべきは宮治氏や打本氏が論及するように、文字化=テキスト化される以前か

ら、兜率天の弥勧の 〈原イメージ〉とでもいうべきものが、経典とは別にガンダーラ ・中央アジア以来、

漸進的に形成の道を歩んでいた可能性があることだ。諸種の経典に現れた記述はその一端を示唆するも

のであり、やがて総合的に『上生経』の華麗な浄土記述に至ったという想定がなされている (9)。雲岡石

窟の弥靭J像記も、そうした 〈原イメージ〉のどこかの段階の形象を反映したものと考えることができる。

構図に論点を戻せば、こうした諸例はすべて主面性を強調した左右対称構図であることはいうまでも

ない

ハUno 
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図 4 雲岡石窟交脚弥勤第 11窟南壁第 2層西倶IJb 

図 5 雲岡石窟交脚弥勤第 10窟前室西壁第 3層 b
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二 中国の石窟・寺院壁画の上生経変の構図

弥勅経典による変相図《弥帯j経変〉は、中国の場合、五代・宋以前の遺品はほぼ敦埋莫高窟壁画に隈られ、

始まりは惰代とされる。陪代は兜率天宮の弥1idJを中心とする 《上生経変〉のみであるが、唐代の初唐期以

降は 〈下生経変〉が登場する。やがて未来世の弥勅仏の出世と三会説法を中心とする 〈下生経変〉が主体

となり 、《上生経変〉はといえば 《下生経変〉の上端に小さく付属するような構成に変化する(両者あわせ

て《弥勅経変〉と呼ぶ)(10)。来世の浄土に寄せる人々の期待が、弥軌の兜率天浄土から阿弥陀の極楽浄土

に軸を移すとしヴ浄土教信仰の変化と、弥靭J信仰の中においても上生信仰から下生信仰に重心が移ると

いう傾向を反映していると考えられる。その図様の変化の道程はすでに述べたことがあるので詳細は繰

り返さないが(11)、代表的例を提示して概略を示しておこう。

早期の惰代の例として、 比較的大画面になる莫高窟第419窟頂後部壁画【図6]をみておく と、 左右対

称的構図をとり 、中央に水平視に よる比較的単純な宮殿を表し、交脚の弥朝]菩薩と香属を描いている。

中の大殿は単層だが、両翼に困層楼を配し、夫人たちが侍立している。兜率天宮の初期の姿である。左

右の空間には中国的神話人物 (東主公と西王母、ま たは帝釈天とその妃)が龍車恩車に駕して来至する様

が描かれ、天上の光景であることが示されている。初唐期の第329窟北壁の〈弥勅経変〉【図7】になると、

景観は怖敵視となり 、下生の三会説法を示す露台に固まれたような上方中央に 《上生経変》が表される構

成に変化している。弥勅も交脚ではなく情坐となり、両翼の二層楼も未熟ながら立体的描写となってい

る。この惰代壁画からの劇的な変化は、中国中原からの浄土景観表現の影響なくしては考えがたい(山。

初唐から盛唐にかけて、 〈弥勅経変》の一部として 〈上生経変》が表されるよ うになるが、図様は多様で収

赦するような傾向をみせない。第148窟(776年)の 〈上生経変〉は秀逸な例である 【図8】。弥1$)J菩薩は、

両肩を覆う櫨楢衣を着しf奇坐する姿で、交脚形はすでに過去のものとなっている。いっぽう中唐以降は

吐蕃占領期を挟んで構成が単純化し、「横列三院形式Jと呼ばれる構図が主流となる 【図9]0図様のこ

まやかさには精粗があるものの、次第に形式化する傾向はまぬがれない。ただ、どの《上生経変》も左右

対称の正面構図であることは共通しており 、例外はない。

河西回廊の敦埋とは別に、 五代 ・北宋および西夏、西ウイグルにも 〈上生経変〉が確認できることは本

書の総説で詳述したと おりである(13)。とくに山西省 ・開化寺大雄宝殿北壁の壁画(北宋1096年)、酒泉 ・

文殊山石窟万仏洞の壁画 (西夏晩期、 12C 末~ 13C 初め)、新彊 ・ 北庭西大寺祉 E204寵側壁の壁画(西

ウイグノレ、 12半ば~ 13C 前半)は 、 場所と時期の差を超えでほぼ同系統の図様を示し、宋以降の 〈上生経

変〉の図様の流布や信仰の普及のあり方などに種々の問題を提示する遺品と なっている。

図 6 敦1皇莫高窟419窟 弥勤上生経変
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それはともかく、構図の問題に戻れば、これら諸例でもやはり例外なく左右対称的な正面構図という

原則が守られている。弥靭j菩薩のいる主殿(善法堂)が、斜めからの視点で描かれるというようなことは、

まったくないし、もちろん主尊として表される弥勅菩薩が斜め姿ということもありえない。徹底した中

心軸の世界観イメージなのである。瞥見する限りでは、多数の浄土図 ・経変を見渡しても、 中心的仏尊

とその居所が斜めの視点から捉えられている例には出会えていない。これは弥勤上生経変のみならず、

中国の浄土図の不文律といってもいいかもしれない。

三 日本中世の兜率天曇茶羅の斜め構図

さて、日本の場合、奈良時代に薬師寺西院の「弥勅浄土障子」、麿招提寺法載住房の 「繍弥勤方ダラ」、

東大寺南阿弥陀草の 「障子弥勅浄土一枚」などが制作されたことが史料上に残されているものの{川、弥

勅上生経変といえる現存作例は中世以降に限られている。それらは 〈兜率天量茶羅〉と呼ばれることが

多い。遺品の概要については既論をご参照いただきたいが(川、ここで問題になるのは、もっとも早い作

例で、しかも最優作とみなされる京都・興聖寺本〈兜率天量茶羅〉が、斜め構図を採用していることである。

もちろん、鎌倉・南北朝時代の遺例の中には、東京国立博物館本、滋賀・成菩提院本、岐阜・誓願寺本、愛知・

密蔵院本など正面構図をとるものもあるが、代表作となる興聖寺本のほか、大阪 ・延命寺本、さらに最近

見出された根津美術館本など、大型の掛111福本がし 3ずれも斜め構図であることは看過できない。

興聖寺本【図10】と延命寺本【図11】の構図と図様の概略を示しておこう 。鎌倉時代前半の興聖寺本は

最近修理を終えたところであるが(川、縦横181.2x 208.1cmの横長画面 (5劃 1鋪)で、景観全体はイ府轍

視され、平行四辺形をいくつか連ねたような構図をとっている。左右両辺は断ち載られた状態となり、

正面構図にみられるような中心軸を定めた完結した伽藍図にはならないかわり、水平方向にどこまでも

殿舎群が連続している情景を観者に想起させる効果がある。「上生経』では、兜率天宮には外側と内側の

ふたつの区域があり、そのうち内側は四十九の重宮からなると記される (外側は外院、内側は内院と呼

ばれるようになる (17))。斜め構図は、 中心軸の確保は犠牲にしつつ、いかにも多くの宮殿が連なる様を

表現するのにふさわしい構図といえる。画面はおおよそ三段 ・四区画からなり 、下段は画面左右巾いっ

ぱいに二つの塙垣が設けられ、その聞の白っぽい地に小さな伽藍(院)が二つ置かれる。この区画は外院

を表したものとみられる。巾の広い中段は左右二区に分かれ、地が金色を呈している左区(主部)の奥に

豪華な大殿すなわち善法堂(聞がある。弥勤菩薩が斜め姿で坐している。前庭には多くの天子天女がひ

かえ、楽舞が行われている。地が白っぽい右区 (従部)は、園池を中に置いて変化に富む小建築が散在し

ている。中段は兜率の内院に相当しよう。上段は宙空で、白地と青地の二層からなっている。

いっぽう鎌倉時代後半の延命寺本は、縦横175.4x 120.6cmの縦長画面(1副 1鏑)で、同じく怖敵視

による平行四辺形型の構図になる。三段構成とみなすことができ、下段は城門からなる。外院と内院の

境界らしい。渠水を挟んだ中段が内院区画で、中段左寄りの位置に弥勤菩薩が坐す善法堂、およびその

前庭を囲む回廊が配されている。この点は、興聖寺本と同様である。延命寺本では、さらにその外側に

楼門 ・角楼を伴う回廊が巡らされ、二重回廊形式となっている。これが画面の中心区域となる。その右

方に回廊で閤まれた伽藍が二つ上下に配され、画面外に続くように輪郭が断ち載られている。また中心

区域の後方にも小規模な宮殿群が描かれる。画面上段は狭い空間ながら、宙空に当てられている。興聖

寺本とは一見構成が異なるようだが、中心区域の建築の結構や前庭に設けられた方形の蓮池と露台の組

合せ、右方の伽藍区域にみられる不定形の蓮池、左右対称を意図的に破る建築群など、造形的晴好とい

う観点からみると、両者の共通性は意外にも多いのである。なお、再発見された南北朝時代の根津美術
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図 10 兜率天曇茶羅興聖寺

図 11 兜率天曇茶羅延命寺
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館本は、延命寺本とほぼ同図様である。

いまのところ、こうした斜め構図(斜め姿の弥軌を含めて)は中国の 〈上生経変〉には見あたらない。

その由来についてどのような事情が考えられるのだろうか。延命寺本は、興聖寺本を基にしていると思

われる要素が多いので、やはり興聖寺本が鍵になるだろう。

四 興聖寺本〈兜率天曇茶羅〉と海住山寺本〈阿弥陀浄土図〉

興聖寺本は、もと解脱上人貞慶 (1155・1213)の所持本であったことが外題哀書から知られる (19)。貞鹿

は、平安末期から鎌倉初期にかけての南都法相宗の碩学で、いわゆる聖道門の復興者でもある。ただし

権門の仏教に飽き足らず、なかば隠棲ともいえる山城の笠置寺さらに海住山寺に拠点を置いて真撃な信

仰活動を展開した。弟分の高山寺明恵上人ともども、中世初期における弥勅信仰の再興者としても知ら

れる。熱烈な兜率願生者 (死後に兜率天往生を願う )だったが、生涯にわたって釈迦をはじめとする諸尊

への信仰を立て直すため多くの講式を編纂した。そのなかには春日講式などの垂遮信仰も含まれる (201。

〈兜率天受茶羅》を所有する興聖寺は禅宗寺院だが、近世の慶長年間に海住山寺から一切経その他が売

り渡されており、本作品もその一部と想定されている。そして最近、もとの海住山寺に伝来する 《阿弥

陀浄土図》と一対をなしていたことがほぼ明らかとなった (21)。北津菜月氏は、修理時に判明した 〈阿弥

陀浄土図〉の軸木内墨書から、永仁7年(1299)には海住山寺経蔵に「安養 ・知足」の両受陀羅があったこ

とを指摘し、「安養」すなわち阿弥陀浄土図と「知足」すなわち兜率天豊茶羅が、それぞれ現存する海住山

寺本と興型寺本に相当するとみなして、両本は対の扱いがされていた と考察している {問。卓見である。

興聖寺本の解釈がこれによって大きく前進することが期待されるが、ここで問題にしたいのは海住山寺

本の構図である。

海住山寺本《阿弥陀浄土図》は縦横176.5x 205.3cm (5副 1鋪)で、興聖寺本とほぼ同じ大きさであ

る【図12】。一般的に、阿弥陀浄土図は主宰者たる阿弥陀如来を中央に描き、周囲の宮殿群を左右対称に

表すのに対し、本図は著しく変則的な構図をとる。《兜率天憂茶羅》同様のかなり術敵した視点をとり、

中央に設定された舞楽段と蓮池を挟んで左右両側に斜め向の宮殿を表している。そして主役の阿弥陀如

来は、向かつて右側の一角にある大殿内に斜め姿で捉えられ、その周辺と前庭に番属ないし天人が婿集

するという図様になる。露台や宝地に後世加えられた金泥文様が全体の画趣をそこねているものの、仏

尊の細密画的表現と徹密な建築描写、暖色を効果的に用いた色調など、興聖寺本と類似する鎌倉時代前

半の様式的特色を帯びている。ただまったく同一時期、問一絵師と いうわけではなく、海住山寺本のほ

うが若干遅れる制作時期と推察される。

だとすれば¥先に 《児率天豊茶羅》が作られ、それに対になるように 《阿弥陀浄土図》が描かれたことに

なる。斜め構図の構想は、兜率天憂茶羅が主導し、これにあわせるように阿弥陀浄土図も不自然とも思

える構図を採用したと考えるのが妥当であろう。では興聖寺本《兜率天量茶羅〉の作者は、どこから斜め

構図の発想を得たのであろうか。

これは大変気がかりな問題なのだが、いまだ解答は得ていない。中央アジアから中国大陸の諸例を集

めたにもかかわらず、斜め構図の原型と思われる兜率天ないし弥勅上生経変の遺例はなく、弥勤以外の

浄土図まで視野を広げても、状況は同じなのである。とくに痛感するのは、中国において浄土図または

聖なる境域を描く場合、中心となる尊像や殿舎は必ずといっていいほど正面から正対して描かれている、

という点である。想像上の景観である諸仏浄土図だけではない。たとえば《五台山図》のような現実の

景観表現においてもこれがあてはまる (23)。ちなみに、仏伝図や経典説話図などシリーズで表される場
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図12 阿弥陀浄土図海住山寺

合は、各画面が非対称の斜め構図で描かれることは普通に行われている。

五 斜め構図の由来の検討

では日本における先行作例に、浄土図 ・聖境図などで主殿を斜め構図で描くことがあるのだろうか。

さきに触れた奈良時代の一連の弥勅浄土図は、図様が伝わっていないため、考察の材料とならない。

弥勅以外の浄土図では、当麻寺の《観経変相図(当麻憂茶羅n、平安時代に入ってから原図が制作された
《智光量茶羅〉や《清海量茶羅》があり 、その図様が転写本によって知られるものの、いずれも斜め構図で

はなく正面正対構図になる (制。

ひとつ想起されるのは平等院鳳恩堂仏後壁前面画だ 【図13]0創建時(天喜元年(1053))からやや遅れ

る平安後期の制作とみられているが、その画題についてはさまざまな見解が出されている (25)。大画面

の中心には高く控える山岳を前にして、二重の回廊に固まれた壮麗な仏殿が描かれている。前庭には舞

台が設けられて伎楽が行われ、周囲に多数の参会者が表されて、賑やかな情景である。そしてその仏殿

は正対ではなく斜め向で描かれている。さらに画面の右上には極楽浄土の略式伽藍が配されるのだが、

これも斜め構図である。中国絵画の浄土図の正面正対構図指向からすると、やや異色と捉えられる。説

話的要素が強いという理由にもよるかもしれないが、斜め構図を許容する、あるいは斜め構図を好む画

者の指向性が示されているように思える。

もうひとつ、兜率天浄土の形象史において、左右非対称のイメージを示唆するテキストを紹介してお

こう。天治 2年(1125)写とされる 『僧妙達蘇生注記』がそれである (26)。出羽匡|龍華寺の僧妙達が一度

死んで炎魔王に会い、勧善誠悪によって衆生を救うことを促されやがて蘇生する話で、類話は『三宝絵』

(旧観智院本)・『法華験記』巻上・『今昔物語集』巻13にもある。要は「法華経』の功徳を示す内容であるが、

「麻生注記Jはとくに冥界での話が詳しく、種々の善行者がその功徳によ って兜率天(都率天)内院に生ず

部



図 13 鳳恩堂仏後前面壁画主要部 江戸時代の土佐家模本による

べしとされる例が炎魔王の口から語られる。都率天内院の銀の高座上に安楽する武蔵国語賀師、兜率天

内院の高座にて 『法華経』を講じる河内国明蓮師、都率内院の師子座上に生じる信濃国利有師、都率天内

院に坐すべき天台座主増命などである。その中に、下総国の天台僧内永は多宝塔を造った功徳、により 「兜

率天に生ぜ、ん。成亥の角に金銀の瓦葺の屋立てり 。その上に坐せしむべし」という記述がみられる。成

亥の角は北西隅を指すが、兜率天内のわざわざ偏った位置を指定し、そこに立つ金銀の瓦葺の屋形に坐

すだろう、と いっている。まるで興聖寺本《兜率天豊茶羅》の非対称構図および善法掌(主殿)の位置取 り

と照合するかのようである。兜率天について非対称的イメージが平安時代にすでに形成されていた証拠

というわけにはいかないが、参考にはなるだろう。

じつは興聖寺本 ・延命寺本の図様の非対称性は、斜め構図だけではない。中心部伽藍に隣接する脇院

というべき区画の建築群(池を含む)にも著しい非対称性がみられる。中国にはこの種の例はない。こ

れは日本の寝殿造の非対称性と同じ日書好を示すもののように思われる。こうした事項を考え合わせると、

《兜率天量茶羅〉について、斜め構図の由来がどうであれ、そこには造形一般に対する日本人の好みが反

映されているとみなさざるをえない。斜め構図の創案は日本であるとするのは行き過ぎかもしれないが、

それにこだわる感性は、日本の個性 ・特殊性といえるのではないだろ うか。

六 他の浄土図・聖境図における斜め構図との関連

ここからは仮説の話になるが、 《兜率天憂茶羅〉の斜め構図がほかの画題の浄土図や聖境図、とくに垂

迩蔓茶羅に影響を与えた可能性について考えてみたい (27)。

まず弥勅上生信仰は、平安末期から鎌倉初期にかけて新たな展開を迎えた。その旗手が貞慶であり、
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明恵である。興聖寺本はその貞慶の生前におそらく制作されたもの、ないしそれをもとにしたものであ

る。するとその図様には貞慶の意向が反映されているはずであり、斜め構図も彼自身の指示かどうかは

ともかく、弥勅浄土図の新たな規範として認知されるに至ったことが想定される。

いっぽう、時を同じくしてこの頃から垂遮画が日本の宗教絵画の新しいジャンノレとして生成される。

それらはやはり斜め構図を主な規範として採用することになる。先駆けは 〈春日量茶羅〉であり、熊野、

石清水八111番、 日台山王などが追随するが、その信仰のあり方に大きく関与していたのがやはり貞慶なの

である。貞慶は数々の講式 ・願文類を作成しているが、 当然春日関係もその中に含まれる (28)。そして春

日社一宮の本地仏を、藤原北家の私的守護仏たる不空謂索観音から、仏教信者全体に通じる釈迦如来に

転換し、春日信仰をより普遍化させた点で、重大な役割を果たしているのである。そしてその信仰のよ

すがとなる 《春日豊茶羅》、なかでも中核である 〈春日宮量茶羅〉は早くから斜め構図を採用し、やがて定

型化するに至る。そこに 《兜率天皇茶羅〉の斜め構図が影響を与えていないだろうか、検討する価値があ

るように思うのである。

もう少し説明しておこう。平安後期に形成された本地垂迩説に従って、垂遮画が中世に展開するのだ

が、その濫腸は12世紀に摂関家の氏寺である興福寺、氏神である春日社を絵画化することから始ま った。

藤原北家ゆかりの興福寺南円室の本尊不空語索観音を描き、春日奉幣としたことが記録に残っている

(29)。興福寺の安置仏と、 春日社景およびその本地仏をどう表すかについては試行錯誤があったとみられ

るが、やがて春日社だけで構成される 〈春日量茶羅〉が独立し、社景を中心lこした 〈宮蔓茶羅》、本地仏を

描き込む 〈本地仏豊茶羅》、興福寺とともに描く《社寺量茶羅》、日本的な神々を描く 《垂述蔓茶羅〉など

といった、さまざまな形式が輩出される。

《春日宮量茶羅〉の初期の作例Iこは正面性が強い根津美術館本などがあるいっぽう、鎌倉時代の早い時

点、から斜め構図が登場する。それらはやがて南市町本や湯木美術館本にうかがえる ような、社景全体を

西側から術敵視し、 春日四社は側面から捉える形式の斜め構図に収赦・定型化するのだが、興味深いの

は法隆寺本【図14]の存在である。定型タイプと異なり、南側から{府敵視され、春日四社は正面から描か

れる形式をとっている。しかも平行四辺形の社壇は、いわゆる![買勝手で、はなく逆勝手型で表される (30)。

そしてこれは宮豊茶羅形成史の初期的形態のひとつと考えられている (31)。この構図ならびに中心社殿

の描写形式は、いうまでもなく興聖寺本《兜率天豊茶羅》と まったく問ーなのである。単なる偶然とする

には、いくつかの事項が共通しすぎており、影響関係があるように思えてならない。その場合、 宗教信

仰の上でも、また図様形成の上でも先行する 《兜率天豊茶羅》のほうを、発想源として優先せざるをえな

いのではないだろうか。

東大寺宗性撰『弥勅如来感応抄』に収められた貞慶作「別願講式J(春日講式)には、「臨終時に春日大神

が室内に影向し、霊山浄土釈迦如来、兜率天上弥勅慈尊が内院の聖衆ととも に眼前に来迎する」と記さ

れている (32)。貞慶の信仰を媒介にして、 春日と兜率天弥勅は繋がっており、その聖境表現に共通性が現

れている、とする仮説をこ こに提示しておきたい。兜率天は欲界の浄土という性格をも っており、 その

点でも現位的浄土という性格 (やがて「社壇浄土」と捉えられる)を庇胎していた春日社景とは親和的で

あったとみたい。

〈春日吉量茶羅〉を初めとする垂迩画以外にも、 〈兜率天豊茶羅〉の斜め構図が影響を与えたか、または

形式規範として参照されたであろう作品がある。《園城寺境内古図)(園城寺蔵、鎌倉末期ころ)である。

縦長画面 5幅からなるが、と くに伽藍中央部の北院・中院 ・南院3111面は詳細な描写で目をヲ|く。通常、

中世の寺社境内を描く絵図ないし寺観図は、正面構図が多く、中心堂舎は正対で表されることがほとん
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図 14 春日曇茶羅 法隆寺 『此君J4号より

どである (33)。ところがこの 〈境内古図》は例外的に斜め構図を採用している。その理由として以前にも

触れたことがあるが、園城寺金堂の本尊が秘仏の弥勅であることから、伽藍を弥勤浄土になぞらえ 《兜

率天豊茶羅〉の斜め構図を採用したのではないかと考えられるのである (34)。ほかにも、弥勅浄土になぞ

らえられる高野山の伽藍を描く 《高野山水扉風〉の斜め構図なども、この仮説の射程に入るかもしれない

が、ややうがち過ぎであろうか。

おわりに

本稿では、兜率天の弥革力菩薩を表した造形を、イン ド-中央アジア ・中国 -日本の遺例に即して、構図

の観点からたどってみた。中央アジアから中国に至る兜率天弥勅の諸例で、は、ほぼ例外なく正面構図が

採用され、兜率天宮描写を伴う 〈弥靭]上生経変〉の場合で、は中心的建物および弥勤像は正対観で表される

様子を概観した。これに対し、日本の 〈兜率天豊茶羅(弥勅上生経変nの場合、中世以降の遺例のみでは
あるが代表作となる興聖寺本 ・延命寺本には斜め構図が採用され、弥勅像も正対ではない姿に表される

作例が登場する、という特殊性をもっていることが確認された。これを積極的に捉えるならば、 日本人

の非対称性への造形的晴好ということに敷併できるかもしれない。

古代 ・中世において造形の手本となっていた中国的規範に対して、日本の造形はそれをもとに、なん

らかの変形 ・ずらしが加えられるというテーゼが成り立つ。はからずも本稿のテーマすなわち 《児率天
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蔓茶羅〉においても、中国の正対 ・正面構図ならびに対称性中心主義に対する、日本の斜め構図ならびに

非対称性晴好という特色が浮かび上がる結果になったこと は、 感慨深い ものがある。

[挿図出典1
1龍谷ミュージアム特男1)展カタログ「釈尊と親捜」釈尊編 第 2期 (2011年)

13 r別冊太陽平等院主朝の美 国宝凪恩主の仏後壁.Jl(平凡社2009年H別冊太陽平等院王朝の美 国宝鳳風掌の
仏後壁」

14 根津美術館「此君Jl4号 (2012年)

[注]

( 1 )(兜率天長茶羅〉とは、 いうまでもなく弥勅菩薩が主宰する兜率天の有線を図示したもので、 弥，~JJ上生経変、 弥軌浄

土図、兜率天浄土図、兜率天宮図などとも呼ばれる。典拠となるのは祖渠京声訳『観弥前j菩薩上生兜率天経』一巻(大

正新情大蔵経14所収、 略して観弥勅上生経、弥勅上生絹ともいう)である。日本の遺品の概要については、泉武夫「兜

率天弥勃と 兜率天宮図の系譜H平成一九年度~二二年度科学研究費補助金基盤研究 (B)研究成果報告書 兜率天往
生の思想とそのかたち.Jl(2011年)参照。

(2)宮治昭『浬繋と弥朝Jの図像学ーイ ンドから中央アジアへー.Jl(吉川弘文館1992年)、打本和音1弥勅信仰の初期形態

についての基礎的研究 いわゆる 「上生信仰」を中心に一J(龍谷大学博士論文、2018年)参照。

(3)注 2打本論文

(4)挿図のパーミヤーン330窟の壁画については、現存が確認されている(中淳志「パーミ ヤーン石窟撮影記一東西文化

の十字路に立って H日本写真学会誌J2003年66巻 2号)。
(5)石松日奈子「中国交脚菩薩像考J(rf列車文塞術Jl78号、1988年/石松『北貌仏教造像史の研究』に再録、ブリュッケ

2005年)参照。

(6)呂采主["~I ヒ貌後期の三壁三自窟Jcr中国石窟 雲岡石窟第 2巻』平凡社1990年)
(7)注 2打本論文

(8)大正新筒大蔵経第 9巻133頁b~ c (以下 T9-133bcと略記)

(9)注2打本論文

(10)莫高窟の弥彰j経変相図の図版については 「敦燈石窟全集 6 弥勃経画巻.Jl(商務印書館2002年)が概観するのに至

便で、王恵民氏の概説も有益で、ある。

(11)注 1

(12)折山桂子「敦埠莫高窟における初唐の弥軌経変相図J(r美術史J68号、2018年)

(13)泉「北宋 ・西夏西ウイク+ルの弥，iUJ上生経変一開化寺 -文殊山万仏洞-北庭田儒仏寺祉一」
(14)注 1

(15)注1

(16) 平成 28~ 30 年度、岡墨光堂における修理。

(17)唐 ・窺基撰の 『観弥勅上生兜率天経賛J(7C後半、T38)、および|哀感の 「釈浄土群義論J(7C後半、T47)には少な

くとも「内院」の呼称がみえる。

(18)牢度政提神が弥勅菩薩のために現出させた兜率天の主殿(W上生経.Jl)。

(19)注 1

(20)山田昭全・清水宥聖編『貞慶講式集.H山喜房2000年)参照。
(21)北津菜月 「海住山寺に伝来した一対の浄土図一貞慶の浄土観に関わる新発見 」奈良国立博物館特別展目録『解脱上

人貞鹿鎌倉仏教の本流一.Jl(2012年)

(22)軸木内墨書のうちの永仁修理銘は以下のとおり

「永仁第七暦〈己亥〉治j先中旬之候海住山寺経蔵安養知足両複之長陀羅修桜之 一平日尚英俊会師伊賀法tí~<南

者11二条〉大願主今教房入手同衆顕勝房専教房表師栄観房」

なお最近の修理で、興聖寺本「兜率天呈茶羅Jの車fH木内墨書が見出され、類似の内容が記されていたことが確認されて
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いる。京都国立博物館特別企画展回録『文化財修理の最先端J図5I兜率天皇茶羅図及び旧軸木」大原嘉畳氏解説参照

(2020年)。

(23)五代山図として有名な敦煙莫高窟第61窟(主代)の場合では、西壁全体に横長画面の景観が展開する。向かつて右

の北側画面では伽藍が左上から右下への流れを主軸と する斜め構図で表され、左の南側画面では右上から左下への

斜め構図で表され、対称性を示している。ところでその西倶IJ中央画面では、主殿扱いとなる文殊真身殿(77菩薩楼)が

斜めではな く正対して描かれ、中心軸を図様的に確保しているのである (f中国石窟 敦漣莫高窟 5J第60図、平凡社

1982年)。

(24)河原由雄『日本の美術272 浄土図J(至文堂、1989年)参照。

(25)釈迦八相説、阿弥陀因位認説、阿弥陀供養図説、弥勤下生変説、阿間世王太子授記図説、阿閣世王説話説など。「平

等院大観3 絵画Jl(岩波書庖1992年)、 「月IJ冊太陽平等院王朝の美 国宝鳳風堂の仏後壁Jl(平凡社2009年)が図

版を見るのに簡便である。

(26)続々群書類従16、雑部所収(黒川本と呼は、れる)。 天j台2年(1125)書写とされる。他に類本がある。田中徳定「北

野天神縁起における尊意の説話についてJ(r駒津国文J27、1990年)、竹居明男11僧妙達蘇生注記」の基礎的考察〈覚書>J

同「補説J(r国書逸文研究Jl4・18、1984・1986年)参照。内容の成立年代について竹居氏は、上限が天暦9年(955年)、

下限が長久年間(1040-44年)とされる。

(27)本章は、2011年美術史学会東支部大会にての泉の口頭発表「中世の兜率天弥彰Jーもうひとつの浄土信仰一」がもと

になっている。

(28)貞鹿と春日信仰については数多 くの論文があるが、高橋悠介「貞慶の春日信仰一称名寺聖教を通して一J(奈良国立

博物館特月IJ展目録『解脱上人貞慶一鎌倉仏教の本流一』、2012年)が端的にま とめていて有益である。

(29) I三笠山(御蓋山)井びに南円堂形像」を絵師に苦かせて、本尊となし礼拝した養和元年(1181)の記録(r維摩会井東

寺j謹頂記j)や、「春日御社一鏑」を図絵し社殿前と同じように自邸で厳粛に儀礼を行った寿永3年(1184)の己記cr玉
葉J)など、 こうした例が続く 。

(30) 111買勝手 ・逆勝手という用語は、絵巻物 -画巻のように視線が右から左に向かつて移動することを前提にした場合の、

事物 ・建物の表し方であるから、単独画面の場合には 「右斜行J(右上から左下へ、 11慎勝手)・「左斜行J(逆勝手)などと

いった言い方がよいかもしれない。

(31)白原由紀子「春日宮長茶羅ー図様の諸相と展開J(根津美術館特別展目録『春日の風景 麗しき聖地のイメージ-.1

2011年)、同「法隆寺所蔵春日宮呈茶羅考一春日宮呈茶羅の図様展開に関する試論J(r此君.JJ4号、根津美術館2012年)
(32)平岡定海『東大寺宗性よ人之研究並史料』下(臨川寄宿1960年)p219 

(33)京都国立博物館特別陳列目録『社寺絵図とその文書J(1985年)参照。

(34)泉「園城寺境内古図の制作年代J(r金津文庫研究J284、1990年/r仏画の造形J吉川弘文館1995年)
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兜率天の護法神の形象

泉 武夫

兜率天浄土(弥勅浄土)ないし兜率天宮を描く絵画類には、しばしば脇役として護法神が登場する。守

門神や四天王などのほか、兜率天に特有の牢度政提神や五大神などがある。ただこれらが安定して描き

込まれるわけではなく、また描かれた場合でも図像の定型化が進行していた様子はあまりない。そのあ

たりの事情がどうなっているのか、整理してみたい。

一四天王

敦埋莫高窟壁画の惰唐以降の 〈弥靭J経変〉における 〈上生経変}(兜率天宮図)場面や (1)、北宋 ・酉夏 ・

西ウイグルの 〈弥勅上生経変)(2)、および日本の 《兜率天豊茶羅〉などでは、兜率天の城門手前に護法神

が描かれるのを目にする。その姿は一般的な天部形ないし神将形で表され、とくに尊名が意識されてい

ない守門神とみなされる場合もあるが、なかには尊名を意識したセットと思われる場合もある。そのひ

とつが四天王である。ちなみに弥勅浄土図の典拠となる祖渠京声訳『観弥勅菩薩上生兜率天経.n(上生経

と略称、)には四天王は登場しなし、。仏教の周知の護法神として描き込まれているものと思われる。

敦1皇莫高窟壁画の諸例を眺めてみよう。まず早い例として惰代の第419窟頂後部の 〈上生経変〉が挙げ

られる (3)。単純な形の中央大殿内の左右隅に、頭光を負い甲胃姿で立つ計4体の天部形がいる。確かな

名称はわからないが、四天王を意識したもののようである。盛唐期776年の第148窟南壁の 〈弥勅経変〉

上部の 《兜率天宮図〉では、天宮の外郭回廊の外側に護法の夫部8体が雲上に坐しているものの、四天王

のセットとはみなせない (4)。いっぽう盛唐期の第208窟北壁の 〈弥勅経変》上部《兜率天宮図〉では、外郭

埴垣の四隅に甲胃の夫部形が立つのが認められる 【図 1)(5)。頭光はないものの、 4体の位置と形態は後

述の72窟と近く、四天王かもしれない。中唐期の第231窟北壁東側の 《弥勤経変〉上部の 〈兜率天宮図〉

においては、外郭回廊に 4体の頭光を負う天部形が坐しており、四天王を意図した可能性がある (6)。

つぎに五代の第72窟北壁の 《弥勤経変》の〈兜率天宮図}(i南無慈氏菩薩兜率天宮」の梼題がある)は、

この時期としては珍しく横列三院形式(7)ではなく、複数の宮殿を組み合わせた構成になるが、その天宮

図 1 敦埋莫高窟第 208窟弥動経変細部盛唐
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全体の四隅に夫部形4体が雲上に侍立している点で注目される 【図2L4体に梼題があり 、少なくとも
3 体に I~天王」という名称がみとめられ、左下のそれは I~毘沙門天王」と読めるからである。四天王

とみて間違いない。72窟の天宮図は、全体として前述の盛唐期208窟のそれにきわめて近く、 208窟の

四隅の 4天部も四天王だったのではないか。また五代の第61窟南壁の 〈弥勅経変〉中の 〈兜率天宮函〉に

おいては、横列三院形式の中院正面の塙垣手前に 4体の天部形坐像がそれぞれ天人と対面している様が

描かれている 【図3】。各天部には梼題があり、向かつて左から 「南方天王圏所供養JI西方天王口口JI東

方天王供養JIロロロロ養」と読める。これは四天王と認められる。4体の位置取りとしては前述の231

窟に近い。

現時点において、四天王の可能性のある敦士皇壁画の《上生経変〉ないし〈兜率天宮図〉の例は以上のと

おりである。この画題の中では常置の護法神というわけではなく 、また登場する場合でも、兜率天宮の

一番外縁に位置する点が特色といえよう。

敦士皇以外の中届の 〈上生経変〉ではどうだろうか。]3IJ稿に述べた山西省所在の北宋 ・紹聖3年(1096)

の開化寺大雄宝殿壁画の例では、もっとも外側の城壁の左右両端に 2体ずつ守門神が描かれている (8)。

頭光を負った神将形で、あるいはこれが四天王かもしれないのだが、壁面の剥落のせいもあって像容が

はっきりしない。 西夏期の甘粛省 ・ 文殊山石窟万仏洞 ( 12C 末~ 13C 初め)の 〈上生経変〉 では 、 城門の

ある複数箇所に 2体ずつ守門神が配置されているのがみえる。 しかし四天王と思われるセットは見当

たらなし、。図様の上でこれと近い酉ウイグ、ル王国期の新彊 ・北庭仏寺遺i止の E204寵の《上生経変》壁画

( 12C 半ば~ 13C 前半)も 、 やはり同じである ( 9 )。

いっぽう西夏期の版本「観弥勅菩薩上生兜率天経』見返絵は、兜率天宮の場に四天王の参加を明示する

点で、貴重な材料を提供してくれる。既論で述べたように、この 『上生経』の版行(乾祐20年(1189))は、

西夏の五代皇帝仁宗が在位50年を記念する作善事業のひとつで、経文に付随する御製の「施経発願文」

から西夏文・漢文の両経典を十万巻作成することを目標としたことがわかる (10)。見返絵では、最初に 〈仏

説法図》があった後の横長画面を 《兜率天宮図〉が占めているが、北宋の経典変相図の影響下に描かれた

ものとして、きわめて重要で、ある。登場諸尊には梼題が付随しており、これによって外城の手前で湧雲

に乗った四天王の存在が確認できる 【図4L2体ずつに分かれており、向かつて右から南と東、西と北
が対になっている。右側の 2体の梼題と持物は、「南方増長天王J(盤上供物)、「東方持国天王J(外縛

風合掌)、左側 2体は「西方鹿目天王J(盤上供物)・「北方多聞天主J(外縛風合掌)となる。多聞天は塔を

捧げておらず、他の天王も持物による差別化はされていない。経説にはないものの、四天王が兜率天宮

図に描き込まれる資格があることの証左となろう。

つぎに日本の場合を眺めてみよう。平安時代以前に児率天宮函ないし弥勤浄土を表した絵画・彫刻の

例は、史料上に数件うかがうことができる (日)。そのうち四天王が登場するものが 1件確認できる。興福

寺中金堂の彫像による 〈弥勤浄土変〉で、新古二具あったとされるうち、養老5年(721)橘三千代と光明

子が藤原不比等の追善のために造営した古いほうの 〈浄土変〉一具の中に、「四天王像」が見いだせる {凶。

その様子を描いたと思われる京都国立博物館蔵〈興福寺量茶羅図)(鎌倉時代初期)の当該箇所には、弥勤

三尊の手前、楽天たちを囲むような位置に四天王が侍立している姿を認めることができる (13)。堂内諸尊

の護法善神という役割で加えられているのだろう。

いっぽう 、遺品が残る鎌倉時代以降の 〈兜率天豊茶羅〉の諸例について眺めたとき、意外にも積極的に

四天王に比定できる像容が見当たらない。たとえば興聖寺本では、もっと も外側の塘垣に唯一設けられ

た大門があり、入口両側に 3体ずつ守門神が配されている。 しかし、四天王らしい標識はない。興聖寺
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図 2 敦煙第72窟五代

図 3 敦煙第 61窟五代

図 4版本観弥勤菩薩上生兜率天経見返絵部分西夏 1189年

-97-



本と類似する延命寺本では、 同じく外郭塘垣に大門があり 、左右に3体ずつ守門神がいるのだが、ほか

に左方に脇門が設けられ、ここには 4体の守門神が控える 【図5】。1体は立像、 3体は惰坐像で、すべ

て戟を持っている。あるいはこれが四天主という可能性も あるが、特段の標識がなく確言できない。他

の遺品では、神将形そのものが登場しない。

兜率天宮図の四天王については、以上の通りである。日本では極端に登場例が少なくなるが、これは

四天王に留まることではなく、以下に述べる他の護法神の扱いについてもいえ、日本の〈兜率天豊茶羅〉

の性格のひとつとみなされる。

二牢度政提神

兜率天宮の結構が形造られる点において、もっとも重要な役割を果たす護法神は、「牢度政提神」で

ある。「上生経』によれば、兜率天の宮殿は二段階にわたって造作されている。まず、五百万億の天子た

ちが天の福力をもって多数の宮殿を造作し、また天子たちが持つ宝冠が五百万億の宝宮を化作する(い

わゆる外院に相当〉。つぎに、牢度政提という一大神が弥勅菩薩のために善法堂を造る願を発する。発

しおわると、その額から五百億の宝珠が発せられ、さらにその宝珠から発した摩尼光が空中に旋回して

四十九重の宝宮を化作する、とされる(し、わゆる内院に相当)。つまり、兜率内院造醤の立役者が牢度政

提神なのである。

これほど重要な護法神であるにもかかわらず、じっさいの造画造像例はあまり多くない。中央アジア

の兜率天関連の壁画、敦士皇莫高窟壁画などでは、いまのところ牢度政提神に比定できそうな姿が観察さ

れない。これは意外である。これに対して、北宋以降の一連の 《上生経変》には、紛れもなく牢度政提神

の姿が描き込まれている。前述のように本書の「北宋 ・西夏 ・西ウイク守ルの弥勅よ生経変」で取り上げた

諸例がそれである。記述が既論と若干重なるが、短くまとめておこう。

まず、 山西省 ・開化寺大雄宝殿壁画の 《上生経変}(1096年)では、堅牢な城門を入った空間の中央に

後ろ姿の天部形が雲の上に坐している姿がみえる(14)。景IJ落のせいもあって一部不明瞭だが、冠を戴き、

頭光を負い、天衣をまとい着甲しているようで、沓を履いていることもわかる 【図 6】。この人物の左右

には各 5体の天子たちが坐し、持物の宝冠から放光が発している。この天子たちは経説にいう主百万億

の宝宮(外院)を化作した人物群で、ある。そして注意されるのは、中央の後ろ姿の夫部の頭頂から湧雲状

のもの (四色の彩雲)が水平方向に発出され、この湧雲の上に画面上方に展開する内院全体が乗っている

点である。四十九重の宝宮 (内院)を化作したと経説にいう牢度政提神を図示したものとみて疑いない。

開化寺の 《上生経変〉は、敦士皇莫高窟の《弥勅経変》とは別の起源をもっ流れの中から生まれたものであ

り、 唐代中原の 《上生経変〉の伝統を保持している可能性が高い。そうし、う意味で、敦埋には見られない

牢度政提神の造形化を意識して行っていた点で意義が深い。

つぎに、開化寺壁画の系統から影響を受けて描かれたと思われる、西夏晩期の甘粛省・文殊山石窟万仏

洞の 《上生経変》壁画に も、類例がうかがえる (凶。こちらはややわかりにくいのだが、画面下端の外郭城

門を入ったすぐ内側の空間中央に、後ろ姿の天部形がみられる 【図7]。開化寺壁画の例と同じく、冠と

頭光を負い、天衣をまとい着甲姿で湧雲上に坐す。小さな尊像だが、よくみると頭頂から左右に二筋の

放光のようなものが水平方向に発し、長く伸びて画面の枠を突き抜けている。その上の画面に展開する

兜率内院全体がこの長い放光の上に出現したという趣旨であろう。そして、この城門内側の空間左右に、

開化寺と同様の宝冠を保持する天子たちが居並んでおり、宝冠からは短い放光が発し、後ろ姿の夫部か

らの放光状のものに合流している。これらの構成要素はまったく開化寺壁画と同一であり、中央の人物
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図 5 兜率天曇茶羅部分守門神延命寺

図 6

図 7 文殊山万仏洞後ろ姿の天部形西夏
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は内院を化作した牢度目友提神と考えられるのである。ただし注意したいのは、内院への塙垣のE門を入っ

たところにも、よく似た後ろ姿の夫部がみられることである(16)。こちらは湧雲ではなく蓮華座に坐し、

頭光と身光の二重光背を負うという差異がある。もっとも違うのは、頭頂から発する放光状のものの行

方で、こちらは主宮を囲むような動きではなく、左右の翼楼の柱を巡って Uターンし、渠水中に先端を

没している。じつは、開化寺壁画にもこれと同じパターンがあり (li)、牢度政提神を二度描いたわけでは

なく、水流を発する五大神のひとりと考えるほうが妥当と思われる。これについては、後述する。

開化寺壁画とよく似た構成のものがもう一点、西ウイクソレ王国期の遺例にみいだせる。北庭(ビシュ

パリク)近くのジムサル(吉木薩爾)にある西大寺と呼ばれる仏寺祉(北庭高昌園田鶴仏寺遺i止)の仏寵

E204の 〈上生経変〉壁画 (12C 半ば~ 13C 前半)である ( 18)。 ここでも前 2 例と同じく、外郭城門を入っ

た箇所と、さらに内院に入った箇所に類似する後ろ姿の天部形が2体認められる {附。どちらも頭光を

負う着甲姿で、頭頂より放光状のものを左右に発出している。うち前者はその放光が兜率天宮全体を包

むように左右に伸びるのに対し 【図8]，後者は翼楼の柱を巡って渠水中に没する。前者がその左右に天

子たちを控え、彼等の捧げ持つ宝冠から小放光がで、るという構成も、前 2例と同様である。すると前者

の天部形が牢度政提神であり、類似する後者は五大神のひとりという認識が妥当であろう 。

いっぽう、前章でも取り上げた西夏期の版本『上生経』見返絵では、兜率天の主宰者弥動菩薩の手前に

斜め姿で蹄掘する天部形がみとめられ、 「牢度大神額賀珠/中化四卜九重宮/殿供養弥勅之鹿Jという梼

題を伴っている。すなわち四十九重宮の内院を化作した牢度政提神であることが明示される図像例とし

て貴重である 【図9】。後ろ姿でしかわからなかったこの尊像の顔が、はじめてこちらを向いたという格

好になる。胸育~で両手をそろえ、着甲の上、天衣をまとい、頭光を負う 。 湧雲に包まれている点は、これ

までの諸例と同じで、兜率天に化現したことを示すのであろう。頭頂からやはり放光が左右に放たれ、

兜率天の枠を突き切っていることから、天宮全体を化作したことの象徴表現とみられるのだが、興味深

いのはその放光の中にこまごまとした宝物や小塔 ・殿舎のようなものが表されている点である (則。こ

れはむしろ後述する五大神の放光の特色であり、経説からすると牢度政提神の放光にはあまりそぐわな

い。本来別々に表現すべきものを習合させてしまったのかもしれない。

つぎに日本に移ろう。四天王の場合と同じ手続きになるが、史料に残る古代の造像例では、興福寺中

金堂の新古二具の彫像による 〈弥勅浄土変》のうち、新しい一具のほうに「牢度政神一口」が見いだせる

(r興福寺流記j)。また、光明子発願の興福寺五重塔初層の北側《弥勤浄土変>(天平2年(730))には「牢

度政提神形一人」が認められる (r流記JI延暦記J)。西大寺弥勅堂(宝亀2年 (771))の浄土群像にも「牢

度i故提神像一躯」がみえ、書IJ書きで 〈居高四尺五寸。座高一尺。放光中に四十九重殿を現ずる在り〉とさ

れていて注意をひし坐像でしかも放光があり、その中に兜率内院の四十九重宝殿が表されていたとい

う(21)0 r上生経』の内容を正確に捉えていたことがわかる。
いっぽう、遺品が残る中世以降の例を眺めると、 《兜率ヲミ憂茶羅〉に牢度政提神に該当するような尊像

を見いだすことができない。四天王の場合にもそのようなことがあったわけだが、守門神は見受けられ

るものの、兜率内院全体を化作したような働きを担う天部形 ・神将像の描写がないのである。四十九重

の宝宮については、ボストン美術館蔵《弥軌菩薩像》や東京国立博物館蔵〈兜率天量茶羅図衝立〉 などに、

49の小宮殿 ・宝塔を空中に浮かべる表現がみられ (22)、経説を理解していたことは確かめられるのだが、

意外にも 《兜率天量茶羅〉における表現のモチーフにはならなかったもようである。

そうした中、唯一造画例として挙げられるのが東京霊芸術大学蔵の《法相祖師像彩絵厨子扉絵}6面の

うちの 2面の護法神図扉絵である 【図版9・10】【図10】(23)。各面 3体ずつ神将像が斜めに重なる立ち
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図 8 北庭高畠園田鵠仏寺遺祉 (西大寺祉)E204 後ろ姿の天部形 西ウイグル期

団 9 版本上生経見返絵牢度践提神西夏

図 10 法相祖師像彩絵厨子扉絵 6面のうち 2面

東京喜術大学

- 101一



姿で描かれており 、しかも各頭上の短冊形に尊名が記されている。向かつて右面は内側から外側に 「牢

度政提JI花徳大神JI喜楽大神」、左面は同じく 「費11重大神Ji香音大神JI正音盤大神」となっている。牢

度政提神以外の五尊の名称は、次に述べる兜率天の豆大神であり、まぎれもなく 「上生経』に依った構成

であることがわかる。他の 4面には無着、世親、護法、戒賢、玄英、慈思、、i凹州、 撲揚の八祖師像が表さ

れているが、いずれも法相宗に関連する人物で、ある。南都仏画に類例の多い各種の 《法相量茶羅〉では、

中尊に弥帯j菩薩を置き、周辺に法相祖師像を配する構成が一般的であるが、このことからもおそらく塾

大の厨子扉絵は弥勅菩薩彫像を中央に安置した厨子の付属物であった可能性が高い (24)。護法神は、弾

力のある肉身線と肥痩を伴う着衣線が重厚な存在感を表出するものの、やや形式的な筆の運びも看取さ

れ、平板さをうかがわせる祖師像ともあわせて、鎌倉時代も中頃とみなす従来の意見に筆者も賛同する。

さてこの扉絵の牢度政提神は、朱色の肉身に合掌形で、鰭袖のある寛衣をまとい、肩甲、胸甲、腹甲、

腔甲を着し、沓を履く 。頭光はないが、火炎宝珠と華やかな飾りのある宝冠を戴く。肉身の描き起こし

は伸びやかな墨線て¥口をやや開いた臆面相を的確に表している 【図11]。図像としては天部形の一般

的な姿であり、西夏の版本の牢度政提神【図9】ともさほどの差異はない。 しかし、ここには内院全体を

化作させたという優れた効能を示唆するような表現はなにもみられない。その役割は内面化されている

のか、あるいは弥勅菩薩厨子の扉絵として荘厳的役割に留まっているためなのか、絵柄だけでは判断し

にくしミ

以上、日本の中世遺品では、 北宋以降の中国大陸の例に較べて、牢度政提神はさほど重視されていな

かったようである。

図 11 法相祖師像彩絵厨子扉絵牢度践提神東京喜術大学
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三五大神

『上生経』には内院を化作した牢度政提神のほかに、護法神として五大神の存在が説かれている。この

神々の役割ははっきりしないのだが、それぞれ身から瑞祥を発し、兜率天をかぎりなく目出度い場所(1兜

率天十善報応勝妙福処J)となすことに貢献しているという位置づけらしい怖}。その尊名と奇瑞は以下

のように記される。

-第一「宝11堕J<身より 七宝を雨らして宮塙の内に散ず。一ーの宝珠は無量の楽器を化成して空中に懸

処し、 鼓せずして自ら鳴り、無量の音あ りて衆生の意に適ふ〉

-第二「花徳J<身より衆花を雨らし、 宮埴を弥恋して花蓋を化成し、 一ーの花蓋は百千l陸幡を以て導

引となす〉

-第三「香音J<身の毛孔より微妙なる海此岸栴恒香を雨出し、其の香、雲の如く百宝の色を作し、宮を

遺ること七匝なり〉

-第四「喜楽J<如意珠を雨らす。一一の宝珠自然に瞳幡の上に住在し、無量帰仏帰法帰比丘僧を顕説し、

及び五戒、無量の善法諸波羅蜜、鏡益勧助菩提音者を説く 〉

-第五「正音声J<身の諸の毛孔より衆水を流出し、ーーの水上に五百億の花あ れーーの華上に

二十五の玉女あれ ーーの玉女の身の諸毛孔より一切の音声を出し、天魔后のあらゆる音楽に勝る>(26) 

この五大神が造形化されている例は、早期の中央アジアの壁画や敦埠莫高窟には確認されず、やはり

北宋以降の 〈上生経変》に倹たなければな らない。開化寺大雄宝殿北壁の 〈上生経変〉では、 内院の外縁

部、左右翼楼の手前に1体ずつ坐す天部形と、契機の屋根上に左右 l体ずつ雲上に坐す天部形がみられ

る。これらはそれぞれ向かいあう斜め向の姿をとり、頭頂から末広がりの放光を発している。この 4体

に加え、弥勅菩薩の前庭の舞台手前に後ろ姿で坐す天部形1体を合わせた 5体が五大神のようである 【図

12】(27)。このうち、最後の 1体はすでに述べた牢度政提神とよく似た姿で、こ の位置に再度、異時間図

風に描いているという考え方もあり得るが、それだと五大神が揃わなくなる。谷東方氏の説に従って、

牢度政提神ではなく五大神のうちの第五正音声神とみたい (28)。頭頂から発する放光風の条帯はじつは

水流で、あり、その帯が翼楼の柱をめぐって渠水の蓮華中に消えるという図様は、水流の束と考えれば整

図12 開化寺北壁兜率内院部分
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合性がある。

残る 4体の放光中には種々の瑞宝が表されている。すでに論じたように向かつて右下の尊像のそれ

は小宝楼、右上尊は宝珠と七宝、左下尊【図13】は小花と雑宝、左上尊は華葦のように見えるが、正確な

違いはわかりにくい。仮にこれらを五大神に配当するならば、 JI慣に香音神、喜楽神、宝暢神、花徳神とす

るのが一案かと思うものの、現時点では不明瞭といわざるをえない (29¥

この五大神の形態は、牢度政提神のところで触れたように、西夏期の文殊山石窟万仏j同の 《上生経変〉、

および西ウイクやル王国期の北庭高畠回偶仏寺遺i止の西大寺上止E204自《上生経変》壁画にも同様のものが

みられる。文妹山万仏洞では、五大神が比較的明瞭な姿であり、そのうち外側の 4体については頭頂か

らの放光も確認できる (30)。ただ放光の中味となると、右下の尊像のそれは宝珠と雑宝、右上尊は傘蓋と

幡など、左下尊はほとんど右下と類似し、左上尊は七宝のように見えるものの、やはり正確な違いはわ

かりにくい。西大寺土止E204では摩滅のせいで、右上と左下にそれと思われる尊像がわずかに判別でき

る程度である (31)。いっぽう 内院入り際に位置する後ろ姿の天部形については、どちらの辿例でも図様

が明瞭で、頭頂から発する放光のような帯は翼楼の柱を巡って渠水中に突き刺さるように消える点で、

共通している (32)。なかでも西大寺祉E204では、その帯が藍色であることが報告されており (33)、すると

水流を意図した可能性がかなり高まる。開化寺壁画の同じ姿の尊像と考えあわせれば、五大神のうちの

第五正音声神(衆水を流出)と捉えのが妥当であろう (34)。

いっぽう、五大神であることがはっきりしている図像例を提供するのが、西夏の版本『上生経J見返絵

(1189年)である。ここでは、兜率天宮図の左下のほうにまとまって配されている 【図14]。いずれも着

甲姿の坐像で、右手は屈して施無畏風に構え、左手は盤上に持物を捧げて、前後二列に並んでいる。梼

題と持物は、前列右から 「花徳大神」が器物(香炉ないし水瓶)、「喜柴大神」が蓮弁、 「費艦大神Jが珊瑚

状の雑宝、後列右から 「花音大神」は持物不明、「正音大神J(正音声の誤り)は梼題のため持物が見えない、

となっている。これまで見てきたような頭頂からの放光はない。ところがよく観察すると、各大神とも

体の両側から筋の多い巾広の天衣のような条帯を発していることに気がつく 。月Ijに天衣もまとっている

ので紛らわしいのだが、その条帯の上に香炉のようなものや、星形、 宝珠、珊|瑚型、幡、傘葦などの瑞宝

があしらわれているようであり(足下にもあふれでいる)、これが頭頂からの放光に替わる、五大神特有

の瑞相表現(放身光とでもいうべきもの)と考えられるのである。

以上、北宋以降の 31;1)では、五大神が意識的に描かれていることが理解される。ただし、経説にいう

五大神の発出物と、じっさいに造形化された各神の奇瑞表現との対応闘係は概して明瞭ではない。これ

はもともと五大神間士の個性が、あまり区別して記述されていないことにもよるように思われる。

つぎに日本の場合を眺めてみよう。史料の面では、前にも述べた奈良時代の西大寺弥勅堂 (771年)の

彫像による 《祢靭j浄土変》中に 「神王像五躯Jがあり、五大神を意図した可能性がある。 平安時代では天

治元年(1124)に天台僧儒胤が作成した 『観兜率記jにおいて、「五大神有り 。外院内院の二処を荘厳すj

という文言があり、兜率天の構成諸尊のーっとして認識されていたことがわかる (35)。ただし具体的形

象についての記述はない。

中世以降の 《兜率天蔓茶羅》の諸例についてみると、牢度抜提神の場合と同じく、五大神に該当すると

思われるような尊像が現状では見当たらない。唯一の事例が、前にも取り上げた東京重芸術大学蔵《法相

祖師像彩絵厨子扉絵〉のうちの 2面である(図10)。向かつて左面には、中央から外側に第一室峰、第三

香音【図15】、第五正音声【図16L右面には同じく牢度政提神、第二花徳、第四喜楽、と斜めに重なりな

がら配列され (36¥色紙形に尊名が記されている。いずれも重厚な着甲姿で、それぞれ形の違った個性的
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図 13 開花寺北壁五大神のうち左下尊

図 15 法相祖師像彩絵厨子扉絵香音大神 (赤外線画像)

東京事術大学

図 14 版本上生経見返絵五大神西夏

図 16 法相祖師像彩絵厨子扉絵正音声大神 (赤外線画

像) 東京事術大学
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な冠を戴いている。像容表現は、きびしい顔の表情や張りのある肉身線など、鎌倉時代前半の特徴を保っ

ているようにみえる。確かな画技をもっ南部絵師の筆になるものだろう。ただ、宋画に由来する着衣の

肥痩線などにはやや図式的な表現も見受けられ、制作年代の判断には法相祖師像の表現ともあわせて慎

重さが求められる。いまはその時間的余裕がないので、既述のとおり鎌倉時代中頃の制作とみておこう。

各尊の持物は以下のようになる。

-第一「宝憧大神J:宝珠を載せた I1瞳(宝|憧)

・第二「花徳大神J:台付の盤上に蓮華

-第三「香音大神J:盤上に珊瑚(または香木)

.第四「喜楽大神J:瑠璃杯上に数多の宝珠

・第五「正音声大神J:盆上に浄瓶(37)

ここで注意したいのは、持物の形状が西夏期の版本『上生経J見返絵に登場する五大神のそれに類似す

る点である。見返絵では前列の花徳 ・喜楽 ・宝11嘩の 3体の持物しか明らかではないが、それぞれの持物

すなわち花徳の盤上香炉(または瓶)・喜楽の盤上蓮華 ・宝l憧の盤上雑宝が、扉絵における正音声 -花徳 ・

香音の持物とかなり近い。入れ違いはあるものの、版本見返絵と同じ く北宋の手本に基づいて描かれた

ということを示唆する。

ただ、経説と照合すると、扉絵の図様のほうが比較的忠実であることに気づく 。宝櫨大神はその尊名

のまま宝l撞の柄を持っているし、花徳大神は衆花が持物なので蓮華を捧げている。香音大神は海此岸栴

檀香が特色とされ、耳Hf瑚状の持物がそれを示唆する。喜業大神は如意宝珠を雨ふらすのだが、多数の宝

珠はそのまま該当する。正音声大神は衆水を発するとされるが、浄瓶を持つのは水を使役する象徴だろ

う。つまりこの扉絵は、 『上生経Jをかなり理解した上で描かれていると考えられるのである。五大神の

身体から発する放光については、合理的な表現法が難しく、 |断念したものだろうか。ともあれ、五大神

の図像系統としては、開化寺一文殊山万仏洞一北庭高昌国回儒仏寺祉のほうではなく、西夏期版本『上

生経』見返絵系とみなしてよいだろう。

おわりに

以上、 《弥勤上生経変〉ないし 〈兜率天宮図〉における代表的な護法神の造像史を眺めてみた。四天王

については、唐時代以降の敦士皇莫高窟壁画に断続的に登場するものの、北宋 ・開化寺、西夏 ・文殊山万仏

洞、西ウィグノレ ・北庭高晶回儒仏寺士止の系統(これを く開化寺系〉と呼ぶことにする)には明確に造形化さ

れていない。牢度政提神および豆大神については、敦埋壁画には確認できないのに対して、北宋以降の

〈開化寺系〉ではともに重要な造形モチーフとなっていることがわかる。また図像は別ながら、西夏の版

本『上生経』見返絵はこれらをすべて含む点で注目される。この版本見返絵は北宋の仏教美術の影響下

に制作されたとみなされるので、複数の図像系統があったことが推測される。

ひるがえって日本の場合、史料に残る古代寺院の 〈弥勤浄土変〉類には、四天王および牢度政提神の彫

像が確認され、五大神らしい神王像も見受けられるものの、遺品として確認できない。いっぽう中世の

〈兜率天豊茶羅〉諸作品には、これらの護法神を見出すのはきわめて難しい。明確な造形化が確認される

のは 〈法相祖師像彩絵厨子扉絵》のみである。その意味でこの扉絵は貴重な遺例となるが、その図像は西

夏の版本『土生経J見返絵に近く、失われた(または未発見の)北宋の 〈弥勤上生経変〉原本を問に置いて、

東西遠く離れた地域に類似する護法神図像が伝わったことは、興味深い現象といえる。

図像情報は中世日本に伝わっていたはずなのに、なぜ〈兜率天量茶羅〉にはこうした護法神が明確な姿

- 106-



で描かれなかったのだろうか。にわかに答えの出る問いではないが、ひとつ考えられることは、日本中

世の弥勅信仰者の意識においては、兜率天宮は弥勅浄土としてすでに現前してお り、阿弥陀の極楽浄土

に対崎できる理想境という観念が強かったため、ではなかろうか。現に弥報j菩薩がし 3て常在説法してい

る兜率天という観念の下では、牢度政提神による兜率内院の化作という出現過程的、または時間的出来

事は、 造形に反映されるべき事項とは認識されなかった可能性がある。いま現にある弥勅浄土の完好な

景観を描き出すことが、絵師たちに課せられた仕事であり、そこに時間的な経過を描き込むための異時

宿l図的な仕掛けを施す余裕はなかったという ことであろうか。 引き続き今後の考察の対象としたい。

[注]

( 1 )泉武夫「兜率天弥勅と兜率天宮図の系譜H平成一九年度~二二年度科学研究費補助金基盤研究 (B)研究成果報告書
兜率ヲミ往生の思想、とそのかたち.1(2011年)参照

(2)本書所収の泉「北宋 ・西夏 ・西ウイグルの弥初j上生経変←開化寺 ・文殊山万仏i同・北庭回鵠仏寺祉一J(2021年)参照

(3)本書所収の泉「兜率天呈茶羅の斜め構図をめぐってj図6

(4)同前、図8

(5H敦I皇石窟全集 6弥紡経画巻J(商務印書館2002年)図33に全景がある。
(6)泉「兜率天長茶羅の斜め構図をめぐって」図 9

(7 )横JIJ三院形式 ・敦;瞳莫高窟において、兜率天宮を表す際、中唐以降に一般的となる描写形式。中院と左右の脇院の

三ブロックからなり、ブロック聞は橋や回廊で繋ぐ。前黙「莫高窟壁画にみる寺院建築J(r中国石窟敦煙莫高窟4j平

凡社1982年)参照

(8) i主2、図14

(9)文殊山石窟万仏j同および西ウイク、ル王国の仏寺遺士止E204砲については、どちらも注2を参照されたい。

(10)注2、図46。西夏文版本『弥初j上生経J見返絵は 「世界美術大全集・東洋編5五代 北宋遼西夏.1(小学館1998年)
p141、漢文版本(メンシコプ番号TK58)の見返絵は 『俄蔵黒水城文献』第2冊 (上海古籍出版社1996年)図版3参照。

いずれもロシア科学院東方研究所管理。

(11)注 1

(12) r諸寺縁起集Jによれば弥勅仏像を中心に、 「菩薩八躯、羅漢像四口、四天王像、天人像十六身臣、金剛力士二箱、八部
神像、師子二頭、薄山火焔ー具、玉宝T員三具、菩提樹二根、宝(11喧)二株、花樹四根〈各栖掛鵡、鳥形二翼)Jなどからなっ

ていた。

( 13)京都国立博物館編『興福寺呈:茶羅図.1(1995年)図28参照

(14)注2、図15

(15)注 2、図版6

(16)注2、図32

(17)注2、図16

(18)注2、図版8および図54

(19)注2、図56.60

(20)注2、図46

(21)既諭(注 1)でも触れたが、平安後期の 『七大寺巡礼私記Jにもこの尊像がとりあげられている。時日居合掌形だった
らしく、その形は「奇妙jと形容されている。

(22)注 l、資料図版 1および 7-1

(23)奈良国立博物館特別展目録『浄土塁茶羅一極楽浄土と来迎のロマン -J (1983年)図141解説、および東京塾術大学
美術館展覧会目録「国宝興福寺仏頭展j(2013年)図10解説参照

(24)代表例として興福寺蔵の 《厨子入り木造弥勅菩薩半蜘像》がある。

(25)大正新情大蔵経第14巻419頁下段 (以下、 T14-419cと略)

(26) T14-419b 

(27)谷東方「高平開化寺:1ヒ宋上生経変和華厳経変壁画内容解読J(f焦作師範高等専科学校学報Jl2015年)および注2参照

(28) i主2、図16
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(29)谷東方説では順に、香音神、宝峰神、喜楽神、花徳神とする。

(30)注2、図39・42

(31)注2、図54

(32)注2、図32・60

(33)中国社会科学院考古研究所編著「北庭高昌回偶併寺追祉J(遼寧美術出版社1991年)p62・63
(34) E204のこの後ろ姿の尊像について言及されている論文中、京蓉氏は弥勃菩薩、劉江氏は牢度政提神とみる説があ

るものの、誤りであろう。奈蓉「北庭回鶴西大寺 E204窟研究J(首都師範大学 2016年碩土論文)、室1)江 「高呂田鶴弥~;JJ

図像研究一以北庭西大寺〈弥勅上生経変〉為中心J(新垣芸術学院2019年碩士論文)。
(35) r弥勅如来感応抄』第一所収(平岡定海「東大寺宗性上人之研究並史料 下』臨)11害届1960年、 p251)
(36)いわゆるく昭穆〉の配列法。

(37)通常は肩付近に添水口があるが、本国では後方に隠れているとみなされる。この器物の形状については加島勝氏の

助言を得た。
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「感得」の位相-覚書-

泉 武夫

仏教信仰において、各種の奇瑞は信仰の重要な証しとなる場合が多いが、奇瑞にあやかることを意味

する用語のひとつに「感得」がある。たとえば、仏舎利を入手する健倖に恵まれた場合、しばしば 「仏舎

利を感得した」という表現がなされる。ただの「得」ではなく「感」がついているのは、仏舎利が聖なるも

の、霊物であり、それを入手するのは篤信者だけであって、凡人で、はその幸運に与ることができないか

らである。聖なる世界との感応道交があって、はじめて仏舎利を得ることができる。だから「感得」なの

。
だ

ところで、宗教的造形に関連して 「感得jの語が登場する場合、少なくとも仏舎利などのモノそのもの

(substance)を得る行為に用いられる場合と、聖性をともなう幻視体験 (vision)に接する場合の二種類

があるように思われる。後者の場合は、幻視体験の結果、 仏像なり仏画なりを制作することに結び、つく

ことが多いのだが、感得行為それ自体にはモノ=実体は関知しない。もし、この二種類の用法があると

するならば、どういう場合にそうした用例となるのか、地域的なあるいは時代的な変化はあるのかなど、

考察すべき項目がいくつか出て来る。簡単に結論が出る問題ではないが、現時点での整理を試みたい(1)。

一辞書類での字義

はじめに、代表的な辞書ではどのような字義にまとめられているのかを概観しておこう。

諸橋轍次「大漢和辞典J(大修館書居)では、 11感ずる。感づく 。2神仏にまごころが通じてさとり得

ること。おっげを蒙ること。Jとなっている。『広辞苑.H第六版、岩波書庖)も類似していて、 11感じて

会得すること。幽玄な道理などを悟り知ること。2信心が神仏に通じて、願がかなうこと。」とある。『日

本国語大辞典.](小学館)では、 11神仏への信心が通じて、願っていたものを得ること。 2あることが原

因となってその結果や報し、をうけること。3転じて、思いがけず手に入れること。4感づくこと。感じ

取ること。また、物事の奥深い道理を悟り知ること。」となっている。

宗教語辞典関係では、石田瑞麿「例文仏教語大辞典J(東京書籍)に 11(善悪の)行為の果報を得ること。

2神仏への信心が通じて原郎、が実現すること。3感じとること。深い道理を悟ること。」とみえ、 『密教

大辞典.H法蔵館)では、カンドクと読んで「仏菩薩等の加被力を蒙り 、霊感を得るを云ふ唱とあるのみで

ある。中村元「広説併教語大辞典J(東京書籍)では「感じとること。善悪の行為の果報を得ること」とさ

れる。なお、望月信亨編n弗教大辞典Jl(世界聖典刊行協会)・岩本裕『日本仰教語辞典Jl(平凡社)では感
得の項目自体がない (2)。

おおよその字義は共通した方向を示しているようで、なんらかのインスピレーションのような働きが

あり何物かを得る行為とされる。そのインスピレーションのもたらす先は、ふとしたことといった日常

を少し離れた領域である場合から、神仏のすまう聖なる世界といった非日常ないし超越的領域で、ある場

合まで、はばが広い。ただこうした字義解説は、一般論としては妥当であるが、造形美術を問題にする

ときには、もう少しきめ細かい分類が必要になると考える。というのは、感得の対象の性格に即した分

類を心がけないと、本稿がめざす感得の二つの用例の差異が見えてこなしゅ〉らである。

ただし、感得の対象の性格が、実体を伴うモノを得る場合と、実体を必ずしも伴わない幻視を得る場

合の二つに留まるわけではない。そこで、仏典 ・仏書や史料などで用いられる用例を概観し、まず感得

の対象を分類してみよう。もちろん歴史的用例をすべて検証するのは不可能なので、あくまでも試論に
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とどまる。

どの場合にも程度はともかく霊感なり超自然的働きが介在するのであるが、得る対象の性格に応じた

分類を試みれば、下記のようになろうか。

①モノを得る

②ヴィジョンを得る

③境地ないし良果を得る

④仏神力を得る

⑤超越身を得る

⑥悪果を得る

⑦一般的な意味での認識を得。る

一 経典の経・律・論部の「感得J

いくつか用例を見るに当たって、まず経典類から眺めてみる。作業は大蔵経テキス トデータベース

SAT (The SAT DaizokyδText Database)を中心に行う 。本来ならば¥前後の文脈や翻訳時期などこま

やかな分析が必要なのであるが、大雑把な感触を得ることを意図し、概観することにしたい。

大蔵経本縁部の般若訳「大乗本生心地観経JI以是因縁。感得金輪轄輪聖王〈金輪転輪聖主を感得す)J

(T3・301a(3))は仏説法によって転輸聖王に生まれることができるという意味の使い方て¥いちおう③

に該当しよう。同経には 「俳昔修行馬慈母 盛宣相好金色身 〈相好金色身を感得す)J (T 3 -301a)という

句もあり、これは⑤とみなせる。いっぽう「世間凡夫亦如是 舌根批味以資身 殺位自活心不平昼笠

三塗極重苦〈五塗の極重苦を感得す)J(T3-318a)は凡夫が地獄に落ちて極苦の世界を得ることで、ネガ

ティブな意味で⑥に当たる。また 「若有女人設菩提心。受持詔習書寓解説此心地経。如是女人馬最後身

更不復受。不堕悪道八難之慮。於現身中感得十種勝利之福〈現身中に十種勝利の福を感得せん)J (T3・

331a)は菩提心を発した女人が十種勝利の福を得るとい うことで、 ③ないし④と いうことになろう。

本縁部の法賢訳『衆許摩詞帝経』巻九「此亦沙門有斯威徳。盛宣天王倶来聴法〈天王の倶に来たりて聴

法するを感得す>J (T 3 -958c)は④に相当するとみなされる。

般者部の玄英訳『大般若経j巻主十四の 「若菩薩摩詞薦作是思惟。我臆長夜利益安柴一切有情。令此

有情自由福プ7。感得如是勝施主家〈是の如き勝れた施主の家を感得す>J (T5・306a)は③となろう。また

同経巻五十四の 「若菩薩摩詞薩殊勝善根底大願カ。感得如是妙菩提樹〈是の如き妙菩提樹を感得せん)J

(T5・309a)は、菩薩の願力をもって妙菩提樹を得るという意味で、 ①または③に当たろう。

法華部や華厳部には用例はないが、宝積部の菩提流志訳『大宝積経』巻四十一「三者菩薩摩詞薩。 以諸

金銀。末尼民珠。琉璃螺貝。壁玉珊瑚。一切珍費施l枚。盛宣囚満三十有二大丈夫相。無不具足〈円満な

る三十二大丈夫相を感得し、具足せざる無し>J (Tll-240a)は③または⑤とみなせる。同経巻四十二「菩

薩摩詞薩作如是念。我馬貧欲之所惑霞L。長夜流~!専。造作種種悪不善業。由此不善悪業力故。 監査械悪白

鶴報果〈此の不善悪業力の故によりて械悪自体報果を感得す)J (Tll-244a)は⑥である。宝積部に収め

られている浄土三部経ほかの浄土経典には、意外にも用伊IJがない。

経集部の玄英訳『本事経』巻五「而能盛箆生老病死愁歎憂苦熱悩等法。如是知己〈而て能く生老病死愁

歎憂苦熱悩等の法を感得す、是の如く知り己ぬ)Jは⑦であろうか。

密教部の阿地理多訳『陀羅尼集経』巻四「文復行者作此法時。感得法界一切諸悌。一一如来。一一般若。

一一菩薩。一一金剛。一一天龍。乃至八部諸鬼神等。各各商持諸費香華理瑠荘厳。及諸l憧|幡衆妙費蓋諸
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荘厳具。種種伎柴種種飲食。遍満虚空悉同梱助行者供養。J(T18・821c)は観世音散華印呪の効能を説く

件で、この法を修するとき一切の如来ないし諸鬼神が虚空に遍満して種々の荘厳や飲食を持ち来り 、行

者に供養するのを感得するという内容で、④の字義とみなせる。同経巻七「呪在於例前供養一切諸制j;菩

薩。諸{gjJ菩陸常生歓喜。感得十方一切金剛。常来加護助行者力 〈十方の一切金剛の常に来りて加護し行

者を助けるカを感得せん>J (T18・843a)も④で、『陀羅尼集経』はこの種の用例が多い。菩提流志訳『不

空絹索神変真言経』巻十七「以無所得殊勝善根底大願力。盛宣如是妙菩提樹。J(T20-314c)は、先にみた『大

般若経」巻五十四と同じ①ないし③の用例である。智通訳『観自在菩薩随心呪経』の「作此法時。墨宣夫

龍八部皆来供養〈此の法を作す時、天龍八部の皆来りて供養するを感得す>Jは④である。闇那咽多訳『大
法恒陀羅尼経J巻五「如是菩薩福徳力故。塁宣此費生身常用 〈是の如き菩薩の福徳、力の故に此の宝生身の

常用するを感得す>J (T21-680c)は①とみてよいだろうか。

律部ではこれまで登場してきた用例が固に付く 。義浄訳『根本説一切有部毘奈耶薬事』の 「塁宣究天王

等常来供養〈党天王等の常に来りて供養するを感得す>J (T24-25c)は④である。義浄訳『根本説一切有

部毘奈耶jの「盛宣如是勝妙之身 〈是の如き勝妙之身を感得す>J (T23-883b)、『根本説一切有部毘奈耶薬

事』の「感得柔軟身〈柔軟身を感得す>J (T24-84a)、「曾作何業今身感得三十大丈夫相〈三十大丈夫相を感

得す>J (T24-261b)などはいずれも⑤である。義j争訳「根本説一切有部志謁尼毘奈耶」の「盛宣悪作之罪

〈悪作之罪を感得す>J (T23・1019a)、『根本説一切有部毘奈耶雑事』の「又由悪業盛宣悪報聾盲癌痘愚鈍

醜|恒〈文悪業に由りて悪報聾盲宿痘愚鈍醜阻なるを感得す>J (T24・255c)は⑤である。

以上、大蔵経の経律論のうちの経部、それに律部を眺めて来たが、「感得」の用例は③④⑤の字義にほ

ぼ集中しており、これにネガティブな⑤が加わるといった傾向が見てとれる。①と⑦はかろうじてその

可能性があるくらいで、我々が通常考える②に該当する用例は見当たらない。これは留意すべきであろう。

論部の経典でも、経部でみた「感得」の用伊lを踏襲するものがほとんどである。その中で、経部にはあ

まりなかった①の用例があるのに気がつく 。真諦訳『仏性論J巻二「警如人以宿業故。盛宣如意費珠〈警

えば人の宿業を以ての故に、如意宝珠を感得するが如し>J (T31・796c)がそれである。これは同じ文章

が澄観述『大方贋併華厳経随疏演義齢、』巻十九にも出て来る (T36・146c)。如意宝珠の取得は仏教信者に

とって重要な出来事であり、それを 「感得」行為とするのは我々には馴染みのある表現である。

三諸宗部、史伝部などの「感得」

経疏部、諸宗部の 「感得」用例は、基本的に経典と 同じ傾向を示している。中でも、気にかかる浄土系

の聖教類を眺めておこう。唐 ・懐感撰『釈浄土群疑論」には二つ用例がある。一つ目は巻七「今此下品等

三人。雌復生来造罪。終時遇善知識至心念{弗。以念{弗故滅多劫罪。成勝功徳。昼宣費池中花来迎〈宝池

中の花の来迎を感得す>J (T47・71b)と見える。これは、浄土教信者は罪をつくった場合でも善知識の念

仏によって罪が消え、極楽の宝池の花の来迎を感得する、という意味である。これまでなかった②の用

例と考えてよかろう。二つ目は同七「文以念併功徳之力。感得浄土殊勝之身 〈文念仏の功徳の力を以て、

浄土殊勝の身を感得す>J(T47-72a)というもので、③ないし⑤とみなされる。唐 ・迦才の 「浄土論』では
巻中に「謂鹿山遠法師。叡法師。劉遺民。謝霊運乃至近世。縛樺師。此等臨終並盛宣光霊異相。聖衆来

迎〈此等臨終に並に光台の異相、聖衆の来迎を感得す>J (T47-90c)と一つ用例があり 、これも臨終時の奇

瑞にまつわるもので②であろう。唐の道鏡 ・善道撰「念仏鏡』では二例があり、一つは 「十輪経』を号|し、て

「恭敬之者盛宣尊貴栄華。生天浄土〈尊貴栄華を感得し浄土に生天す>J (T47-127b)、もう一つは『法華経』

の龍女説話に関連して「雄是一法。増長一切功徳。塁宣生浄土〈浄土に生じるを感得し〉。速詮無上菩提。」



(T47・130a)と述べるもので、どちらも③とみられる。新羅 ・元暁撰『遊心安楽道』では、 「故能盛盆贋大

無際依報浄土〈故に能く広大無際依報浄土を感得す>J (T47-114b)と③の用例が一つのみ見られる。

宋・宗暁撰の 「楽邦文類』五巻 ・「楽邦遺稿』二巻は、唐から宋にかけての浄土教の動勢を探る上で必

須の文献であるが、「感得」の用例はわずか三例にすぎない。一つ目は巻ーに浄土神呪の効能について

「若諦涌二十寓遍。即塁畳菩提芽生〈若し請するに二十万遍に満ちれば、 tll1ち菩提の芽生ずるを感得す>J

(T47・163a)と述べるもの、 二つ目は 「行異質法。感得勝報。〈真実の法を行えば、勝報を感得す>J(T47-

198b)、三つ目は 「随其惑断浅深之慮。自然盛宣有能等三〈惑断浅深のところに随い、自然に有余等の三

を感得す>J(T47-198c)と、いずれも③の単純な用例と思われる。

史伝部の諸聖教ではどうだろうか。|情 ・費長房撰『歴代三宝紀』では二つの用例のうちの一つ、巻三に

景初八年(二四七)の事項として 「康僧曾。昼宣舎利放光〈舎利の放光せるを感得す>J (T49-36a)とある

のは、②または④とみなせる。唐 ・冥詳撰『大唐故三蔵玄奨法師行状Jでは、その伝領次第に 「明徳二年

(九三五)八月日。盛宣了此記〈此記を感得し了ぬ〉冥詳撰云云J(T50・220b)、「右賢費師盛宣之本〈賢宝

師の感得の本なり 〉尤秘離也J(T50-220c)と出て来るのは、いずれも①である。唐 ・道宣撰「続高僧伝』

には三例あり、巻二の釈彦掠伝に「文寛右造函。遍求不獲乃於寛陵l綜界盛宣一石〈一石を感得す〉。磨治

既了忽捷矯玉。J(T50-437b)、巻二十六の闇提斯那伝に「即此土開皇十四年也。行途九載方達東夏。正

逢天子感得合平IJ諸州起塔〈正に天子に逢い、舎手IJを感得し諸州、|に起塔す>J (T50-668b)、巻二十九の釈慧

達伝に 「乃於境内下巣山。盛宣ー谷並是黄楠〈ー谷並びに是れ黄楠あるを感得す>J (T50-694b)とあるの

は、すべて①である。とくに舎利を感得して起塔する行為は、惰代のいわゆる仁寿舎利塔の作善事業と

同じ構図であり、留意される (4)。

その仁寿舎利惜の記事を多く収載する麿-道世撰「法苑珠林Jには二十数例の「感得」用例がみられる。

そのうち巻四十後半は惰文帝の仏舎利塔の建立の記事(二一卜八州起塔五十三州感瑞)(こ充てられている。

九つの 「感得」用例があるが、 重複している記述を省くと四例ほどになる。「岐川~~泉寺立塔。 盛宣文石

如玉局函〈文ある石の玉の如きなるを感得し函となす>J (T53-602c)は①、「雲間十l定究寺立塔之日。盛霊

神l光如流星入寺〈神光の流星の如く寺に入るを感得す>J (T53-603a)は②、「嵩州閑居寺立塔。監査白兎

束至輿前〈白兎の輿前に来至するを感得す>J (T53-603a)は①または②、「徳州、15主査大禽旋塔人皆不識〈大

禽の塔を旋るを感得す>J (T53-604a)は②である。起塔にまつわる奇瑞としての幻視体験なので、比較

的②の用例が多い結果になっている。

『法苑珠林』のほかの「感得」用例箇所をいくつか眺めておくと、巻四「多世界亦有薄福衆生盛盆地動損

破〈地動き損破するを感得す>J (T53-299a)は⑤、巻十四「戒有二百五十神。亦戒戒之中。盛畳二百五十

防衛比丘。〈亦た戒々中、二百五十の防衛比丘あるを感得す>J (T53-397b)は④、|吉)1因識種成就盛宣器

世界〈器世界を感得す〉。 影像相現。J(T53-398a)、および同「盛宣如此苦楽不同 〈此の如く苦楽の不同な

ることを感得す>J (T53-398a)は⑦、巻十八「於寺西傘葦山泉造語経輩。毎諦金光明経。盛宣四天王来

聴。〈四天王の来聴するを感得す>J (T53-420a)は④、巻三十三「乃於境内下巣山。感得一谷。並是黄楠。」

(T53-545b)は『続高僧伝』巻二十九の釈慧達伝と同文で①、巻四十「陳諸別惇。今日l各出之。以顛盛宣。〈以

て感得するを顕す>J (T53・601c)は史伝の文書を得たという意味であれば①である。巻五十五「及世尊

成道昼宣五百金岡1)五百白象五百師子〈世尊成道するに及び五百金剛五百白象五百師子を感得す>Jは④と

みなせる。巻六十「若能潔浄身心善詞此呪。塁宣観音大勢。大慈大悲瀞戯神通〈観音 ・大勢の大慈大悲遊

戯神通を感得す>Jは④、 巻八十九「若於定中。若於夢中。若於党中。昼宣好中目 〈好相を感得す>Jは②であ
ろうか。



以上、晴唐の史伝部では、経典の傾向とは別に①②の用例がやや多めに観察される。

四 仏典および中国仏書の「感得」用例の傾向

ここまで、大蔵経に所収の経典および中国聖教における 「感得」用例を大雑杷に眺めて来た。すべて

の用例 (七百数十)を挙げていると紙面が尽きるので、サンフ。ル的な見方をしているが、それでもおおよ

その傾向がつかめる。そのなかで、造形史方面から関心を寄せている①②の場合を検討してみると、経

典には意外に用例が少なく、中国撰述の仏書 ・聖教になるといくつか散見されるという状況になってい

る。

①の 〈モノを得る〉とみなされる用例について、そのモノの対象を整理すると以下のようになる 0

・妙菩提樹・・・・ 「大般若経』巻五十四、 「不空霜索神変真言経』巻十七

-記や本、伝・・・・ 「大唐故三蔵玄奨法師行状』、『法苑珠林J巻四十

-石....r続高僧伝』巻二、『法苑珠林』巻四十
・舎示IJ・・・・ 『続高僧伝』巻二十六

-黄楠・・・・ 『続高僧伝J巻二十九

・白兎・・・・ 『法苑珠林』巻四十

漢訳経典に①の用例がみられるのは妙菩提樹のみで、あとはすべて中国仏書である。珍奇なものが多

い中で、記録や書、伝なども用例の対象になっているのは、 貴重な文字資料という意味合いが込められ

ているのだろう。なお最後の白兎は②の性格とダフやっている。

次に②の 〈ヴィジョンを得る〉用例を整理すると以下のようになる。

・宝池中の花の来迎・・・・ 「釈浄土群疑論』巻七

-光台の異相および聖衆来迎・・・ ・『浄土論』巻中

・舎手IJの放光・・・・ 『歴代三宝紀』巻三

・神光の来至.• • • r法苑珠林』巻四十
・白兎の来至・・・ ・『法苑珠林j巻四十

・大禽の旋塔・・・・ 『法苑珠林』巻四十

・好相・・・・ 「法苑珠林』巻八十九

このように、あまり用例は多くなし、。とくに、われわれが今日用いているような聖なる仏尊を目の当

たりにするといった例は、迦才『浄土論』の聖衆来迎を感得したという 一例のみで、 一般的ではなかった

様子がうかがえる。

五 日本の仏書にみられる「感得J

次に、大蔵経の第五十五冊後半以降の日本の仏典 ・聖教の 「感得」用例を眺めていこう。

大蔵経目録部(T55)の後半には、入唐八家を始めとする高僧たちの撰述書が収められている。常暁撰

『常暁和尚請来日銀』には二箇所の用例があり、「大聖迦毘羅神主像ー躯 右神者。此是如来化身。秦代

羅什三y積。 昔周五天盛宣此神相随送来〈秦代に羅什三蔵、昔五夫を周り此神の相随い送り来るを感得す)J

(T55-1070c)、「深沙神王像ー躯 右唐代玄英三蔵遠渉五天昼宣此神〈右、麿代玄奨三蔵、遠かに瓦天に

渉り此神を感得す〉。 此是北方多聞天王化身也J(T55-1070c)とあるのは、どちらも請来彫像の説明であ

るが、それぞれ天竺で羅什が迦毘羅神王に、玄提が深沙神王にまみえたという意味であれば②である。

つぎに、 円仁撰f入唐新求聖教目録』に「天台大師感得聖像影〈天台大師、聖像を感得する影〉一鏑 三轄



緑色J(T55-1087a)とあるのは画像の題名でこれも②と考えられる (r諸阿闇梨員言密教部類絶幌jT55・

1132bにも 引用)。

大蔵経所収の日本撰述書のうち、平安以降、中世室町までの比較的早い成立の代表的な著述からいく

つか取り上げておこう。

まず、平安初期の空海の著作では『秘密漫茶羅十住心論』の巻四に「塁壁喜柴捨受心心所法色胸二庭四

梱及得〈喜楽捨受の心心所の法、色触二処と四相と及び得とを感得す)J (T77-332b)、『秘蔵宝錦』巻中

に「下従人天上至併果。皆是断悪修善之所感得〈下は人夫従り上は仏果に至るまで、皆是断悪修善の感

得ーする所なり )J (T77・368b)とみえるが、どちらも⑦である。

円仁撰の 『金剛頂大教王経疏』巻二に「又生死之流。是善悪業正所感得〈是善悪業の正く感得する所な

り〉。故矯正流J(T61-32a)、巻四に「又衆生薄福不能盛宣〈又衆生の薄福にして感得する能わず)J (T61・

53a)とあるのは、どちらも⑦であろう。同じ円仁撰『蘇悉地掲羅経略疏』にも数例あるが、類似 した用例

とみられる。円珍撰『授決集Jの一例、すなわち巻上「諸相家所期切1)果此縁修因之所盛宣也〈此修因の感

得する所に縁る也)J (T74-296c)もやはり⑦である。

平安前期の安然撰『胎蔵金剛菩提心義略問答紗」では、巻ーに『大日経供養法疏』第七巻を引用して 「和

上趨多於金粟王塔下盛室。文殊現金色字於虚空中。持供養法以授無畏〈和上趨多、金粟王塔下に於て感

得す。文殊、金色字を虚空中に現し、供養法を持して以て無畏に授く)J (T75-451c ~ 452a)と出て来る。

いわゆる善無畏和尚金葉王塔下感得説話であり 【図 1】、明確な②の用例とみなせる。

平安中期のj原信撰『往生要集」本文には二つの用例がみられる。巻中に如来の相好を念ずる方法があり、

図 1 密教両部大経感得図 2面のうち 善無畏金粟王塔下感得図

藤田美術館



その第三十八相の劃行に 「瑞伽云。感足下平満 ・千幅輪 ・繊長指三相之業。絶、能感得眼 ・扶二相〈総じ

て能く眼と肢とのこの相を感得す〉。 是前三相所依止故J(T84・0055a)とあるのは 「瑞伽師地論』からの

引用として述べている。これは行法者が意図的にヴィジョンを求めるもので、一応②の範鴎とみておく 。

二つ自の巻中「終時過善知識。至心念併。以念{弗故。滅多劫罪成勝功徳。盛宣費j也中華*迎〈宝池中の

花の来迎を感得す>J (T84-0071a) とあるのは、 すでに見た 『釈浄土群疑論~ (T47・7lb)からの引用で、 ②

である。このように『往生要集Jでは二例とも既書の引用であり、「感得」の積極的な使用とまではいい

がたい。台密の静然撰『行林抄」には一つ「感得」用例があり 、巻十八に 「時諸小児以嬉戯心。造如是塔。

盛宣如是果〈是の如き塔を造れば是の如き果を感得す>J (T76-152a)とみえる。これは③である。

大蔵経の第七十七 ・七十八冊には平安後期の東密の事中日書が多数収められており、いくつか「感得」用

例もあるにはあるが、 ①②関連での興味のある用例は見当たらない。唯一、覚鑓撰『胎蔵界沙汰」に「非

北天塁宣〈北天での感得には非ず〉。 前織塔内ニテ受ヲ引敗。J(T79-35a)とあるのは、いわゆる龍樹菩陸

南天鉄塔感得説話つまり 『金剛頂経』を鉄塔内で相承したという伝説に関するもので、これ自体は①とみ

なせる。

中世に入って、源空(法然)撰「黒谷上人語燈録』の巻七に 「願行相臆昼宣此光明也〈顔行相応して此光

明を感得する也>J (T83-145c)、巻九に「造疏求加護於三費感得霊夢其例非一〈疏を造り加護を三宝に求

め霊夢を感得すること、其の例ーならず〉。 如華巌澄観本邦慈党大師等也J(T83-161a)は、どちらも②

の例である。つぎの証空記「当麻蔓茶羅供式Jtこは、 「然則中将局。感得此量茶羅後〈此量茶羅を感得し

た後〉。費亀六年。三月十四日。臨終正念而令遂往生。J(T83-383a)とあり 、著名な当麻霊茶羅の造顕説

話が述べられているのは、 ①とみなせよう。

大蔵経第七十九冊には中世東密系の仏書が収められているものの、注目される例は頼瑞撰『秘紗問答』

巻十三の「併合平IJ法欲減時。鑓属費珠。有教説。龍王福力感得。出費奇妙神珠〈龍王福力を感得し、奇

妙なる神珠を出宝す>J (T79-513c)くらいで、これは③ないし④ とみられる。

いっぽう中世天台の光宗撰『渓嵐拾葉集」には四十近い 「感得」使用がある。その中で圧倒的に多いの

が①で、ついで②がある。以下に用例ごとに箇条書きにしておこう。

〈①の用例〉

・巻十一「而民賀舎利雄遇難得。薄幅之者乞求不1車。適雄監宣其数不幾〈適ま感得すと雌もその数幾 く

ならず>J (“虚空蔵寺舎利事"T76-544a)は舎利を感得する意味

・同「由良上人昼宣如意費珠事〈由良上人如意宝珠を感得する事>J (同T76・545a)

・同「先年毘沙門室経海{曾正之時被塁宣〈先年毘沙門堂経海僧正の時感得せらる〉。 其属髄径輪七八寸

許ナリJ(“弘法大師御作如意費珠"T76-545c) 

-同「弘仁皇帝御感得牙舎利ヲ相{専タリ 〈弘仁皇帝御感得の牙舎利を相伝したり >J (“舎利輿弥陀一体

事"T76-546a) 

-巻二十三「山家大師於北谷虚空蔵庵令修五大虚空蔵法時。香;瞳中ニ併合利ヲ感得シ給へリ J(“如法愛

染法事"T76-579a) 

-巻三十七「園キ石ノシラカ 3ケル面ニ白石アリ 。スキトホリタル中ヲ見ケレハ龍ノ下シ子アリ 。是

ヲ盛宣壇上ニ安置シテ勤行セラレケリJ(“少納言入道信西感得生身弁天事"T76-627b) 

-岡「七日行法之問。壇上ニ狐子ヲ三ツ出現ス。此盛宣シ給テ錦寺之後(後略)J (“良観上人福神勧請

事"T76-628a)は行法中に狐子を得た話

・巻四十三「又師云。聖天法行シテ悉地成就之光相ニハ先大事秘書亘書等ヲ塁壁スル也J(“供物

p
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事"T76・642c)

-巻五十一「久米寺ノ塔心柱ニ大日経七巻被納。弘法大師感得之J(“善無畏三蔵依学宗事"T76-671a) 

・巻七十三「久米寺大塔中在之云云 {乃披覧之給。党本大日経七巻。併合手Ij七粒。井善無畏三;蔵記文、

之ヲ盛宣給ヘリJ(“大師行状事"T76-743c) 

-巻百十二「他合次第雨如略念請。同本属リト雄モ感得ノ人男IJ也J(“一両部伝来"T76-880b) 

《②の用例〉

-巻三十七「少納言入道信西盛宣生身耕天事〈少納言入道信西、生身弁天を感得する事)J (T76-627b) 

・巻五十三「祈請ニ臆テ併菩薩ノ 三摩耶形。鈎蓮花等ノ形。或覚或夢想、ニ感得ス。是ヲ寓シ取テ本尊

ト矯ス(下略)J (“第四秘密量茶羅事"T76・676c)

-巻六十「意支念請者。先ズ結縁濯頂ヲ修シテ宿生ノ本尊ヲ感得シテ。其併菩薩ノ種子陀羅尼ヲ念諦

等是也J(“四種念諦事"T76-701a) 

-巻九十三「例龍樹先ズ大日異言ヲ持シ。大自民身ヲ示現シテ授持論法ヲ昼畳スルカ如シJ(“南天鉄塔

事"T76-801c) 

また「第七巻感得事」の標目で始まる巻九十一(T76・793b以下)では南天鉄塔と金粟王塔の説話、すな

わち 『金剛頂経」と『大日経』の感得伝説を中心に密教の伝授次第のことが語られ、十八箇所に 「感得」用

例が登場する(同794c~ 796c) (5)。これらは「量茶羅を感得すJI真言を感得すJI供養次第法を塔外に

感得すJI第七巻を感得する以前JI塔辺に念語法要を感得すJr感得せし一本を王者に奏すJI胎蔵教を感
得」といった文脈で用いられ、①と②および⑦の字義が交錯ないし重複している。このうち善無畏が大

日経の供養次第法を空中(塔外)に感得した事例は、ヴィジョンを得た②の用例として扱えよう。

《⑤の用例〉

・巻三十六「サレハ凡夫衆生悉蛇身ノ塁宣スノレ也J(“生身弁財事"T76-623b) 

《⑦の用例〉

-巻二十二「有相ノ悉地ヲ盛宣著心蛾盛ナラノ、。魔ニ執縛セ被レ冥罰ヲ蒙タリト矢口ル可キ'也J(“求聞持

事"T76-575b) 

・巻七十六「私云。是則聡祇j蓮頂也。文秘密自謹ノ盛宣ノミニ非ズ。於大唐御相承分明也。J(“真言濯

l頁部"T76-752a) 

-巻百十二「委ノ¥玄談ノ如シ。一途ノ感得也。J(“仏法相承"T76-883c) 

六 日本仏書の「感得」用例の傾向

前章で‘みたように、日本の仏書では①②の「感得」用例が比較的多く、とくに中世の 『渓嵐拾葉集』で

は頻用されるようになる。今回の検索対象に 『別尊雑記』や 『覚禅紗』などが含まれていないので、それ

を含めれば更に用例は増えるものと想像される。一応ここでは眺めた範囲内で、 ①②の用例の対象を整

理しておこう。

①の 〈モノを得る〉用例の対象は以下のようになる。

-鉄塔内の金剛頂経・・・・ 「胎蔵界沙汰.](②の解釈もあり )

・当麻憂茶羅・・ ・・『当麻憂茶羅供式.](②⑦の解釈もあり)

-舎利、仏舎利..• • r渓嵐拾葉集』巻十一 -巻二十三 ・巻七十三
・如意宝珠・・・・ 「渓嵐拾葉集』巻十一

-牙舎示IJ.. .. r渓嵐拾葉集』巻十一

po 



-白石中龍子・・・・「渓嵐拾葉集J巻三十七

・狐子・・.r渓嵐拾葉集』巻三十七
-大日経第七巻・・・ ・「渓嵐拾葉集』巻五十一 ・巻七十三

・善無畏三蔵記文・・・・ 『渓嵐拾葉集J巻七十三

-本・・・・ 『渓嵐拾葉集』巻四十三 ・巻百十二

-長茶羅 .•• r渓嵐拾葉集j巻九十一(②の解釈も あり)
・真言・・・・ 『渓嵐拾葉集』巻九十一(②の解釈もあり )

②の〈ヴィジ ョンを得る〉用例の対象は以下のよう になる。

・迦毘羅神玉、深沙神王・・・・ f常暁和尚請来目録』

-聖像.• •• r入唐新求聖教目録』
-虚空中の金文字(大日経供養法)・・ ・・「胎蔵金剛菩提心義略問答齢、J

-如来の好相・・・・ 「往生要集J巻中

・宝池中の花の来迎・・・・ 『往生要集」巻中

・光明・・・・ 『黒谷上人語燈録J巻七

-霊夢.• •• r黒谷上人語燈録』巻九
-生身弁天..•• r渓嵐拾葉集』巻三十七
-夢想中三味耶形・・・・ 「渓嵐拾葉集J巻五十三

・本尊・・・・ 『渓嵐拾葉集』巻六十

-供養次第法・・・・『渓嵐拾葉集J巻九十一

①として挙げたものの中には、たとえば中将姫が憂茶羅(当麻憂茶羅)を感得した、といった事例など、

単純に①とすべきものかどうか区別しがたいものも若干含まれている。いずれにしろ、日本の仏書では

「感得」はより一般的に使われているようで、しかも②の用例もそれなりに多くなる。聖なる像のヴィジョ

ンを得る とい う意味で使われてい る {~IJ (迦毘羅神主、深沙神王、聖像、如来の好相、生身弁天、本尊)も見

られ、日本では①とならんで②の字義の使用法が発展したという こと を窺わせる結果となっている。

七 日本の史料中の 「感得J用例とその傾向
つぎに日本での一般史料での使い方を探る目的で、平安遺文 ・鎌倉遺文における「感得J用例を探り 、

中世までの使用状況を補っておこ う。

平安遺文では、すでに眺めた 『入唐新求聖教目録Jr常暁和尚請来目録』以外に、『円珍奏上(園城寺文
書)~ (文書番号4492)に二箇所、同じ内容が 「太政官牒(園城寺文書)J(4494)に登場する。

「円珍奏上J(貞観五年(863))には、「於寺巽、有石象道場、是智者大師盛宣普賢乗象降来摩頂之処〈智

者大師、普賢の象に乗り降り来り摩頂せるを感得する処)J、「此則智者安居、降伏天魔、盛宣神僧之地駕〈此

則ち智者安居のお り、天魔を降伏し、神僧を感得するi也なり)Jとあり 、どちらも②の用例とみなせる。「太

政官牒j(貞観八年(866))でも同じ内容が記述されている。

鎌倉遺文では、 二十二例ほどが抽出される。それを整理して箇条書きにしてみよう。

《①の用例》

.，有依明神之威神感得舎利 〈明神の威神に依り舎利を感得する有り )J . . .. r成弁(高弁)勧進状』元久
二年 (1205)(文智番号1595)

.，大師御筆華厳経第七十一巻(中略)於善通寺、道範塁盆〈善通寺に於て道範感得す)J r道範経典奉安



状写』建長四年(1252)C文書番号7444)

. 1今之感得Jr高野山満寺僧願文案』建長五年(1253)C文書番号7612)・・・・三鈷杵を得た。

.，不慮、星空此本之故也Jr明法博士中原章澄勘文J文永四年(1267)C文哲番号9757)・・・・ただし文保
元年(1317)の許写奥書

.，吾有塁宣東寺舎利一粒〈吾東寺舎利一粒を感得する有 り>J ，年来雌欣求舎利、未能盛宣〈年来舎利を

欣求すると雌も未だ感得する能ず>J ，即同時昼畳二粒詑〈即ち同時に二粒を感得し詑ぬ>J r大和法華寺
舎利縁起」文永七年 (1270)C文書番号10572)

.，詣鞍馬毘沙門、感得大銅銭七八文〈大銅銭七八文を感得す>J r妙相願文』文永七年(1270)C文書番
号10702)・・・・ ただし夢想中の出来事

.，詣彼住房、忽令盛宣御舎利畢〈彼の住房に詣で、忽ち御舎利を感得・し:畢ぬ>J r経玄願文J文永一O年
(1273) C文書番号11478)

. 1右、牙舎手1)者、最祖終南山律師所感得也〈牙舎利は設祖終南山律師の感得する所也>J 1得祖師感得

之仏骨〈祖師感得の仏骨を得る>J r叡尊置文J:弘安一O年(1287)C文書番号16314)
.，幸昼盆上富太子御作十一面観音霊像、為当寺常住本尊〈幸い上宮太子御作の十一面観音量像を感得

し、 当寺常住の本尊と為す>J r淵信寄進状』嘉元四年(1306)(文書番号22742)
.，不図昼盆聖徳太了-御作十ー面観音像〈図らずも聖徳太子御作十一面観音像を感得す>J r定証起請文』
嘉元四年(1306)C文書番号22747)

• ，埋所感得之宝珠於再興之遮那殿〈感得する所の宝珠を再興の遮那殿に埋む>J r東大寺注進状』正和
四年(1315)か 〔文書番号25706)

.，此御袈裟者、被安置高野山竜光院、自彼院主勝運房阿闇梨盛乗之手堅宣之〈彼院主勝運房よ り阿闇

梨盛乗手づから之を感得す>J r了信施入状』元徳三年(1331)(文書番号31392)
《②の用伊I)}

. 1故に心さしをおなしうして折詰せられしに、夢想を盛宣すJ1去々年醤星出現のとき、夢想を感得す

ることありきJr九条道家願文』寛元四年(1246)C文古番号6723)
《③の用例》

.，六根清浄之感得〈六根清浄之を感得し>J r如円一切経勧進状』文永六年(1269)C文書番号10385)
• .書写山性空上人の説明

. 1大究天王も御]頁をは不見、これはいかなるゆへそとたすぬれは、父母 ・師匠、主君をT買を地につけ

て恭敬し奉しゅへに、此相を盛盆せりJr日蓮書状』文永九年(1272)C文持11173)・・・・仏の三十二相(無
見頂相)の説明

.，弟子祈請観音発菩提心、昼盆観音機応之道場〈弟子、観音を祈請し菩提心を発し、観音機応の道場

を塁宣す>J r定証起請文』嘉元四年(1306)(文書番号22747)
〈⑥の用研Ij}

'1現者忽受内需1之病、塁畳不交人之果報〈人に交わざるの果報を感得す>J r備後大田荘相折111長j建久五
年 (1194)(文吉番号729)・・・ ・神仏に対する誓いを破ったときの悪果

. 1現者忽受「癒之病、塁宣不幸之果報〈現れば忽ち白痢の病を受け、不幸の果報を感得す>J r高野山
衆徒評定起請文J正安二年(1300)C文書番号20471)

《⑦の用伊I)}

'1諸堂同時盛宣之様、相計候也〈諸堂同時に之を感得する様、 相い計り候也>J r妙超宗峰書状』元弘三
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年 (1333)C文書番号32599)

以上、 平安~文、鎌倉迫文の史料を見る限りでは、圧倒的に①の用例が多く、他は事々たる感があるが、

わずかに②の例も見受けられる。(00)について、従前のようにその対象を列挙しておこう。

①の対象:舎利(牙舎利、仏骨)、経典、三鈷杵、本、銅銭、十一面観音像、宝珠、袈裟

②の対象 :乗象普賢、神僧、夢想

おわりに

本稿では「感得」の用例を、漢訳経典、中国撰述の仏書、日本撰述の仏書、日本の古代 ・中世史料などに

ついて概観して来た。その字義については①から⑦までの七種を想定し、各用例がどれに該当するかを

弁別し、とくに①②の用例について詳しく検討した。なかには字義が七種のどれに該当するか迷うもの、

あるいは重複ものもあるが、おおよその傾向は浮かび上がったように思われる。

振り返っておくと、漢訳経典類では③④⑤の字義にほぼ集中しており 、これに⑥⑦が加わるといった

くらいで、わずかに①として妙菩提樹Cf大般若経J)・如意宝珠Cr仏性論.s)を得る用例が見られた。中国

仏書になると、経典での使用の傾向を受け継ぎながらも、①②の用例が確実に現れる。①の対象は本な

どの文字記録 ・舎利 ・石 ・黄楠 ・白兎が挙げられ、②の対象は宝池の花の来迎 ・舎利放光 ・神光 ・大禽 ・好

相などが挙げられる。ただし、想像していたような数ではなく、また聖なる尊像を感得するといった顕

著な用例は意外にも稀である。いっぽう日本の仏書では、 「感得」はより一般的に使われる傾向が見られ

た。そして①の用例のみならず②の用例もそれなりに多くなる。②の

対象の中には、迦毘羅神王 ・深沙神王 ・聖(象 ・如来の好相 ・生身弁天 ・

本尊など、聖なる像のヴィジョンを得るという意味て守使われる例も見

られ、日本では①とならんで②の字義の使用法が発展したとみられる。

ただ平安遺文 ・鎌倉遺文に収載の日本の史料では①が大勢であり、そ

の対象として舎利(牙舎利、仏骨)・経典 ・三鈷杵 ・本・銅銭 ・十一面観

音像 ・宝珠 ・袈裟が挙げられた。 ② としてはわずかに乗象普賢 ・神像 ・

夢想の感得という用例が見られるくらいであった。

こうして眺めてみると、仏教美術史に携わる研究者が一般に「感得」

という語感から想い浮かべるような②の字義、すなわち聖なる尊像の

ヴィジョンを得るという字義は、じつは比較的特殊な使い方であると

みなさざるをえない。漢訳経典や中国仏普では、あるにはあるが僅少

であり、日本の仏哲:に至ってやや②の字表での使用例が拡大した、と

いうことのようである。ただ日本の場合でも、主流は①すなわち実体

を伴うモノを得るという字義での使用が第一義だったとみなされる。

たとえば、京都 ・金蓮寺蔵の南宋仏画「阿弥陀如来像J【図2】には「渡

宋して感得せり」という裏書があるが、これは①の実例の一つである
( 6) 

おそら く、 「感得」に②の字義が連携されるのは、円珍の黄不動像に

まつわる伝説が大きな役割を果たしているのではなかろうか。「黄不

動感得説話」と通称されるこの話については、安嶋紀昭氏の研究(i)が 図 2 阿弥陀如来像金蓮寺

ハ吋
d



詳しいが、歴史史料の中に「感得」という語を用いたものは確認されない。いつからこうした通称が用い

られるようになったのかは不明だが、史料上では単に金色不動明王 (黄不動のこと)を「見Jた、あるいは

黄色不動を「感見」した (r寺徳集J])(8)とい う表現がな されているのみである。ほかに、②の「感得」用例

を残している常暁の場合にも、入唐前に秋篠寺の閑伽井で大元帥明王を感得したとし、ぅ説話が伝えられ

ているものの、関連史料で用いられている言い方は「化現J1示現J1影現」などであり、「感得」の語は確
認できない (9)。

では、 中国仏書の文脈で、は②〈ヴィ ジョンを得る〉に当たる用語はなんだったのだろうか。それは、「観

仏J1見仏J(10)あるいはより汎用性のある表現としては「感見」だったと考えられる。ちなみに「感見」例

から二、三を挙げておこう。

・「即見菩薩具相荘厳威光朗曜従値像中出。!宮崎其人輿其所願。如是盛旦数数有人〈是の如き感見、数

数人に有り)J唐 ・慧立本『大唐大慈思寺三蔵法師惇J](T50・239c)

.1富於龍淵寺披講u笥芝。静坐房中堅旦一神〈房中に静坐しー神を感見す)J唐 ・道宣撰『続高僧伝』巻六

釈慧詔伝 (T50・471a)

. 1階天台樺智頻盛具三道費階〈惰の天台釈智類、三道宝階を感見す)J (T53-378b)、「唐i路州樺墨:柴感

見七例現〈釈曇栄、七仏現わるを感見す)J唐 ・道世撰『法苑珠林』巻十二 (T53-378b)

. 1是則行者機'1毎無始罪障親塁塁生身普賢菩薩身〈是れ則ち行者無始罪障を機悔し親しく 生身普賢菩薩

身を感見す)J円珍撰「仰説観普賢菩薩行法経記J巻上 (T56-226c)

このように「感見」のほ うが②の字義をより直接的に体現しているといえる。仏教史の文脈からいえ

ば、宗教的な霊感や感応のもとに実体としてのモノを得る場合には「感得」、聖なるヴィジョンに出会う

場合は「感見jといういい方が、一般的に受け入れられていたと考える次第である(1I)。

〔挿図出典〕

1 奈良国立博物館特別展目録『藤田美術館展J(2019) 

2 奈良国立博物館特別展目録『聖地箪波J(2009) 

〔後記〕 本稿は、 20 16年度~ 2019年度科学研究費補助金基盤研究 (B) rr器の信仰史」として見る汎アジアの舎利容器研究J

(課題番号16H03375 研究代表者:加島勝)の研究成果報告を兼ねている。

〔注〕

(1)このテーマに関連する近年の参与文献としては、森雅秀「感1'.1・像と聖なるものに関する一考祭J(真鍋俊照編『仏教

美術と歴史文化j法蔵館2005年)、熊谷貴史「感得傑考一感得の意義と宗教芸術性についてJcr仏教大学総合研究所紀
要H8号、2011年)などがある。ただし、本稿は歴史的な「感得」の字義解釈についての論考であって、現代的な「感得j

概念の拡大と仏教美術の創成基盤への宗教哲学的応用という課題の当否について考えるものではない。

(2)ちなみに、漢訳の「感得」に対応するサンスクリット語については、熊谷氏の以下のような言及がある(注 1熊谷論

文p71)orこの語は『例教漢党大辞典j(平川彰編、霊友社1997年)によるとサンスクリットの abhinirvartayati'" 

mrvartayatlに相当し、 ri莫訳対照党和大辞典Jl(鈴木学術財団1964年)によれば「生産するJI成就するjなと'の窓てe
ある」

(3)大正新情大蔵経の巻数と頁数、上中下段をアノレファベッ トで表記。

(4)小杉一雄『中国仏教美術史の研究j(新樹社1980年)、『仁寿舎利塔の信仰と荘厳に関する総合的調査研究J(平成24
年度~平成27年度科学研究費補助金〔基盤研究A)報告書.研究代表者加島勝、 2016年)参照

(5)この二つの説話を絵画化したものとして、勝由美術館蔵「密教阿部大経感得図」二植がある。

(6) r 愉法師弼陀像相惇
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西山勝月上人〈渡宋皇室〉

一音院法町清助〈上人悉皆付嘱弟子相停/洞院摘政殿息〉

報恩院締定殿下〈依念例行者法印/奉渡此像〉

定空庵主〈自殿下拝領〉

定山〈庵主{専定山〉

定山奉渡j乎阿上人〈金蓮寺/二代〉矯後勘/所志歳月也

延文〈己亥〉正月中古 組関J

島田修二郎「日前弥陀思浄とその阿弥陀像J(f塚本博士頒寿記念仏教学論集J1961年/f中国絵画史研究J中央公論

美術出版1993再11又)参照

(7)安嶋紀昭「金色不動明王画像の研究H東京国立博物館紀要J29号(1994年)、同「秘仏金色不動明王画像一修理経過
と研究調査報告一H秘仏金色不動明王画像J(朝日新聞社2001年)
(8) ~続群書類従』第二十八輯上釈家部巻第八百十、 p8 下段

(9)佐々木守俊「法琳寺大元帥明主彫像の成立J(f密教図像.]20号、 2001年)参照

(10)大南龍昇「三昧経典における見仏と観仏JCf印度学仏教学研究.i46号、1975年)、同rf観イム三味海経』観像品の考察」
(r石上善腰教授古稀記念論文集 仏教文化の基調と展開』山喜房仏書林2001年)福原隆善「観仏系経典にみられる仏

の相好 『観仏三味海経Jを中心lこ J (石上善感教授古稀記念論文集『仏教文化の基調と展開』山喜房仏書林2001年)

参照

(11)泉武夫「宋画の表現一普悦「阿弥陀三尊像JーJ(板倉聖哲編「アジア仏教美術論集 東アジアIVJ中央公論美術出版

2020年)も参照されたい。
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日本古代の弥勤関係造像に関する再検討

岩佐光晴

はじめに

『日本書紀J敏達天皇十三年(584)九月の条による と、百済より来た鹿深臣が弥勤石像ー躯をもたらし

たという記載がある。この記事を信じれば、日本には早い時期から弥動信仰が流入していたことが知ら

れるが、日本古代における弥勅信仰と造像の実態については十分に把握できていないのが実情である。

本稿では、日本古代の弥勅信仰に関わる三つの事例を取り上げて、従来とは異なる視点から、その実態

について考察を試みたいと思う。

一 野中寺菩薩半跡像

大阪 ・野中寺の銅造菩薩半蜘像【図 1】は、台座に刻銘があり、「丙寅年」という年紀と「弥勃御像」とい

う文字があることでよく知られている (1)0 i丙寅年」は天智天皇五年 (666)と考えられ、 当時、本像のよ

うな半蜘思惟形式の菩薩像が日本では弥勤として認識されていたことを示すものといえ、本銘文は貴重

な情報を提供しているといえる。

しかし、本銘文は、像が鋳造され、鍍金が施されて完成された後に刻まれていることから、像の制作時

期と刻銘の時期が必ずしも一致しない可能性がある点、留意される。また、本銘文には解読が難しい文

字が含まれており、表記に不可解な点があることから、その撰文の時期や刻銘の時期については、近年、

本像が野中寺で発見された大E七年(1918)頃とみて、像の制作時期についても疑念を示す説が出され

るに至った (2)。これについては、いくつかの議論はあった (3)が、その後、蛍光X線分析による調査によっ

て、使用されている銅の成分が七世紀の金銅仏とみて問題はないということが明らかにされ、野中寺中

興第四世を務めた慈観玄道によ って元禄十二年 (1699)に記された 『青龍山野中律寺諸霊像目録j(同寺

蔵)に本像及び銘文の存在が確認される (4)に及んで、上記の疑

念はほぼ解消されたといえる。刻銘の時期についてはなお確定

できないものの、本銘文は古代の造像銘として従来通りに評価

してよいと思われる。

本銘文には、解読に議論のある文字がし 3くつか含まれている

が、一般には以下のように解読されている。

丙寅年四月大旧八日発卯開記栢寺智識之等詣中宮天皇大御身

勢坐之時誓願之奉弥勅御像也友等人数一百十八是依六道回生人

等此教可相之也(5)

訓読についても諸説あるが、一般的な読みを示すと以下の通

りである。

丙寅年四月大|白八日発卯聞に記す。栢寺智識ら、中宮天皇の
いたづ

大御身労き坐しし時に詣り、誓願し奉る弥勤の御像也。友ら人数
あ

ー百十八、是に依りて六道の回生の人ら、此の教に相ふ可き也(6)。 図1 銅造菩薩半跡像大阪・野中寺
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ここで問題にしたいのが 「中宮」である。 中宮は一般的には皇后や皇后のいる宮殿を示し、「詣中宮天

皇大御身労坐之時」の箇所は、他に「中宮に詣り、天皇の大御身労き坐しし時」とする読み方もあるが、い

ずれにしても皇后との関係が重要視され、ここに示された天皇は、皇后でもあり天皇にもなった斉明夫

皇(皇極天皇)とみる説が有力である (7)。そのように考えると、本像は斉明天皇が病気になった時に造

像され、銘文は天智天皇五年に刻まれたことになり 、造像と刻銘の時期は大き く隔離していないことに

もなる。

しかし、本像をあえて「弥勤」と表記していることを重視して、称靭]信仰との関りの中で本銘文を再考

する余地はあるように思われる。「中宮」については、例えば『続日本紀』では、平城宮での重要な施設を

示す用例が確認できる (8)。弥勅三部経の一つ 「仏説観弥勅菩薩上生兜率天経j(祖渠京声訳。以下「上生

経』と略記する)には、弥革力が兜率天に往生する時に、兜率天にいる五百万億の天子は、弥軌を供養する

ためにそれぞれが宮殿を造作すると説かれ、その中心的な宮殿を「中宮」と表記した可能性も想定できる

のではないかと思われる。そのように解釈すると 「詣中宮天皇Jは 「中古に詣れる天皇」と読むことがで

き、「兜率天の宮殿に詣った天皇」あるいは「兜率夫の宮殿に詣ることが約束された天皇」と解される こ

とになる。

そのように解した場合に注目されるのが、天智天皇が生前弥動信仰をもっていたことが知られる点で

ある。『延暦僧録」の「近江天皇菩薩イ云J(9)によると、天智天皇は兜率天に往生することを願い滋賀山門

に宝殿を建て(崇福寺)、弥勤像を安置し、弥勅経上中下十部を書写したという。さらに、到来の龍華会

に至ること、自身の法会に預かった人たちが、同じく兜率天に昇り、龍華会に赴くことを願っているこ

とである。これを踏まえて、銘文を読むと、 「此の教に相ふ」とは龍華会に赴くことを示すとも考え られ、

本像は、生前兜率天往生を願っていた天智天皇が病気の際に発願され、天皇の回復を祈るとともに、天

皇とともに兜率夫への往生を祈願したと解釈することが可能になると思われる。そのように解すると、

本像の造像と刻銘の時期はかなり接近することになるといえ、本銘文に関わる疑念はかなり解消される

ように思われる。

これに関連して注目されるのは、天智天皇を補佐した藤原鎌足にも弥勅信仰が確認で、きることである。

『藤氏家伝」の 「鎌足伝」によると、天智天皇八年(669)十月十六日に鎌足が亡 くなった際に、天智天皇は

詔を発し、天皇が鎌足の出家の際に純金の香炉を賜ったが、 「此の香炉を持ちて、汝の誓願の如く、観音

菩薩の後に従ひて、兜率陀天の上に到り、日々夜々、弥勤の妙説を聴き、車月々暮々、真虻|の法輪を転せ」

と述べたという (10)。

このように鎌足も兜率天往生を願っていたことが知られ、天智天皇の周辺では弥勅信仰が受容されて

いた状況が想定できるといえよう。 『延暦僧録』によると、崇福寺には弥勅経上中下十部の他、香炉十具、

花盤十面があり、 食邑五十戸、水田若干を往生供料として、年別に夏秋冬の三日三夜、 十法師を請じて、

三天皇の奉為に読経礼仏したとい う。これは兜率夫往生に関わる法会とも考えられ、香炉が用いられた

ことは、鎌足の出家の際に天智天皇が香炉を賜った事例とも関連して興味深い。このような状況を踏ま

えると、 本像が造立された歴史的な背景も理解しやすくなると思われる。

この時期の弥勅信仰に重要な役割を果たしたのが道昭であると考えられる (ll)。道昭は白雄四年(653)

五月に入唐し、斉明天皇元年(655)八月に帰朝した (12)と考えられる。中国では玄撲に師事したが、玄実

は道昭を可愛がったという。玄実は弥勅の信仰者であり 、道昭もその影響を受けていたと考えられる。

野中寺は道昭の出身氏族である船氏の氏寺であ り、本像が同寺に伝来した意義は大きいと思われる。ま

た、鎌足の長男である定恵(貞慧)も道昭と同じ時期に入唐し、天智天皇四年(665)に帰朝したことが知
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られる。定恵は、長安の慧日寺で玄奨門下の神泰に師事しており、帰朝後、すぐに亡くなっている(叫が、

鎌足の弥勅信仰との関係で留意すべきと思われる。

なお、銘文中の天皇を天智天皇に比定した場合に、問題となってくるのは、天智天皇が正式に即位し

たのは天智天皇七年(668)で、本銘文が記された時点で「天皇」と表記されたかということである。これ

は、天皇号の成立時期の問題とも関連して、いろいろな解釈は可能で、あるが、本像には天智天皇主年の

時点で記された造像の由来書のようなものがあり、天智天皇が正式に即位した後に、それに基づいて追

刻されたと考えるのが妥当であろう。その場合、天智天皇が亡くなった後とすると、「詣中宮天皇jはi(兜

率天の)中宮に詣った天皇」と解することができ、よりその蓋然性が高まるように思われる。

二長谷寺法華説相図

奈良 ・長谷寺に伝来した鋼板法華説相図(千仏多宝仏塔)【図2】には銘文が刻まれており 、一般には以

下のように解読されている (14)。

惟夫霊園

立構己'*口

真身然大聖

不置形表剃福

日夕畢功慈氏口

併説若人起草堵[波其量下如j

阿摩洛菓以併駄都[如芥子許]

安置其中樹以表利[E[如大針](日 )

上安中日輪如小裏葉或造{弗圏

下如積麦此福無量卑以奉為

天皇陛下敬造千イ弗多賀悌塔

上層舎利仲擬全身下儀並坐

諸併方位菩薩国境声聞濁究

翼聖金剛師子振威伏惟聖帝

超金輪開逸多真俗室主流化度

元央庶糞永保聖蹟欲令不朽

天地等国法界元窮莫若崇操

霊峯星漢洞照恒秘瑞雌金石

相堅敬銘其辞日

遥哉上質至央大仙理問絶妙

事通感縁樺天真像降E:豊山

鷲峯費塔涌此心泉負錫来遊

調琴練行披林畏坐寧枕熟定

乗斯勝善同開賓相宣投賢劫

倶値千聖歳次降婁漆兎上旬

道明率引捌拾許人奉為飛鳥

図 2 銅板法華説相図 奈良・長谷寺
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j青御原大宮治天下天皇敬造

訓読については、一般に以下のようになされている。

惟るに夫れ霊応

称を立つるは己に口コに恭く

真身なり 。然れば大聖

不図形表相福

日夕功を畢る、慈氏
あまら〈か

仏説きたまはく 、若し人、翠堵波の其の量下りて、阿摩洛菓の如きを起て、仏の駄都の芥子許りの如き

を以ちて其の中に安置し、樹つるに表系Ijの量大針の如きを以ちてし、上に相輪の小葉葉の如きを安んじ、

或いは仏像の下りて積麦の如きを造らば、此福無量なりと。

卑を以ちて、天皇陛下の奉為に、敬みて千仏多宝仏塔を造る。上、 舎利を暦き、 仲、全身に擬らへ、下、
しょうもん たす

並坐に儀る。諸仏方位し、菩薩囲焼す。 声聞独覚聖を翼け、金剛師子威を振ふ。伏して|佳るに聖帝は金
し きわまり こひねがは

輪を超え逸多に同じ。真俗双び流き、化度央元し。庶糞くは永く聖蹟を保ちて不朽ならしめんと欲す。

天地と固を等しくし、法界と窮り無からんむことを。若かず、崇く霊峯に拠り、星漢洞かに照らし、恒に

瑞厳に秘して金石と相堅からんには。

敬みて其辞を銘して日く、遥かなる哉上覚、至れる失大{山。理は絶妙に帰し、事は感縁に通す。釈天
ひら

の真像、認豊山に降り、鷲峯の宝塔、此の心泉に涌く 。錫を負ひて来遊し、琴を調べて練行す。林を披き
あんざ ひと

て要坐し、枕に寧んじて熟定す。斯の勝善に乗じて、同じく実相に帰し、壱しく賢劫に投じて、倶に千聖
あ ニう るやど

に値はむ。歳は降婁に次る漆兎上旬、道明、開拾許の人を率引して、飛鳥清御原大宮に天の下治しめし

し天皇の奉為に敬みて造る。

本銘文に関しては、制作年を示す 「歳次降婁」の「降婁」は「成」のことであるが、いつの成年に当てるか、

「天皇陛下Ji聖帝Ji飛鳥清御原大宮治天下天皇」をどの天皇とみるかについて、長年にわたり議論が続

けられてきたが、必ずしも定説は得られていない。それにともない、本作の制作背景についても明らか

になっていないのが実情である。その図様に関しても、様々な解釈が示されているが、 「法華経』見宝塔

品に基づくことに関しては、ほぼ定説化されている (16)。ここでは、弥動信仰の観点から、これらの問題

に再検討を加えてみたい。

本銘文には、「慈氏」や「逸多」など弥勤の別称や「萱投賢劫倶値千聖」という弥勅三会を示す文言が含

まれていることから弥勅信仰が反映されていることは早くから指摘されてきた (山。しかし、図様が 『法

華経』見宝塔品に基づくと考えられることから、本作と弥勅信仰との関係はあまり重視されてこなかっ

たように思われる。 しかし、弥勤経典には塔は重要なモチーフとして語られていることも確かである。

『上生経』によると、弥勅が亡くなり兜率天に至る時に、その真舎利は鋳金像のように動揺せず、諸天

人は衆宝の妙塔を起こし、舎利を供養したという。そして弥勅は兜率天の七宝台内の摩尼殿上の師子床

座に忽然と化生し、蓮華上に結伽扶坐し、身は閣浮檀金の色のようで、三十二相八十種好悉く具足して

いたと語られている。

また、 『仏説弥勤大成仏経j(鳩摩羅什訳)には、塔に関する印象深いシーンがある。弥勅が三会の後、

衆生や諸弟子とともに奮闇幅山 (霊鷲山)に行き、狼山跡(鶏足山)に登ると、ここに入定していた摩詞迦
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葉が現れ、釈迦から託されていた法衣を弥勅に授与した。 しかし、その法衣が小さく、諸人が釈迦の卑

小で、あったことを怪しんだため、弥勤が摩詞迦葉に過去仏所有の経法を説くように言うと、摩詞迦葉は

自在に姿を変えて十八変をなし、釈迦の十二部経を説いた。それに よって八十億人が阿羅漢を得、無数

の天人が菩提心を発した。摩詞迦葉は嘗闇l堀山の本所住処に帰り、火を出して般浬擦に入札身の舎利

を収めて山頂に塔を起こしたとい う。弥軌はその後、六万憶歳、この世に住 して減度して茶毘に付され

るが、転輪王は舎利を収取して、四天下に八万四千の塔を起こすと説かれる。

このように弥勅経典を踏まえると、本作に表わされた塔も称軌信仰との関係で捉える ことは可能で、は

ないかと思われる。つまり 、この塔は弥軌の舎利を収めた塔であり 、上層の舎利は弥勤の舎利、 中層の

如来は弥勤、下層の並坐する二如来は、釈迦とその後継者である弥勅と考えられる。そして千仏は弥勅

経典に語られる賢劫千仏を示すといえよう 。

このように考えると、本作の銘文についても新たな解釈が可能となる。まず、逸多(弥勅)と 同じと

された聖帝は誰を示すかが問題となるが、後の養老六年 (722)に天武天皇と持続天皇のために造仏が行

われた際に、天武天皇のために弥勅像、持統天皇のために釈迦像が造られたことを参照すると、ヲミ武天

皇とみるのが妥当と思われる。そして、豊山の地を弥勅の聖地として捉え、天武天皇が弥勤としてこの

世に復活することを祈願していると考えられる。その内容を考慮すると、本作の制作時期は、朱鳥元年

(686)で、天武天皇の病気に際して、その復活を願って造られたとするのが妥当と思われる。従って、 銘

文中の「天皇陛下JI聖帝JI飛鳥清御原大宮治天下天皇」はいずれも天武天皇を示すといえよう 。

先に考察した野中寺の菩薩半蜘像の銘文では、私見によると天智天皇が兜率天に往生する存在として

捉えられていたのに対し、本作では天武天皇が弥勤そのものとして認識されていたことが知られ、興味

深¥"0

また、本作に表わされた塔との関連で留意されるのが、天智天皇が弥暫J信仰を背景に建立したと考え

られる崇福寺にも塔が存在していたことである。『延暦僧録』による とこの塔は 「如来塔」、『扶桑略記J

所引の「崇福寺縁起j(叫には 「三重宝塔」とあり、「四方仏。脇侍二菩薩像」が安置されていたことが知ら

れる。さらに 『延暦僧録』によると、天智天皇は自身の一指を切って、灯寵中に収め、指に灯を燃やし、「本

師釈迦文塔及仏像」を供養し、当来の龍華会中に至り、「尽ー住劫千仏如来JI未来星宿劫中千仏如来JI尽

未来劫一切如来」を供養することを願ったという。ここに示された内容は、本作に表わされた三重塔、四

区に表わされた如来と諸尊、千仏という図様と通じる点は注目してよいと思われる。

なお、本作を造立した道明は、神亀四年(727)三月三十日に供養された長谷寺の本尊十一面観音像の

造立に関わった弘福寺僧道明(削と同一人物と考えてよいと思われる。 本作は長谷寺の創建とは関わら

ないとみる説が有力 (20)であるが、これまでの考察を踏まえると、現在の地は、まず弥勤信仰の聖地とし

て認識され、本作が杷られる何らかの宗教施設があったとみるのが妥当と思われる。長谷寺の創建は神

亀四年としても、その前段階と しての宗教施設の存在は認めてよいのではなかろうか。後の長谷寺縁起

には、長谷寺にはこつの名があり 、一つは本長谷寺、二つは後長谷寺ということが語られている。前者

には三重塔ならびに石室仏像等、後者には十一面堂等があると いう(21)。この記載については、本作が発

見されたことによって、縁起が改変されたとみる説が有力である (22)が、必ずしもそうとはいえないと思

われる。三重塔の存在も、崇福寺の例を踏まえると、現実味を帯びて くるといえるだろう (23)。

三 天武天皇のための弥勅像

先にも指摘したが、「続日本紀』養老六年 (722)十二月十三日条に以下のような記載がある。
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勅奉為浄御原宮御宇天皇、造弥帯j像。藤原宮御宇太上天皇釈迦像。其本願縁記、写以金泥、安置仏殿

駕(24)。

つまり、元正天皇の詔によって、天武天皇(浄御原宮御宇天皇)のために弥勅像、持統天皇(藤原宮御宇

太上天皇)のために釈迦像が造られ、その本願の縁起を金泥で書き写して、仏殿に安置したというもので

ある。先に考察した長谷寺の法華説中目図の銘文の内容を考慮すると、天武天皇には未来に復活する存在

としての弥勅のイメージが、それに対して持統天皇にはこの世の守護者としての釈迦のイメージが投影

されているように思われる。

これらの像が安置された仏殿については明記されていないが、薬師寺金堂ないし内裏の仏殿などが想

定できる (25)。薬師寺金堂を想定した場合は平城京の薬師寺とみる説が有力である (26)が、藤原京の薬師

寺(本薬師寺)である可能性も考慮してよいので、はなかろうか。『薬師寺縁起』によると、薬師寺が平城京

に移転して来たのは養老二年 (718)である。本薬師寺は、平城京に移転後も建物は存在したことから、

平城京の薬師寺は建物も仏像も新造と考えるのが自然であるが、金堂の本尊を平城京の薬師寺に移転し

た後に、先の称勅像と釈迦像を安置した状況も想定できるように思われる。平城遷都後に奈良と飛鳥に

二つの薬師寺を存続させたのは、それぞれに月IJの役割|が期待されたことによるのではなかろうか。つま

り、平城京の薬師寺には創建以来の機能を存続させ、本薬師寺には天武天皇と持統天皇の功績を称える

記念碑的な役割が与えられた可能性も想定される (27)。金堂の本尊を平城京の薬師寺に移転させた後の

本薬師寺に安置する仏像として、天武天皇に因む弥勤像と持統天皇に因む釈迦像は大変ふさわしいよう

に思われる。

また、本薬師寺の本尊を平城京に移転させることにはそれなりの理由があったとも考えられる。十二

世紀前半に書かれた 「七大寺日記Jや 「七大寺巡礼私記』によると、薬師寺金堂の本尊はその荘厳も含め

て、大安寺の釈迦如来像を除いて、諸寺の像よりも優れていたと記されている。これは特に造形面から

の評価と考えられるが、その評価は現代人の目から見ても納得のいくものといえよう。逆に大安寺の釈

迦如来像は薬師寺金堂の薬師三尊像よりも優れた造形性を発揮していたことになるが、実際にこの大安

寺像は古来霊験像として著名で、康尚や定朝によって模刻されたこともよく知られている。『大安寺伽

藍縁起井流記資財帳』によると、この像は丈六の乾漆像で、天智天皇によって造立されたことがわかる。

材質は異なるが、その大きさや由緒からも、薬師寺金堂の薬師三尊とともに並び称されるにふさわしい

像であったといえる (問。本薬師寺の像が造像された時に、大安寺の像はすで、に存在しており、天武天皇

及び持統天皇は天智天皇発願の大安寺の像を見ており、これを超える像を造ろうとしたことは十分に想

定できる。平城遷都にともない、大安寺の像は平城京に移転された。大安寺と薬師寺は平城京において、

ほぼ対応する位置に建立されていることからすると、同格の寺院であったといえ、天智天皇によって造

立された大安寺の釈迦如来像に匹敵する像は、薬師寺では天武天皇の発願で持統天皇によって完成され

た金堂の薬師三尊像であることは確かであろう。 こうした点を考慮すると、その由緒からいっても、薬

師寺の平城京移転に際して、本薬師寺の本尊をそのまま平城京薬師寺に移転させたと考えるのが自然で

あるように思われる。

筆者は先に別稿で、長谷寺の創建時に造立されたこ丈六尺に及ぶ巨大な十一面観音像は天武天皇から

草壁皇子を経て聖武天皇へ至る皇統の維持と安泰を願う皇族及び藤原氏によって造立された可能性を提

示した (29)が、同様の意図は、薬師寺の平城京への移転においても反映されたのではないかと思われる。

薬師寺の平城京への移転は養老二年(718)、天武天皇と持統天皇のための弥勤像と釈迦像の造立が同六

年(722)、長谷寺の十一面観音像の造立が神亀四年(727)と比較的近い時期に行われたといえ、一連の
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流れとして捉えることもできるのではないかと思われる。

おわりに

以上、弥勅信仰という観点から、野中寺菩薩半蜘像の銘文、長谷寺の法華説相図の銘文と図様、養老六

年の天武天皇のための弥勤造像について検討を加え、 これまでと は異なる考え方を提示してみた。いず

れも仮説の段階であり 、今後さらに検討を加えていきたいと考えている。

なお、本稿では取り 上げなかったが、法隆寺の橘夫人念持仏にも弥勅信仰の影響をうかがうことがで

きるように思われる。本像は橘三千代の阿弥陀信仰に基づ、いて、阿弥陀三尊像を中心に阿弥陀浄土の様

を立体的に表わしていると考えられる (30)。三千代は生前観無量寿掌と呼ばれる掌を所持していたこと

が知られるが、その堂の名称は観無量寿経に基づくと考えられる (31)。同経は女性の往生を説くことから、

三千代は自らの阿弥陀浄土への往生を願っていたと推定できるが、一方、兜率天は女性が女性の姿のま

まで往生できることが説かれており、三千代は弥勤信仰にも関心を持っていたと考えられる。橘夫人念

持仏の後扉には、蓮華上に坐す主体の化生菩薩が表わされているが、その体形や顔立ちから女性の姿を

意図していることがうかがえる。こうした表現に弥勅信仰が反映している可能性は考えてよいと思われ

る。十三世紀前半に法隆寺の僧顕真によって書かれた 『古今日録抄Jには、当時金堂にあった本像を「弥

陀三尊」と表記しながら、傍注として「古帳弥勅三尊云リ (詑)と記しており、当時、本像を弥勅三尊像と

する伝承もあったことが知られ興味深い。 この伝承の持つ意味についても、さらに検討していく必要が

あると思われる。

注

( 1)本像については、以前に詳しく論じたことがある。

①岩佐光晴「里子中寺弥勤菩薩半蜘像についてJ(f東京国立博物館紀要』第27号 平成四年(1992)三月)

本像に関する近年の研究動向については以下の文献が詳しい。

②堀井純二「三度野中寺弥勤菩薩像造像銘についてJ(T柏樹論叢」第17号 令和元年(2019)十二月)

(2)東野治之「野中寺弥勅{象台座銘の再検討J(r園語と園文学J924号 平成十二年(2000)十一月)

(3)①麻木備平「野中寺弥革力菩薩半蜘像の制作時期と台座銘文J(r例教重芸術j]256号 平成十三年(2001)五月)

②東野治之「野中寺弥勃像銘文再説一麻木筒平氏の批判!に接して一J(r例教事芸術J258号 平成十三年(2001)九月)

③麻木筒平「再び野中寺弥草加象台座銘文を論ず一東野治之氏の反論に応える一J(T例;教事術J264号 平成十四年

(2002)九月)

④松田真平「野中寺弥勤菩薩像の銘文読解と制作年についての考証J(f伊11教聖芸術j313号 平成二十二年(2010)

十一月)

(4)藤岡穣「野中寺弥前J菩薩像について一蛍光X線分析調査を踏まえてーJ(rMUSEUMJ第649号 平成二十六年

(2014)四月)

(5)奈良国立文化財研究所飛鳥資料館「飛鳥 ・白鳳の在銘金銅仏J(同朋舎 昭和五十四年(1979)八月)による。台座丸

権側面右側から背面を通り左側にかけて、 一行二文字ずつ縦に配し、三十一行にわたって記される。

(6)前掲書(注 5)による。

(7)その他、孝徳天皇の皇后の間人皇女(天智天皇の妹)と みる説がある。前掲拙稿(!主 1一①)及び堀井氏前掲論文(注

1一②)参照。

(8) r続日本紀二j(新日本古典文学大系13 岩波書広 平成二年(1990)九月)補注 9-18

(9) r日本高僧伝要文抄」所引「延暦僧録』第二「近江天皇菩薩伝J(国史大系)
文云。天皇菩薩臨府万機。受仏遺明言。王仏両輪並化。真俗二諦倶陳。告若真智遍一切処。亦似万品普蔭慈雲。天

皇↑斤尚玄門。菓j前月之盈景。敬恭三宝塚〈悪日之余輝。再動仙章。親描御礼。写諸経論。遍盈玄寺。弘法之大莫尚子琵。
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情天宮願生兜率。便於滋賀山門。撃巌構字。興建金地。立宝殿一字。弥勤像一鋪。写弥動経土中下十部。香炉十具。

花盤十面。食邑五十戸。水田若干。作往生供料。年別夏秋冬三日三夜。請十法師。奉為三天皇読経礼仏。発願造己畢。

f!D於次東造講堂一字。次東村山造僧房十口。次東造食屋厨坊器室高脚。次金堂。南越間造橋。廊二行東西相対。於
南嗣嶺造殿ニ字。殿東建如来塔一区四三級。於二殿中間竪灯権一柱。灯権下。乃天皇菩薩発願毅一指在士:Tt龍中。指

上燃灯供養本師釈迦文塔及仏像。又願此灯明々不絶。直至当来龍花会中。慈氏調御尽一住劫千仏如来{具受我灯供養。

又願以此灯供養未来星宿劫中千仏如来。更願我此指灯供養尽未来劫一切如来。劫有窮尽此願無尽。又願預我法会者。

同界知足共赴龍花自是己来迄今不絶。文

引用に当たって、旧字は適宜新字に改めた。また、あわせて以下の文献も参照した。

蔵中 しのぶ ~r延暦僧録』 注釈.J C大東文化大学東洋研究所 平成二十年(2008)三月)

(10)関連箇所は以下の通り。

(前略)若死者有霊、信得奉見先手作及皇后者、奏目、我先帝陛下、平生之目、遊覧淡海及平浦宮処、猶如昔日駕。朕毎

見此物、未嘗不極目傷心也。一歩不忘、片言不退。 仰望聖徳、伏深係恋。加以、出家帰仏、必有法具。故、賜純金香炉。

持此香炉、如汝誓願、従観音菩薩之後、到兜率陀天之上、日々夜々、聴弥勅之妙説、朝々暮々、転真知之法輪。(後略)

号l用は、司11読も含めて以下の文献によった。

j中森卓也・佐藤信・矢嶋泉『藤氏家伝 鎌足・貞慧・武智麻日伝 注釈と研究.H吉川|弘文館 平成十一年(1999)五月)
(11)前掲拙稿(注 l一①)

(12)道昭の帰朝時については以下の文献を参照。

長島健「遣唐使使船の唐における接岸地・出l肌地と道昭の帰朝年次Jc r海事史研究~ 20号 昭和四十八年(1973)四

月)

(13) ~藤氏家伝H貞慧伝」

(14)銘文の解読と訓読は前掲書(注 5)による。

(15) r起主主堵波」以下「積麦」までは、玄英訳「甚希有経』からの引用であることが明らかであるため、[ ]の箇所は現状
欠失しているが、同経の文言によって補われている。

(16)本作に関する研究は膨大な蓄積があるが、研究史も含めて本作に関わる諸問題を総括的に論じたものに以下の文

献がある。本稿では、本作に関する基準的な学説については主にこの文献を参照している。

片岡直樹『長谷寺鋼板法華説相図の研究J(中央公論美術出版 平成二十四年(2012)十月)

(17)①小野玄妙「国宝大和長谷寺蔵千仏多宝仏塔銅版の製作年代を論じて銘文中に見ゆる仏教思想、の根抵に及ぶ(上)

(中)(下)J (~考古学雑誌』第 4 巻第 10号、第 5 巻第 2 号、同第 7 号 大正三年(1914)六月、十月、大正四年三月)

②石橋智慧「初唐文化の日本への伝播と吸収過程一長谷寺蔵法華説相図銅版をその例として一J(f国際交流美術史

研究会第10回シンポジウム 東洋美術史における西と東一対立と交流-.] 平成四年(1992)三月)

(18) r扶桑田各記J天智天皇七年正月十七日条(国史大系)
於近江国志賀郡。建崇福寺。始令平地。堀出奇異主鐸一目。高五尺五寸。又姻出奇好白石。長五寸。夜放光明。

天皇殺左手無名指。納灯炉下唐石臼内。奉為三恩。掌中捧灯。恒供弥彰j仏及十方仏罵。自ク]¥以i塁。霊験如在。天下

之人無不帰依。同寺縁起云。金堂一基。五間檎皮葺。奉造坐弥勅丈六一組弁脇侍ニ菩薩像。 諮主一基。五間柑皮葺。

泰造坐薬師仏一身雇弁脇侍二菩薩{象。小金堂一基。三間柏皮葺。奉造坐阿弥陀仏ー躯弁脇侍二菩薩(象。三重主塔一基。

槍皮葺。奉造坐四方仏。脇侍二菩薩f象。灯炉一基。構居唐石臼上。鐘一口。高六尺。十三間僧房一字。七問僧房一字。

印蔵一字。炊屋一字。五間檎皮茸。湯屋一字。三間檎皮葺。自主屋一字。五間板葺。 浄屋一字。五間檎皮葺。〈己上崇

福寺縁起。〉

引用に当たり、旧字を適宜新字に改めた。( )は割注を示す。また、以下の文献も参照した。

下出積輿他rr訓註 扶桑田各記.J(八)J (r文芸研究』第76号 平成八年(1996)九月)
(19) r扶桑略記』神色四年三月三十日条(国史大系)
供養大和国械上郡長谷寺。詰僧六十口。行基菩薩為導師。義遣法師為呪願。一云呪願玄功僧正。夫伴寺者。弘福

寺僧道明。俗姓六人部氏。弁沙弥徳道。播磨国揖宝郡人辛矢田部氏。二人相共所建立也。(後略)

引用に当たり、 l日字を適宜新字に改めた。

(20)片岡氏前掲書(注16)参照。

(21) r長谷寺縁起J(護国寺本『諸寺縁起集』所収)
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菩薩前障子文云、於長谷寺有二名、一本長谷寺、 ニ者後長谷寺、其差別者、十一面堂西方有谷、其谷西岡上在王重塔

弁石室仏像等、是本長谷寺也、(中目的谷東岡上在十一面堂舎等、是後長谷寺也、(後略)

号l用は、藤田経世「校刊美術史料 寺院目 上巻J(中央公論美術出版 昭和四十七年(1972)三月)による。引用に

当たって旧字は適宜新字に改めた。

(22)片岡氏前傷害(注16)参照。

(23) r延暦僧録」に記される崇福寺の谷のある立地は、長谷寺とも類似している点、興味深し、。また、蔵中氏は前掲{!}(注
9)で、 『延暦僧録』に記される「王仏両輪並化。真(谷二諦倶陳。」は「真実の仏法と世俗の王法を統合する者として、王

法における天皇と仏法における菩陸とが融合された「天皇(臭帝)菩薩Jの名義を端的に示す」とする。また法華説相

図の銘文にある「伏惟聖帝超金輪、同逸多。真俗壁主流、化度元央。」は、 rr聖帝」が、俗界の理想的君主である金輪聖王
を凌ぎ、法界の主である弥勤菩薩にも相等しく 、真諦と俗諦の二種の衆生をすべて無限に悟りへとみちびくことを称

賛する」ものとして、商者は類似する内容を示すことを示唆しており、注目される。このように見てくると、法華説

相図銘文の 「聖帝超金輪同逸多」の表記を則天武后の尊号「慈氏越古金輪聖神皇帝」の影響によるとする説が有力であ

るが(注16の片岡氏前掲書参照)、必ずしもそれにとらわれることなく 、両者の表記の類似は、仏教思想の大きな枠

組みの中で捉えてよいように思われる。

(24)引用は前掲書(注 8)による。

(25)前掲書(注 8)126頁注10

(26)中野聴「薬師寺金堂薬師三尊像の機能と霊験JCT古代寺院の芸術世界〈古代文学と隣接諸学 6)J 竹林舎 令和元

年(2019)五月)

(27)本薬師寺については、平城京に薬師寺に新たに建立された時点、で、廟堂と しての機能が与えられたという説がすで

に出されているが、本稿では廟堂というよりは、天武天皇と持統天皇を顕彰する記念碑的な性格が強かったのではな

いかと考える。

①宮よ茂隆「薬師寺伽藍の研究.Jl(草思社 平成二十一年(2009)四月)

②中野明、「薬師寺根本本尊についての考察一所謂移座 ・非移座問題をめぐって一J(W俳教主芸術J349号 平成二十八

元年(2016)十一月)

(28)霊験像としての大安寺像については以下の文献が詳しい。

中野聴「霊験仏としての大安寺釈迦如来像JCf併教主芸術.Jl249号 平成十二年(2000)三月)
(29)岩佐光晴「創建期長谷寺の十一面観音像に関する覚書JCW美学美術史論集J第22輯 令和二年(2020)三月)

(30)本像については以前詳細に論じたことがある。

岩佐光晴「伝橘夫人念持仏の造像背景J(TMUSEUMJ]第565号 平成十二年(2000)四月)

(31)東野治之「橘夫人厨子と橘三千代の浄土信仰JCTMUSEUM.Jl第565号 平成十二年(2000)四月)

(32)引用は藤田経世『校干IJ美術史料寺院篇 中巻j(中央公論美術出版 昭和五十年1975)三月)による。

[図版出典]

図 1奈良国立博物館特別展図版目録『白凧一花ひらく仏教美術-j 平成二十七年(2015)七月

図 2r日本美術全集第 2巻 法隆寺と奈良の寺院」 小学館 平成二十四年(2012)十二月

〔付記〕

本稿をなすにあたり、写真掲載のご許可をいただいた野中寺住職野口民戒氏、長谷寺当局に感謝の意を表します。
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清涼寺「版画弥勅菩薩像Jと粛然の弥勅信仰

長 岡龍作

はじめに

近時、筆者は清涼寺釈迦如来像の胎内納入品について再検討を加え、そこに、東大寺大仏に基づく仏

身論の反映があることを論じた川'1.)。 粛然は、『華厳経』ならびに 『究網経』に基づく蓮華蔵世界において、

虚舎那仏の化身として一世界にあらわれる釈迦如来という意味を栴檀釈迦瑞像に与えようとしたと考え

られる。 これは、かつて塚本善隆氏が示した見方であり <iE2)、筆者はその妥当性をいくつかの観点から

検証した。その過程で、像内に納入された、「版画霊山変相図」、「版画文殊菩薩像」 ・「版画普賢菩薩像」

はいずれも、虚舎那仏との関係を持っていることを示した。「版画霊山変相図」は一世界にあらわれた釈

迦にさらに霊鷲山の釈迦という意味を与える意義があり、文殊菩薩と普賢菩薩は、『華厳経JI入法界品」

に出る善知識としての意味を持っているとしたのである。

このように別稿では、粛然の意を呈して納入された三つの版画は、いずれも蓮華蔵世界との関わりが

あるとしたが、像内に納められたもう一つの 「版画弥勅菩薩像」 【図 1】については、蓮華蔵世界との関係

からは説明しなかった。そこで、本稿では、弥勅菩薩と蓮華蔵世界との関係をあらためて検証し、 「版画

弥勅菩薩像」が清涼寺釈迦像に納入された意味をこの観点から考えてみることにしたい。

一 清涼寺釈迦如来像胎内の「版画弥勤菩薩像J

商然は、北宋嘉照二年(985)、台什|において開元寺僧と地元の人々の結縁を得て釈迦如来像を造立し、

寛和二年(986)、多くの品々とともに釈迦如来像を請来した。昭和二十九年(1954)の調査において、釈

迦如来像胎内からは移しい数の納入品が発見された。納入品の弥動菩薩版画像【図 1]は、 中央に弥朝j菩

薩坐像、左右に天女立像、上部に天蓋とその左右に宙を舞う二天女 一…ι …，........._.... 一 一 一-.._.J''-:'

を描く 。また、上部左右端の短冊形には、「待詔高文進董J. I越州僧

知両豊雌」の刊記があり、北宋画院の高文進の原画に基づくことを伝

えている。中段左右の方形区画には、それぞれ 「雲離兜率/月満裟

婆/稽首拝手/惟阿逸多/沙門仲休讃」、 「甲申歳十月丁丑朔/十五

日辛卯離印普/施永充 供養」との讃文がある。

この版画像については、すでに泉武夫氏により重要な分析がおこ

なわれ、画中の各モチーフの意味があきらかにされている はへ ま

ず弥勤菩薩像は、右腕を屈して唐扇をとり左手を腹前で仰掌とする

手勢、五仏宝冠、櫨櫨衣のそれぞれにおいて、京都国立博物館 ・ボス

トン美術館の弥勤菩薩画像と同一であること、ボストン本とは脇侍

の天女像も共通することが指摘される。 さらに、天女が脇侍として

配され、画面下端に雲がたなびいているのはここが兜率天であるこ

とを、弥勅像の手前中央に輪主が配されるのは弥靭jが兜率天上で常

に説法を続けていることを示しているとされている。加えて、弥勅

菩薩版画像が五智宝冠を被り 、版画の外周部に三鈷杵、天蓋や頭光

に三鈷杵があらわされているように、本画像に密教思想、が流入して

いることはあきらかであるとされる。
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以上の泉氏の分析によ って、本弥朝]菩薩像は、兜率天上で説法する密教的意味を帯びた弥勅菩薩と位

置づけられる。

育然の弥勤信仰

粛然がどのよう な弥勅信仰を持っていたのかは、胎内から発見された天禄三年(972)の 「義蔵商然結

縁手印状」【図2]によってわかる。まず、この中には「結縁於智勝如来説法之場、同生於釈迦大師遺教之

域。即其結縁之趣具見干化城品文如経文説Jの一節がある。ここに出る「智勝如来」は『法華経』巻七「化

城崎品」に登場する仏で、釈迦如来は智勝如来の子の十六王子のうちの十六番目の王子である。「化城喰

品」では、十六王子は智勝如来の説法を聞き出家するので、「その結縁の趣は具さに化城品に見ゆること

また経文の説くが如し」というのは、 このことを指していると考えられる。 したがって、「智勝如来説法

の場に結縁し、釈迦大師遺教の域に同生す」は、十六王子の一人釈迦の出家に縁を結び、窟然と義蔵はと

もに釈迦遺教の域に生まれたとの意と解釈でき る。この一節から は、 商然の『法華経J信仰が導かれる。

そしてその後段に、「是故点定愛宕山、 同心合力、建立一処之伽藍、興隆釈迦之遺法。然後第二生、 必

共生兜率内院、 見仏間法。第三生共随従弥朝J下生、閤浮聞法」の一節がある。ここ には、商然が義蔵と契

り合った将来構想、が描写される。現世では愛右山に一伽藍を建立して釈迦の遺法を興隆し、 次の生で兜

率天の内院に生まれ、第三世で下生 した弥勅の龍華三会の説法を聴聞したいとい う。ここから、粛然の

弥靭J信仰は、次生での兜率天往生信仰と、 第三生での弥勅下生信仰よ りなっているこ とが確認できる。

このように見れば、胎内の称勅菩薩版画像は、まずは、次生での兜率天往生信仰のために納入されたと

見ることができるだろう 。
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図 2

「入法界品」善知識としての弥勤一弥勤信仰のー側面

弥勤信仰については、 一般に、弥勅上生信仰と弥勅下生信仰の二面から捉えられてきた (注 4)。 先に見

た商然の弥勤信仰でもこ の三者のいずれもが意識されている。

ところで、先述のように、清涼寺釈迦如来像胎内の 「版画文殊菩薩像」【図3]・「版画普賢菩薩像」【図4】
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は、一般に考えられるよ うな釈迦の両脇侍ではなく、 「華厳経.J]r入法界品」に基づく善知識として像内に
納入されたと考えられる。 その根拠は、第一に粛然は釈迦如来像を『華厳経Jの教主庖舎那仏の化身とし

て位置づけた と想定される こと、 第二にはこの両尊には善財童子と見なされる童子が侍していること、

第三には北宋時代にはこの版画と同形式の文殊・普賢像が嵐舎那仏に付属している事例のあること (杭

州飛来峰磨崖庫舎那仏会記、乾興元年 (1022))【図 5]があげられる。
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清涼寺版画普賢菩薩像図 4

磨崖虚舎那仏会禽

杭州飛来峰乾興元年 (1022)
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このことを前提とすると、文殊 ・普賢とともに胎内に納入された弥動菩薩にも、「華厳経JI入法界品J

に基づく善知識という意味はないのだろうかと思われてくる。いうまでもなく弥勤菩薩は、 「入法界品」

において五十三人目の善知識として登場し、善財童子を導く役割を果たす。「六十華厳』において善財童

子は、徳生童子 ・有徳童女により指示されて、海澗国の大荘厳蔵という園林中の大楼観で弥勅菩薩に見

え、楼観中において弥勅菩薩の自在力により 「入三世正念思惟荘厳蔵」の法門を授けられる。「入法界品J

において弥勤菩薩は、善財童子に法門を授ける重要な役割を果たしている。「華厳経』の主旨からすれば、

弥勅菩薩は、文殊菩薩・普賢菩薩と並ぶ最重要の善知識ということができるだろう 。「華厳五十五所絵巻」

(東大寺)には、善財童子を導く善知識としての弥勅菩薩が描かれている 【凶6]。

清涼寺釈迦如来像を庖舎那仏の化身として位置づけた粛然の意識からすれば、文殊 -普賢とともに納

入した弥勅菩薩にも 「入法界品」に基づく善知識という意味を与えたとしても不自然ではないが、現段階

ではこれ以上の材料はない。

別稿で述べたとおり 、東大寺では奈良時代以来、文殊菩薩 ・普賢菩薩を「入法界品」の善知識の代表と

見なしてきた。そう言える根拠のひとつは、東大寺大仏殿の六宗厨子のうちの華厳宗厨子の正面にそれ

ぞれ帝釈天 ・善財童子 ・文殊、普賢 ・普荘厳童子 ・党天を描いた扉が配されたことがある r;t5)。左右の扉

の先頭にはそれぞれ文殊 ・普賢が配され、文殊には善財童子が従っていたと想定される。根拠のもうひ

とつは、天平勝宝八年(756)六月二十一日の 「国家珍宝帳J(，主6)に、「伏願持滋妙福、奉翼仙儀、永叡法輪、

速到花蔵之宝利、↑亘受妙楽終遇舎那之法廷。将普賢而宣遊、共文殊而展化、仁揺百億、徳被三千」とあり 、

蓮華蔵世界で普賢と文殊が死後の聖武天皇とともに活動する様が描写されていることがあげられる。「国

家珍宝帳」において聖武天皇は、底舎那仏の浄土をめざす修行者として位置づけられている。普賢-文殊

とともにいるのは、 二者が修行者を導く善知識であるゆえである。

したがって、東大寺僧粛然が釈迦如来像の胎内に「版画文殊菩薩像J. I版画普賢菩薩像Jを納めたのは、

そうした東大寺の善知識観を継承したからと捉えられる。一方、粛然以前に、東大寺の中で、弥革J}菩薩を

「入法界品」の善知識と 見なした形跡は今のところ確認で、きない。それゆえ、もし粛然が「版画弥勤菩薩

像Jをも 「入法界品」善知識と見なしたことが確かめられれば、これは弥勅菩薩に新しい意味を与えた重

図 6 r華厳五十五所絵巻」弥勤菩薩 東大寺
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要な事例と捉えることできる。

そこでこのことを検証するために、弥靭J菩薩が文殊菩薩・普賢菩薩とともに安置された日本の事例を

とりあげ、そこにはどのような意味が読み取れるかを検討してみたい。

まず注意したいのは、叡山如法堂である。『門葉記j巻七十八所収の 「新造堂塔記J(永延二年 .988)に

よれば、源信が根本如法堂の荒廃を傷み修理したとしヴ 。同記には、「即ち二重壇を築き、壇上に白蓮華

を置く 。華上に新塔を起て、塔裏に旧塔を処す。両塔の中壇に二尊像を安置し、四菩薩宝塔を囲繰せしむ」

とある(注7)。また 『門葉記』巻七十八「如法経一J所引の「五通記J(ii，8)には、

根本如法堂

葺檎皮方五間堂一宇

安置多宝塔一基高五尺

又旧白木小塔 奉納如法経

塔右安置金色釈迦像一体

塔左安置多宝仏像一体

四角安置普賢文殊観音弥勤各一体

とある。これらの記述から、釈迦多宝の二像は新旧二基の多宝塔の載る壇上に、塔を挟んで両側に安置

され、その周囲に普賢 ・文殊 ・観音 ・弥勅像の四菩薩が安置されたことがわかる。「新造堂塔記」は「願く

ばこの功徳をもって、先には華を開いて極楽に報い、遂には実果を寂光乃至末代衆生に拾わんことを」と

述べた後、『法華経』巻四「法師品」の一節を引用し、造塔の功徳を極楽往生と成仏に結び、つける祈願を示

している。普賢 ・文殊・観音 ・弥帯]はいずれも 「入法界品」の善知識なので、この組み合わせには興味が

そそられるが、如法堂を支える思想、はあくまでも 『法華経』なので、これらは 『法華経』から選ばれた四菩

薩と考えるのが適切だろう。

続いて注目するべきが、藤原道長によって建てられた法成寺である は9)。そのうち金堂は、治安二年

(1022)に供養された。

「法成寺金堂供養願文J(治安二年 .1022) (注10)は、堂内の様子を次のように記す。

瓦葺の金堂、草創すでに成りぬ。天に配して金の唱を連ね、地に土りて玉の査を鋪く 。柱ごとに両界量

陀羅を図し、扉ごとに八相成道変を書けれその内には仏 ・菩薩 ・六天の像を安置す。華高三丈二尺金

色の大日如来、中央百葉の蓮花の座に坐し、荘厳微妙なり 。一々の蓮華の葉の上には、百体の釈迦また

現じたまひぬ。同じき金色二丈の釈迦如来、同じき薬師如来・文殊師利菩薩・弥勅菩薩、相好円満にして、

左右に困撲せり 。金色九尺の究夫 ・帝釈と四天王は、仏法を住持し、国家を鎮護せむがためなり。

ここに見えるように、法成寺金堂中尊の台座蓮弁には百体釈迦があらわされている。これは、この像

が慮舎那仏で、あることを示す表徴だが、同時にこの像は 「大日如来」とも呼ばれている。別稿(i主11)で述べ

たとおり 、このことは、こ の像が畠舎那仏と大日如来という二つの法身仏と して意味づけ られているこ

とを示している。法成寺金堂中尊は、顕密を融合した法身仏が造形化された画期的な事例である。そこ

で注目したいのが、この中尊の左右に、釈迦如来 ・薬師如来、文殊菩薩 ・弥勤菩薩がそれぞれ対となって

安置されている状況である。『栄花物語J巻十七「おむがく」は、金主中尊に対して「如来この座の上にし
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て、法、報、応具足したまへり」と述べている。この記述から、釈迦と薬師はそれぞれ「応身」・「報身」と

いう仏身を象徴し、「法身」である中尊と組み合わされているという意義が読み取れる。一方、ここに文

殊と弥勅が組み合わされている のは、この二者が 「入法界品」善知識を代表しているからではないかと

考えられる。ここに普賢が不在なのは、法成寺では、寛仁四年(1020)に造作が始まった法華三昧堂にす

でに普賢菩薩騎象像が安置されているからである。それゆえ、金堂では普賢の代わりに弥勤を「入法界

品J善知識とし、文殊と組み合わせて庖舎那仏でもある中尊の左右に安置したと捉えることができるの

ではないだろうか。

奥州藤原氏の 「中尊寺供養願文J(注12)は、法成寺伽藍との関係において注目するべき文書である。こ

こに描写される「鎮護国家大伽藍一区」には三間四面檎皮葺主があり、丈六皆金色釈迦三尊像が安置され

ていた。願文は、三間四面櫓皮葺堂の次に、 三基の三重塔婆に言及している。この三重塔婆には、それ

ぞれに毘慮舎那如来、 釈迦如来、 薬師如来、弥勅の各三尊像が安置されていた。このうち、弥勅にのみ如

来の語が付いていないので、これは菩薩としての弥勅を指していると考えられる。つまり、各塔には、

毘虚舎那、釈迦、薬師の三如来と弥勤菩薩が、おそらくは塔の四面それぞれの中心尊として安置されて

いた。この毘虚舎那 ・釈迦 ・薬師の三如来の組み合わせは、法成寺金主において、中尊(虚舎那仏 ・大日

如来)の左右に薬師・釈迦如来像が安置されていたことに一致する。鎮護国家大伽藍三重塔では、そこに

弥勅菩薩を組み合わぜた構成となっている。法成寺金堂では、弥勅菩薩は文殊菩薩とともに安置されて

いたが、 三重塔に文殊菩薩はいない。それは、鎮護国家大伽藍では別に経蔵に文殊菩薩を安置したため

と考えられる。つまり、鎮護閏家大伽藍の三重塔と経蔵の安置仏は、法成寺金堂の安置仏に一致してい

る。この見方が許されれば、鎮護国家大伽藍三重塔の弥軌菩薩にも「入法界品」善知識という意味があっ

た可能性が生まれてくるだろう。

以上のように、断片的ながら、弥勅菩薩に「入法界品」善知識という意味が与えられた可能性のある事

例をあげてみた。一般に、弥勤菩薩は上生信仰という兜率天往生信仰との関係から捉えられるが、弥勅

菩薩に「入法界品」との関係を積極的に認めることによって、成仏への階梯を導くという役割を弥勤菩薩

に新たに付与することが可能となるだろう。この試論が有益かどうか、今後もなお検討を続けていきた

し、。

四 「版画弥勤菩薩像jと育然の見た北宋の弥勤像

「版画弥勤菩薩像」は、北宋画院の高文進の原画によるものであることが導くように、北宋開封の仏教

図像を直接伝えるという意義を持っている。像内の「粛然入宋求法巡躍行並瑞像造立記」によれば、粛然

は、入宋後の太平興閏八年(983)12月19日に開封・に到着した。翌太平興国九年(984)3月13日に一度

京を離れ五台山を巡礼した後、6月24日に開封に戻る。以後、翌潅照二年(985)3月2日に離れるまで、

開封に滞在している。版画に記される「甲申歳」は太平興国九年(薙照元年)にあたるので 「十月十五日J

に粛然は開封 にいた。この版画を開封で入手したのはまず確かだろう。

よく知られているように、商然の弟子盛算は、「優填王所造栴植釈迦瑞像歴記」の「政J(永安元年(987)

以降)に以下のように記している。

明年正月中蒙聖旨、巡礼京内大小寺院之後、経奏聞、与張行首参入送量盤、大師井行人礼拝瑞像、三月奏

聞参五台山由、随賜公!~参山、巡礼山中之後、巡遊諸方聖迩、其後帰到東京、愛大師有移造此像之心、欲

奉造之問、其像移以安置内裏西華門外新造啓聖禅院、々是今上宮家捨ー百万貫銭所造也、於是招雇用住仏
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博士張栄、 参彼院、奉礼見移造、彼朝薙照三年載台州客鄭仁徳船、奉迎請像耳、本朝永延元年云々

清涼寺像のもととなった栴檀釈迦瑞像は、宮中慈福殿から新造された啓聖禅院に移されたので、雌仏

博士張栄を雇い問院に参じて移造させたというのである。清涼寺像の製作地は台州なのでその部分は事

実と異なるが、栴檀釈迦瑞像が啓聖禅院に移されたというのは史実である。塚本麿充氏の考証によれば、

像が移された時期は、太平興国年五年(980)五月から始められた工事が終わり、同院が完成した薙照二

年 (985)夏四月であるという (注目)。 粛然一行は、その直前に開封を離れているので、啓聖禅院に安置さ

れた栴檀釈迦瑞像を礼することはなかったと見られる。しかしながら、建設中の啓聖禅院について見聞

する機会はあったと見るのが自然だろう。そう捉えると、粛然は重要な弥勅像に触れ得たと考えられる。

それが、啓聖禅院の大仏殿に安置されていた丈六弥勅像である。

照寧五年(1072)十月二十三日にここを訪れた日本僧成尋は、伽藍の様子を詳細に伝えている。『参天

台五台山記』の同日条には次のようにある (ぽ14)。

次礼大仏殿。丈六弥勤為中尊。左右弥陀。千百億釈迦。荘厳甚妙。次礼慮舎那大殿焼香。先祈誓「聖主万歳。

万々歳」。

ここで注目されるのは、大仏殿の右方の像を成尋が 「千百億釈迦」と呼んでいることである。「千百億

釈迦」が 『党網経」に説かれる虚舎那仏の化身の釈迦を指していることは言うまでもない。山西省長治博

物館には、同館が 「館金千仏座釈迦像J(遼時代)と呼ぶ像がある 【図 7】。台座蓮弁に多数の仏を配する

この像は、正しくは庖舎那仏と見られるが、成尋の見た「千百億釈迦」はあるいはこのような像だったの

かもしれない。いずれにして も、成尋は大仏殿の当該像を大殿の 民 温

虚舎那仏の化身の釈迦と判断したことは確かでトある。弥勅像は左

右に阿弥陀如来と 「千百億釈迦」を配置して安置されている。

同日成尋は、啓聖禅院を出た足で、大相国寺へ向かった。そ

して弥勅大殿で丈六弥勅を礼拝したが、そこにも西に弥陀、東に

I千宵億釈迦」がいると記している。その後、鹿舎那大殿を礼拝し、

左右の渡殿で 『華厳経』を彫った高さ七尺ばかりの石碑を見た。大

殿高間上では等身釈迦を中尊とした金色等身の五百羅漢を礼拝す

る。西楼上は文殊宝殿で獅子春属がみな具わっており、東楼上に

は普賢像があり白象脊属がやはりみな具わっていると成尋は記す。

啓聖禅院 ・大中日国寺双方の仏殿に安置される像を、いずれも成

尋は 「千百億釈迦」と 呼んでいる。東大寺大仏をよく知る日本僧

にとって、 『究網経」に基づく庖舎那仏の化身の釈迦は身近な存在

である。成尋がくり返し 『究網経』の言葉を用いているのはその

こと が理由だろう。仏殿には成尋が慮舎那仏の化身の釈迦と判断

するにふさわしい像が安置されていたのである。この「千百億釈

迦」は両寺とも弥勅の脇に安置されている。大相国寺の弥勅像に

ついて塚本氏は、劉道醇『五代名画補選」塑作門第六「王雲」条を

引用して弥勅如来であると指摘している (注回。同条には 「誠得当
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来下生善現救護之意」とあり、この像が確かに下生後の弥軌如来であるとわかる。それゆえ、同様の安置

形式をとる啓聖禅院大仏殿の丈六弥勅像も弥勅如来だったと推定される。

大相国寺は、左右の渡殿に『華厳経』の石碑が立てられたことが示すように、 『華厳経』を伽藍構成の基

本原理としている。つまり 、大相国寺を慶う世界観は蓮華蔵世界である。その世界観において、弥勅大

殿には化身の釈迦と下生後の弥勅がともに安置されている。このことは、ここが蓮華蔵世界の一世界中

の裟婆世界とされていることを導くだろう。

大相国寺については比較的豊富に史料が残っているので、北宋期の伽藍の様子はある程度の復元が可

能である。塚本氏の成果を参照すると (淀川、各所に描かれた壁画の主題と画家が知られる。まず、弥勅

大殿の東壁には、高益 ・燕文貴の 「阿育王等変相j1:臓盛光 ・九曜」がcr図画見聞誌J巻五、『聖朝名画評』
巻二)、西壁には「仏降鬼子母掲孟」がcr東京夢華録』巻三)描かれていた。また、弥帯J大殿東西の走馬廊
の相対する門膜には、東門の南に王道真の「給孤独長者買祇陀太子園因縁」、北に李用及 ・李象坤の「牢

度叉闘聖変相」、西門の南に王道真の「誌公変十二面観音像J、北に高文進の「大降魔変相」があったcr図
画見聞誌』巻六)。さらに高文進は、後門裂の東西二壁に「五台蛾眉文殊普賢変相図」と後門西壁 ・神大殿

後に北方天王を描いた cr聖朝名画評』巻一)。このように、弥勅大殿内とその東西門の壁画の画題は 「阿
育王等変相j'l誌公変十二面観音像」を除いていずれも仏在世中の物語であ り、「阿育王等変相j'l誌公

変十二面観音像」も現世での主題である。壁画の主題は、弥勅大殿の裟婆世界という意味に沿っている

ことがわかる。

粛然が大相国寺を訪れたとする史料はないが、その可能性は高いだろう。そうであれば、同様の構成

原理を備える啓聖禅院とともに、蓮華蔵世界に位置づけられた弥勤如来像というあり方を商然は実見し

たことになる。しかしながら、商然は弥物如来の姿を釈迦如来像には能めなかった。間然の関心はあく

までも弥勤菩陸に向かっていたというべきだろう。

清涼寺像胎内の「版画弥勅菩薩像」が具えるもうひとつの重要な特色が、常教尊という側面である。同

像は、日本の造形史に置き直せば、密教化した弥靭j菩薩像の最も早い事例となる。しかしながら、中国

作であるこの像の密教化した弥勤という内容は、いうまでもなく北宋仏教における弥助菩薩のあり方を

示すものである。復元された壁画の主題を通覧しても、大相国寺には密教の関与はないと見てよい。し

たがって、密教尊である「版画弥勅菩薩像」は大相国寺と関わる図像ではないと想定される。

「版阿弥助菩薩像」に着讃した沙門十11休については、やはり塚本麿充氏が詳しく検討を加えている 川1ヘ
その成果によると仲休は海慧大師と号し、 j也州の人で天台の高僧義寂の弟子として天台に習熟し、呉越

国の帰)1買に伴い漸江から開封に出て活躍した僧侶と推定される。仲休の履歴からは、密教化した弥勅菩

薩傑は天台の中で成立した可能性が生まれるだろう。現段階でこの版画像の出自はそれ以上辿れないが、

商然が密教尊としての弥勅菩陸像を意図的に入手したことは想定できる。これも別稿で論じたとおり 山18)、

清涼寺釈迦如来像が依拠する仏身論は顕密を融合したもので、「五臓jは、大日如来 ・毘嵐遮那如来双方

の意味を持つ化身釈迦の本源である法身仏として意味づけられている。それゆえ、粛然の意図からすれ

ば、弥勤菩|瑳像もまた密教的色彩を帯びていることが望ましいと考えられるからである。

おわりに

以上、本稿では、筆者が近時論じた清涼寺釈迦如来像の宗教的意味合いを踏まえ、その文脈から胎内

の「版画称靭j菩薩像Jの意味についてあらためて考えてみた。粛然の関心からすると、本像は、①「華厳経』

「入法界品」善知識としての弥勅菩薩、②密教化した弥勅菩陸、という二つの点で重要な意味を持ったと
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想定できる。今後は、前者については日本における類例を、後者については北宋仏教の中における事例

を引き続き探索していきたい。

[注1
1 長岡龍作「清涼寺釈迦如来像の胎内に見る信仰世界Jrアジア仏教美術論集 東アジア111(北栄)..1 中央公論美術
出版 2021年2月

2. 塚本善隆「清涼寺釈迦像封蔵の東大寺粛然の手印立哲書J u仏教文化研究』第4号 1954年7月(r塚本善隆著作集

第七巻、浄土宗史 ・美術箭J 1975年11月 大東出版社)

3. 泉武夫「異色の弥勅菩薩画像 祢朝j図像の一系譜Ju学叢Jl9 京都国立博物館 1997年3月 (u仏画の尊容表現』

中央公論美術出版 2010年10月)

4. 速水{有「弥靭J信仰ーもう一つの浄土信仰一』 評論社 1980年11月

O. 森下和貴子「一切経の経蔵厨子としての六宗厨子とその形状H南都仏教J96号 2011年12月
6. r大日本古文書J4-121 
7. r大正図像j11-1042
8. r大正図像J111-1042
9 法成寺の伽藍構成の意義については以下の拙稿で詳論した。長岡龍作「草創l期中尊寺伽藍の構想、と信仰JU平泉の

文化史 中尊寺の仏教美術J吉川弘文館 2021年3月(刊行予定)
10 藤田経世編「校刊美術資料 寺院篇中」 中央公論美術出版 1975年、読み下しは 「日本思想大系 8 古代政治祉会

思想J 岩波書庖 1979年 3月

11. 前掲注9拙稿

12 岩手県教育委員会『奥州平泉文書」新訂版 1958年5月、佐含由泰「藤原清衡と文学JT人文社会科学講演シリーズ

4 東北人の自画像J 東北大学出版会 2010年2月

13.塚本麿充「皇帝の文物と北宋初期の開封 啓聖禅院、大中目国寺、宮廷をめぐる文物とその意味について(上・下)J r美
術研究J)404・406号、2011年8月.2012年 3月、同『北宋絵画史の成立J第二章 中央公論美術出版 2016年4月

14. r大日本仏教全書 遊方伝叢書第三J75頁。口語訳は、藤普真澄訳注「参天台五霊山記J上 関西大学出版部 2007 
年11月を参照。

15 前掲注目塚本論文

16 前掲注目塚本論文

17. 前掲注目塚本論文

18 前掲注 lt出稿

[図版出典]

図1、3、4、5 r世界美術大全集 東洋編 5 五代 ・北宋・遼 ・西夏』 小学館 1998年12月
図2 r東大寺のすべて」展図録 朝日新聞社 2002年4月
図6 r続日本絵巻大成10 阿字誌 ・華厳五十五所絵巻 ・法華経絵巻」 中央公論社 1984年2月
図7 筆者撮影
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j勃海出土の仏像と東アジアの仏教信仰一二仏並座と兜率天往生

長 岡龍作

はじめに

本稿は、激海の仏像と仏教信仰はいかなるもので、それは日本とどのような関わりがあるのかを考え

ようとするものである 他1)。湖海の仏像は、中国東北地方における、戦前の日本人の考古学的調査の中

で見いだされた。いうまでもなく、これらの仏像は仏教信仰の所産であるが、後に述べるように、それ

は 「兜率天往生信仰jと関わっている。また、その表現は、古代日本とのつながりをも暗示しており、重

要な意義を有している。

以下、湖海地域から出土した仏像に着目した上で、それが日本を含む東アジアの仏教信仰の中にどの

ように位置付くのかを考えることにしたい。

- 'j.勃海半粒城出土のニ仏並坐像とその特色

最盛期には、現在の中国東北地方・ロシア沿岸地方・朝鮮半島北部を支配した滞j海は、698年に建国され、

926年に滅亡するまで229年続いた。この問、王城は以下のように変遷したことが知られている。

①建国地 (東牟山、吉林省敦化市説ほか) 698年~ 742年頃

②中京顕徳府(西古城、吉林省和龍市) 742年頃~ 755年頃

③上京龍泉府(第一次、黒竜江省寧安市湖海鎮) 755 年頃~ 785年頃

④東京龍原府(半投城、吉林省理春市) 785年頃~ 794年頃

⑤上京龍泉府(第三次、黒竜江省寧安市涼}j海鎮) 794年頃~ 926年

この中で、戦前から調査がおこなわれ、日本の学界に注目されてきたのが、③⑤上京龍泉府と④東京

龍原府(半桂城)である。

上京龍泉府は、1910年(明治四十三年)に白鳥庫吉によって調査されて以降、鳥山喜一、鳥居龍蔵らが

調査し、1934年 ・35年(昭和九 ・十年)に原田淑人 ・駒井和愛らによって大規模な調査がおこなわれ、寺

院士止と仏像を含む出土遺物が確認された (;1:2)。

一方、半位城は、 1924年(大正一三年)、鳥山喜ーによ って最初の調査がおこなわれた (注3)。さら に

鳥山は、1936年(昭和一一年)、半粒城内城の東南にあたる地点でー寺院i止を発見、翌1937年に発掘調

査をおこない塑像断片ほかを発見したほ 4)。その後、斎藤優(斉藤甚兵衛)によって、1941年9月及び

1942年 3月に調査がおこなわれ、鳥山発見の寺院祉に加え二基の寺院祉が発見された 川5)。斎藤は、内

城の東南約600メー トルにある寺院祉(鳥山発見の寺院祉に同じ)を第一廃寺祉、内城南壁から南方約二

キロに東西約400メー トルを隔てであるこ基の寺院祉のうち、西方のものを第二廃寺祉、東方のものを

第三廃寺士止と名づけた。半控城は、 1942年夏にも、駒井和愛 ・三宅俊成 ・島田正郎によって調査されて
(il6) し、る 。

今日知られる半位城の仏像の多くは、斎藤優の調査によって発見された。出土仏像の中で、特に半世

城に特有の尊種として注目されてきたのが「二仏並坐像」である。報告書によれば(注7¥二仏並坐像のほ
とんどは第二廃寺士止で発見され、第三廃寺士止でも断片が発見されたという 。これらの二仏並坐像は現在

東京大学ほかの各所に所蔵されているが、森田智子は各種報告書に載る諸像の現状を追跡し基礎的整理

をおこなっている ほへ それによれば、現在知られる半位城出土の二仏並坐像断片は 8点ということで

ある。
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このうち、東京大学考古学研究室所蔵の三体の二仏並坐像(【図 1】・【図2]・【図3】)が、状態のよい遺

品として知られている。

第一の像(【図 l】)は最も完好なもので、総高29c01、内衣と通肩の着衣を纏う如来二体と二脇侍像の背

後に頂部に二つの突起を持つ光背に配している。如来はそれぞれ外側の手を膝に置き、内側分は左像の

右手が右像の左手の上に重ねられている。二仏はそれぞれ蓮弁型の頭光を具えるが、右像のものの最外

部に二条の圏帯が表されている点に相違がある。二仏の両側の脇侍像は、左方が菩薩立像、右方が僧形

立像である。菩薩立像は、天衣を膝前でX字:1犬に交差させる着衣形式で、胸前で、水瓶を両手で、執る。僧

形立像は、内衣と法服を纏い、腹前で両手を組む。また、光背には五体の蓮華化生像が表されている。

第二の像(【図2】)は、周囲を大き く欠損するため、二体の如来と左脇侍のみを確認できるに過ぎない。

総高10.8c01(現状)。如来は第一の像と同様、内衣と通肩の着衣を纏い、おのおの外側の手を膝に置くと

推定されるが、右方像の左手が左方像の右手の上に重ねられている点が相違している。左脇侍像は、や

はり天衣を膝前でX字状に交差させる菩薩立像で、右手を胸前、左手を腹前に構え持物は執らない。

第三の像(【図3])も、 周囲を大きく欠損しており 、二体の如来と左脇侍の菩薩像のみが確認される。

総高10.5c01(現状)。如来は上記二像と同様、内衣と通肩の着衣を纏っているが、印相は不明である。ま

た二仏とも顔面を欠損している。左脇侍像の着衣は、 夫衣が両肩から下方に垂下し、交差しない形式で、

腹前で右手を上に両手を重ね球形の持物を執っている。

この三像に代表される二仏並坐像は、①様式、②図像、③制作年代、④制作主体、 そして⑤ 「二仏並坐」

という 主題の各観点から注目を集めてきた <i19)。まず①様式では、 面部の残る二像に見られる丸みの強

い面長な輪郭と笑みを含んだ顔立ちが注目されるが、 三上次男はここに中国の北斉から晴あるいは高句

麗の作例(平南元五里廃寺出土塑造如来坐像)(【図4】)との類似を見た (山0)。一方、林碩歪は、第一像の

光背蓮華化生像の蓮弁が延嘉七年 (539)銘如来立像(韓国国立中央博物館)(【図5])の蓮弁に類似し、第

三像の様式が三上と同様、平南元五里廃寺出土塑造如来坐像と酷似していると述べている (注11)。また、

②図像については、林が、 ニ仏の内慎Ijの手が重ねられる点と、第一像の光背のように]頁部に突起を二つ

あらわし、左右の光背が重なった表現を持つことを、半t立城の二仏並坐像に特有なものとした(山1210

上述のように、 三上と林はともに、半位城二仏並坐像の様式が高句麗の仏像に通じるとしている。 三

上はそれゆえ、これらの像の③制作年代を高句麗時代 (六位紀末~七世紀初頭)とするのだが、 林は、三

像は高句麗様式の継承という保守性を特色とする湖海時代 (八位紀初め以降)の像であると論じている。

林が、これらを湖海時代の像とするのは、その様式ゆえではなく、二仏並坐像が出土した地層からは潮

海の造物しか検出されないと いう考古学的な根拠に基づいている。いま、二者の説のいずれをとるかを

にわかに判断することは難しいので、ここでは二説を併記するに留め、この点についてはあらためて考

えたい

④制作主体が問題となるのは、「二仏並坐」という主題の像が、上京龍泉府から出土していないという

事情があるからである。つまり 、この主題は、東京龍原府たる半世城に特有のもの と見なされる。一方、

二仏並坐像の造像は、中国河北 ・山東地方で、は五 ・六世紀に盛行 していることが知られている。そこか

ら、河上洋は、東京地域が高句麗の支配下にあった時代に中園河北 ・山東から流入した民によ って、二仏

並坐像信仰がこの地域に伝わり 、高句麗末期の戦禍の影響を受けずに湖海時代までその信仰が維持され

たとい う経緯を想定している(注13)0 Iニ仏並坐jとい う古い信仰が東京地域にのみ伝わることを合理的に

解釈し ようという姿勢がここには見られる。

さて、本稿の主な関心は、上述した、⑤「二仏並坐」という 主題そのものである。そこで、この点につ
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図 1 二仏並坐像 (第一)半粒城出土 東京大学

図 3 二仏並坐像 (第三)半拾城出土 東京大学

図2 二仏並坐像 (第二)半粒城出土 東京大学
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図 4 塑造如来坐像平南元五里廃寺出土

いて節をあらためて考えてみたい。

図 5 如来立像延嘉七年 (539)銘
韓国国立中央博物館

二 半粒城の二仏並坐像と東アジアにおける「二仏並坐J信仰

いうまでもなく「ニ仏並坐Jという主題は、 『法華経.]I見宝塔品jに基づいている。そこでまず、 「法華

経JI見宝塔品」の内容を確認しておこう。

釈迦が 「法華経』を説いている奮闘i眠山(霊鷲山)において、地より宝塔が湧出し空中にあり、その中か

ら「善いかな、釈迦牟尼仏は大衆のために法華経を説きたもう。釈迦牟尼仏の説くところは皆これ真実

なり 」と いう大音声が発せられた。 l蓄の主の多宝如来は、菩薩であったとき 「仏となって減度した後、十

方の国土において法華経を説く処があれば、わが塔廟は、この経を聴くためにその前に湧現して証明を

なす」という大誓願を発しており、そのために、釈迦と大衆の前に宝塔を出現させたのである。また、多

宝如来は、「宝塔中のわが身を四衆に示さんと欲することがあれば、仏の分身の十方に在る諸仏を尽く

ー処に集めた後に出現させる」という願を発していた。そこで、釈迦は、大楽説菩薩に命じて釈迦の分身

の十方諸仏を集めさせる。集まった諸仏が宝塔を開くことを欲していることを見た釈迦は、座より立っ

て虚空に住し、宝塔の戸を聞いた。中には多宝如来が獅子座に坐し、禅定に入るが如き姿があった。そ

の時、多宝如来は半座を分かち、釈迦はその半座に坐して結蜘扶坐した。大衆は二人の如来が塔中にあ

るのを見て、「我等も倶に虚空に処したまえ」と釈迦に願う。釈迦は神通力をもって大衆を虚空に置き、

四衆に向かい次のように述べる。

「誰か能くこの裟婆国土において、広く妙法華経を説かん。今正しくこれ時なり。如来は久しか
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とどま

らずして、当に浬繋に入るべし。仏は、この妙法華経をもって付属して、在ることあらしめんと

欲するなり 」と。

続いて示される偶には、対応する一節が次のよ うに説かれる。

諸の大衆に告ぐ 「わが減度の後に誰か能くこの経を護持し読請するや。今、仏の前において、自

ら誓の言を説け。その多宝仏は、 久しく滅度したまえりと雌も、大誓願をもって獅子n-fLしたもう 。
お よび

多宝如来と及与、わが身と集むる所の化仏とは、当にこの意を知るべし。」

以後、『法華経』は「嘱累品」で、釈迦が無量の菩薩に法を授け終わり 、多宝如来と諸仏に帰還を促すま

で、この虚空会での説法の場面が続く。

松原三郎は、中国におけるこの主題の「質的な」変化を問題化した (il，14)。すなわち松原は、北貌から階

までの金銅二仏並坐像を列挙したよで、光背形式、銘文中における呼称、脇侍の有無に着目した。まず、

光背形式ついては、 二仏がひとつの挙身光を持つ例と各像にそれぞれ別個の光背が付く例のあることを

あげ、北斉武平六年(575)銘金銅二仏並坐像(書道博物館)【図6】のような後者は、二尊の独立|生が高ま

り、釈迦多宝二仏並座本来の意義が失われているとした。さらに、呼称については、この武平六年銘像

が、像を「父母像」 と称し「釈迦多宝」とは無関係の名とすることも、二仏並座本来の意義が失われている

ことを示すとした。また、北斉天保二年(551)銘金銅二仏並坐像【図7】が脇侍像を伴っていることも、

この主題本来の意義からの隔たりを示すとした。これらを前提に松原は、北斉時代に至 り、 如来二尊を

並べる作例は、必ず しも釈迦多宝二仏並坐像として造られなくなっていると述べた。さらに惰代の作例

では、銘文中に「釈迦多宝」ないしは「多宝Jと明記する例が見られな くなることも、この主題の「質的な」

変化を示すとし、時代が下るにつれて、二仏並坐像はこの形式自体をよろこぶ庶民により 、「法華経』本

来の意味から離れて造像されるようになったという流れを提唱したのである。

図 6 金銅二仏並坐像 北斉武平六年

(575)銘 書道博物館
図 7 金銅二仏並坐像 北斉天保二年 (551)銘
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松原のこの見通しは一見もっともらしいが、松原の示す三つの根拠がすべて時代の経過に沿った変化

と見なせるわけではない。北斉時代の二仏並坐像にもひとつの挙身光を持つ例があり、また北貌時代の

二仏並坐像の銘文中にも像名を記さない例は存在するからである。加えて、光背がそれぞれに付くこと

が二仏の独立性を高めていると見ることが妥当かどうかも大いに検討されるべき事柄である。松原の指

摘のうち、脇侍の登場は確かに時代の変化を示すように見えるが、この点については後にあらためて考

えることにしたい。

三上次男は、半世城出土の二仏並坐像をこの松原説に依拠して捉え、光背が一仏ずつ別光背であるこ

とや脇侍像が付されることは、松原が主張する北斉から陪代の傾向に一致するとした ほ凶。それゆえ、

ここにも純一な 『法華経J信仰から離れた庶民信仰の現れがあるとした。そして、六世紀末 ・七世紀前半

に高句麗の領土であったこの地域において、民族主義的な傾向の強かった高句麗の仏教に基づき、現実

的な救いを求める目的でこれらの二仏並坐像は造られたとしたのである。しかしながら、松原説には上

記したような問題点があり、このような位置づけが半位城の二仏並坐像にふさわしいかについては、あ

らためて検討される必要があるだろう。

そこで注目されるのが、半位城から出土した光背である。光背は二件が知られており、一件は、「半世

城 湖j毎の遺蹟調査J(淀川に図10~ 13として載るもの 【図8】、もう 一件は、『東京大学蔵版文学部考古

学研究室蒐集品 考古図編J第十八輯に図15-4として載るものである 山17)【図 9】。このうち第一の光

背【函 8】は、高さ約21.5cm、厚さ(中央部)3.3 cmと報告されおり、下部を欠損するが、頭光が三つ表さ

れているので二仏並坐像の光背とわかる。光背の表面は身光部と周縁部によって構成され、身光部は頭

光の上方に五段の区画がありそのそれぞれに、下から 8体 ・9休 ・8体 ・7体 .1体の如来坐像が配され

ている。周縁部は渦を巻いて上昇する火炎中に、現状で9体の蓮華化生像が確認できる。裏面は、方形

の区画の中を上下八段に区切り、そのそれぞれに9~ 10体の如来坐像を配している。表裏の如来坐像は、

腹前で組んだ両手を衣内に隠し、欧坐する姿勢である。

光背とは本来、仏菩薩が現出する奇跡を表すものである。 したがってその表現は、仏教的な世界観の

反映として理解されなければならない。それゆえ、半投城から出土した光背は、当時の仏教理解を示す

きわめて重要な遺物である。

第一の光背においてまず注目されるのは、表裏に並んでいる如来坐像である。 これは、三上が述べる

とおり「千仏Jを意味すると見られる。第二の光背は、頭光とその右方の三段の区画を遺すだけだが、こ

の区画にも第一の光背と同形の如来坐像がいるので、これも千仏をあらわしていることがわかる。円形

の頭光も第一の光背と同じなので、これも二仏の右方尊の頭光と見てよいであろう 。つまり、これら二

つの光背はし、ずれも、 二仏並坐像と千仏という組み合わせをあらわしている。

二仏並坐像と千仏という組み合わせは、早く雲岡石窟に見られる。雲岡石窟第11窟の東壁最上層には、

北貌太和七年 (483)銘「邑義信士女等五十四人」造像【図10】があり は18)この中段の一高中には二仏並坐

像、その左右には、本来は四四体ずつあった「千仏」が見える。上述した『法華経JI見宝塔品」の内容に

照らせば、この千仏は、釈迦が大楽説菩薩に命じて集めさせた釈迦の分身の十方諸仏であることがわか

ろう。つまり、千仏の存在は、半粒城の光背が正しく 『法華経』の経意に従っていることを示している。

それゆえ、ここに三上が言うような、「法華経』信仰から離れた庶民信仰の現れを認めることはできない

というべきであろう。

第一の光背において次に注目されるのは、周縁部の火炎中にあらわされた蓮華化生像である。各像は

頭光を持ち、合掌し、下半身が蓮肉の中に隠れている。三上はこれも化仏と日子んでいるが、その呼称は
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図 8 光背 (第一) 半投城出土 図 9 光背 (第二) 半拾城出土東京大学

国 10 r邑義信士女等五十四人J造像
北貌太和七年 (483)銘雲岡石窟第 11窟
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適切ではない。 化仏とは化現した仏という意味なので、 先述の千仏をそう称する ことは正しいが、これ

は蓮華から生まれているので「蓮華化生像」と呼ぶべきである。そして、蓮華化生像とは、いずれかの浄

土に生まれた者の姿であること に注意しなければならない。

すでに見たとおり 、第一の二仏並坐像【図 l】の光背にも五体の蓮華化生像が表されていた。蓮華化生

像の存在は、物故者が死後いずれかの浄土に生まれるこ とを願って造像されたことを示しているため、

きわめて重要なモチーフである。つまり、半蛇城の二仏並座像は、 死後の浄土往生祈願と関わって造像

されたことがここからわかる。したがって、三上がこの造像の目的を「現実的な救いを求めるものであっ

た」と考えたことも適切とは言えないだろう 。

では、二仏並坐像の造像を通して往生が願われた 「浄土」とはどこなのであろ うか。そのことを考える

ためにも、雲岡石窟の造像は参考になる。先に見た太和七年 (483)銘造像には長文の銘文が伴っている

が、その中に次のような祈願文がある。

又願義諸人、命過諸師、七世父母、内外親族、神栖高境、安養光接。託育宝花、永辞械質。詮!宮元生、位超群首。

(また願は くは、義の諸人 ・命過ぎにし諸師 ・七世の父母 ・内外の親族は、神は高境に栖みて、安養の光は

接(しょう)じ、宝花に託育して、永く械質を辞し、元生を詣悟して、位は群首を超えむことを)

ここには、「義の諸人」ほかの造像に関係する人々の 「神」の行く末が願われている。「神」とは 「霊妙な

る働きをするものjあるいは 「たましし、」の意であるから、これらは死後への祈願である。「神」が最初に到

る場所は「高境」であり、そこから 「安養の光」に引かれて「宝花に託育」し、最終的には「元生を謹悟」する、

つまり悟りに到る。Ir安養の光』にヲlかれて『宝花に託育]する」とは、極楽浄土へ往生する意味と考えら

れる。では、最初に到る 「高境」とはどこか。この造像の最上部の交脚菩薩自の存在から、「高境」とは、

弥朝J菩薩のいる兜率天に相当すると考えられる。一方、極楽浄土を象徴するモチーフはこの造像にはな

い。雲岡石窟のこの造像からは、二仏並坐像と最も関係する浄土とは兜率天であることが導かれる。

「法華経JI普賢菩薩勧発品」には、

若有人受持読諦解其義趣、是人命終為千仏授手、令不恐怖不堕悪趣、即往兜率天上弥靭J菩薩所、而於中生。

(若し人有りて、<r法華経Jを〉受持し読請し、其義趣を解らば、是人命終するとき、千仏は手を授けて、恐
怖せず悪趣に堕ちざらしめたもうことを為、即ち兜率天上の弥勅菩薩所に往き、而ち中において生れん。)

とあり 、『法華経』の功徳により 、千仏は手を授けて悪趣に堕とさず、兜率天へ往 くことができると説か

れている。太手口七年銘像に、 『法華経』にもとづく 二仏並坐像と千仏があらわされ、兜率天往生が願われ

ているのは、 『法華経』の経意に依っていることがわかる。

北貌の金銅二仏並坐像の代表作として知られる根津美術館像【図11】には、

太和十三年三月四日、九門県南郷村寛法生兄弟四人、為亡父母造釈迦多宝。願使亡者生天常以仏会故記之。

(太和十三年三月四日、九門県南郷村寛法生兄弟四人、亡父母の為に釈迦多宝を造る。願はくは、亡者を

して天に生ぜしめ、常に仏会を以てせんこと を。故に之を記す。)

寛法生兄弟四人が亡くなった父母の為に二仏並坐像を造ったのは、死後父母が天に生じるよう願った

ためである。雲岡右窟の例と 『法華経』の関係を踏まえれば、この天も兜率天である可能性は高い。この
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ように、北貌の二仏並坐像には、亡くな った者の死後の生

天を願って造られるという一つの典型があった。

北規の二仏並坐像をそのように見るならば、二仏並坐

像、千仏、蓮華化生保を具える半世城の造像もまた、 『法華

経』の功徳により、 死後の兜率天往生を願うという信仰に

よると考えるのが自然であろう。つまり、半投城の造像は

北貌以来の伝統的なニ仏並坐信仰を継承していると 見な

される。

先に確認した 『法華経JI見宝塔品」の内容に明らかなよ

うに、そもそも「見宝塔品」の主題の重要性は、衆生が釈迦

減度の後も『法華経Jの受持者となることにあり、釈迦と

多宝如来と千仏は、衆生が発するその哲願を聞き届ける役

割を担うことにある。つまり 、二仏並坐像と千仏を造るこ

とは、造像者自身が 『法華経』の受持者となることを誓うと

いう意味を持つのであり、そのこと が善因となって、亡く

なった者の往生はかなうのである。

ここで、松原が、脇侍像を伴うことは二仏並坐本来の意

義からの隔たりを示すとした こと を検討してみよう。多宝 図 11 金銅二仏並坐像 北説根津美術館

如来の塔が出現したのは釈迦の説法座である霊鷲山であり 、そこには多くの聴聞衆が集っていた。した

がって、二仏の側に他の尊のいることが『法華経』の経意から離れる ことには決してならない。現に、雲

岡太和七年銘像の二仏並坐高の下方には、「文殊師利菩薩JI大勢至菩薩JI観世音菩薩jの三体の菩躍が

いる 【図12】。この菩薩の名は、 『法華経』序品に奮闘咽111(霊鷲山)に集ったと説かれる八万の菩薩のう

ちの最初の三菩薩にあたる。このように、ニ仏並坐像に脇侍が伴うこと は、『法華経JI見宝塔品」が描く

光景に少しでも近づけよう という意図からによる とも解釈されるのである。それゆえ、二仏並坐像に脇

侍を伴うことが、この主題本来の意義からの隔たりを示すとする松原の考えに同意することはできない。

以上のように検討してみると、 ー.- -
半世城のニ仏並坐像は、様式にお

いては高句麗の作伊|比近似し、信

仰においては北貌以来の伝統を正

しく継承している遺品として評価

することができる。そのことを前

提に制作年代を導くならば、湖海

時代(八世紀以降)と考えること

は困難で、高句麗時代(七世紀以

降)のものとするのが自然な結論

となるだろう。

図 12 r邑義信士女等五十四人J造像 部分

F
D
 



三 二仏並坐像と古代日本の仏教造形

このように、半位城の二仏並坐像を、七世紀以降の

高句麗の造像と捉えるならば、同時代の日本とこの造

像はどのような関係にあるのかに関心が向く 。同時代

の日本におけるこ仏並坐像は、奈良長谷寺銅板法華説

相図【図13]が唯一の事例として知られるに過ぎない。

この例は、ニ仏並坐像を中心主題とはせず、三層の多

宝塔全体を中央に置き、初層に二仏並坐像、中層に如

来坐像、上層に舎利容器をあらわすものである。塔の

周囲にあらわされている千仏は、 「法華経』にもとづく

釈迦の分身諸仏であるとも見られるが、 これを賢劫千

仏(現在の劫に出現して人びとを救済する千仏)と見

る考え方も提案されている (法則。この説相図の下部に

は銘文が刻まれているので、造{象の動機を知ることが

できるが、ここには天皇の世-の永続性を願う願意が示

されるだけで、物故者の他界への往生にはまったく 言

及されていない。この二仏並坐像は、半位城の二仏並 図13 銅板法華説相図 奈良 ・長谷寺

坐像とは大きく異なる信仰の中から生まれたと言わざ

るを得ないだろう。

半位城の二仏並坐像を日本の作例につなげる第一の要素は、脇侍菩薩像の表現に認められる。第三の

像(【図3】)の左脇侍像は、腹前で右手を上に両手を重ね球形の持物を執っている。この種の持物は金(容

器)または宝珠の二通りの可能性があるが、この手勢の菩薩像は、従来から 「宝珠捧持菩薩」と呼ばれて

関心を集めてきた。金理那は、六~七世紀の中園、朝鮮半島、日本の事例を整理し、中国四川省の南朝銘

像から百済を経て日本へと至るこの図像の伝播ルートを想定した (注20)。一方、大西修也は、宝珠とされ

る持物は本来盆であり、この図像の成立する前提には、舎利供養によ って弥靭jが兜率天に上生したとい

う『弥勤上生経』の経意があるとした は21)。

さて、この左脇侍像が「宝珠俸持菩薩Jの中でも特に重要な作例となるのは、 ニ仏並坐像に付属する宝

珠捧持菩薩像が他には知られていないからである。宝珠捧持菩薩像は、上述の大西の論でも強制される

ように、兜率天往生を導く菩薩という意味が想定されてきた。半投城の二仏並坐像にも同様の願意が想

定されることはすでに述べたとおりである。二仏並坐像と宝珠捧持菩薩像とを並べる半位城の二仏並坐

像は、宝珠捧持菩薩{象が正しく兜率天往生信仰の中にあったことを示すという意味でもとりわけ重要な

例なのである。

七世紀日本の宝珠捧持菩薩像として最も著名なのが、法隆寺夢殿の救世観音立像【図14】である。像

は両手を腹前に構え、左手で火炎付きの宝珠を執り、右手を身体側から添える手勢である。夢殿像の光

背の頂には、 三本の相輪を伴った方形の塔が、雲気にとりまかれ虚空にあらわされている。法隆寺献納

宝物196号の釈迦像の光背 (甲寅銘光背)頂部にも、同形式の塔が雲気とともに現れ飛天がそれを供養し

ている。また、法隆寺金堂釈迦三尊像の光背の一番外側には今は失われた文様帯があり、そこにも塔が

あった可能性は高い。このように、七世紀日本では、尊極の違いを越えて光背に出現する塔があらわさ

れている。すでに見たとおり、 『法華経」は、『法華経Jがよく説かれているところに多宝塔は出現すると
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説く 。つまり、多宝塔の出現は『法華経Jへの帰依の証を意味している。これにより 、夢殿救世観音像は、

「法華経』の説く多宝塔とともにあらわされた宝珠捧持菩薩像と見ることができ、半世城の二仏並坐像と

全く 同じ信仰の中から生まれた像であることが判明する。

夢殿像がどのような目的で造像されたのかは、残念ながら不明であるが、七世紀日本の宝珠棒持菩薩

像で願意が矢口りうる唯一の例に、辛亥年銘菩薩立像(法隆寺献納宝物165号)【図15】がある。この像の

台座の涯には、次のような銘文がある。

辛亥年七月十日記。笠評君名口(左)古臣、辛丑日崩去辰時、故児在布奈太利古臣、文伯在口(建)古臣二

人志願。

(辛亥年七月十日記す。笠評君、名は左古臣、辛丑の日に崩去りし辰時、故児なる布奈太利古臣、又伯な

る建古臣二人志願す。)

これにより 、この像は物故 した笠評君左古臣のために、辛亥年(651)に造られたことがわかる。往く

べき浄土は明示されていないものの、七世紀日本においても、宝珠捧持菩薩像は死者追善のために造像

されていた。そうであれば、やはりこの像においても、死者の兜率天往生が願われていると想定するの

が自然だろう。

半粒城の左脇侍像は、右手で持物を執り、左手をその下から重ねている。その点が、左手で宝珠を執

り右手を添える、夢殿像や辛亥年銘像と相違している。中国四ハl省の南朝銘像や宵済の作例も左手で持

物をとり右手は上から添える形式が主流なので、半技城の宝珠捧持菩薩像は印相において、他とは相違

図 14 救世観音立像 法隆寺夢殿
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する特色を持っている。

その意味で、これとまったく 同ーの手勢をとる宝珠捧持菩薩像が日本に存在することは、とりわけ注

目されよう。それが、法隆寺聖霊院聖徳太子像(保安二年(1121))の胎内に納められている観音菩薩立

像【図16]である。同像は、三面頭飾、大ぶりの胸飾を着ける七世紀半ば頃の様式を見せる金銅像で、腹

前で右手を上向け球形の持物を執り左手は下から添えられている。

聖徳太子像の中に観音立像を納めるのは、太子が観音の化身であることを具現化する作法であり、広

隆寺上宮王院の聖徳太子立像(元永三年(1120))にも同様の手法が用いられている。観音菩薩立像が聖

霊院聖徳太子像に納められる以前の来歴は不明だが、太子像の制作時には聖徳太子と関わりのある像と

して認識されていた ことは確かだ。

半世城の二仏並坐像を日本の作例につなげる第二の要素は、第一の二仏並坐像【図1】の光背と第一の

光背【図8】にあらわされた蓮華化生像である 【図17】。これとよく似た蓮華化生像は、 7世紀日本の中

宮寺の天寿国繍帳に見られる 【図18】。天寿国繍帳の当初の蓮華化生像は、蓮華の薬の中から下半身の

最下部のみを隠し合掌して化生している。このかたちは、 特に半世城の第一光背のそれとたいへんよく

似ている。天寿国繍l隈は、聖徳太子の妃である橘大郎女の願いによって、聖徳太子の往生した浄土を再

現した刺繍の浄土図である。この「天寿国Jが何に当たるかには諸説あるが、近年は兜率天と見る説が有

力である (注22)。つまり、両者は表現と意味の両方において近似するものであることがわかる。

よく知られているように、聖徳太子(上宮豊聴耳皇子)の仏教の師は高句麗僧恵慈である。恵慈は、推

古天皇玉年 (595) に来朝し 、 同二三年 (615) に帰聞した 。 『日 本書紀Hi(~古天皇二九年 (62 1 ) 二月条によ

れば、恵慈は、聖徳太子の言卜報を本国で聞き大いに悲しみ、自らも一年後に死して太子と浄土で遇い、と

もに衆生を救済すると語り 、その通りに亡くなったとしヴ。ここから、 二人は共通する浄土観を抱いて

いたことがわかる。

いま、高句麗の造像と考えられる半位城の二仏並坐像に、聖徳太子ゆかりの観音菩薩立像ならびに浄

図16 観音菩薩立像法隆寺聖霊院 図 17 光首(第一)部分半粒城出土 図18 天寿国繍帳中宮寺
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土図とたいへんよく似た表現を確認できることは、格別に意義深いと言わなければなるまい。 半桂J成の

二仏並坐像は、聖徳太子と恵慈との関係を通して浮かび上がる、飛鳥時代の日本と高句麗とのつながり

を具体的に物語る確かな遺例として再評価 されることになるからである。

おわりに

以上のとおり、吉林省理春市の湖海遺跡半世城から出土した二仏並坐像について、東アジアの仏教信

仰を見渡す視座から再検討を試みた。従来、半世城の二仏並坐像に対して、「法華経』信仰からの隔たり

を見る立場があったが(IE23)、本稿での検討からは、その見方は訂正されるべきことが明らかになったと

言えよう。半f立j成の二仏並坐像のような小型の仏像は、やは り個人的な祈願を成就するために造られた

ものと見なされる。物故者の兜率天往生を祈願する目的で、これらの像は造られたと見るのがもっとも

適切であろう。

また、この二仏並坐像を涼iJi毎時代の遺物と見、その表現の独自性を読み取ろうとする立場もあった 地24)。

確かに、二仏が内側の手を重ねる図像や、二仏の両側に菩薩像と僧形像を配する構成は他に例のないこ

とは事実である。しかしながら、すでに論じたように、菩薩像の印相や蓮華化生像の図像は、飛鳥時代

日本の作例との類似を見せている。この事実は、半世城の二仏並坐像が孤立した作例ではなく、 7世紀

東アジアの仏教造形の幅の中にある、高句麗の遺物であることを物語っているだろう。

では、湖海の遺跡から高句麗の遺物が出土したのはなぜなのだろうか。仏像とは後々の時代まで大切

にされるものと考えれば、そのことはさほど不自然なこととは思えなし、日本においても、小型の古仏

が後に時代にあらためて信仰を集めることはしばしばある。高句麗時代の仏像が湖海時代の寺院に奉納

され安置されたという経緯を想像することで、この問題は解釈できるだろう。仏像とは、時を超えて受

け継がれる ものであることを、この事実はあらためて示しているのではないだろうか。

[注]

1 本稿は、 「中国の東北地方と日本との関わりJという課題を与えられた折、その課題に応えるため「潮海と日本の交

流」を取り上げ、2017年に苦かれた原稿である。しかしながら、その後公開先を失い日の目を見ないままとなっていた。

後に論じるように、浮gJ;'毎の仏教信仰は 「兜率天往生信仰jと深く関わるものであり、本科研のテーマと図らずも一致し
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弥助菩薩を表す碑像について

大島 幸 代

碑像とは、中国伝統の石碑の形と材質で造られ、その随所に寵像を彫り出した作品をいう。石窟や摩

崖のような造立された場所を動かない完全固定式の造像とは異なるが、大型の碑像になると 2mを超え、

4mに達する作品もあるため、簡単に移動させることのできない半固定式の造像といえる (1)。特に北朝

後期の 6世紀から惰代にかけて流行し、その後、唐代においても高宗 ・武則夫期には再度の流行があり、

大型の碑像が造立された (2)。 碑像という 呼称とともに、造像碑の語もしばしば使用されており 、用語が

一定していない。全体の形と造像方法がイメージしやすいこと、また造像経緯を記録した文章を刻む、

文字通りの造像碑があり 、それと区別するために本稿では碑像という呼称を使ってい くこととする。こ

こでは、本科研の現地調査等において、実見する機会の得られた碑像のなか、弥革力菩薩像の表された作

例数件の調査所見をまとめおきたいと 思 う。2020年に敦士皇地域における現地調査を終えた後、本稿を

執筆する予定だったが、新型コロナウィルス感染症の感染拡大により調査が実施できないままである。

実見していない作品は関連作例として、先行研究に基づき取 り上げたが、調査が叶った暁には考察を加

えたいと思い、本稿を調査ノ ー トと位置づけた。

一弥勅菩薩像と山岳

1989年に河南省新鄭市から出土した了朗俊等造立の碑像(図 1)は、現在、河南博物院に所蔵されてい

るは)。 高さ 100cm、111高47cmの小型の碑像で、あり 、石灰岩のー材より碑首と碑身を彫成する。諸像にみら

れる丸い頭部や肉付きのよい体躯、モチーフの前後関係に留意 した浮彫の彫出方法等から、北斉時代の

作と推測される。摘首は大き く堂々たるもので、鱗の一枚一枚を丁寧に線刻してあり 、石碑の伝統を強

図 1 丁朗俊造碑像碑陽(左)と碑陰 (右)



く意識した形態と言える。

正面から見ていくと、碑額部分は禽を設けずに尊像を浮彫する(図2)。中尊は左脚を踏み下ろす半蜘

坐の菩薩像で、左右には挟手する比丘の立像が伴う。菩薩は宝冠を戴き、花弁を連ねたような形の胸飾、

十君、天衣を着ける。両手とも膝の上に伏せ置いており、珍しい印相である。三尊下方には、獅子らしき

獣が二頭蹄る。最下辺には山岳が幾重にも連なる様子が表されている。

碑身は上下2段に分かれる。上段の中央には、 碑額部分の山岳につながるようにして岩山が準える。

これを背景に、蓮台に乗ったー殿宇が表され、中には二人の人物、左右に比丘形らしき像がある。殿内

の人物は袷襟の衣を着て挟手し、いずれも髪際の線もしくは冠帽の縁を表す線がみとめられるため、比

丘形ではないと考えられる。殿宇左右には頭光を負う如来像各一躯がある。左像は袈裟を偏祖右肩にま

とい、 右肩にも布をかけているようである。右手を屈皆して、岩山中の二匹の猿から鉢を受け取る仕草

をとる。右像は、袈裟を偏担右肩にまとい、 右肩から胸腹部にかけて大き く露出する。左手を屈皆して

肩横に挙げる。背後には樹木が一本表される。 上段の最も外側には、菩薩と比丘の群像を配する。下段

には円頂形の寵をつくり、中央に右手施無畏印、左手与願印の如来結蜘i扶坐像、左脇侍に菩薩立像、右脇

侍に比丘立像の三尊を配する。三尊はそれぞれ蓮華座に乗る。周囲には菩薩三脂、比丘六掘が集い、両

端に力土像を表す。

背面は表面が平滑に整えられ、造立発願者の名前が、巴義の肩書とともに列記されている。碑額部分

には都巴主の丁朗俊と了思善の名が並び、その下方に現状24名の名が刻まれる。この邑義の構成メン

パーは、柴姓 l名、張姓 1名を除いて他はすべて了姓であり、血縁によって邑義が結ばれていることが

分かる。

図 2 丁朗俊造碑像碑陽の碑額部分
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左側面には比丘形をあ らわす記、 菩薩結

助H扶坐像記、菩薩半蜘思惟像記が配され、

右側面には上方に飛天がやや浅く浮彫さ

れ、その下は上下 2段に、比丘 5人、俗人

2人の立像が列をなす。本作は比丘像の数

が多いのが特徴と いえる。

南北朝時代には弥勅菩薩の像が交脚坐・

結伽扶坐・並IJ;IM奇坐・半蜘坐(遊戯坐)といっ
た、様々な坐勢で造立されたことが、石松

田奈子氏の研究によって明らかにされてい

る川。石松氏は、北涼から惰に至る、弥勅

菩薩像の坐勢、手印と持物、宝冠の化仏等

に着目し、時代による変遷を詳細に辿る。

右脚を外に交文する交脚坐が、インド・ 西

域からの伝統であり、雲岡では一貫してこ

の形が守られたが、五世紀末の龍門石窟古

陽洞で左脚を外に組む交脚坐が登場し、北

貌末には結肋日鉄坐の弥朝j菩薩像が出現し

た。そして、六世紀には並脚侍坐の弥朝j菩

薩像が造られるようになり、北周 ・北斉か



ら惰代にかけて多数の作例が残されている。また、 印相については、胸前で転法輪印を結ぶ形か、右手

に施無畏印を結び、左手に水瓶を持つ形が北規時代の前半期まで行われたが、j各陽遷都頃を境に右手施

無畏印、左手は膝に伏せるか与願印とする形が主流になっていくと される (5)。

石松氏は、半伽坐の弥~j]菩薩像にも言及しており 、 河南省裏県出土の北斉天統 4 年 (568) 銘碑像や山

西省博物館所蔵の北斉天保 7年 (556)銘の四面造像に、施無畏印を結び半蜘坐の菩薩像があり、題記に

「弥勅」とあること等から、施無畏印 ・半蜘坐の菩薩像も弥勤菩薩の可能性があり 、キジル石窟第 118窟

の菩薩遊戯坐像に同様の形式が見られることを指摘する (6)。キジノレ第118窟の作例は、宮治昭氏により

兜率天上の弥朝J菩薩と推定されている (7)。本作の半蜘坐の菩薩像は、両手を膝上に伏せており、石松氏

のいう施無畏印を結ぶ形ではないが、以下の点から弥勅菩薩と推測しておきたい。

-キジル石窟第118窟南壁の弥勅菩薩と推定される遊戯坐像は、須弥山の頂部に描かれており、本作

の菩薩半蜘像の脚下にみられる山岳形と結びっく 。

-片足をくずした安楽坐の菩薩像が南朝梁代の四川地域の作例にみられる。この菩薩像は弥勅菩薩の

可能性が高く 、その背景には山岳が表されており、地域は異なるが同時代の本作との関連が想定さ

れる。

-陪時代に造営された敦埋莫高窟第423窟(図 3)は、窟頂に弥勅上生経変が描かれる。上生経変の下

部には、一つの殿宇の中に椎摩詰と文殊が対座する図があり、その下には山岳が描かれる。こ うし

た配置は、本作の菩薩半蜘像下方の山岳と、二人の人物がいる殿宇の配置と類似する。

『観弥勅菩薩上生兜率天経』に基づくとされる、いわゆる弥勅上生経変は、敦埋では陪代以降の窟に描

かれている。現在のところ惰代の弥勤経変は、莫高窟第416窟、 417窟、419窟、423窟、433窟、 436窟

等9例が確認されており 、1例を除いて他は全て上生経変であり、初唐期以降にみられる『弥勤大成仏経』

や 『弥勤下生成仏経』等に基づく弥勅下生の内容は含まれない(81尾崎直人氏の研究以来、順次考察が
進められており (9)、窟頂部に配置されること、弥勅経変のある窟が北朝期に主流であった中心柱窟の窟

図 3 莫高窟第423窟窟頂の弥勤経変
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T頁形式を継承すること、北朝の中心柱窟にみられる石窟内部の上部空間を全て兜率天として表現する構

想は衰退し、上生経変の中にだけ兜率天の情景が表されること等が指摘されている。弥勤菩薩の像を表

す碑像はかなりの数に上るが、弥勅の居る兜率天の様子を、弥勤を取り巻く景観も含めて表現した作例

は少ない。北朝の碑像は 6世紀頃に造立が隆盛したため、敦士皇で惰代以降に描かれた上生経変とは時代

差がある。ただ、南朝の碑像には兜率天の情景を表現した作例も確認されており、北朝の碑像とは状況

が異なっている。

南朝の仏教造像については、都の建康周辺の遺例は乏しいものの、四川地域では近年、多量の作例が

発見されており、これらを用いた研究が進展しつつある。弥靭造像史においては、 四川省茂県出土の南

斉永明元年 (483)銘の右像が著名であり、正背面の如来立像にそれぞれ「弥助成仏像JI観世音成仏像」

との銘文があることから、弥勤下生信仰との関わりが論じられている。兜率天の弥靭J菩薩をその浄土の

景とともに表した作例としては、成都市の方仏寺士止出土の川博 3号造像碑(図 4)のほか、 2014年に成都

市下同仁路から出土した天監15年(516)銘の背扉式釈迦如来像(図5)がある。

万仏寺i止出土像は、碑身の上部のみが残存したもので、残高62.9cm、l幅58.5cm。正面には上部に須弥

山図、下部に天蓋が彫出されている。天蓋の下には、今は失われてしまったが等身大に近い尊像が彫出

されていた可能性がある。背面には、浅浮彫で兜率天の弥朝J菩薩と、弥勤の龍華三会を中心にした景が

表され、その周囲には『弥勅下生経』に依拠する場面が配されている (10)。弥勤菩薩は最上部に居り、五

本の相輸を持つ塔の中で、宝冠を戴き、交脚して坐す。弥朝Jの周辺は、 『下生経』に基づくとされる場面

と兜率天の情景とが混然一体となっており、どこまでが兜率天か明確ではないが、塔の背後には山岳が

連なり、また前方にも山が聾えている。

下同仁路像は、碑像ではなく 、背扉式造像に分類される。王商中尊の釈迦如来立像が負う光背の背面

に弥勅菩薩は表される。瓦を葺き、大棟に鴎尾をのせた殿宇の中で、右脚をくずして安楽坐の体勢をとる。

その周囲には、菩薩や比丘の群像がある。中尊の菩薩は宝冠を戴き、 X字状に天衣をつけ、脚下には蓮

台を置く。殿前には橋のようなものが架けられている。本作については、羅玲氏による詳細な研究があり、

下部銘文の内容と図像内容を合わせて検討し、正面の如来立像を銘文にある「釈迦牟尼尊像」、背面中央

の中尊菩薩像を「弥勅」菩薩、正面の釈迦像の脇侍を 「観音勢至」菩薩と解釈している (川。方仏寺士止像の

最上部の兜率天は、 山岳を背景に弥勅のいる宮殿が配されており、下問仁路像も同様に、弥勅菩薩のい

る殿宇の背後には樹木のある山岳文様があらわされる。羅玲氏は 「兜率天が須弥山上にあることを背後

に山岳文様をあらわすことで示している」可能性を指摘するが、これは先述の丁朗俊造立の碑像とイメー

ジ的に連関する。
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図 4 成都市万仏寺社出土川博 3号造像碑背面 (拓本)

図 5 成都市下岡仁路出土

天監 15年銘背扉式釈迦如来像背面(拓本)
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二 弥勤菩薩像と獣座に乗る護法神像

ソウノレ国立中央博物館には中国の仏教造像が多数収蔵されており、大谷探検隊が将来した作品群はよ

く知られている。この他に、李王家博物館が所蔵していた作品もあり、これらはかつて昌鹿宮明政殿に

陳列され、石窟庵の複製品等とともに展示されていたという。以下に挙げた 3件の碑像は、 1916年に李

王家博物館に入ったもので、もとは岡田朝太郎(1868・1936)が収集した。岡田は法学者であり、東京帝

国大学で教授を務め、 1906年より清の欽命修訂法律館の調査員として、付設の法律学堂の教員を兼任す

る形で清朝政府に招鴨された。これらの仏教造像は、その析に収集されたものと想像される。2014年

にソウル国立中央博物館で、開催された展覧会iCollecting Asia 0 bj ectsin Colonial Korea 1910・1945Jで

紹介された {山。

この岡田収集品のうち、整理番号duk5672とされる碑像(図6)は、造像内容から北斉時代に河南・山西・

河北周辺で制作されたと推測される。高さ 162cmの大型の碑像であ り、別製の碑首を取 り付ける構造で

はなく、碑首も合めて一材から彫出されている。Illiiiが狭く縦長で厚みのない碑形は、例えば河南省洛陽

市周辺で収集されたという馬寄造立の碑像(洛陽古代芸術館蔵)等と類似するが、正面観ではいわゆる四

面石像と括られる作品群、伊IJえぱ属州市出土の陳光四面造像(河南博物院蔵)等が近い作品といえるだろ

う。四面石像は碑像より厚みがあり、四面ともに記像を彫出できる形態である。本作は、厚みがないた

め四面石像には当たらず、以下紹介する 3件はすべて同規格の碑像であったとみられる。現在は正面下

図 6duk5672碑像正面 (左)と背面(右)
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半の表面が大きく欠如してい

るが、背面は全体にわたり高像

が残存している。

正面は縦3段に抱像が彫ら

れていたと推測され、現状、上

段と LI=I段の自像が確認できる。

上段中央の高内には、並脚{奇坐

の菩薩像を中尊に、左有に比丘

と菩薩の立像各 1躯を脇侍と

する五尊像が表される。中尊

の菩|佳は、両脚|を踏み下ろす並

jJl~1 {奇坐像である。国青1)は破損

しており、全体に表面が摩耗す

るが、胸飾をつけ、左肩から理

瑞を懸け、梧をまとう。右手は

施無畏印、左手は与願印、もし

くは膝に伏せているとみられ

る。左右の比丘は、両手を衣下

に隠して供手し、菩躍はともに

合掌するとみられる。自はドー

ム状の天井に、高し、中日輸を備え

た宝塔形であり、舟外には、左

右側柱の傍に龍が降下し、それ



ぞれ中央を向いて蓮華唐草を吐き 出す。渦巻く雲気のようにも見え、五尊像のいる台の表面を文様のよ

うに飾る。左右端には、獣座に立つ像が配される。上半身裸形であり、隆起した胸や腹の表現から、力

士形と考えられる。記上は、天人と龍が花綱を持って飛来する様を表す。中尊の頭上に、化仏が一体表

される。

中段は、双樹の下に諸尊が集う。中尊は如来坐像で、左右に比丘、菩薩の立像各1躯を配する。中尊像は、

上段の交脚菩薩像と同じく、右手は施無畏印、左手は与願印もしくは膝に伏せる。五尊の両側に双樹の

幹が伸び、その外側には左右共に龍と力士像があらわされていたとみられる。右側は破損しているが像

形が残る。上部は樹叢が生い茂り、奏楽天が飛来する。ちょうど如来の頭上に当たる中央には蓮華座が

あり 、そこに化生童子とみられる像が表される。

背面は、嫡首を戴き、碑額部分に双樹を象った記を設け、中に如来形と推測される結蜘欧坐像を中尊に、

二比丘、 二菩薩を伴わせる王尊像を表す。碑身には横二列、縦二段の計四箇の小禽を並べ、中に如来三

尊像を彫出し、その下に香炉 ・18冊子 ・鬼形を表す方形の区画を配する。最下部には銘文が刻まれるがか

なり摩耗している。この面の五尊像、三尊像はいずれも一つの蓮華座に乗っており、正面の蓮弁一枚が

大きく 表されるのが特徴である。碑像においていずれの面が正面(碑陽)であり 、背面(碑陰)であるのか、

見極めの難しい作例があるが、本作の場合は嫡首の表された面を背面と見ておいた。佐藤智水氏が指摘

するように、碑像には寵像に比重の置かれた作例と、安IJ文に重きを置く作例とがあり (13)、本作の場合は

造像主体であるため、より大きい禽の表された面を正面とした。石碑では摘首を正背通して彫出するが、

本作では片側にだけ簡略に表されており 、石碑の形態への意識が薄れ、造像に主眼が移っている ことが

わかる。

これと造像内容が類似するのが、 duk5665碑像(図7)である。現状は高さ 89.0cmの碑像にしては小

図 7 duk5665碑像正面 (左)と背面 (右)
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型の作例だが、正背面いずれも最下部の陰刻銘が宇の途中で切れており、下半が切断されている。もと

はduk5672碑像と同程度の規模だったと推測される。正面は 2段に分かち、上段には宝塔形の高をつ

くり、菩薩並脚筒坐像と二比丘 ・二菩薩の五尊像、下段には双樹で寵を形づくり、如来結蜘扶坐像を中

尊とする二比丘 ・二菩薩の五尊像を配する。上段の寵摘は三つの弧を傘の骨のように連ねる特徴的な形

で、 duk5672像と同形である。また、その上部に化仏を表す点も同一で、ある。上下段ともに左右端に力

士形とみられる像を伴う。並刷11'奇坐の菩薩像は、頭部が破損しているが、残存痕から宝冠を戴いていた

とみられ、胸飾、 X字状の天衣と理唱をつける。下段の力士形像は獣座に乗り、左手は腰に托し、右手

で長柄の三叉戟を持つ (右像は右手より先が破損するが、長柄の武器と思われる持物の痕跡が残る)。背

面は 2段に分け、鵬首を戴き、碑額部分の高内に如来結伽扶坐像と二菩薩の三尊像を配する。下段には、

如来結蜘肢坐像を中尊とする玉尊像の小高を横に二つ並べる。背面の三尊像はすべて一つの大きな蓮華

座に乗っている点が、duk5672像と共通する。本作では、正面は頂部まで浮彫を施しである一方、背面

は頂音防〉ら一段低い位置に蛸首が彫出されているため、 E背関係は明らかだと思われる。duk5672碑像

とduk5665碑像は、高像の内容や配置がほぼ同一であることから、正背関係も同じとみてよいだろう 。

左側面には半蜘思惟の菩躍と推定される像も彫出され、右側面には「阿弥陀仏主」との題記もみとめられ

る。

このほか duk5669碑像(図的にも並脚惰坐の菩薩像が表される。この菩薩像は右手で施無畏印、左

手で与願印を結ぶ。上記三点の並脚筒坐菩薩像の手印は、雲岡石窟以来造立された交脚菩薩像、それが

展開して出現した結蜘朕坐や並脚侍坐の菩薩像には最も一般的なものである。両脇侍は螺髪で袈裟を偏

担右肩にまとう 立像で、左は合掌し、右は右手に蓮華らしきものを持:ち、左手を大きく振り上げる。下

図 8 duk5669碑像 正面 (左)と背面(右)
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半は供養者像を浅浮彫し、「供養主JI弥勅仏主JI衝天王主JI当陽左相菩薩主JI当陽右相菩薩主J等の

題記を刻む。また、両碑側の小高には如来坐像が高浮彫され、その下に供養者像が浅浮彫される。左側

高下の供養者像には、それぞれ碑像のどの部分の功徳主かを示す 「東面仏主」等の題記が入り、「思惟仏

主」と読めそうな題記もみられる。 「弥勅仏」が菩薩並脚{奇坐像を指し、その反対面の同位置に配された

菩薩半蜘思惟像が「思惟仏」に該当すると考えられる。本作の場合は、供養者像のある面を背面とみてよ

かろう。背面下段の寵は面部までよく残り、施無畏 ・与願印を結ぶ如来結蜘扶坐像には二比丘と二菩薩

が従う。高下には 「斎主JI邑主Jなど、邑義による造像であることを示す題記がある。高さは78.0cmで、

duk5665碑像と同規模であるが、背面の供養者像が下半身の途中で切れているため、本作も碑像の下半

が切断されていると考えられる。

本作に見られる邑義の肩書を、倉本尚徳氏の北朝の邑義造像研究に徴すると (14)、「当陽JI東面」等、

碑像のどの部分に対する功徳主であるかを示す、多様な肩書が見られる点が特徴的である。こうした肩

書の種類の豊富さは、山西中音防〉ら南東部に特徴的にみられるという 。さらに、 「衝天主」という肩書は

山西省と河北省の境域や山西南西部に確認されている。これらを合わせ考えると、黄河以北の地域、 山

西から河南北部地域が本作の制作地としては有力と考えられる。

弥革YJ菩薩像とどの程度の結び、つきがあるか分からないが、獣座に乗る力土形像についてもう少しだけ

触れておきたい。duk5672碑像の正面上段では、左力士の乗る獣は頭部が破損するが、痕跡から頭上に

角を生やすとみられる。右力士の方の獣座も、頭部が摩耗しているが、上方を見上げる体勢をとり、耳

が細くやや長いことが分かる。力士は上半身をわずかに傾けるが、両1却を揃えて、ほぽ正面を向いて立っ

ており、ほとんど動きのない静的な姿勢である。下段の左右端にも力士像が表され、左像は完好であり、

上半身裸形、天衣と膝丈の摺だけを着けた、いわゆる力士形である。目を見開き、身体を大きく捻り、 両

脚を聞いて裸足で岩座の上に立つ。このように、上段と下段の力士形は体勢や乗座が相異するが、一つ

の碑像の中で重複を避けるための表現上の工夫なのか、それとも信仰上、何らかの意味のある造り分け

であるのか、現段階では答えが出ない。獣座像は、仏菩薩のいる場の最も外側に配され、聖域を護る守

護神あるいは護法神的な位置づけの尊種であることは間違いない。いわゆる力士像と区別するために、

以下、これを護法神像と称しておくこととする。

duk5665碑像も正面上段と下段で力士像 ・護法神像を造り分けている。上段は岩座とみられる台座の

上に立つ、上半身裸形、着梧のいわゆる力士像で、左右像ともに金剛杵を持つ。下段は左の護法神像が

角のある牛に乗り、右像が、耳が楕円形で頚の長い山羊のような獣に乗る。冠婚と天衣が肩や腕にかかっ

て垂下しており、上段像よりも動きが抑えられている。

こうした護法神像は河南省の碑像にしばしばみとめられる。例えば、登封市の天保8年(557)銘の劉

碑寺碑像(図的は、基座も含めて 4mに達する巨大な作例である。現在もほぼ原位置を動いていないと

みられ、碑を安置するための小堂が設けられ、劉碑村の人々に管理されている。本作の正面最下段には、

戟を持つ護法神像が左右に各 1躯あり、いずれも地に跨る獣の上に立つ。腰布を巻き、足首までの袴を

着け、裸足である。左像は上半身に着甲しているとみられ、右像は上半身裸形で、胸飾と天衣だけを着

けている。本碑像は、基座にわずかに「 一歳在丁丑…」の銘文が確認され、「丁丑」の干支から北斉の天保

8年 (557)の造立と推測されている (15)。正面の随所に入る題記と碑陰の供養者列名によって、橡州刺史

を任じられた劉碑とその一族が中心の邑義による造立とわかる。また、背面の銘文には 「寵記有仏、相

望若語、菩薩立侍、合声未口、師子護坐、竪目相脂、諸天作楽、・・対舞、金剛力仕、在戸之傍耶、捲・目

f!I寒相当、波旬請死、欲退無方、道俗肩随、慶会天堂、粛粛法師、寂寂道場Jとある。造像内容に触れる部
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分は一般的な語句が列ねられており、具体的な尊名は

不明であるが、力土形像は「金剛力仕」に該当すると

考えられる。「慶会天堂」に弥勅菩薩のいる兜率天宮

がイメージされている可能性もあるが、これだけでは

はっきりしなし、

力士像は唐に入ると、目を怒らせ、裾と天衣を着け、

金剛杵を持つという、いわゆる力士形にほぼ統ーされ

る。しかし、それ以前は、力士形がいるべき位置に様々

な形の護法神像が表されており、いま見てきた獣座の

護法神像もその一例と考えられる。おそらく、個別に

尊名があったのではないかと想像されるが、劉碑寺碑

像のように金剛力士の名で総称されることもあり、唐

以降にはいわゆる力士像以外は、形も名前も淘汰され

てしまったと推測される。ただ し、完全に消滅したわ

けではな く、獣座の護法神像はその後も唐時代に至る

まで河南地域の作例の中にわずかに命脈を保つこと

になった。官1)えば、京都国立博物館が所蔵する顕慶4

年 (659)銘阿弥陀三尊像記、 河南省登封市少林寺の永

昌元年(689)銘麿中岳沙門釈法如禅師行状碑、 龍門石

窟楊氏造j孟舎那像記 (662年)等にその姿が見いだせ

る。

[注]

図 9霊IJ碑寺碑像

(1 )佐藤智水「北朝造像銘考JT史学雑誌J86 (10)、1977年、1422-23頁。佐藤氏は造{象銘を検討するにあたり、素材と
大きさで分類しており、石造仏像については、移動可能な単独小石像、半固定の単独大石像 ・碑傑・多画像・j菩像、固

定式の石窟自{象・摩崖(象の三種に整理する。

(2)李静傑「仏教造像碑H敦煙学輯干IJJl1998年第 1期には、碑像の地域時代による傾向がまとめられている。李氏は『金
石録」に「造(知県Jと記されていることを理由に、造i祭li与の称を使用する。
(3)古志敏「新郷発現南北朝造像li専H中原文物Jl1992年第 1期。王示室編「河南仏教石刻造像」大象出版社、 2008年、作
品29。

(4)石松日奈子「中国交脚菩薩像考H北税仏教造{象史の研究』ブリュッケ、 2005年。
(5)石松氏前掲注4論文233頁、および岡「弥初像坐勢研究一施無畏印 .f奇坐の菩薩像を中心に 」問主、 241頁。

(6)石松氏前掲i主5論文、 251~ 253頁。

(7)宮治11百「キジル第一期のヴオールト天井窟壁画 上・下H浬繋と弥扮Jの図像学』吉川弘文館、 1992年、419真。
(8)暢郁叩 ・玉恵民「新発現的敦i皇陪代弥靭j図像J(T敦燈研究J2012年第2期)によると、 11育の弥肋経変は、下生経変が第

62窟南壁に 1{911、上生経変が第262窟、 416窟、417窟、 419窟、 423窟、 425窟、433窟、 436窟の 8(JIJ確認されるとい

う。本文中にも古いたが、本科研は2020年に莫高窟における調査を予定していたが、新型コロナウィルス感染症の感

染拡大により調査を延期し、現段階も実施に至っていない。実見によ り確認がでトきなかっ たため、本稿ではこの陽氏・

王氏の論考ーと、泉武夫「兜率天弥助と兜率天宮図の系譜H兜率天往生の思想とそのかたちJl(平成19(2007)年度~平
成22(2010)年度科学研究費補助金基盤研究(B)研究成果報告書、 2011年)1こ拠った。

(9)尾崎直人「敦埋莫高窟の弥勅浄土変相H密教図像J2、1983年。蘇藤理恵子「敦士皇11育代の弥初j経変と石窟内の構成に
ついて」吉村怜博土古稀記念会編「東洋美術史論叢J雄Llj閤出版、 1999年。折山佳子「教埠莫高窟における初唐の弥勅
経変桐図のnt::;矢をめぐってH美術史H85、2018年。同I1宿の莫高窟おける弥前J経変荘|図の成立についてJ(研究発表)
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美術史学会全国大会、 2019年。

(10)主菜鈴「四川地区的南朝仏教故事与仏教経変浮彫」四川陣物院・成都文物考古研究所・四川大学問物館編『問川出土

l判朝仏教造{匁J中華苫局、 2013年、248~ 249頁。
(ll)羅玲「成都市下同仁路出土「梁天監十五年J銘I'-'f扉式仏教造仰についてH美術史研究J55、2017年。
(12) Collecting Asian Objects in Colonial KOl'ea 1910-1945‘National Museum of Korea. 2014. 
(13)佐様氏前掲注 1論文

(14)合本尚徳「北朝仏教造像銘研究J法蔵館、2016年、114頁、 136~ 137頁。
(15)ヱ京韮氏前伺注3著作、 209頁。

〔図版出典〕

図 1-2・6・7・8・9 笹者撮影

匡13 r中国石窟敦I皇莫高窟第 2巻j平凡社、1981年、図34
図4 四川博物院・成都文物考古研究所・四川大学博物館編著『四川出土南朝仏教造像』中華計局、 2013年、 114頁

図5 成都文物考古所「成都市同仁路遣祉南朝至唐代仏教造傑坑H考古.B2016年第6期、 73頁


