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要旨

本稿では、形容詞の装定から述定への転換可能性をめぐって、装定から述定へ転

換可能な場合と転換不可能な場合を比較しつつ、それらの修録の関係について考

察し、形容調の装定における意味機能を分析した。その結果として、形容詞が限定

的として関係させられた場合には、形容詞がある定まった基準により、被修録名詞

を部類分けする機能をはたしていることが分かった。そして、装定から述定へ転換

不可能な場合には、形容詞の装定に部類分けの機能を持たせれば、限定的として捉

えられ、述定へ転換可能になることが予想される。

1.はじめに

形容詞は文中で、動詞などの用言を修飾・限定する連用修飾用法、名詞などの体言

を修飾・限定する装定用法、文の述語となる述定用法、といった三つの機能を担って

いる。そのうち、動詞などの用言を修飾・限定する用法は、形容誇の盲目詞的用法であ

り、周辺的な機能として位置づけられている。名誌などの体言を修飾・限定したり、文

の述語となったりする用法は、形容詞の基本的な機能とされている（八亀2008.pp. 48 

～66）。筆者は、形容詞の基本的な機能である装定用法と述定用法を中心に取り上げ、

形容詞の意味について考察している。

寺村（1991:259）では、形容認の装定用法と述定期法に関し、述定から装定を作り、

逆に装定から述定を作る、という構文の規則的な相互転換を過し、形容詞の装定と述

定における意味の変化を分析した。そして、このような形容詞の装定と述定が互いに

構文を置き換えることを転換と定義し、形容認の意味を考察する一つの手段として

用いた。筆者は、寺村（1991）で言う「転換jを受け、形容詞の装定から述定への転換可

能性をめぐって考察を行い、研究を進めていきたい。

(l)a.それは『天狗笑jという翠ど盤蓋なんですが、それをわたしは子どものとき読
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みました。（『読書否返J.1986) 

(l)b.物語が短い。

(2)a.学校は本当に楽しかった。盆Lど左遣もすぐにできた。（fわたしから『私jへi
20[2) 

(2)b.・友達が新しい。

例（l)a.の「短い物語Jは、（l)b.のf物語が短いjのように、装定から述定へ転換でき

るものであり、例（2)a.の「新しい友達Jは、（2)b.の「友達が新しいJのように、装定か

ら述定へ転換できないものである。このように、形容詞の装定から述定への転換可能

性に関しては、装定から述定へ転換可能なもの（つまり、形容詞が装定と述定という

両機能をもっ場合）、と装定から述定へ転換不可能なもの（つまり、形容詞が述定に使

われず、装定にしか用いられない場合）との対立が見られる。すなわち、形容詞は一般

的に装定と述定という両機能をもつものであるが、例（2）のような、述定に使われず、

装定にしか用いられない場合もある。

また、形容詞の意味に関しては、f大辞林J(第二版）（以下は「辞書jと略する）では、

例（1）の「短い物語」の「短い」は、「（言語や文章が）長大でない」という規定が与えら

れ、被修飾名詞である「物語Jの長さについてあらわしている。例（2）の「新しい友達j

のf新しい」は、fできたばかりだ、できてからあまり日時が過ぎていないjという規定

が与えられているが、「新しい友達Jのなかでは、「（話し手との）関係が成立してから

の時間が短いJという意味になる。このように、例（1）の「短いjは、被修飾名詞である

「物語」の性質をあらわすのに対し、例（2）の「新しいJは、被修飾名詞であるf友達Jの

性質をあらわさず、「話し手が友達との個人的関係において被修飾名詞である「友達」

に付与した特徴」をあらわす。このような装定から述定へ転換不可能な場合に隠し、

形容詞の意味には一般的に、f話し手が被修飾名詞との飼人的関係から被修飾名詞に

付与した特徴Jという意味的特徴が捉えられ、これが形容詞の装定にのみ現れるもの

と考えられる。

本稿では、形容詞の装定から述定への転換可能性をめぐって考祭を行い、形容詞の

装定における意味・機能につい℃さらに検討したい。

2.先行研究と問題設定

2-1. HI端（1959)

川端（1959:32）では、形容詞が中心として取り上げられ、装定から述定へ転換可能
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な場合をめぐって、装定が「装飾的（挿入的）Jと「限定的」に分けられている。以下のよ

うに引用する。

一つのジヤンクションをネクサスに転換して、両者のプライマザーの語の、二

次諾（7ドネクスとアジヤンクト）に対する関係資格の変わらないような場合を

考えると、イエスペルセンの「装飾的（挿入的）」と呼んだジヤンクションの場合

にあたる。それはたとえばf丸い球Jのごときを指す。アジヤンクトの語「丸い」が

プライマリーの語「球jの内包を少しも豊かにせず、その外延を少しも限定して

いないとみるのである。それをいいかえると、アジヤンクトのあらわす概念が、

プライマリーの語の、その一般名辞性成立の根拠の中に求められる情態位、しか

も求めうる概念的情態性の代表された一つである、という場合に相当する。その

時、類「球」はネクサスの主辞としても類をあらわしうるのである。これと対応的

にイエスベjレセンは「限定的Jなジヤンクションをあげる。例えば「白い家jのよ

うな場合で、アジヤンクトの諾f白いJはプライマリーの語「家」の内包をより豊

かにし、外延をより狭く限定しているとみるのである。いいかえるとそのアジヤ

ンクトの語の概念が、プライマリーの諾の一般名辞性成立根拠の、むしろ外側に

属する情態性、更にいえば一般名辞の示す類の、そこに含まれた特殊（或いは下

位類）の成立根拠をなすような、より特殊化された情態性を意味するのである。

つまり、形容詞の装定が被修飾名詞と装飾的な関係をもっ場合には、被修飾名詞の

あらわすものの類そのものを主語とする述定へ転換可能であり、一方、形容詞の装定

が被修飾名詞と限定的な関係をもっ場合には、被修飾名詞のあらわすものの類に含

まれた特殊（或いは下位類）を主語とする述定へ転換可能であるという。次に挙げる

例（3)(4）は、装定から述定へ転換できるものである。

(3）白い雪吋雪が白い。

(4）高い山→（この／ある）山が高い。

例（3）の「白い雪」に関し、一般的に考えれば、本来雪は白いものである、すなわち、

「白い雪jに対するf白くない雪Jは存在しないので、「白いJが被修飾名詞である「雪」

の内包をより豊かにせず、その外延を狭く限定していないものと考えられる。そし

て、装定から述定へ転換すれば、「雲が白い」のように、類とする雪を主語としている。

この場合、形容詞の装定を「装飾的Jという。また、例（4）の「高い山Jの「高い」は、山々

のなかでその高いものを限定するという意味をあらわし、被修飾名詞であるf山」の

内包をより豊かにし、その外延を狭〈限定しているものと考えられる。そして、装定
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から述定へ転換すれば、「この山が高いj「ある山が高い」などのように、特殊（或いは

下位類）としての山を主語としている。この場合、形容詞の装定を「限定的」という。

2-2.問題設定

川端(1959）の記述によれば、装定から述定へ転換可能な場合では、形容詞の装定と

被修飾名謁とは装飾的な関係或いは限定的な関係にあるということである。しかし、

Jll端（1959）では、装定から述定へ転換可能な場合のみ取り上げられ、転換不可能な場

合に関しては言及されていない。なお、ここで、装定から述定への転換可能性に関し、

上記で述べられた装飾的な関係或いは波定的な関係のような、形容詞と被修録名詞

との関係を「修飾の関係jということにする。そこで、装定から述定へ転換不可能な場

合では、形容詞と被修飾名詞とはどういう修飾の関係をもつのかということが問題

になると恩われる。

(5）厳しい苦労→・苦労が厳しい。

例（5）の「厳しい苦労」の「厳しいjは、辞書では、「謝えがたいほど激しい。激烈だJと

いう規定が与えられ、被修飾名詞である「苦労」に対し、（話し手の）精神的、肉体的に

かけられた負担が大きいという話し手の心身状態をあらわしている。したがって、こ

この「厳しい」は、話し手の心身状態から被修飾名詞である「苦労」の在り様に対し、特

徴づけされたものであり、被修飾名詞である「苦労」の内包をより登かにし、その外延

を狭く限定しているものと思われる。しかし、f厳しい苦労」は、一般的に考えれば、さ

まざまな苦労のなかで厳しいものを限定するとは言いにくい。つまり、例（5）のよう

な装定から述定へ転換不可能な場合に関しては、例（3)(4）のような転換可能な場合

とは、修飾の関係が違っている、すなわち、川端（1959:32）で指摘された装飾的な関係

でも限定的な関係でもない。

本稿では，II I端（1959）の記述を踏まえ、例（5）のような装定から述定へ転換不可能

なものに関し、形容詞と被修飾名詞とがどういう修飾の関係をもつのかを究明する。

そして、装定から述定へ転換可能なものに関し、Jll端（1959）で指摘された装飾的な関

係と限定的な関係に対し、さらに検討する。

3.研究対象と用例収集

本稿では、「形容詞の連体形＋名詞（サ変可能・サ変形状詞可能）Jの構文を中心に取

り上げ、考察を行う。用例はすべてf芸書き言葉均衡コーパス（BCCWJ)Jから収集する。
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f番き言葉均衡コーパス（BCCWJ)Jでは、サ変可能な名認を「サ変可能JC「飛躍」「認

識J「変化jなど）と「サ変形状詞可能」er心配j「退屈」「満足Jなど）とに分けている。ま

た、「形容詞の連体形＋名詞（サ変可能）」に関する用例は、48,620例採録され、f形容

詞の連体形÷名詞（サ変形状詞可能）」に関する用例は、385例採録されている。本稿で

は、「形容詞の連体形＋名詞（サ変可能）」に関する用例を無作為に5000例抽出し、「形

容詞の連体形＋名詞（サ変形状詞可能）Jの用例は385例すべてを考察対象とする。た

だし、被修飾名詞に関しては、「類似性」f反対意見j「応答速度」「退屈さJr幻想的なJな

どサ変可能な名詞の後ろに接尾辞や単語がつくものは対象外として除いた。

4.用例分析

本節では、形容詞の装定から述定への転換可能性をめぐって、装定から述定へ転換

可能な場合と転換不可能な場合を比較しながら、それらの修飾の関係について分析

していく。

4-1. 装定から述定へ転換可能な場合をめぐって

4-1-1. 装飾的な関係に対する再検討

川端（1959:32）では、装飾的な関係に関し、「アジヤンクトのあらわす概念が、プラ

イマリーの語の、その一般名辞性成立の根拠の中に求められる情態性、しかも求めう

る概念的情態性の代表された一つであるjと述べられている。換言すると、この場合

において、形容詞は被修飾名詞の内包をより豊かにせず、その外延を狭く限定してい

ないものである。ただし、装飾的として関係させられた装定は、ある特定の文脈にお

いてやはり限定的であるような場合も見られる。すなわち、勾単位に装飾的とみなし

うる装定は、文単位には限定的として捉えられる可能性もある。

(6）遠景では広ど践裳となり、風景要素のーっとして森林嬰素がマクロ風致に視覚

を主として知覚される。これに対して至近景、近景では森林が目前に迫って閉鎖

主主主盤主主となり、森林を構成する諸部分や細部の近接するミクロ風致となり、

林内の透過空間、林縁の透視空間の中で全感覚を発揮した一体感が感じられる。

er世界の森林を歩くj198の
例（6）の「広い眺望」に関L、句単位に考えれば、辞皆では、「広いJは「大きくひらけ

ている。遠くまで見渡せる」という意味であり、「眺望」は「遠く見渡すこと。また、その

眺め。みはらしJという規定が与えられている。つまり、「広い」の意味と「眺望jの意味
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とは重複しているところがある。そして、本来眺望は広いものであるので、「広い」は

被修飾名詞であるf眺望jの概念的情態性のーっとして捉えられ、装飾的である。しか

し、文単位において考えれば、ここで、「広い」は、文脈の内容に依存し、「至近景、近景

では森林が目前に追って閉鎖された眺め」と対比させる意味をもち、限定的とみなし

うる。

なお、ここで、f白い雪」を例として取り上げ、装飾的な関係についてさらに検討し

たい。第2節で述べたように、「白い雲jに関し、一般的に考えれば、本来雪は白いもの

である、すなわちJ白い雪」に対する「白くない雪Jが存在しないものと思われる。

したがって、「白いJは、被修飾名詞であるf雲」の内包をより鐙かにせず、その外延

を狭〈限定していないものであり、装飾的である。そして、「番き言葉均衡コーパス

(BCCWJ)Jを検索すると、「白い雲」に隠しては、46例が採録され、そのなかに、f青白

い雪」「真っ白い雪’J「灰白い雪Jと、文脈のなかで他と対比させる窓味の有する「白い

雪」が261'JJあり、限定的として捉えられる。また、下記の例のような、文脈のなかで他

と対比させる意味をもたず、装飾的である「白い雪Jは20例みつかった。

(7）「あのう、お願いがあるのですけどJ美砂は道の先の阜ど宣を見ながらいった。

「海へ連れていって欲しいのですJ<r流氷への旅J.1991)

(8）「よし、おれの腕前をみせてしんぜょう」袈談はふらつきながら、うすく雪のつ

もった中庭に出た。絹をしいたような良ど霊のうえに、みだれた足跡を四つばか

りつけてとまる。（［李世民J.2CJ5) 

例（7)(8）の「白い雪Jの「白い」は、装飾的である。そして、文脈において、他と対比さ

せたり、さまざまな色の有する雪の類から白い雪を限定させたりする意味をあらわ

さず、被修飾名詞である「雪Jの、類とする雪を指示し、雪の概念的情態性のーっとし

て代表的に取り出され、強調させる機能をはたしていると思われる。

4-1 -2. 禄定的な関係に対する再検討

川端（1959:32）では、渡定的な関係に関L、「アジヤンクトの語の概念が、プライマ

リーの語の一般名辞性成立根拠の、むしろ外側に属する情態性、受にいえば一般名辞

の示す類の、そこに含まれた特殊（或いは下位類）の成立根拠をなすような、より特殊

化された情態性を意味するのであるjと述べられている。換言すると、この場合にお

いて、形容詞は被修飾名詞のあらわすものの類に含まれた特殊（或いは下位類）を指

示し、被修飾名詞の内包をより愛かにし、その外延を狭く限定しているものである。
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ただし、限定的として捉えられる装定は、ある特定の文脈において装飾的であるよう

な場合も見られる。すなわち、句単位に限定的とみなしうる装定は、文単位には装飾

的として捉えられる可能性もある。

(9）景観は、認識、対象、方法、手段、計画、政策など、さらには思剰をも含む広い概念

であるから、関連する分野も多く、参考となる文献も無数にある。（［建築・都市計

画のための空間計画学J.2002) 

伊u(9）の「広い概念Jに関し、匂単位に考えれば、類とする「概念jのなかで「狭い概

念」と対比させる意味を有し、限定的である。しかし、文単位において考えれば、「広い

概念」のf広いjは、文脈の内容に依存し、他と対比させたりする意味をもたず、文脈に

おいて「認識、対象、方法、手段、計画、政策など、さらには思想をも含む」概念に対し、

装飾的として捉えられる。

なお、ここで、川端（1959）の記述を踏まえ、限定的な関係についてさらに検討した

い。下記の例には、f高い位置jの「高い」は、たくさんの高さの位置のなかで高いもの

を限定し、被修飾名詞である「位置」の内包をより豊かにし、その外延を狭〈限定して

いるので、限定的として捉えられる。

(10）そしてこのようにして語りの芸術としては、今日のテレビにおいてさえも、名

替の序列においては蓋ど盆童を占めるものとなりました。（『戦後日本の大衆文

化史i1991) 

僻（10）の「高い位置」に関しては、「高さjという基準により、類とする位置をたくさ

んの高さの位置に下位分類し、そのなかから高いものを取り出すと考えられる。そし

てJ高い位霞jと「高くない位置（例えば、低い位置など）」とも、位置の下位分類され

た特殊（或いは下位類）として捉えられる。すなわち、「高い位置Jのf高いjは、たくさ

んの高さの位置のなかで高いものを限定するだけではなく、「高さ」という基準によ

り、被修飾名詞である「位置Jのあらわすものの類を「高い位置」と「高くない位置（例

えば、低い位置など）」に下位分類する機能をもはたしている。

(1υそれゆえ、中世ケルンにおける犯罪と刑罰を体系的に認識することは盤Lどft
茎であって、史料が限られているがゆえに、完全な姿を復元することは不可能

に近いといってもよいのである。（［西洋中世都市の自由と自治J.1986) 

(12）火を打つより火を切り出す方がZ註i盈盟で、それが祭式のうちに保存されたの

であろうか。（『古事記注釈J.2005) 

(13）彼はドストエフスキイと同世代に属し、その「土地主義」の形成に大きな影響を
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与えた独創的な批評家として知られるが、同時に、大学持代7エートと親交を

結び、ロマン的な好情誇を残し、後年ブロークの童ど笠盤を受け、象徴派の詩人

たちに影響を与えた情熱の詩人でもあった。（『ロシア文学史J'1986) 

例（11）の「難しい作業Jは、難易程度により、被修飾名詞であるf作業Jをf難しい作

業」と「難しくない作業（例えば、易しい作業など）Jとに下位分類し、そのなかから難

しいものを取り出すものである。例（12）の「古い発明」は、時間のスケーJレにより、被

修飾名詞である「発明Jを「古い発明Jと「古くない発明（例えば、新しい発明など）Jと

に下位分類し、そのなかから古いものを取り出すものである。例（13）の「高い評価j

は、評価の尺度により、被修飾名詞である「評価」を「高い評価jと「高くない評価（例え

ば、低い評価など）Jとに下位分類し、そのなかから高いものを取り出すものと捉えら

れる。このように、限定的な関係に関しては、形容詞がある定まった碁準により、被修

飾名詞のあらわすものの類を下位分類し、その下位分類されたもののなかから取り

出された特殊（或いは下位類）を限定するものである。つまり、形容詞は被修飾名詞の

あらわすものの類に含まれた特殊（或いは下位類）を限定するだけではなしその類

を下位分類する機能をもはたしている。

このように、形容詞の装定から述定へ転換可能な場合をめぐって、装飾的な関係に

関しては、川端（1959:32）でのf形容認が被修飾名詞の内包をより愛かにせず、その外

延を狭く限定していなしづという指摘以外に、形容詞が被修飾名詞のあらわすものの

類を指示し、その類の概念的情態性に属するーっとして代表的に取り出し、文脈にお

いて強調させる機能をはたすものが捉えられる。一方、夜定的な関係に関しては、JII 

端（1959:32）でのf形容詞が被修飾名詞の内包をより豊かにし、その外延を狭く限定

している」という指摘以外に、形容詞がある定まった基準により、被修録名詞のあら

わすものの類を下位分類させる機能をはたしていることが挙げられる。そして、本稿

では、このような、形容詞がある定まった基準により、被修飾名詞のあらわすものの

類を下位分類させる機能を「部類分けjと規定する。

4-2.装定から述定へ転換不可能な場合をめく’って

本節では、形容詞の装定から述定へ転換不可能な場合をめぐって、それらの修飾の

関係について考察していく。まず、装定から述定へ転換不可能な場合に対し、その判

定について確認しておこう。第 l節では、形容詞の装定において、「話し手が被修飾名

詞との個人的関係から被修飾名詞に付与した特徴Jという意味的特徴が装定にのみ
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現れるものとして挙げられた。本稿では、このような、形容詞の装定の意味に、話し手

の被修飾名誌のあらわす物事との個人的関係という主観的な側面が反映された場合

は、転換不可能な場合と判断し、中心として考察を行う。

4-2-1. 動作主の感情、感覚をあらわすもの

この場合は、形容詞が被修飾名詞のあらわす動作、動きを修飾するときに、動作主

の感情、感覚から被修室指名詞に付与された特徴をあらわすものである。

(14）彼らの生活資金のほとんどはアメリカのウォーターハウス家の援助と、教会の

援護によって調達されていた。その面からもミッションは夫妻から二重の恩恵

を受け、遼ど盛塾と尊敬の念を抱いていたものと考えられる。（『蒔かれたf西洋

の種」J.2002) 

(15）斯ういう幾分か教訓味を帯びた、藍ど盟塁に解釈した土地もあったけれども、

始終は意地の悪い、殊に子供を嚇そうとする鳥として、わざと家庭用に残して

置いたかと思う地方が多かったのである。（『全集日本野鳥記J.1986) 

(16）二人で出かけるとき基本わかりやすくおしゃれしていくJ女の子ヮて、三旦立

ないおしゃれを心がけたりしているみたいだけど、男はさりげないおしゃれと

かされても全然わからないし気づかないから、二人で会うときはもっとわかり

やすく着飾ってきてほしいですJ(fan ・a nl.2CD4) 

例（14）～（16）の「深い感謝」「軽い犠笑J「さりげないおしゃれ」の「深い」「騒いj「さ

りげない」は、辞書では、それぞれ「心の底から強く感じている。気持ちが強くて変わ

りにくいj、「力や気持ちの入れ方が小さい。ちょっと」「考えや気持ちを表面に表さな

い。何気ない」という規定が与えられ、被修飾名詞である「感謝」「潮笑」「さりげないj

の動作、動きをするときの、動作主の感情、感覚についてあらわしている。この場合に

おいて、形容詞が表しているのは被修飾名詞のあらわす物事に対し、動作王の感情、

感覚から被修飾名詞に付与された特徴であり、被修飾名誌の概念的情態性に属する

ものではない。そして、f深いj「軽い」「さりげないjは、動作主の感情、感覚により、被

修飾名詞である「感謝Jr機笑j「おしゃれ」の類を、それぞれ「深い感謝」と「深くない感

謝」、「軽い欄笑」と「軽くない靭笑j、「さりげないおしゃれJと「さりげなくないおしゃ

れjに下佼分類する機能、すなわち、被修飾名詞を部類分けする機能を有しないと考

えられる。
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4-2-2.話し手の心に感ずる気持ち、態度をあらわすもの

この場合は、形容詞が被修飾名詞のあらわす動作、動き、状態に対し、話し手の心に

感ずる気持ち、態度から被修飾名詞に付与された特畿をあらわすものである。

(17）しかし、退屈は小さくうっちゃらない方がいい、と私には思える。遼ど主恩には

巨大なエネルギーが潜んでいる可能性があるが、小さくうっちゃりつづけてい

るかぎりは、ただの短かい暇な時間をやりすごすだけのことになってしまう。

（『パーポンストリートi1989) 

(18）「修羅の時代に暗殺、廃嫡はっきものさ。なにしろ息苦Eと敦化の時代だったから

な。現代のように愛と自由の世の中では、なかなかそうもいかないがねJ明峯治

平が小さな溜息をついた。メタルフレームの銀銭越しの眼に茎ど遼獲がうかが

える。＜r妖少女J,1986) 

(19）もともと東パキスタン（現パングラデシュ）のダッカ郊外で農業を営んでいた

カラムさんは、バングラデシュ独立をもたらした一九七一年の第三次印パ戦争

勃発の前に、当時の西パキスタン政府軍の主主主主ど盛正を逃れて、カルカッ

タに流入した難民である。（『インドの大地でJ,1986)

例（17）ー（19）のf深い退屈」「冥い喜霊感Ufすさまじい弾圧」の「深いJI冥ぃ」「すさま

じい」は、辞書では、それぞれ「心の底から強く感じている。気持ちが強くて変わりに

くいJ、「（性格や気分が）陰気で晴れやかて、ない。明朗でない」「恐怖を感ずるほどすご

い。逃げ出したくなるほど恐ろしlハ」という規定が与えられ、被修飾名詞である「退

屈j「去を慮」「弾圧Jのあらわす状態或いは動作、動きに対し、話し手の心に感ずる気持

ち、態度についてあらわしている。この場合において、形容詞は被修飾名詞のあらわ

す物事に対し、話し手の心に感ずる気持ち、態度から被修飾名詞に付与された特徴で

あり、被修飾名詞の概念的情態性に属するものではない。そして、「深いj「冥いJ「すさ

まじい」は、話し手の感情により、被修飾名詞であるIi皇居j「愛感j「弾圧」を、それぞれ

「深い退屈Jとf深くない退屈j、「冥い塁霊感jと「冥くない憂慮」、「すさまじい弾圧Jと
「すさまじくない弾圧Jに下位分類する機能、すなわち、被修飾名詞を部類分けする機

能を有しないと考えられる。

このように、装定から述定へ転換不可能な場合に関し、形容詞が表しているのは被

修飾名詞のあらわす物事に対し、動作主或いは話し手の感情、感覚から被修飾名詞に

付与された特徴であり、被修飾名詞の概念的情態性に属するものではない。そして、

形容詞は被修飾名詞のあらわす物事を部類分けする機能を有しないことが挙げられ
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る。つまり、JII端（1959）で指摘された装飾的でも限定的でもない。本稿では、このよう

な形容詞の装定は「特徴づけ」と規定する。

したがって、形容詞の装定から述定への転換可能性をめくって、それらの修飾の関

係に関わるポイントとしては、下記の2点が挙げられる。

l形容詞が被修飾名詞のあらわすものの内包をより豊かにし、その外延を狭く限

定しているか、すなわち、被修飾名詞の概念的情態性に属するものであるか。

2形容詞がある定まった基準により、被修飾名詞を部類分けする機能をはたして

いるのか。

5 装定から述定への転換可能性をめぐって

本節では、前節の分析の結果を踏まえ、装定から述定への転換可能性についてさら

に検討したい。前節の分析によれば、装定から述定へ転換不可能な場合において、形

容詞は被修飾名詞のあらわす物事に対し、動作主或いは話し手の感情、感覚から被修

飾名詞に付与された特徴をあらわすものであるということになる。前節であげた例

(14）～（19）のように、「深い感謝Jr軽い閥笑j「さりげないおしゃれ」「深い退屈j「冥い

憂慮」「すさまじい弾圧jに関し、形容詞は被修飾名詞のあらわす動作、動き、状態に対

し、動作主或いは話し手の感情、感覚から被修飾名詞に付与された特徴をあらわす。

つまり、形容詞の装定は、被修飾名詞に対し、動作主或いは話し手のその場かぎりの

特徴づけ、すなわち、被修飾名詞の一時的な状態或いは逸脱の状態をあらわすと捉え

られる。したがって、この場合において、形容詞は被修飾名詞の概念的情態性のーっ

として捉えられず、被修飾名認を部類分けする機能を有しないと恩われる。ただし、

通常装定から述定へ転換不可能な場合に関しても、ある特定の文脈において、動作主

或いは話し手の感情、感覚という基準により、形容認に被修飾名詞を部類分けする機

能を持たせれば、その文脈の内容に依存し、形容詞の装定が限定的として捉えられ、

述定へ転換可能になることが捻測できる。

(20)a.その結果十%以上の住民からの要望のあった活動は水遊び、釣り、散歩、休

息、花見、整ど運動（キャッチボーjレ・なわとび）の6つである。（『水辺空間の

魅力と創造j' 1987) 

(20)b.・運動が軽い。

例（20)a.の「騒い運動jは、（2J)b.の「遂動が軽いjのように、通常装定から述定へ転

換不可能なものである。「軽い運動」のf較しづに関し、辞書では、「カや気持ちの入れ方
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が小さい。ちょっと」という競走が与えられ、動作主が返動をするときの体にかけら

れた負担が小さいという心身状態から被修飾名詞である「遂動」に付与した特徴であ

る。例（20）の文脈においてはJ軽い逐動jは、動作主が運動をするときの心身状態に

より、類とする運動を「軽い運動（例えば、水遊び、釣り、散歩など）」と「軽くない運動

（例えば、野球、サッカーなど）Jとに下位分類し、そのなかから軽いものを取り出すも

のである。つまり、この場合、文採の内容に依存し、「軽い運動」は限定的として捉えら

れ、さまざまな運動の項目のなかに位置づけるので、「この遂動は軽いJのように、述

定へ転換可能になる。

6.おわりに

本稿では、形容詞の装定から述定への転換可能性をめく？って、装定から述定へ転換

可能な場合と転換不可能な場合を比較しつつ、それらの修飾の関係を考察し、形容詞

の装定における意味・機能を分析した。その結果として、装定から述定へ転換可能な

場合に関しては、形容詞が装飾的として関係させられた場合、形容認が被修飾名詞の

概念的情態性のーっとして文脈において強調させる機能をはたすもの、形容詞が限

定的として関係させられた場合、形容詞がある定まった基準により、被修倒名詞を部

類分けする機能をはたしていることが挙げられた。一方、装定から述定へ転換不可能

な場合に関しては、形容詞が被修飾名詞に対し、特徴づけという修飾の関係になるこ

とが挙げられた。そして、形容詞の装定に部類分けの機能を持たせれば、文脈におい

て限定的として捉えられ、述定へ転換可能になることを指摘した。

なお、今回の考察は、装定から述定へ転換可能な場合と転換不可能な場合を比較し

つつ、それらの修飾の関係を究明したものであるが、装定から述定への転換可能性を

めぐって、その転換不可能な理由を明らかにするために、形容詞の述定における意

味・機能をさらに考察しなければならない。それは今後の課是重である。
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