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序論:地域研究と技術移転の遭遇

高倉 i告樹

1. はじめに

本論集は、 2∞7年 11月 10日(土)・東北大学片平さくらホーんで行われたシンポ

ジウム「地域分析と技術移転の接点 fはまるJrみるjrうごかすj視点と地域主rr解」

の記録である。このシンポジウムは、地域研究コンソーシアムの年次集会の公開会図

であり、コンソーシアムの幹事組織となっている東北大学東北アジア研究センターと

京都穴学地域研究統合情報センターが共催した。番組は以下である。

趣旨説明 高倉治樹(東北大学if~教授・相会人類学)

報告(1) IはまるJrz.場から、カナダ・イヌイット社会における経済JjH3e

地域社会の経済論理と近代経済学のt5nr~

岸上{"，~年(国立民族学博物館教授文化人類学)

報告 (2) Iみるj立場から 猪口孝(中央大学教授・政治学)

報告 (3) IうごかすJ立場から、地域での減災の展開

今村文iff(東北大学教授・津波工学)

コメント 1 黒崎卓(一橋大学教授 開発経済学)

コメント 2 勝間消(早稲田大学Hと教授、平和と人間の安全保障・国際人格論)

全体討論

当日、午後 31時から 611奇まで!剤、上記3人の報告者と 2人のコメンテーターの発表、

さらに会体で 60 名ほどとなった参加者の問で熱心な議論が繰り広げられた。本論!I~

は、その一端を研究者コミュニティー一般読者に提示するとともに、このシンポジウ

ムを記録するな昧も含めて締まれたものである。発表者の方々には、口頭発表を元に

した原稿を照宮、していただき、当日の質疑応答については、発表者と編者によるチエツ
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クをふまえて出版するに至った。発表者のいす、れも、単に仁]11J!原稿を文詩体にするだ

けでなく、新たな説明を加えたり、論をさらに練り上げるなどして、当|ヨの口頭発表

以上の議論が展開されている。そのため、質疑応答や全体討論の部分については、若

干ずれが生じていることもある。岸上報告では発表f![後に司-1:実関係に関する質疑応答

が行われたが、それ以外の報告者については時!日1の都合ー二これを省略し、全体討論に

集約した。また緒口氏の原稿は藤井誠二ti:との共著論文として提出された。これらの

点についてあらかじめ記しておきたい。以下では、当日ロyy[発表した筆者の趣旨説明

を改訂したシンポジウムの目的について論じた上で、次いで本:i1Jの構成について述べ

ていこう。

2 地域研究コンソーシアムと東北アジア研究センター

今回のシンポジウムのタイトルは「地域分析と技術移'1抵の接点」、副題は rlはまるJ

fみるJrうごかすJ視点と地域rillWfJである。これは私一人ではなく、地主主ljJf究コン

ソーシアムの年次集会担当の京都大学の柳i事靴之氏(1品業生態学)および東北大学の

同僚の奥村誠氏(ニヒ木計画学)とともに考えたものである。火学I1J1をつなぐ松織であ

るコンソーシアムで本企闘を行うにあたっては仙台と京都のあいだでメールのやりと

りが幾度となくある一方、奥村氏とは同僚としてまた通勤ルートも一緒だったことか

ら、雑談も含めて様々な議論することとなった。特に焦点となったのは、工学系と人

文系の問で研究対象とどのように関係を紡ぐか、という議論だった。私が理解した範

闘でいえば、土木は既存のシステムをその利点も弱点も分 rrした上で、さらに効率的

で耳nに適った社会のハードシステムを構築しようとする。人主医学者である私は、ニヒ五

計画学との迷いを強く感じると|司!時に、一方で研究対象という現場のなかに身をおき

ながら、新しいシステムを模索しようとする事M甘には、ある種の共鳴を!感じたことも

事実だった。研究対象との関わりと方法論という方向性でシンポジウムをまとめょう

かと思っていた矢先に、奥村氏から「はまるJrうごかす」といったキーワードが出

さj'L，それをさらに練り上げる形で本金画がつくられていったのである。

こうしたシンポジウムを主催した f地域コンソーシアムJというのは一体何であり、

東北六学東北アジア研究センターといかなる関係なのか、について簡単に触れておき

たい。地域研究コンソーシアムは、地減研究を推進する穴学 研究所、関連学会、さ

らに海外援助や技術支援などに関係する民間組織などの迎合ドである。ホームページ

(1社tn寸 //www.ic晶1D/)に掲il&された組織の日的は、「地域研究に関わる組織や個人が

2 
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大学ー研究所や学会・間体の枠組を超えて出会う場を提供し、また、地域研究が異分

野ー異業種の組織や個人と出会う坊となることで、社会に根ざした学問としての地域

研究の発展を目指しますjとある。東北大学・東北アジア研究センターは、地域研究

を捻進する大学内の研究所型組織として、このコンソーシアムの設立そのものに附わ

ると問時に、 2006年以降はその幹事組織を担っている。

おそらく多くの地域研究を掲げる組織が同じような経験をもっているのではないか

と推察するが、文理商'g!合と述携を拘げ人文，相会科学・理学・工学と幅広い分野から

なる東北アジア研究センターは 1996年に発足して以来、組織の1'，#fにもなっている

「東北アジアj とはどのような地域概念なのか、そして文理双方が~~り組む「地域研

究」の成果として何が明らかにできるのか、をめぐって談論を重ねてきた。それは、

地域研究はディシプリンなのか否か、あるいはそもそも地域研究そのものが可能なの

かっといったすでに過去の地域研究者たちによってある意味で議論尽くされた問題意

識の跡をなぞっていくような過程でもあった。

同時に、それは他の地域研究との速いが明雄になる経験でもあった。というのは、

「東北アジア」という地域概念は、従来の地域研究にみられる同時代的視野と直結す

るよりは、むしろ日本とその隣接する空間の近代史に出来するものだからである。モ

ンゴル史の問 (2007:66)に習っていえば、「東iヒアジア」は 191止紀における中間的朝、

その北部地域に対する政治、支配の弱体化にともなう地政学の展開、つまり稲政ロシア

明治日本による領土化 植民地化およびその空間における諸民族の政治述[VJという歴

史的文脈を中核的な地域概念としている。このような歴史的な視践にたって東北アジ

アという空間を展望したときに、現代のロシアー中悶という政治大国によって分断さ

れた「辺境的」空間という以上の政治・経済・文化的意味を読み解くことが可能となる。

この点は、東南アジアと ASEANというような研究者側の地域概念とこれに呼応する

ような政治経済的統合組織が同時代に存在する状況とは異なっている。また、文:gll融

合 連携という組織構成についても大きな特徴がある。それは人文系(腔史学 人類

学)が主となって理工学系分野との連総を模索しているからである。経済学と工学、

庇史学と政学等といった従来の地域研究機関でみられた連携とは異なる組み合わせが

JI;::ltアジア研の特徴である。本シンポジウムの金聞は、それが私によって行われたた

めこの自組織内で検討された様々な論点が恭撲となっている。その意味で、少々大げ

さにいえば、本シンポジウムは設立以来ほI:nO年にわたって東北アジア研究センター

内部において討談されてきた問題意識を、全国の地域研究に携わる組織機関に提示し、

その接合性を図るという意図も込められていた。

3 



東北アジア研究ンリーズ9

3 地域研究の定義と本シンポジウムの目的

本シンポジウムの問題提起として、治初に、ここで議論される「地域研究jについ

て共通認前tをふまえて議論ができるように、作業的な5'li:r米で方向付けを行っておきた

い。それはある訟味で従来の議論の中でいわば二者択一的に論じられる地域研究のあ

るべき姿をめぐる見解を、地域研究について語られる際に見られる二つの方向也とし

て提示することでもある。

そもそも、!よい}ff.r味て、地域研究というのは、ある特定地域(これは日本・ロシアと

いった具体的な図とかあるいは東南アジアといった協を)1翠えたような広域|止界に[浪ら

なくてかまわないわけだが)、あるいはその特定の地域の相会とか文化とか震史、さ

らに環境も含めた存在を、 11置l有官iの解明Jを第一義的な課題として分析を行い、そ

こから現代社会の理解を深化させる学際的な研究分野というふうにまとめられるので

はないか、と私は考える。そうした研究分野ができあがって、第二次[立界大2続前の学

術の'l~' みをふまえるかどうかは議論があるとしても、戦後の潟等教育研究機関の制度

史という文脈に即していえばおそらく 40年以上の歴史を持っている。その営みを概

!tJ/-j-ると、相互に対立するこつの傾向が見られると思う。

第一に、手段としての地域研究である。つまり、あくまでも既存のディシプリンが

存在し、地域研究の成果は、そこに巡光していくという立場である。霞い換えれば、

地主主の実相を研究素材として分析し、その成巣は、政治学とかあるいは経済学とかあ

るいは人類学というふうなデイシプリンの理論{1li築に滋冗するという考え方である。

これに対しもう一方は、沼的として地域研究をおこなうという立場である。これはい

わゆる地域研究というデイシプリンが存在する見解に述なっている見方であるが、論

理的には導けてもその中身はと|悶われると少々わかりにくい。なぜなら、他の学問分

野との限i係性、すなわち何を解l1Jjすることを目的とする分野なのか、という観点から、

地域研究を類別することが閣総だからである。通常の学問分野は、自然現象や社会文

化現象のいずれかの領域やその複合'11を研究対象とし、その特定綴域にかかわる諸現

象の仕組みを解明することを目指している。さらに、そうした側々の分野によって構

成される体系金体が学問(科学)として、人間活動のー認を担っていることになる。

地域研究というのはこの学問体系をささえる全体'11を前提とした上での分類原則

(役剣分組)には合致していない。それゆえに分貯横断的などと称されるが、それは

方法論のことであって、何を解明するかについての言言明ではない。硲かに間有の地域

名称、たとえば「南アジア」を冠すれば、前アジアの干J 会文化と白書(，の矧有性を !lj時 I~J

4 
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するという説明が可能である。この場合、解明の対象は自虫材、ら文化に至る諸現象の

セット=複合領域ということになるが、その場合の一番の問題は、特定の地域名称(概

念)をどう設定しうるのか説明できないことである。悶家 文化閉経済閣・政治ブ

ロック・地勢や気候などの自然のいずれかの地域=空間に関連する概念を用いること

で、類別された諸地域を最校}に個別に解明した上で、全体を統合する こうしたアプ

ローチを取らない限り、個別地域の個性の解説は仰のために営まれるのか不明である。

要するに、既成の通常科学における分業体制の視座から地域研究は定位しにくいので

ある。

しかしながら、笑際に地域研究にrllJわる研究者の多くは、特定地域の解明が普遜性

に:iillなるのか否かという課題意識をもっというよりは、むしろ、その特定の「地域J

の個性向平明にこそ価値があると考える立場を採る。こうした立場を学問の観点から明

確に定位したのは、 30年以上前の林武の言葉である。

われわれは「地域的研究」の名において現代の世代が背負わされている問怒、こ

れまでの社会科学窓総にはなかった諸問題を、その問題問の構造と関係を照い直

したいのである。(改行)相会科学がつねに同時代的研究 (contemporarystudies) 

としてのみその現実性を食ぬき、その科学性を立証してきたように、今日の社会

科学は、「東洋」とか「西洋jとかいうほ加を超えて f現代|止界Jが地球大の規

模をもった構造関連のなかで解決を追られている諸問題、または問題塊を直接に

対象とする試みを、「地域研究」とl呼びたいのである。 (11'1970 : 88) 

1970年に提示された言葉であるにもかかわらず、その意義は色あせていないと私

は思う。ここから読み取れるのは、務i現象の領域分節化という立場ではなく、研究者

の問題関心志向と何時代性であり、かつ所与の地域概念に必ずしもとらわれない立場

である。つまり時代を共有する研究者の問題怒識によって見出される地域=空間的概

念を手がかりに、そこに生起する諸問題を、全球的な祝l.iliをふまえながら、務現象の

複合性が形成する悶有伯として理解するというあり方である。それゆえに類別され全

体性へと統合される(=普通性の確保)地域概念にf占拠する必要はないのである。研

究者の問題意識に応じて概念化される地域概念を基盤に、その理解を深化させること

で、全球的な位置づけを模索するというアプローチが可能となるのである。

こうした立場は科学哲学的には肢史主義的関心といえる。それは特定の飛行機事故

や地質的学的王見事l(例えば、なぜグランドキャニオンはアリソナにあるのかり、さ

p 
d 
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らに多くの歴史的出来事がなぜ生じたのかという問題諮;識と類似しているからであ

る。時間と空間によって条件づけられた現象に着目したとしても、それが一般的科学

知識を府いてその興味深いある特定の出来事を説明できる浪り、通常科学はそれを受

け入れる (Raynolds1971: 15)。言い換えれば、一定の研究者集団によって興味深い

と承認された側別性は、特定のデイシプリンの全体性に滋元されず、それ自体の解明

が追求されてたしてもそこに一定の妥当性は存在しうるのである。この点で、地域研

究は複数の研究者の問題意識によって概念化された空間の官官1~1j伎の解明を日的とする

ものである。特定の個別性を明らかにしようとする取り組みが科学的なのか谷かとい

う議論に拘泥することは不毛であり、研究者がいかなる聞いを立て、和Jを明らかにし

ようとするか、その問題也、~r&とそれを解き明かす方法こそが|珂われるべきであると私

は思う。

本シンポジウムで論じる「地域研究Jとはそうした性質として範際化されるもので

ある。このことは池域研究コンソーシアムのシンポジウムの厩史が示している。地域

研究コンソーシアムの企画シンポジウムを振り返ると、いわゆるラテンアメリカ地域

というような個別の地域をテーマにするというより、そうした冠名がない地J車研究を

掲げている。その経過は、「学会と地域研究J(2004)、「地域研究を教育する 教育資

源の共有化にむけてJ(2005)、「研究史としての日本の地域研究}戦前、戦後、そし

て未来へJ(2006)となっている。

こうした経緯をふまえて、今留のシンポジウムの目的は以ーマのようなものとなった。

「学|経由J領域である地域研究の方法と思想に関わる諸問題にふれながら、大学研究機

関における教育実践、開発援助・技術支援などに|刻わる災践という枠組みのなかでそ

れぞれの専門分野をもっ池域研究者が共有できるものは何かを探求するJ。前述した

ように、地域研究が目的なのか手段なのかのような二項対立的な思考ではなく、それ

は地域研究という研究分野におけるこつの傾向として押さえた上で、むしろその教育

とか技術支援・援助といった実践の坊の中で、文Jlll双方の分野にわたって様々な専門

分野が関わる地域研究者が共有可能な知識立場・目的は何かということを考えてみ

たい、と思ったのである。

こうした発怨は、近年の「地域研究jという用語がより広い文脈で使われ、同時に

そこに|刻わる研究分野が鳩加したためである。うちに述べたような従来地域研究をめ

くいって対立的に論じられてきた議論は、まとしてアジ7'77リカ地域に|羽わる悶際

関係論政治学歴史学 人類学等において営まれてきた。さらに、そこには研究対

象としての地域のスケーjレの問題も複合的に絡み合っていた。端的にいうならば、人
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肉食':J-:論地域研究と技術移紙の迎辿

類学は、村落や遊iPM長防などの極小から都市や移民などの広範で大規模な人間コミュ

ニティを集中的に民族誌部査し、これを元に地域社会や国家だけでなく人類社会一般

レベルで理論化するという手法をとるのに対し、歴史学や政治学はおおむね分析のス

ケーjレの照準を国家に合わせ、その解明を目的に民族誌調査や社会調査、文献研究・

統計分析を組み合わせるという手法をとったからである。かつて林 (1970:99.1∞)は、

人類学のこうした人類一般化の志向を強烈に批判したが、逆に人類学の多くは地域研

究に対して冷淡であった(大塚2003，加藤 1993:136)。こうした事情もあり、地域研

究が目的なのか手段なのかという議論は、異なる次元で展開し、それが実りある形で

進展することはなかったといっていいだろう。

ところが、近年地域研究をめぐる事↑15は変わってきた。それは従来「地域研究Jの

総務には入らなかった西洋あるいは中国 韓関朝鮮 日本などの東アジア世界にか

かわる人文学が地域研究を襟傍しはじめたからである。あるいは地域科学 (regional

science)に関わる現学とか工学といった分野の研究が、大学の制度論的な文脈では地

域研究と類似するものとして扱われはじめたことも関係している。こうした状況の進

展の中で要するに従来議論されてきた論点を、異なる側面iから見る必要があるのでは

ないかと思うようになったのである。

4 二つの極をもっ逮続休としての地域研究

こうした感党は、紛れもなく私自身の個人的な経験に由来するものである。七年前

に、私は東北アジア研究センターに就職したが、 ii2初に汲も滋いたのは、技術移転

を専門とするヱ学者からの言葉だった。その研究者が目論んでいたのは、日本の複数

の中小企業の技術をうまく述動させて中古パソコンをシベリアに売る仕組みを作って

いくということであり、これを応的地域研究と呼んでいたことだった。そうした職場

のなかでは、前述したような地域研究をめぐる対立というのは、そもそも現!解される

こと壌がなかった。このような環境で自分なりに様々な研究分野の問僚とコミュニケー

ションをとりながら思索を続けてきた結果数理できたのは、地域研究を目的とするか

手段とするかという枠組みではない地域研究の捉え方であった。その根底には、地域

研究が文系と理系双方が関わって特定地域の文化・肢史・環境の全体像を切らかにし

ようとする認識がある。その上で、その地域の罰有性 側別性に関心があるという極

と、もう一方は、むしろ地域の秘儀的な改変に関心があるという極である。二つの両

極をもっ述続体として地域研究が定位されるのではないかという考えである。

/ 
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社会文化

歴史環境

相対主義 操作主義 普遍主義

l詞1 地域研究に関わる文系 現系双方の研究分野の研究対象に対する態度にみられるこつの極

図1はこれを示した概念図である。地域研究に関わる文系 政系双方の研究分野の

研究対象に対する態度と思惣には、二つの極が存在するという考え方である。一方の

憶を支える忽惣は文化相対主義であり、もう一方は普遜主義的な思惣といえる。地域

の劉有性を務!解するという考え方は、その地域のあり方そのものに知li値を見出す研究

者側の態度を合んでおり、それは必然的に現地の言紫や概念に即しながら研究対象と

接するということになる。これに対し、普通主義は地域の現状は踏まえつつも、既存

の仕組みよりは(例えば、合理伯・効率悩・公平七tなどがドIJ 出 i ;)，~ii~ となる)普なるも

のが存在しうると:tE定し、そのような方向に池域を改良することを志向しながら研究

対象と接するというものである。当然ながらそうした態佼で臨む地域の理解は、地域

悶有の言語や概念に却しながら進むというよりは、むしろ通常科学の'話みの中で形成

されてきた普通約な分析概念によって慌'まれる oJ~1ん中においた操作主義というのは、

来たしてこの概念が適切であるかどうかやや疑問も残るが、両者の中間で、地域の改

良を志向するほどではないが、現地の言認や概念にf占拠して地域主rr鮮を行うというよ

り、むしろ普遜的な分析概念で研究対象を分i羽化するという態度を示そうとしたもの

である。こうした考え方の背後には、人類学:用J1昔におけるエティックとイーミックの

対立概念がある。~1J~文化理解を行う際に、現地の概念に却しながらいわば解釈学的ア

プローチを行うのか(イーミック)、それともより専門述認によって分析的なアプロー

チをするのか(エティック)という方法論上の概念である。 lfI~なのは、例えば肢史

学が相対主義で、工学が普通主義という分類分けではなしこの両艇によってむすば

れる述統帯のいずれかの領域にそれぞれの専門分野が位世づけT可能だということだ。
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研究者

a経済

e 理学

JJ2fE Iチ13 地域研究と技術移転の迎i芭

間2 研究分野と研究者の対象地域との関係

さらに図 2I研究分野と研究者の対象地域との関係」を見て欲しい。悶 1がディシ

プリンとこれを支える思惣'方法を図式化したものであったのに対し、図 2はそこに

研究者の存在が加わっている。ここでは図 lで桜の{立祁として表現した研究対象地域

とデイシプリンの関係を、あえて類型化し「はまるJIみるJIうごかすjとし、そこ

に該当するデイシプリンを例示してみた。まさに対象地域にはまるというか、対象地

域の閏有性そのものを明らかにする以前に、まずそこに「はまっていきたいjという

エートスすら内包し、解釈というアプローチを主とする「はまるJにはj琵史学と人類

学が該当する。普通的な述語概念によって分析するというアプローチつまり「みるJ

には政治学・経済学 恐学が挙げられよう。さらに科学の普通性と人類の福相が一致

するという思怨をもち社会改良というアプローチを伴う「うごかす」には農学ー工学・

医学が含まれる。この例示はあくまで相対的な関係を示しているだけであって、同じ

「はまる」に入っているから同じ性質をもっという意味ではない。また一つのデイシ

プリンのなかにも様々な考え方があり、かならずしも一つの純際にのみ振り分けられ

るものではないことを留意しておきたい。

この闘をあえて類lli!的につくったのは、デイシプリンと研究者側人はかならずしも

一致しないことを表現するためである。こうしてデイシプリンと研究対象とのかかわ

りを類型Q1とすることで、逆に研究者個人はそうしたまNlli!と異なるパターンをしめすこ

9 



東北アジア研究シリーズ9

とを表現したいのである。それがAや B1から B3のような領域である。災!祭、人類

学者のなかにあっても「はまるJだけでなく、「みる」方向を強翻する人も、あるい

は開発援助 NGOなどを自ら作りながら「うごかす」方向に取り組む研究者も存在し

ていることをi出起されたい。そのことは政治学・経済学.J_![[学、さらに政学や工学・

医学でも問機であろう。そうしたズレを生じさせる契機というのは、研究対象として

の地域とのかかわりの中に夜る というのが私の考えなのである。いわば地域という

ものを媒体にして、通常科学としての学問の営みの過続は変わらないと思うが、研究

者そのものが変わっていく、さらにそうした研究者は新たなる研究領域を開拓してい

く、そうした状況と過程を本シンポジウムで議論したいと思うに至った。

本日のシンポジウムを進めるにあたっては、二つのiì~l題を念頭に発表者の方に議論

して欲しいと考えている。第一に rfはまるJfみるjrうごかすj専門分野と研究者

の研究笑践の聞の力動における共通性と相違はつ Jである。「はまるJrみるJrうご

かすjと類型化されうる専門分野と研究者個人の研究実践の附における力関係、ある

いはいかなる形で自分が研究の笑践と研究を支える専門分野との対話を行っているの

か、という問題である。第二に「大学教育・開発援助 技術支援という実践活動にお

ける制度として共有可能な知の形態とその坊はどう構築されるべきか?Jである。第

一の問題の共通性を手がかりにして、大学教脊 開発援助・技術支援という笑践活動

の場において共有できる知はどのように構築されるべきなのかという問題である。こ

のような二つの課題を手がかりに、異なるデイプリンの迷いを確認して物別れに終わ

るというのではなく、共i可の場を考えられればと考えている。

5 本論文集の構成

最後に簡単になるが、本論文集についてごく簡単に紹介しておきたい。

「はまるj立場から報告してもらった岸上氏は、カナダ・イヌイット先住民社会で

調査を行っている人類学者である。 J1f~上氏は前述した状況と異なり人類学:が地域研究

の一部を担っているという立場を表明し、さらに自らの調査地におけるハンターサ

ポート実践と研究を踏まえながら、現地の状況を「うごかすJ)人、類乙学芋的突E践主の百可1ft:能!出~t

について考考‘祭している。それはイーミックな立場で地域の個性を理解してきた人類学

者が、その個性に寄り添う形で当該社会の福祉の向上への1M!わる過程の縫示であると

問符に、その過程は単なる'a的資料ではなく JJI化された民族誌調査にかかわる情報の

蓄積であることが興味深かった。
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「みるJ立場の務口氏は、そもそも相会科学は「はまるJIみるJIうごかすjが一

体とならなくては研究を行うことができず、これを自らの課題としてプロジェクト化

したアジ7 ・バロメータ一口アジア各間各地域の総合的な世論調査の研究目的・ ~ß主・

展望について議論している。然口氏の3工場は筆者によれば、徹底的な「みる」立場で

ある。現地観察のための通常科学によってj車り上げられた概念を操作しながら体系化

し、これを多人数の研究者や現地協力者などを動員し組織化する。「みる」ことを怨

i浪化することは向精に「はまる」と「うごかす」過程を引き起こすものであることが

示されている。と同時に猪口氏が採用する組織的研究のアプローチは、客観性広域

性・総合性という点で人文社会科学が可能な地域研究の新しい地平なのではないかと

いう感惣をもった。

「うごかす」立場からの今村氏は、津波工学の専門の立場から近い将来発生すると

いわれる宮城県での地震予ifllJ、また近年のスマトラ沖地震での被災状況などにふれな

がら、地域社会と防災対策の関係について考察している。今村氏の研究上の立場は「み

る」と「うごかすjが一体化したものであり、そこには研究者コミュニティと国や地

方の行政、企業といったいわゆる産官学の協力が内在化されている。興味深かったの

は、被災の現場となる地域の特性を考品位することで、その椀~が「うごかす」ではな

く「うごいてもらうJ現場をいかに作り出すかに変わることである。そもそも妨災と

は、災害与をなくしてしまうということより、特定のコミュニティが様々な'I~j~ をもつ

もろもろの災害に対処できるような能力やそれを実現する社会的ネットワークを作り

上げることであるという指摘は説得力がある。本1誌を過して、その5是正見を試みる今村

氏自身が、研究者・行政・地域社会から構成されるネットワーク型社会組織に文字通

り「はまるJ姿を垣間見ることができょう。

続くコメントは二人の専門家によって行われたが、上述の三報告に対するコメント

のみならず、それぞれの専門の立場からの地域研究へのかかわりも示された点で大変

刺激的であった。最初のコメントは、開発経済学者の黒崎氏からで、彼自身の#Tアジ

アでの地域研究と開発経済学測量E及び~践について述べられている。興味深かったの

は、現地の児童労働撲滅NGOから要請された「科学的な評価」に対応する形で、黒

崎氏が行った設的捌資の位相である。客観的な「みる」立場が、現地の文脈において

必要とされ、その過程と結泉は調査地を「うごかしていく」織が提示されたからであ

る。第二のコメントにおいて、悶際人権論の勝|悶氏は、ユニセ7での勤務経験などを

踏まえ、普遍的な規範概念とその制度が地域の文脈にどう関わるか、さらにそのなか

で必要とされる地域研究のあり方が議論されている。それは人権という i酔Jlli的側値が
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{毘別地域に単純に伝jffi.交流 強制jされるという次元の問題ではない。むしろ国家や

図際機関なと1長々なレベルの人権をめぐるガパナンスが所与の地域をとりまく状況に

存在しており、その複雑さを解きほぐすことで初めて普遍概念が地域に根ざすことが

可能になるという主張である。

以上、駆け足で紹介してきた。本論文集を通して、それぞれの研究者が自らの専門

分野を背負いながらも、地域での研究実践のなかで、「はまるJIみるJIうごかすJ

それぞれに関わっている姿を示すことができるだろう。異なる立場の研究者との協力

関係は、決して相互に排他的なものではなく、自ら古勺比めさえすれば十分に対話可能

な状況であったということは、 1-分に示せたのではないかと思う。それがシンポジウ

ムという場を超えて、実際の研究や開発技術支援実践の場において、共同されるか

どうかはさらなる議論が必要だが、少なくとも地域研究に関わる人文社会科学と理工

学の問の橋波しはできた、という筆者の感想を給びとしたい。
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「はまる」立場から

カナダ・イヌイット社会における社会経済開発

一地域社会の経済論理と近代経済学の葛藤一

岸上イ 申 啓

1 はじめに

文化人類学とは、特定の地域社会や地球規模の担会・文化現象を、長期にわたる

フィールドワークに基づいて現地社会の視点をゑ視しつつ、解明しようとする学問で

ある。さらに特定の現象を、社会や文化のほかの制度や現象と関連づけながら、地域

や世界的な派絡の中で全体論的な視点からf.ill併しようと試みる。言い換えれば、調査

対象社会の社会ゃ文化に調査者が「はまりJこみ、現地の悦点からそれらを理解する

ことが研究の出発点となる。このような意味で、文化人類学は地域研究であるという

一側面を持つ。

私は、 1984年以来、カナダのアクリヴイク村においてイヌイ yトのmjj(.i.((¥防活

動、家族親族関係、食物分自己などにIMIして文化人類学的な調査を実施してきた[た

とえば、岸上 1996a，1996b， 1998， 2003a， 2003b， 2007a; Kishigami 1日目7，2004など]。そし

て 1996i[Oからは、国立民族学問物館の研究プロジェクトのひとつであった「都市在

住の先住民研究」に参加したことを契機として、モントリオール在住のイヌイットの

社会や生活に関して研究を開始した。この研究は、人類学的な手法を用いたきわめて

基礎的な研究であったが、都市におけるイヌイァトのコミュニティー形成運動にかか

わるようになった結果、相f1't自体が実践的な色彩を'iiiびるようになった[路上 1999a，

1999b， 2006; Kishigami 1999a， 1999b， 2002a， 2002b， 2∞2c，2004b，2006]。

さらに 1998年より国立民族学博物館の先端民族学研究プロジェクトに参加した

結果、先住民による海洋資源の手IJfRや管理に閲する研究、イヌイット討会における

ハンターーサポート・プログラムの研究、都市イヌイァトの相会綬済開発の1i庁究な

どに従事するようになった[岸上 2006，2007b ;岸上編 2003;Kishigami 2000， 2005 ; 

Kishigami and Savelle eds. 2005]，このように私の1iJf究はけ必礎的な日f究から出発しなが

らもカナダーイヌイット相会の社会経済開発とその実践に派〈関係するようになった。
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本町f究は、カナダのヌナヴイクI也i岐におけるハンターサポート・プロタラムを事

例として取り上げ、地域研究としての文化人類学的研究が、いかにイヌイットの社会

経済開発に貢献しうるかを検討することを目的としている。そしてこの事例を用いて、

文化人類学が法礎的な研究であるのみならず、実践的な応用研究でもある可能性を検

討する。

上記のような目的をもっ本論文は、次のような梢成からなっている。続く第 2節で

は、カナダ・イヌイット社会の佼史と現状について述べ、本研究の歴史的、社会的、

経済的な脈絡を提供する。とくに現代のイヌイット社会における絞済構造と生業団

猟漁扮)i舌yVJについて紹介する。第3節では、カナダのヌナイヴイク地域を取り上げ、

「ジェームズ湾および北ケベック協定」と社会経済開発について紹介した後、調査地

であるアクリヴイク付の現状について報告する。第 4節では、ヌナヴイク地域で実施

されている社会経済開発プログラムのひとつである「ハンター・サポート・プログラ

ムjの目的、アタリヴイク村における運用事例と効糸、問題点、重要性について文化

人類学的な立場から紹介し、検討を加える。第 5節では、第4自nを受けて、文化人類

学的研究がいかにイヌイットの社会経済開発に貢献できるのかについて論じる。最終

iliiでは、結論を要約する。

2 カナダ・イヌイット社会の歴史と現状

2.1 カナダ，イヌイットの現;1犬

カナダには、 2001'1三現夜、約 100万人の先住民が住んでいる。カナダにおいては、

j訟法によって、インデイアン(ファースト ネーションズ)、メイティ、イヌイット

がカナダの先住民として:規定されている。その"1"で、イヌイットの総人口はおよそ 4

万 6 千人であり、~ヒímii~州、ヌナヴート準州、ケベツク州ヌナヴィク地域、ニュー 7 ア

ンドランド州ラブラドル地域およびそれ以外の地域に分布している。 2001年のカブ

ダの国勢制査によると、地域別にみたイヌイットの人口は、北西準州で約 3，000人、

ヌナヴート準州で約 23，000人、ヌナヴイク地域で約 8，700人、ラブラドlレ地域で約 2，300

人、それ以外の地域で約 8，500人であった。

本論文で取り扱うヌナヴイク地域の総商務は、 66万平方キロメートルで、開l州の 3

分の lに相当する。この地域には、ニッケルなど鉱物資源が政TIIに埋泌されている。

現在、阿地域に住む約 8，700人のヌナヴィク イヌイットは、 15の村に居住している。

ヌナヴィク地域は、フランス系カナダ人が主流を占めるケベック州に属している点が

14 
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ユニークである。さらに、カナダイヌイットの中ではいち早く、ランド・クレーム

(Land Claims)を処現した点も異彩をはなっている。

2.2. カナダ・イヌイットの近代史

20世紀はカナダ・イヌイットにとっては激励の時代であった。 1920年代までは、

カナダ束音炉阪北地域に住むイヌイットとヨーロッノてから来たタラ漁民、捕鯨者、探検

家らとの1111で接触はあったにせよ、散発的であった。しかし、イヌイットが 1920年

代から本格的にホッキョクギツネの交易に参加するようになると、外音|閉会との経済

的な関係を強めていった。この交易によって、彼らはライ 7Jレ、布地、やかん、ナイ

フ、鉄針、カヌー、紅茶、小麦粉、ラードなとを入手し始め、それらは徐々に彼らの

生活の中でなくてはならないものになっていった。さらにキリスト教の宣教師が極北

地域で布教を行い、多数のイヌイットがキリスト教徒になった。彼らは 20世紀前半

には本格的に毛皮交易に参加することにより、 IJJ:界システムの中に徐々に取り込まれ

始めた。

第2次世界文戦がまb31とすると、カナダの緩北地域は、米関が兵隊や補給物資をヨー

ロッパに輸送するうえの中継地として戦略的に霊安な地域となった。そして第 2次世

界六戦が終わると、米ソの政;古的な対立を機軸とした冷戦構造が~Ij:(:E化し、引き続

きアラスカからグリーンランドにいたる極北地域は、訴事戦略的にill要な地域であっ

た。米国は、同地域に早wnL~戒レーダ一基地網 (DEWLine) を作り、家事的な防衛

活動を展開した。この米間によるカナダの極化地域での活動は、カナダ政府の同地域

におけるま根を脅かすような状況となったため、カすダ政府は問地域に住むイヌイッ

トをカナダ悶民とすることによって、領土と主権の確保を目論んだ。このため、カす

ダ政府は、 1950年代当時、広域に分散し、かっ季節的な移動生活を送っていたイヌ

イットを約 30ヵ所の拠点に定住化させ、そこで国民化政策を実施した。カナダ政府

は、定住化したイヌイットにたいして英語を中心とする教育を施し、かつほかのカナ

ダ国民と同様な行政サービスヤ福祉サーピスを提供し、主流社会への問化を試みた。

この 1960年代には、イヌイットが国家と市場経済の中により深く組み込まれたといっ

ても過言ではない。

このような変化は、イヌイットが政治経済的にカナダ主流柏会という外部相会に

依存すること、そしてその枠組みの中で生活を営まざるをえない現夜の状況を招来し

た。イヌイット社会では、毛皮交易の開始以来、市場経済と生業経済が共存していた

が、生業経済はrlij1Jj
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Ili豆務薄弱i

カナダ級 It地域

家の仁1"に取り込まれたイヌイット社会は、政治ー経消的な自f，lt性を失うだろうと予測

された。この状況が大きく変わったのは、 19731fのコjレター判決であった。

カ7ダのブワティッシュ・コロンピア州北部に住む先伎民族ニスガの長老コルダー

がカナダ政府を相手にこ!こ池の返滋を主主求する訴訟を起こした。その判決が 1973年に

下され、i1ili:'l'lJとしては先住民1i!1Jが敗訴した。しかしながら最高裁判所は、過去に椴

民地図家やカナダ政府と条約や協定を締結していない先住民族の村正胤 (NativeTitles) 

が消滅していないことを指摘した。この判決を受けて、1974年からカナダ連邦政府は、

いまだかつて土地にi刻する条約を結んでいない先住民族や給んでいても条約の約束事

がi夜行されていない先住民族を対象として、土地権など先イ上民Jjt，の務権利について政

治的な交渉を行なうことに決定した。

このような校史的な流れの中でイヌイットは、 4つの異なる行政地域に分かれなが

らも、カナダ政府や関係州政庁?と政治交渉を行い、政治的な協定を締結した。すなわ

ち、1975ifoにはケベック州の短北地1止(ヌナヴイク地域)に住むイヌイットが「ジェー

ムズi可および北ケベヅク協定Jを、 1984年には間部偲北地域に臼=むイヌヴィアルイッ

ト(イヌイットの 1グループ)が「イヌヴイアルイット(西部極iヒ)協定」を、 1993

年には中部および京都の秘!七地域に住むイヌイットが「ヌナヴート協定jを、 1999

年にはラプラドル地域のイヌイットが「ラブラドル協定」を締結した。この政治協定

の結果、カナダの槌北地域に住むイヌイットは、先住民としての諸権利と補償金を狼

16 
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得し、かつ政花的な自体性をおめでいった。その象徴的な事何が、 1999年4月のヌ

ナヴート工事州の創出であった。

2.3. 現代のイヌイッ卜の経済とその特徴

現代のイヌイァトの経済は、自家消費用の食料を獲得するための狩猟・漁扮活動と

いう生業経済と現金を稼ぐための賃金労働という市場経済のふたつのシステムの混交

的な共存によって特徴付けられるため、二重経済や混交経済と呼ばれている [Wil1mott

1961; Wen田11991など]。

ヌナヴイク地域のイヌイットの多くは、 1920年代頃から 1980年代初頭まで、ホッ

キョクギツネやワモンアザラシの毛皮をハドソンi告会社 (HBC)の交易者に波し、ボー

トやライフル、漁網、ナイフ、針、薬缶、布地、紅茶、小麦粉などを入手するという

交易に従窃していた。この毛皮交易には、少なくともふたつの側硲があった。イヌイッ

トはこの交易によって、お猟・ I.((¥j持活動をより円滑に進めるための道具や物資を入手

することができ、彼らの生活を維持することができた。しかしまた毛皮交易は、イヌ

イットを市場綬済に巻き込む契機となり、彼らは徐々に、毛皮交易を通して手に入れ

た鉄製品や布製品など外部の物資に依存するようなった。特に 1960年代に定住生活

を始めて以来、 1&らの生活は外部で製造される物資抜きには成り立たなくなってし

まったので、現金収入は生活や生業活動を続けていく上で不可欠の婆;{，ーとなった。

1970年代から 1980年代にかけて繰り広げられてきた欧米における動物愛談述動の

彩特によって市場における毛皮の需要が低ドしたために、アザラシの毛皮とホアキヨ

クギツネの毛皮の制li怖が低下した。さらに 1950年代からイヌイ y トの重要な収入源

となった滑石彫刻品の価格も 1980iJo代の後半に入ると低迷した。fJU.zば、 1985年に

おけるアザラシの毛皮 1 枚の平均ll~引価格は 5 カナダ‘ドルまで低下した。何年、北

ケベツク生協連合はイヌイットからの滑石彫刻j品の買い取り価格の上限を、小型で

35カナダードjレ、中型で 75カナダ・ドル、大型で 25日カナダ・ドルと設定した。

それにもかかわらず、ケベツク州極北地域の生活資はカナダ南部の者汀liと比べると

きわめておい状態がitいていた。ほほ同じ時期に村の生協の脂告Iiでは、カヌー l隻は

3，000カナダ・ドルから 6，000カナダードル、カヌー用の均台jH控{立 2，600から 3，500カナダー

ドlレ、スノーモービル 1台は 3，250から 6，000カナダードルであった。ガソリンは 1

ガロン(約 4.5リット Jレ)6カナダ ドル、卯は Iダース 3カナダ・ドル、バターは 1

ポンドあたり 4.5カナダ・ドルであった。

なお、 1990年代後三土のヌナヴィク地域の物倒は、表 1に示すとおり、ケベツク市
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表1 ヌナヴィク地域とケベック市における食品価桜の比較

ヌサヴィクj也j，" ケベックrty

牛 l行(1kg) $7.95 $5.52 

リンゴ (1 kg) $2.84 $2.40 

ポテト (10Ibs) $7.18 $3.17 

パター (454 g) $4.34 $3.17 

タマゴ (12倒) $3.11 事1.78

ミルク (11) $2.72 $1.38 

Etノ守ン (675g) $1.99 $1.46 

/li ~j~ [Duhaime， et al. 2日J:10] 

の1.5{古一以上であったが、物自lIi自体は 1980年代車ばと比べるとそれほとつ二昇していな

い [Duhaimeet al. 2000]0 

毛皮交易を過して形成されたイヌイットの生業システムは、 1983年のヨーロッパ

共同体によるアザラシ毛皮の輸入};JJJ乙による毛皮市場の崩壊まで機能していた。しか

し、毛皮市場が崩壊した 1984年以降は多くのハンターが現金不足を理由に、アザラ

シ事i¥やそのほかの狩猟や漁携をそれ以前のようには続けることができなくなった。皮

肉なことに、 71レタイムの職を持つため、週末や休みにしか狩猟 漁扮に従事するこ

とができないイヌイットの方が、安定した現金収入の放に、高悩能の狩猟遊具ヤスノー

モービル、船外機{せきカヌーを持ち、効率よく獲物を捕獲するようになった。

中高年イヌイットの穴半はアザラシやカリブーの肉やホッキョクイワナなど地元で

とれる食べ物こそが、 rJ'lの食べ物jであると考えている[スチユアート 1993;斧上

2005a] (山}。また、J'j'jii¥やi.({t扮は人々に食料をもたらすのみならず、彼らの領域(ヌナ)

での活動こそが彼らの生き方そのものであると考えている [WenzeI1991]。

季節の推移によって、イヌイットカサlij1jiできる動物や梢物は変化する。現在のアタ

リヴイク村においては、その周辺地域に'i.怠しているワモンアザラシ、アゴヒゲアザ

ラシ、シロイ Jレ力、セイウチ、カリフー、ホッキョクイワナ、ホワイト 7イッシュ、

ライチョウ、ハクカン、カナダガン、カモ、野イチゴ置1などをおもな食1'1.資源とし

て利用している。地元の'i.1品で購入する食料 l日が食事の中に占める比震が増夫しイヌ

イットの食生活は急激に変化しつつあるが、それでもなおアザラシやカリブーの肉、

ホッキョクイワナなとー伝統食が彼らにとってもっとも重要な食料であるといえる。こ

のような怒I味において税金経済に依存している生業経済もまた、現在のイヌイットに

とってきわめて議姿である。
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現代のイヌイットは、伝統的な生活に阪執しているのでもなければ、近代化を目指

しているのでもない。彼らは、国家の中に住む先住民族として、 II!~ られた現金収入と

いう資源を活用しながら、伝統的な生き方を現代に適応させつつ、生活を営んでいる

のである。

このような状況の中で、イヌイットは自主的な社会経済開発に従事するようになっ

た。そのひとつの事例が、ケベヅク什!被北地域における「ハンター サポート，プロ

グラム」の創出と実施である。

3. Iジ、ェームズ湾および北ケベック協定」と社会経済開発

3.1. Iジェームズ湾および北ケベック協定」とマキヴイク・コーポレーションの創出

ケベック州政府によって 1971年に発表されたジェームズ湾における水力発電開発

用のダム建設を中止させることが無理であると判明すると、ケベック州北部に住むク

リーとイヌイットは、土地に対する先住民権を放棄する代わりに金銭的補償ゃいくつ

かの機利の獲得を目指して、ケベック州政府とカナダjili邦政府を相手に政治交渉に入

らざるをえなくなった。そして 2年以上に及ぶ関係政府との政治交渉の求に、クリー

と金人口の約3分の2に相当するイヌイァトは 1975年 11月11日に「ジェームズ湾

および北ケベック協定 J(James Bay and Northern Quebec Agreement)に調印した。

この協定の締結によって、ケベック州極北地域のイヌイットはこ!こ地に対する独占的

な所有権を放楽する代わりに、 20年I[jの分割払いで総額約 9，∞D万ドルの補償金と生

業権などいくつかの権利を獲得した。一方、「ジェームズ湾および北ケベック協定」

に反対する 3分の lのイヌイットは、イヌイット・ツンガヴインガット・1ナミニ(lTN)

を給成し、 1981年にケベック d川最高裁判所に協定の無効を訴えた。このように、先

住民諸機孫請求問題が、ケベック州桜;Ic地域のイヌイットを政治的に二分させてしま

うこととなった。

こうした諮影響をも含みつつ、締結されたこの協定によって、約 66万平方キロメー

トルに及ぶケベック川極北地域の土地は3つのカテゴリーへと分類された。全体の l

ノ守一セントにあたる土地はカテゴリー 1とされ、各村が排他的な所有権を有する土地

となった。そこでは住民側からの許可と住民に対する金銭的な補償なくしては地下資

源の開発はできない。また、カテゴリー 2としてイヌイットが狩猟漁拶ワナ猟に自

由に従事できる土地が設定された。そこでは狩猟ー漁扮・ワナ猟の諮権利が地下'ti'i馬、

の開発などよりも優先される。さらにカテゴリー 3としてイヌイットはほかのカナダ
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国民と問じ権利を有するが、政府I~I係のプロジェクトを実施することができる広穴な

土地が設定された [Saladand'Ang1u問 1984:687]。

さらにこの協定の結果、補償金を管理するとともに、イヌイットの社会経済発展

を促進することを目的としたイヌイットのほl体であるマキヴイク・コーポレーシヨン

(Makivik Corporation、以下ではマキヴィクと略称)が 1978年6月23日に、北ケベツ

クイヌイット協会にかわり設立された。その臼的は次の通りである。

1) イヌイットの言請を保全し、イヌイァトの尊厳と誇りを促進させる。

2)北ケベックのイヌイットを一致結束させ、全体にかかわる事柄に対処する。

3) :1ヒケベックにおけるイヌイットのハンターやワナ猟師の諸t1a利を守Zる。

4) :1ヒケベックのイヌイットの村々にコミュニケーション綿を提供する。

5) イヌイットのi泣かれている状況、政府の諸計画、先住民の諸権利、法的なこと、

教育の機会なとについてイヌイヅトへ情報を提供する。

6) カナダ社会へ参加し、カナダ人としてのな識や権利を持つことを助長する。

7) イヌイットのために協定の補償金を受け取り、管破!し、使用し、かっ投資する。

8)会凶をなくし、福利と教育を促進させる。

9)協定叩そのほかの法律で決められた機能を来たす。

10)イヌイットの村を開発し、及活水準を向上させる。

11) イヌイットのビジネスや波数の起菜、 j吉政、開発を援助する。

マキヴィクの本部はクージコアックにf吐かれ、モントリオールには事務所が開設さ

れた。そしてマキヴイクは、カナダ述邦政府やケベック州政府との政治交渉の慾口と

なるとともに、投資活動や子会社の設立・ i翠'誌なと将f極的な経済的な活動を行った。

「ジェームズ湾および北ケベツク協定jによって、 1978年にカテイヴイク地方政府

(Kativik Regional Govermnent)が創設さ j1した。この地方政府は、先住民でユない人々も

含めケベック州板北地域のすべての住人に対し社会的かつ政治的な22任を負っている

公民政府(ケベソク州のもとにある地方自治体のひとつ)である。そして各種の統計

作りからケベック州政府の多様な相会プログラムを'ifl'>]，-jることまで多岐にわたる行

事を行っている。この地方政府とともに 1978年には多くの制度体が発足した。それ

らは、カテイヴイヲ教育委員会 (KativikSchoo1 Board)、「ジェームズ湾および北ケベツ

ク協定Jの資格者認定 主主録委只会 (Enro1mentCommi田 ion)、ケベック先住民委良会

(Quebec Native Appea1 Boar寸)、環境専門諮問委長会 (EnvironmentalExport Advisory 

Committee)、カテイヴイク環境委員会 (KativikEnvironmental Quality COl11l11i田 ions)、

狩猟ー漁妨・ワナ猟調滋委長会 (Huntin品 Fishin息 andTrapping Coordinating Committee)、
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カテイヴ fク地域附発委員会 (KativikRegional Development Council)、経済・コミュニ

ティー開発liZ定委員会 (InterimJoint Ec叩 omicandC叩 l111unityDevelopment Committee)、

連邦環境 社会的インパクト評価jノ守ネル (FederalEnvironmental and Socia! Impact 

Assessment and Review Panel)、地域型事察 (RegionalPolice Force)、カテイヴィク健康・

社会サービス委員会 (KativikHealth and Social Service COllncil)、行政村 (Northern

Village Corporations)、イヌイット土地所有法人(InuitLandholding Corporations)である。

これらは、まさに極北地域のイヌイット社会が官僚行政時代に入ったことを象徴的に

物誇っている。

3.2 ヌナヴイク地域における社会綬済開発

ケベックナ1'1ヌナヴィク地域における社会経済開発のおもな母体は、マキヴイクとカ

ティヴィク地方政府であった。

マキヴイクは、すでに指摘したように「ジェームズ湾および北ケベック協定Jの被

償金を管理し、運用するイヌイッ卜の政治経済問体であるが、 1970年代から 2005年

までに総額で 1低 2，4日日万ドルを受け取ってきた。そしてマキヴイタコーポレーショ

ンは、それらを資金として会社経営や投資を行ってきた。

マキヴィクは、複数の子会社を経営し、その収殺をあげてきた。たとえば、 1978

年に設立されたイヌイット航空 (AirInllit、従業員数 300人以上)、 1990年に他社か

ら買収した7アースト航空 (FirstAir、従業員数1.150人以上)、クージュアックに拠

点をおく衣料製造会社であるヌすヴイク クリエイション (NunavikCreation)、クー

ジュアックにある燃料配給および重機レンタ Jレ会社であるハJレテイク・エンタープラ

イズ初 (HallllU仁 EnterprisesInc.)は、マキヴイクが 10096所有する子会社である。こ

れ以外にも共向経営している子会社として、汎極北イヌイヅト ロジスティック社

(Pan Arctic Inuit logistics Corporation)、ウナーク漁業 (UnaaqFisheries Limited)、ヌ

ナヴート東部様北海運 (NunavutEastern Arctic Shipping)、ナチック投資材 (Natsiq

Investment Corporation)がある。さらにマキヴィヲは 2004"1'ころに北方探検航海社

(Cruise North Expediti叩 s)を設立し、極北地域の海をクルーズする観光栄を開始した。

さらに、国内外の有望:企業に投資をし、収益をあげようと試みている。

この中から 6，000万ドJレをアヴアタック文化研究所なとイヌイットが運営する非'自

利的な文化問体への補助や 15の村に集会場や体育館を建設する目的でヌナヴイク地

域全体のために使汚してきた。また、 1998年より毎年 100万ドルを経済開発法金とし

てヌナヴイク地域における狩猟 i.((i，j持活動を振興させるために、ヌナヴイクの 15村
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に提供してきた。

さらに、 1983年には、ケベック州政府は「ジェームズi克および北ケベツク協定J

に法づいて「ハンター サポートープログラムJを創設し、ヌナヴィク地域の生業活

動を振興す一るための資金を提供している。

2002年には、ケベツクナH政府は、マキヴイクおよびカテイヴイク地方政府とパー

トナーシップ協定を結び、ヌナヴイク地域における水力電力開発や鉱山開発、観光開

発、公図の|摘発および、道路整備や港湾開発、勢祭司法サービスの整備、小規模ビ

ジネスの補助なと手村落開発や経済|苅発に数千万ドルの資金を提供することになってい

る。

これらの中で、私が注目して取り上げるのは、イヌイットの生業活動を振興させる

ために、各村がヨミ体的に笑施している「ハンターーサポート・プログラムjである。

3.3 調査地アクリヴィク村の概況

「ハンター・サポート・プログラムjの迎用事例を検討する前に、調査地のアタリヴイ

ク村の概況について述べておきたい。

現奈のアタリヴィク村が形成され始めてから約 30"1'がたった。その間に人口は、

ほかの極北地域の村と問機に急激に1盟加した。 1973年にたった 9人であった人口は、

2001年には 472人となったのである。このIUJに、村の体制もカテイヴイク地方政府の

下位単位の行政村としてカナダ悶ケベツク州に組み込まれるとともに、住宅、道路、

飛行場、公共施設なと寺下部構造の整備が進み、近代的な村へと変貌していった。村の

i車営や下部構造の控備は、ケベック州予努と「ジェームズ湾およびItケベツク協定」

からの資金が使月'J されている。言言い換えれば、これらの村5'j.~、らの資金がなければ村

は物理的に存立しえず、政治財政的には、ヌナヴイク地域のイヌイット社会はカナ

ダ述邦政府やケベック州政府に依存せざるをえない状況にある。さらに、イヌイット

の個人レベルの11)[入も、 11金労働に従事しているにせよ(村人の会収入の約 70パー

セント)、福祉金など公的援助に依存しているにせよ(村人の金収入の約 30パーセン

ト)、そのもとはカナダ述邦政府かケベック州政府であるといえる。 1986年以降を比

較してみても、村人の金収入の 30パーセント余りが、福祉金など政府の支出金である。

ヌナヴイク地域の各世千wの生活に必要な物資のほぼすべて、さらに食料の 50パー

セント以上は、週 1使の貨物の2洲市か年 l聞の輸送船によって村の外から運び込ま

れている。ヌサヴイク地域の 3村で世;Hi経済のwm査を実施した M.シャボーは、 1995

年当時、ヌナヴィクの人々が食べている食料の 85パーセント余りが、村の生協や小
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アクリヴィク村の肌奴

売j苫で購入されたものであり、各jjJ:祐は 1ヵ}F¥'均で 1，0∞カナダ・ドJレを食品の購

買のために使用していると報告している [Chabot2001]。この指摘は、アタリヴイク村

のイヌイットにもあてはまるであろう。また、地元で野生動物を捕獲するためには、

船外機付きカヌーやスノーモービル、ライ 7)レと弾丸、漁網、ガソリンなどを現金で

紛入しなければならない。このように現在のイヌイットの生活にとって現金収入は必

要条件のひとつになっている。

外部との交通・通信に!刻しては、この 20年開のうちに飛躍的な発肢がみられた。ヌ

ナヴイク地域には、村々を結ぶ、さらには同地域とカナダ南部の都市を紘一ぶ道路織や

鉄道網が存在しないため、長距離の交通手段は、おもに飛行機である。 1980年代前

半にはJlIll1'1!の飛行機で北はサルイット、南はクジユアラーピクに行くことができた

が、モントリオールに行くためには、クジュアラーピクで 1治する必要があった。徐々

に飛行機の使数が鳩え、 1990年代の半ば以降は、月縦日から金限日まで 1日に 1な

いしは2使が閥抗している。クージユアックや、プヴイ Jレニツック経由でクジュアラー

ピクやモントリオーJレにまでその日のうちに行くことができる。飛行機以外では、夏

場に船外機付きカヌーで、冬場にはスノーモービルで約 95キロメートル以上縦れた

隣村を訪れることができる。

通信手段としては、 2004年のl時点で電話が一般家庭に普及している一方で、イン
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ターネットは役場や病院、学校、生協、一部の個人宅において限定的に使mされてい

るにすぎず、まだ一般家庭には普及していない。一方、テレビは無料放送が3チャン

ネ jレ、~庁震放送を利用すれば 20 チャンネル以上にアクセスすることができる。アタ

リヴイク村ではほぼすべての世情が、生協を過して月額 50カナダードル以上を支払っ

て、衛星放送を受信し、視聴している。内4ラジオはおもに村内放送用に利用されて

いるが、イカ jレイット、クージュアック、サルイッ卜からのイヌイット請による番組

やカナダ放送局の北方舟放送 (CBCNorth)の番組を聴くことができる。一般家庭に

おける'司誌面、ラジオ、テレビの利胞によって、イヌイットは多tj~ な信J'Ìr，に 4妻す一ること

古まできるようになった。

学校教育や病院、保健制度、年金制度は、恭本部Jにケベツク州の管轄下にあり、州

民としての権利と義務を有している。

ここで概略したように、アタリヴイク村は、市場経済(J主義の世界経済ンステム)

に組み込まれ、カナダ悶家およびケベツク州の一部として、外部社会と政治・絞済的

な関係を持ちつつ存在しているといえよう。カナダ王流社会との政治・絞済的な関係

がヌナヴイク地域のイヌイット相会の政治・経済や生活を、かなりの程度まで条件付

けていることは明らかであろう。

3.4. 1986年以降のアタリヴイク村の仕事と収入の内容とその変化

私が1980年代の半ばにアタリヴイク村で澗査を開始したl時と 20∞年l時を比べると、

イヌイットの仕事についての考え方は火きく変わってきている。かつては賃金労働を

基本とする定械に就こうとするイヌイットの数も、~~際に主主WJIHJにわたり定I1主に就い

ているイヌイットの数も少なかったが、現在では、男友を関わずほぼすべてのイヌイッ

トが村の中で定l院に就くことを望んでいる。

198日年代主!とばに、アタリヴイク村の中で1年以上にわたって賃金労働の定職に従

事していたのは、生協のマネージャーとi骨石彫刻購入担当係各 1人、小中学校の用務

員2人、小中学校のイヌイット誇の数削 l人、イヌイット航空のエージェント兼郵便

局員 1人、肴談所の通訳1人、発'ilL所員 l人、村役場の配水係やし尿処理係ら約 5人

の言1-13人程度であった。生協や村役場には定臓や臨時職があるほかに、 I!lから秋に

かけては、家庭建築や道路工事など3ヶ月間の季節的な労働服用があった。当時のイ

ヌイットの成人男性は、週5日間毎日 81時前j拘束される職に就くと、好きなi暗に狩猟

や漁扮、キャンプに行くことができないといって、長期1m同じ仕事に従事することは

なかった。イヌイットはまをIIl~に就いて恒常的に現金を獲得することよりも、自は1 に狩
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Jiii・t首長持活動に従事することを好んだのである。彼らは 3ヶ月間から 6ヶ月間賃金労

働に就いた後にやめ、 3ヶ月間から 6ヶ月間を失業手当に頼るという就業パターンを

繰り返していた。これは失業手当を利用して、狩Jiii漁防活動を行なうというイヌイッ

トによる綬済戦略のひとつであった。

アタリヴィク村をはじめとする極北の村には、就労可能な人口に比べて定職の数が

絶対的に不足している。したがって、村役場の担当者は村関係の季節労働や臨時のイ]:

事がある場合には、すべての世帯に仕事がいきわたるように配膳しながら、原用をし

ていた。定械を好まないとはいえ、村の中での生活やおJiji漁扮を行うためには、現

金が必要である。賃金労働の定職に就かないイヌイットは、高齢年金、家族扶養手

当、福祉会、失業手当なと政府支出の現金や、 i苛石彫刻の制作販売で得た収入を利

用し、家賃や電話代を支払ったり、生活用品や狩jし漁拐に必要な物資を購入していた。

1983年以前は、アザラシやホッキョクギツネの毛皮の販売も重要な収入i町、であった。

1996年当時のアタリヴィク村の職業は、ほぽ次のようである。村役場関係の定戦は、

村長 1人、秘書2人、村の総合マネージャー l人、会計係 1人、住宅係 1人、福祉係 l人、

配水係2人、自己油係2人、ゴミ収集係2人、し尿収録係2人、修理係l人、レクリエーショ

ン係 l人がいる。村役場関係のパートタイムの仕事としては季節的な土木建築関係

の仕事が複数、村会議員 (6人)の仕事(パートタイム)がある。生1ZLには、総支配

人1人、購買マネージャー l人、会計 2人、在脱係2人、レジ係 2人、ガソリン販売

1人なと計 9人がいる。このほかに臨時の生協ホテルや荷役の仕事が複数ある。学校

関係には、ヨーロッパ系カナダ人の教師が6人、イヌイァトの教師が5人、秘書が2人、

教育長 1人、用務員 1人がいる。このほか学校における掃除なと、のパートタイムの仕

事が複数ある。発泡所には常勤 1人と非常勤 1人がいる。郵便局員はパートタイム l

人、イヌイット航空は常勤 2人、空港管理・整備の仕事と気象予報の仕事が 3人である。

看護所にはヨーロツパ系カナダ人の肴畿二lご2人、イヌイットの通訳 l人、パートの掃

除係 l人がいる。これ以外にも、マキヴイクやカテイヴイク地方政府関係のパートタ

イムの仕事が複数ある。また、小~商庖を経営するイヌイットがいる。アタリヴイク

村でイヌイットが就くことができる実際の71レタイムの織の数は、約 45余りで、付

金体の世帯数約 90世帯(うち 15は1人世持)よりはるかに少ない。

71レタイムのJli~ とパートタイムの臓を合わせれば 130 人余りの人が何らかの形で現

金収入を得ていた。アタリヴイク1"Jの成人の平均年収は約 16，500カナダ・ドル(ケベツ

ク州全体は約 23，200カナダ・ドル)であった。夫婦合わせての年収の平均は、 38，500

ドル(ケベツクナH全体は約 53，200カナダ・ドル)であった。緩北地域では、物価が
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カナダ溺部と比べ 1・5倍ほどおいため、生活は決して楽ではない。

1980年代半ばと 1996年を比べればわかるように、賃金を得ることができる 7)レタ

イムの]臓やパートタイムの織の数は、増加した。 1990iJo代以降は、より多くの村人

が月曜日から金i際日まで村内で働き、週末か 1日の仕事が終わってから狩猟 i，((l拶に

行くようになった。このためウイークデーに狩猟や漁拶に従事するのは老人や無職の

者のみとなった。村人の経済戦略もできるだけ現金を稼ぐことができる 7)レタイム

の織に長期間就くことへと変化した。このような傾向は 2004年現在でも認められる。

なお、ヌナヴイク地域では扇用の 62パーセント以上が村役場や学校などパフリヅク・

セクターであり、カナダ政府やケベック州政府の経済分野での役割が大きいといえる

[Duhaime 1999 ;α，abot 2∞3]0 

現在のイヌイットは、生活のすべての聞において現金が必姿であり、重要であるこ

とをはっきりと認識している。したがって、子供たちにはしっかりした教育を受けさ

せ、高収入の定職に就くことができることを貌たちは希望している。イヌイットの仕

事慨も変わりつつあるのである。

1980年代以降におけるヌナヴィク・イヌイッ卜の設業活動(狩拐し漁妨・ワナ猟活動)

には、 (1)アザラシやホッキョクギツネの毛皮の側械の低迷、 (2)定職に就くことに

よる生業活動の時間l的な制限、 (3) 狩猟・漁拶綬~.~の潟J!奇などの91の妥困と、 (4) ハ

ンター サポート プログラムの導入など正の要因が存在した。現在の生業活動は、

現金収入で総入したライ 7)レヤガソリン、スノーモーピJレ、船外機イせきカヌーを利用

して行われるというな昧で、貨幣絞I斉の上に成り立っている活動であるといえよう。

生業活一動は獄I~佐目的ではないので絞消収支の点、から見ると金銭的な和l援を生み出す

ことはない (i12)。しかし、イヌイットはð~ 猟やげ11扮などの生業活動を行うことによっ

て、好みの食料を入手することができるし、生業活動に従事することやツンドラの大

地や海氷上で過ごすことで、文化的かっ精神的な満足を得ることができるのである。

1970年代半ばから 2004年にかけてアクリヴイク村の生業活動の年j詞j剖は基本的に

はχきく変化していなし、。夏季はホッキョクイワナ漁とアザラシ猟、秋季はセイウチ

猟、シロイ jレカ猟、アザラシ猟、カリフ -jii(、冬季は前l上でのi!(¥Niやカリブー猟、春

季から夏季にかけてはアザラシ猟や出猟がおもに行われている。彼らの狩猟訪XI，持jは、

スノーモービjレや船外右側4きカヌーを1'1J)fIした村からのE11-itrりのitilfl由を恭本としてい

る。
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4. ヌナヴィク地域における社会経済開発プロジェクト

ハンター・サポート・プログラム

4.1. ハンター・サポート プログラムとは何か

カナダのヌナヴイク地域においてはハンター サポートプログラムを利用した村

人への食料の供給や分配が 1983年から開始された。次に、アタリヴィク村における

ハンター サポートープログラムを事例として取り上げ、ヌナヴイク地域における社

会経済開発プロジェクトについて、紹介し、論じることにする。ここではアタリヴイ

ク村においてハンター・サポートプログラムがどのように利用されてきたかを紹介

する。なお、ここでは 1998年に導入された地域レベJレのハンター・サポートプログ

ラムのひとつひとつである 7リタック プロジェクトも含めることをお断りしておき

たい。

1970年代初頭には、ホッキョクギツネやアザラシの毛皮の価格が低迷したために、

イヌイットはそれらの毛皮を売って現金を獲得し、その現金を利用して狩猟・在日主持活

動をiセけていくことカ苦闘車Itになりつつあった。しかし、主;11寺のイヌイヅトは、狩liK

漁勝活動を、さらにはそれに法ワ〈生活を保持し続けたいと希裂していた。このため、

1975年に締結された「ジェームズ湾および北ケベック協定」日BNQ協定者 Section

29.05とSection29.022]において生業活動を促進するような経済プログラムの創出が提

案された。このハンター・サポート・プログラムの目的(ミッション)は、生活株式

として崩壊の危機にi顕したイヌイットの狩猟や漁勝、ワナ猟なと、生業活動を促進し、

永続fじさせ、かっそのような活動から得ることのできる産物をイヌイットに供給する

ことを保障することであった。

1980年から 1982年にかけては駿定的な経済プログラムが実施されたが、 1982if: 12 

月にはイヌイットの生業活動を促進するためのハンター・サポート・プログラムが「

法律 83Jとしてケベツク州議会で可決され立法化された{閉山。

イヌイット1WIから強い要望があり、そのプログラムの笑際の運用はそれぞれの村に

任されることになった。このため、村が希E草すれば、村用の大M狩猟ボート(コミュ

ニティー ボート)や村人のために食料を冷凍保存するための六期冷凍庫を購入する

ことや隣村から肉や魚を購入し、それらを村人にi町料で提供することなどが可能に

なった。

ハンターーサポート プログラムの予tlは、ケベツク州政府からその自治体のひと

つであるカテイヴィク地方政府に支出される。この予算l士、インフレ率やイヌイット
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アクリヴイク村の大~w.拍抗lRJポ ト

の人口増加なとの可変安悶に法ついて毎年修正や補正が加えられている。こうしてカ

テイヴイク政府の管将下にあるハンター・サポートプログラムの会予算の 15パーセ

ントはカテイヴィク政府の管理事務用に使用される。さらに残りのおパーセントの

うちの 15パーセントがカティヴイク地方政府によって地方全体のプロジェクトのた

めに使用される。以上の予t-lを差しヲ|いた残額が各村に配分される。各村への配分程i

は、「共通の基礎額十 7Jレファー」である。アルブァーの額は、各村の人口数に比例

してtJ出される。しかしながら、各村とカテイヴイク地方政府は毎年、十jの計画や要

望を加味しながら予t-i:配分を前悠するので、年によっては尚綴な予t~ 配分を受けるこ

とがある。

4.2. アクリヴイク村におけるハンター・サポート・プログラム

ハンター サポートプログラムの具体的な実施内容は村ごとに管理され、運用さ

れることになっている。プログラムの会計年は 1月lElから何年の 12月311ヨまでで

あるが、このプログラムによるアタリヴイク村の年間支出額は、村談会がこの予算を

どのように運用するかを決める。このため村ごとに独自のプログラムを作ることがで

きる。

この表2は、 1983年から 2002年にかけてのアタリヴイク村のハンター サポート・
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l'< 2 アクリヴイク村のハンター サポート プログラムの年間支出 ..1-11

il! プログフムの支出額

1983年 約 53，000カナダ ドル

1984 '1' 約 326，000カナダ ドル

1985年 約 112，000カナダ ドル

1986年 A':':; 90，000カナダ ドル

1987年 約 108，000カづダ ドル

1988年 約 185，000カナダ !ル

1989 '1 約 115，000カナダ !ル

1990 iド 約 139，叩Oカナダ ドル

1991 '1' 約 142，000カナダ ドル

1992 '1' 約 150，0日Oカナダ ドル

19日3年 約 182，000カナダ ドル

1994 ifニ *'g 135，000カナダ ドル

1995 '1' 約 208，000カナダ ドル

1996# 約 513，000カナダ ドル

1997年 約 185，000カナダ ドル

1998 '" 約 16正000カサダ ドル

1999 '" 約 161，0∞カナダ ドル

2000年 A:'g 200，000カナダ ドル

2001年 約 248，000カサダ ドル

2002年 約 207，000カナダ ドル

HI~I~ : HSP Annual Report 1983-2002] 

プログラムの年度ごとの支出総額である。年間]の最高支出綴は 1996年の 51万3千カ

ナダ・ドルであり、年|悶の最少支出額は初年度を除けば、 1986年の 9万カナダード

ルである。初年度から 2002年までの年rm平均支出額は、約 18万カナダドルである。

lカナダ ドんを筋肉と換す1すると、アタリヴイク村は年平均 1，530万円をハンター

サポート・プログラムの資金として使用していることになる。

次にアタリヴイク村ではこのプログラムがどのようにillU1'Jされてきたかを E例年

の事例と 1999年の事例を取り上げて総介する。

4.3. 1984年におけるハンター サポート・プログラムの実施例

1984年はハンター・サポート・プログラムが実施されて 2年目にあたる。コミュ

ニティー ボートの購入資mを除いた 1984年の年1m支出の内訳を表にしたものが、

表 3である。

この表3が示すように、アタリヴィク村でユはハンター・サポート・プログラムの予
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<<3 1984 '1ーのアクリヴイク村のハンター サポートプログラム円支出の内訳

狩猟 i品目} ワナ猟活動 9，835カナダ ドル

道J~.や設備 293，495カナダ・ドル

救助探'lit活動 0カヲダ・ドル

ガソリン代 1，207カすダ ドル

剖訓l者やi州首者のサーピス 1，4剖カナダ ドル

官担w 116カナダ・ドル

総計 26，139カサダードル

( /_L\ ~jb : HSP i¥nnual Report 1984] 

tlが狩猟や漁j芳、ワナ猟のために使用されている。

人口が村に集中したために、村付近の動植物資源が村i?-品化し、手)事i¥-i.(ul持坊が年々、

遠くなりつつあったので、 iJf外機小jきの小型ボートでは十分に約事il.i.((I.扮活動ができ

なくなってきた。この問題を少しでも解消するために、村会議員によって村有の大迎

狩猟用ボートの購入が提案され、村人によって承認された。 1984年にはこのプログ

ラムを利用して、アタリヴイク村は約 14メート Jレの金版製のどーターヘッド・ポー

トを綿入した。この大)\~狩JìíUnボートはカルリク号 (Kallulik) と名付けられた。

者?2に、いくつかの狩猟やi.((J.扮のための迷征旅行が、このプログラムの予算を利用

して組織され、実』面された。ハドソン湾のイヌクジユアク村よりさらに南下したリッ

チモンド湾へのシロイルカ猟のための約 2迎[I:IJの遠征、 9月にはマンセル誌でのセイ

ウチ事ilのための約1週間のjlli依とニ77ングーク地域への約5日間のカリフー猟迷従、

11月の初めには、クーヴィク地域でのホッキョクイワナポlが災施された。はじめの 3

つの狩猟巡依は村有の大~~狩猟朋ボートを使別して実施され、議後の遠征漁は村人が

個人所有している 20台余りのスノーモーピjレを利mして実施された。これらの遠征

のl時燃や期間は、村人によって選出された大]i;I絹猟別ボートの船員(船長、 m!J部長、

エンジン係)と村会議長が合裁の上で決定された。そしてその情報は村のFMラジオ

放送や口コミでf云i主された。村役場がハンター サポートプログラムの予t-}'を利用

してχ奴狩猟朋ボートのガソリンと乗組長(ハンター)の食料を購入し、提供する。

この狩猟jlli征によって村に持ち焔られた獲物は、遠征に参加した者の取り分を除いた

後、ハンター サポートプログラムの予鉾でハンターから珂い上げられ、すべての

イヌイットの世;H~;へと平等に分配された。村人は一様に肉やf~えを得ることができると

ともに、お猟:illi:征に参加したハンターも税金を入手することができるのである。

第3に、このプログラムを利用して、村人が安官liにJ'niil.i.((\妨道具やその補WJo~， を
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購入できるようにしている。村のハンター・サポート・プログラム委員会は漁綿や無

線通信機などをこのプログラムの予tlで購入し、村人に購入価絡の丘三容iで販売してい

る。

第4に、村人がカリブーやアザラシ、ホ yキョクイワナを多htに捕獲し、かっ村の

ハンターサポートプログラムの予算に余裕があるときには、獲物の余剰をl'?iい取っ

てもらえる。村人は現金を得ることができ、一方、泌物は必姿な村人に!!!tiltで分配さ

れる。

第5に、知識のilEかな老人を成人教育議官会の講師としてJ置い、 1jの若者にいろい

ろな狗猟の方法や地辺環境に閲する知識を伝授するためにこのプログラムが利用され

ている。例えば、ある若者はこの講習会でi呼吸穴を利用したアザラシ猟を習得し、時々、

実践している。

以上のように、ハンター サポート・プログラムは、村人に地元の獲物を供給する

のみならず、日々の狩事il.i((it)J活動を促進させるために利用されている。

4.4. 1999年におけるハンター・サポート プログラムの災施例

ハンター サポートプログラムの述府は、年を追うごとに新たな試みが追加され

るとともに、ほかのプログラムと組み合わされて運用されるようになった。 1999年

のアタリヴィク村におけるハンター・サポート・プログラムの支出内訳は、表4の通

りである。ここでは、 1999年のプログラムの運用を中心に見てみたい。

第 lに、ハンター・サポートプログラムを利用した拐Jii¥j主f正が実施された。しか

し1984年と比べると、いくつかの変化が児られる。セイウチ猟とシロイルカ猟は、

表<1 1999年のアクリヴイク村のハンター サポート。プログラムの支出の内訳

狩猟漁防ワナ猟活動 38，941カづダ・ドル

道具や設備 30，962カヅダ ドル

狩猟地への航路や道路の:l¥t備 8，141カナダ ドル

救助探索活動 12，017カサダ・ドル

毛皮riい取り 2，240カヲダ ドル

[!y.生生物管理rr 10，077カナダ ドル

狩~i\者や漁:rø者のサービス 23，847カナダ・ドル

伝統的漏出jへの柿助金 13，782カザダ ドル

管理YU 20，617カサダードル

総計 160，624カナダ。ドル

UL¥ ~j~ : HSP Annual Report目的]
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村手TのχJi'IJi猟用ボートを利用して実施されたが、それぞれの狩猟場所に変更が見ら

れた。セイウチの狩猟坊は、イヴイヴイク村の西方t毎Jこにあるマンセjレぬから、サJレ

イット村の北方海上にあるサルスベリ一向やノッチンガムぬへと変9iされた。このた

め出猟刻1[1]が1週間以上になった。シロイルカの狩猟坊は、ハドソン湾南京都のリッ

チモンド潟からイヴイヴイク村以北のハドソン海峡へと変更された。このため出猟期

間は 2週間から 1週間へと短縮された。これらの狩猟の獲物は、村人に食料として無

官tで提供された。 司 j，、例年行なわれていた 9fJのニアホングーク地域での約 5日IHj

のカリブー猟述鋭、 11月の初めに行われるクーヴイク地域でのホッキョクイワ-)-i!(¥ 

は災施されなくなった。これらの地域に狩猟や漁扮に行った村人から余剰分をプログ

ラムの資金で賢い取り、村の会|出wにホッキョクイワナを平等に!!!~mで提供するよう

になっていた。

第 2に、狩jii(， i.((¥扮活動を促進するために狩猟具やその材料、狩事1¥関連機苦告をハン

ター・サポートプログラムの資金で購入し、安価lでハンターに販売するとともに、

故障した無線通信機を修恕した。 1;'01 1，500カナダ・ドルの無線通信機を 5台、プログ

ラムの資金で購入し、村のハンターにその 70パーセントの価格で販売した。また、

村人が所有する故隙した無線通信機3合をプログラムの資金で修理した。また、 1台

4，000 カナダ・トワレする大~羽猟JfJボート用のレーダーを購入するための補助金を出

した。 1999年当l時、アタリヴイク村には 31主のχ劉狩JiiUfJボートがあった。村月1の

火型狩事iilJfJポートには全額を、 2伎の私有大型狩猟用ボートにはそれぞれ 1，C日Dカヲ

ダドルの補助金を出した。これ以外にテント用のキャンパス布地、ソリを製作する

ための板、ゴム波長靴、 H(t側、無線機など狩Jiil'漁扮活動で使Jfける道具やその材料

をプログラムの資金で{:I:入れ、村人に仕入れ価格の 70パーセントの俄段で販売した。

第3に、冬から春にかけてハンター・サポートプログラムの資金で村人からカリ

ブー肉やホッキョケイワナを購入し、食料を必裂とする村人に無償で提供した。腕入

起が多かった場合には、村の全世帯にi去jやホッキョクイワナを分配することがあった。

また、開J';'(金を利用してサlレイット村から帆立貝を 1，000カナダド jレ分納入し、そ

の貝を欲しい村人に無償で捻供した。

第4に、ハンター・サポート・プログラムを利用して、船うどf:r;Djへのアクセスを苓易

にするための橋の~設、 i主iqiiの 13を徐去し船外機{せきカヌーの運行を容易にするため

の作業、村の近くのイハルアツク詰JJまでブルドーザーを利用して道をつくる作業を災

施した。

第5に、JHil中に巡織した人を捜紫し、救助することや村のジュニ7・レンジャー隊、
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若者の~1J切手，j' ~ì( • i.((!はよj訓練キャンプにプログラムから資金を提供した。年によっては

村の老人たちのための小規模なピクニックを開催するが、1999年には実施しなかった。

また、ハンター サポート・プログラムではないが、村の健康保健プロジェクトの予

t'-Iで、春の魚釣り大会の開1mゃ独身女性や;tJ;婦を対象とした野いちご狩りが開催され

ている。

第6に、狩猟中に司会放でスノーモーピルをなくしたハンターや船4付機を壊したハン

ターに、新しい道具を購入するための補助金を出している。これは 1997年頃から始

まった新規事業である。村役場がハンターの申諮を承認すれば、道具を綿入するため

に地域全体のハンター サポート・プログラムから締入価格の 3分の lが、村のハン

ターサポート プログラムからも、さらに 3 分の l が~ilìDj) されることになっている。

1999年には、アタリヴィク村のハンターから小型ボート 34Eと船外機 1台の購入補

助申請があり、補助金が支給された。

第 7に、 1999年からアタリヴィク村では新たな試みが開始された。ハンター・サ

ポート・プログラムの資金で、スノーモービルとソリを購入し、村の 65歳以上の老人

(約 10人)が狩iii(や漁扮のために利用できるようにした。利用したい老人は、村役場

にl罰けて、職員が調整したスケジューJレにしたがって、無料で利用することができる。

この貸借制度によって、収入が少なく、スノーモーピルを所有していない村の老人も

より頻繁に狩猟やJ県扮に行けるようになった。

第8に、アタリヴイク村では、ハンター サポートプログラムやそのほかの資金

を利用して、伝統的な技術保存・振興プロジェクトを笑施した。まず、カテイヴイク

地方政府とマキヴィクの経済開発基金を利用して村人から、毛皮を表5で示した価格

で買い.IJV.る。

1980年代半ば以降、毛皮の良い取り価格が低迷していたため、イヌイットはアザ

ラシやホッキョクギツネの毛皮をおもに自家郎に利用するのみで、販売することはあ

表5 カテイヴイク地方政府とマキヴイクの経済開発法金によるy'iいJ[，り耐1;憾
(2004 iドアクリヴィク宇十)

(ホツキョクギツネ)アカキツネ 40.60カナダ・ドル、シロキツネ 40.60カヲダ ドル、クロス
フオツクス 140.200カナダ。ドル、アオキツネ 140.200カナダドル、クロキツネ 160.22日カサダ
ドル、ギンギツ不 180.240カヲダ ドル

(そのほかの毛皮獄)オオカミ 200.300カナダ ドル、ジャコウネズミ 5.10カナダ ドル、ホッ
キョクウサギ 20.40カサダ ドル

(カリプー) 秋の毛皮 30.60カナダ ドル、 衣類j有に加工された毛皮 100.150カナダドル

(アザラシ) ワモンアザラン 30.50カナダ ドル、アゴヒゲアザラシ 50.1ω カヲダ ドル、タ
テゴトアザラシ 60.1印カナダ ドル
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まりなかった。このことは、毛皮が現金収入砂、にならないことを意味し、狩事K.iHlt;>> 

itiili由の低迷のjE閣のひとつであった。この状況を改議させるために、カテイヴイク地

方政府とマキヴィクはイヌイットから毛皮を突い取り、村人に税金収入を提供するた

めの経済湖発基金を 1998年頃に創設したのであった。アタリヴイク村での毛皮の佃l

1"&付けとJliい耳Zりは、村i5t:1詰のJIU'!カ吐且当した。

村役場の担当者によって賢い上げられたこれらの毛皮はパーカーやスボン、手袋や

冬明tを作りたい村人に半額で販売される。アタリヴィク村では、冬になるとアヴアタッ

ク文化研究所の補助金を利用して老人の講師を)高い、者い女性に衣類、手袋、冬靴の

作りプJを教える講習会を遡 llTI1開催している。村の女性たちは、老人の指導を受けな

がら、自家用もしくはl!反'l'GJtJの衣類などを製イノFしている。

製作されたパーカーやズボン、さらに狩猟j韮旦ーなどは、 1998年に開始された7リ

タックプロジェクト (QulittaqProject) (出}が縫供する資金(アタリヴイク村の年間

予t):15，000カナダドルで、通常のハンターサポートプログラムの予:t;:ーとは別)で、

村人から買い取られる。ì'iいJr~ り自Ii格は村役場の]隊員が出来具合をみて決定するが、

その際に参考にする仰l椅表は、表6に示す通りである。

一度、村役場のI隊員に買い取られた衣類は、村人にその半額で売られている。売り

上げは、さらに毛皮製品をYJlし、取るために使用される。このプロセスが、年間予tiが

なくなるまで行われる。

1984年と 1999iドを比較すれば、その内容は多検化してきたことは明らかである。

1983年に実施され始めたハンター サポート プログラムは、このようにさまさま

な制度を組み合わせながら利則を 1fI.~し、村の狩~i(' i.(~j持活動やそれに関係する技術の

利用を振興、促進させているのである。
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去6 フリタ yクプロジェクトによる事引午品の腕入参考制措去 (2004年アクリヴイク村)

(衣Jli) アザラシ皮製手袋 (腕の部分が長い手袋)100-15日カナダ ドル、(奴い手袋)75-150 
カナダ ドル、 7作製手袋 (111誌の部分が長い手袋)75-100カサダードル、(短い手袋)40-75カ
ナダ ドル、毛皮製町子 50-100カサダ ドル、カワウソ皮製ブーツ 50.75カヲダドル、ア
ザラシ皮製冬靴 (六人)日)200-450カナダ・ドル、(子供J!j)10日.300カナダ。ドル、 1(ii!t2冬靴

( ;三人!日)1日).180カナダ ドル (子供用)80-1∞カナダ ドル、ダッフル 30-50カナダ
ドル、布製パーカー (大人111)200-400カナダ ドル (子供用)1∞-300カナダ・ドル、胸ま
であるHl¥きりズボン 七三人!日)200-4ω カザダ ドル (子供用)100-3叩カサダ ドル、防水
ジャケット 250-500カナダ ドル、風きりズボン (大人用)100-2C日カナダ ドル (子供用)
5日一100カナダードル、 チョッキ 40-60カナダドル、(;立弓矧)アザラシ皮製袋 75-150カナダ
ドル、カリプー皮製外資 (火入用)300-500カナダドル (子供用)200-300カナダドル、ピー
ズ町iiりの付いた皮製スリッパ 20-40カヲダ ドル、毛糸製中11子 30-50カナダ ドル、テント
400-600カナダドル、 iliriJi付く鈷とロープ 1日0-150カナダドル、銘yJi 50-75カナダドル、

ストーブ 100召soカナダ・ドル、ワナ和初旬30カナダ ドル
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4.5. ハンター・サポート プログラムと食物分配

アタリヴィク村ではすでに主?いたように、 1984年からハンター・サポートープロ

グラムを利用してシロイルカ猟やセイウチ猟を実施し、 311物を村人に分自己するように

なった。さらに、村のハンター サポート‘プログラムの予t-Iに余裕があれば、冬季

に村のハンターからプログラムを利用して肉や魚を買い上げ、必要な村人に無1'rで分

配することが行われてきた。ここでは、アタリヴイク村におけるハンター・サポー

ト・プログラムを利用した食物分配について述べる。

①シロイルカ猟の場合

iヒ米の極北沿岸地域の海Iやに生息しているシロイルカは、小型のクジラであり、ベ

lレガクジラ (belugawhale)やシロクジラ (whitewhale) と一般に呼ばれている叶s}。

イヌイット名はヒ(キッ)ラルガク (qilalugall)で、学名は Delthinゆter，同 1m仰 Sであ

る。シロイルカの体長はオスで約 4から 6メートル、メスで約 4メート Jレである。そ

の体重はオスでJi正大約 1，000キログラム、メスで最大約 700キログラムになる。シロ

イルカは 15頭余りからなる群れ(グループ)を形成し、行部Jを共にする習性を持ち、

季節的に回遊する。夏季から秋季にかけて数百.e.ftからなる群れを形成し、出産地と越

冬地の問を移動する。

大波のシロイ Jレカ 1頭あたりからは約 200キログラムの肉、約 5日キログラムのマツ

タック(1脂肪付き皮部)、約 300リット Jレのilli (脂肪)を取ることができる。カナダ

の極北沿岸に住むイヌイットは肉やマッタックを食料資iJJjtとして、脂肪(れ11) を燃

料資i原として利用してきたが、カナダのハドソン湾やウンガヴァ湾では 1850年から

1900年頃にかけてハドソン湾会社 (theHudson' s Bay Company) によって数千!JJiにも

及ぶシロイルカが紗iilllを取る部業目的で捕獲され、個体総数が激減したことが知られ

ている。現在では、シロイルカの商業主lii並は行われておらず、その内とマッタックと

H子ばれる脂肪っき皮部はイヌイットによって食料資源として利用されている。

アタリヴィク村はf耳年 10月頃にハンター サポート・プログラムを利用して約 6

人のハンターをイヴイヴィク村付近の狩猟場へと派巡し、村人のためにシロイルカを

捕獲させる。アタリヴイク村には村有コ王者問ボートが 1 隻ある。その大~ボートの船長

と耳目船長2人は図定であるが、残りの 4人の乗組員については村内で募集をする。

198411'から 1993年頃まではハドソン湾の南商部に位協するリッチモンド{背に出猟

していたが、 1994年以降はイヴイヴイク村方面へ出猟するようになった。

出掛l期間中、参加したハンターには日当が支払われるほか、大製ボートの燃料やハ
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ンターの食料、銃~lìÍなどが支給される。付手Tのコミ型ボートは通常、村全体に分配する

のに卜分な頭数のシロイルカを捕獲するまで狩猟地に滞殺するが、 10頭程度捕獲で

きれば村に帰る。 1999年の分配の事例を見てみよう。

1999年の 10月 10Iヨから 10月27日まで村に躍われたハンターは村有大型ポートを

利用してシロイルカJil(に出猟し、 15~Jiのシロイルカを捕獲し、村に持ち帰i った。 7 人

のハンターには参加した日数に応じて給料が支払われたほか、故後まで狩Jii(に従事し

た5人にはiixしい部{立のマッ夕、ノクや肉をJJl(ることカミiW，された。
10月28EIの午後 111寺30分すぎに大盟主ボートから浜辺にシロイルカのマッタック、

政部、肉がilliばれ始めた。さらに私有火~~;fート (1 号)の船長から 7 頭分のシロイ

ルカのマッタックと肉が村へ?，j付された。ハンター サポート プログラムを利胤し

たシロイルカ猟ではマッタックを全世帯fへ平等に分器問一ることが原則とされているの

で、村役場の係から指名された老人 2人がマッ夕、ノクを(ハンターの世帯を除いた)

781止;Hj:に平等に分ける作業を行った。

午後4時 30分過ぎに村人が浜辺に集まり、村長の号令で好きなマッ夕、ノクの山を

取り、持参したプラスチック袋かプラスチック箱に入れて自宅に持って帰った。分配

場所に取りにくることができない老人や謀総の世部には村から委託された人がスノー

ンロイルカの分況のHi子
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モービルヤトラックでマッタックを配迷した。シロイルカの頭部や肉の部分について

は欲しい人が欲しい分だけ取っていくことが許されていた。世帯の規模によって差が

あるが、 l世帯あたりマッタックだけでも約 10から 30キログラムを入手した。余っ

た肉やE賢官1>は村有の冷凍倉庫に納められ、将来、欲しい人が取りにいってよいことに

なっている。村人は、入手したマッタックを自宅の冷凍機で保存し、少しずつ食べて

いく。

このようにハンター サポートプログラムを利用したシロイルカ猟の実施と、そ

の成果の分配によって、アタリヴイク村のイヌイットは、入手するのが雄しいマッタッ

クや肉を得ることができる。

②セイウチJii(の場合

セイウチは綴北地域に割れを成して生息する大型海獣である。イヌイット名はアイ

ヴイツク (aiviq)で、学術名はOdobenusrosmarusである。セイウチのオスは体長約4メー

トル、体重約 1，600キログラムであり、そのメスは体長約 2.6メート Jレ、体重約 1，250

キログラムである。長さ 1メート Jレを超えるgχな牙を持つものもいる。イヌイット

は、その肉や脂肪を食料として、厚い皮をウミアック (umiaq) と呼ばれる皮製の大

製ボートや皮ひもの材料として利用してきた。

ヌナヴイク地域では、イヴイヴイク村の西方海上にあるマンセル烏やサルイット村

の北方にあるサルスペリー島やノッティンガム島に生息している。アタリヴィク村で

は、 1984i.f-に村 mの大~~ボートを入手してから年に 1 皮、ハンター・サポートプロ

グラムを利用してセイウチ猟に村のハンターを派滋するようになった。

2003年の事例を紹介する。 2003年には、船長と副船長、 6人のハンターがこの狩猟

遠征に参加した。村所有の穴製ボートは、9月初日から 28日まで憐りのプヴイ jレニツツ

ク村の火型ボートとともに出掛し、ノッティンガムj誌で 11践のセイウチを捕獲した。

9月29日の午後 1時から村の It方向にある岩場でセイウチ肉の分配があるとの村

役場からの知らせがF Mラジオ放送で流れた。当日、午後 111寺頃になると、アタリヴイ

ク村から船外機付き小型ボートが三々五々に分自己のある海岸へと集合し始めた。村の

海岸れl'に停泊していた大型ボートも分自己場所の近くへと移動した。その海岸は岩盤が

広がった小丘であるが、海岸近くに停泊した大il)Iボートから 40~ 50キログラムずつ

に分けられたセイウチの肉塊を村人がロープで引っ猿り上げる。村人は世帯ごとに肉

塊を入手し、肉の部分を皮で包み込むようにしてフットボール状のものを作り、セイ

ウチの皮ひもかビニール製のひもで縫い合わせる。この皮で包み込まれた肉塊は 11困
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セイウチ内の分自己のj様子

15キログラムf)、よの霊長!がある。これを世帯ごとに分配坊の近くにおを秘んで貯絞

箱を作り、その中に入れ、冬季まで放世し、発鮮させる。冬になると「イグナーク」

とi呼ばれるこの発原子肉を取り出し、食料とする。アクリヴイク村にある世郊のほぼ半

分強にあたる約 40世帯?がセイウチの肉を手に入れたことになる。

最近、においが強烈なセイウチ肉を食べない若者が地加しつつあり、若者はこのセ

イウチザJの分自己に参加しない傾向にある。一方、アタリヴイク村の近辺では捕獲する

ことが難しいセイウチの肉は、中高年のイヌイッ卜にとってご馳走のひとつであるた

めに、根強いTì;:i~がある。アクリヴイク村は毎年ハンター サポートプログラムを

利用して村がセイウチを主liilI'し、そのl勾を村人に提供している。毎年、 lill:帯あたり

45 から日0 キログラムの[却を得ている。その r5~の大半は冬場の食料のために保存され、

利用されている。

③ホッキョクイワナとカワブーの肉の分配

冬季にアタリヴイク村では、村がハンター・サポート プログラムを利則してハン

ターから肉や魚を1"(い取り、食料を必要とする村人へ無償で分配している。

1980年代の半ばには、村は 9月にカリフー猟遠征を、 11月にホッキヨクイワナI!(¥

述征を組織し、村人全員のためにカリブーの肉やホッキョクイワナをとりに行かせて
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表7 アクリヴィク村における封SPによるホッキョクイワナとカリブーのl:'iい取り価格
(1998 '1ーの価格)

ホッキョクイワナ 1 1ポンド(約 0.453キログラム)あたり1.75カブダ ドル

アゴヒゲアザラシ ワモンアザラシ 11ポンド悦 0.453キログラム)あたり1.75カナダ・ドル

カリブー 11顕あたり 110カすダ ドル

いたが、 1990年代には村がそれらの遠征を組織することはやめ巾71、カリブー猟やホッ

キヨクイワナ漁に行った村人からハンター サポートプログラムの資金を利用して

下記の官llij%で購入し、食料を必要とする老人、 rJ錦、病人、仕事に就いているために

í~'jìil に行くことができない村人に無償で提供している。また、余剰分が大量にある場

合には、村の全世帯に平等に配布したり、村の冷凍倉庫で保存したりする。

ハンター サポートプログラムに余絡がある場合には、村長が村の FMラジオ放

送を利用して獲物を畏い取ることを村人に伝える。獲物の余剰を村人は村のハンター・

サポートプログラムに売り、現金を得る。ホッキョクイワナやアザラシ、カリブー

の良い取り価格は、表7に示す通りである。

1998年のクリスマスの時から 1999年3月までの開に、アタリヴイク村はハンター・

サポートープログラムの資金を使用して、ホッキョクイワナを合計 7，000カナダ・ド

ル分、カリブーを合計 2，∞0カナダ・ドル分、村人から綿入し、村全体に無償で配布

した。ホッキョクイワナは 1[Z!;あたり約 5ポンド (2.27キログラム)であるから、こ

の期間に約 800[z!;を提供したことになる。一方、カリブーは約 1811siが村の全世帯に

提供されたことになる。こうしてホッキョクイワナ 5匹程度とカリブーの肉塊が村の

全世帯に何度か配布された。村は、ライチョウやホワイト 7イッシュをハンターーサ

ポート プログラムの資金で買い取り、村人に配布することもあった。

カリブーやアザラシの肉、ホッキョクイワナやホワイトフイッシュは、ハンター・

サポートープログラムの資金に余裕がある場合にのみ、資い取られ、村の老人、ぷ婦、

独身女性、病人、村の中で仕事に就いており狩猟や漁拶に行くことができない人に無

jftで提供されるのである。

4.6 ハンター サポートプログラムの経済効果について

次にハンター サポートプログラムによって1!1Ii入された獲物の総泣およびその経

淡効果について、 3つの!時fWJについて見てみる。その期間とは、私がアタリヴイク村

の役場から情報を入手することができた 1998年2月から 4月まで、 1998年8月から

12月まで、 1999年の l月から 12月までの時期である。
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① 1998年2月-4月の場合

すでに別和:， [Kishigami 2000]において 1998年2月17EIから 4月16日までの期間に

アクリヴ fク村でのハンター・サポート プログラムを利用した獲物の購入総設やそ

の経済効果を見るために、いくつかの視軌を設けて情報を務理した。

表 8{土、プログラムによって獲物が購入された日付、カリブーの購入数、アザラシ

もしくは如、の購入lli設についてまとめたものである。表9は、プログラムに肉や魚を

販売した村のハンターの年齢問、各ハンターが肉を売った阪i数、各ハンターの収入を

経理したものである。

この約 2ヶ月の!日}に、村はハンター サポート・プログラムを利用してカリフ-

132頭、アザラシ肉ないしは魚約 2，750ポンド(約1.2トン)を、延べ87人のハンター

から購入し、食料を必要とする村人へ再分配している。一方、ハンターは合計で約

20，日00カサダ ドルのJI~入をプログラムから得たことになる。

当時の村長によると、カリブーを 10~f[以上獲得したときには、それらを解体し、

その肉をすべてのイヌイットの世帯fへ配布したという。もし 9頭以下であれば、肉は

まず老人、ぷ婦、 71レタイムのl肢を持ち街I'Jiiiや漁扮に行くことのできない村人へと分

配され、その後で肉を必婆としているイヌイット世部へと分配された。この約 2ヶ月

間には、すべてのイヌイット世帯にカリブーの衿]が分配されたのが6度、老人やぷ婦、

71レタイムの械を持ち手i猟や漁扮に行くことのできない村人へ限定的に分配されたの

が9!立あった。

1擦のカリブーが5人に対し 2週間分の食料になると仮定すると、この 2ヶ月のハ

ンター・サポート，プログラムは 9，240人日分 (5人x14日×カリブー 132~J'[) の食宇ー

になる。これは当時のアタリヴィク村全体の 23日分の食料に相当する。これ以外に、

問WJfli]には、総言 I~ 2，750ポンド(約1.2トン)のアザラシの肉ないしはホッキョクイ

ワナが 171活に分けてl!/Ii入され、村人に提供されていた。

ヌナヴイク地域においてこのハンター・サポート・プログラムが若IJ出された理性lの

ひとつは、英穏やフランス諾を訴すことができず、学肢がないために賃金労働に就

くことができない中高年のフルタイムのハンターに現金収入源をひとつ提供すること

であった。この 2ヶ月の|間に、 28人のハンターが投物をプログラムに売り、約 20，600

カナダ・ドjレの現金を得ている。この28人のハンターを年申告別にみると、20歳代が4人、

30歳代が4人、 40歳代が9人、 50絞代が6人、 60歳代が4人、 70歳代が1人であった。

この 28人のハンターは延べで 87度、肉や魚をハンター サポート・プログラムに

売っている。ハンターは平均で 11ltにつき 237カすダ ドjレの収入を得ている。しか
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表8 't!t い取り目、引い取られたカリプーの頭数とアザラシもしくは!.~lの ill泣
(1998年 2月-4丹、アクリヴイク村)

月日 (1998イ1') カリブーの数 アザフンもしくは!.(l..の丞ij_t

2月17日 12顕 459 ポンド(約 208 キログラム)

2月18日 6盟百 366 ポンド(約 166 キログフム)

2丹23日 2 FJl 223.8 オミンド(~~つ 101 キログラム)

2月26日 0頭 115.4ポンド (~1~ 52 キログラム)

2月27日 10 Uli 0 オミンド

3月 2日 14 ~Ii 0 ポンド

3月 5日 Oil出 124.6 ポンド(~'{:J 56 キログフム)

3 Jl 6日 o 11Jt 194.6ポンド(約 88 キログラム)

3月 9日 21百i 40.8ポンド(約 18 キログラム)

3月10日 2立fi 229.8ポンド(約 104 キログラム)

3月11日 O~Ji 34.8ポンド(約 15.8キログフム)

3月13日 2 !iJl 0 ポンド

3月17日 o ~Ii 20 ポンド m9キログラム)

3月18日 8 ilJl o "'ノド
3月19日 21原 0 ポンド

3月20日 4 DJi 26日 ポンド(約 118 キロク'ラム)

3月23日 。宮i 36 ポンド(約 16 キログラム)

3丹24日 1211][ 118.8 ポンド (I，~ 53.8キログフム)

3月25日 8~li 72 オさンド(司勺 32.6キログラム)

3月26日 o iiJi 140 ポンド(約 63.4キログラム)

3月27日 o ~Jl 213 ポンド(*甘 96.5キログフム)

4月 3日 3 ~Jí 0 ポンド

4月13日 3 D][ 0 ポンド

4月15日 4 jjJ{ o "'ンド
4丹16臼 0宮{ 100 ポンド(約 45.3キログラム)

合計 132百i 2，748.6ポンド(約 1，245キログラム)

しながら総収入で見ると、 1人の収入が卯カナダ・ドルから約 2，070カナダ ドルま

でというかなりの幅が存犯している。なお、ハンタ -1人あたりの平均収入は 735カ

ナダードルである。

表 10と表 11は、収入のJ認さと販売の頻度の高さは、年齢層の23Jさとほぼ比例する

傾向にあることを示している。ハンター・サポートープログラムから得る収入だけか

らでは、ハンターの経済的な必要をすべて満たすことはできないが、 40歳代以上の、

特に熟i車したハンターにとって、このプログラムからの収入は数生ない貴重な収入源

のひとつである。
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室長 9 各ハンターがrkJを売った回数、収入、年齢層 (1998年2月一4月、アクリヴイク村)

ハンター llli物をう2った羽数 現金収入 年f市回

01 l[ij] 144 カナダ・ドル 30歳代

02 1回 440 カサダ・ドル 50歳代

03 1悶 274.3 カナダ ドル 40歳代

(一時的な居住者)

04 1回 110 カヲダ ドル 40 t&fc 

05 1[81 4初 カナダ ドル 50 t党代

06 llITl 440 カサダ ι ドル 40歳代

日7 1悶 110 カサダ ドル 20歳代

08 llijl 90 カナダ ドル 2日成代

09 l[IT] 90 カナダ・ドル 20歳代

10 2181 175.50カサダ ドル 50歳代

11 2 JITI 199.50カナダ ドル 40足立代

12 21iil 319.50カナダ。ドル 40歳代

13 2匝i 310 カサダ ω ドル 20歳代

14 2悶 232 カサダ ドル 20 t&fc 

15 21m 880 カナダ ドル 60 j世代

16 3[ij] 439.50カヲダ。ドル 60歳代

17 3illl 930 カサダードル 40歳代

18 3臣! 1，240 カナダ ドル 30歳代

19 3悶 1，190 カナダ・ドル 50 歳代

20 3回 292.50カヲダ ドル 40 歳代

21 3 !TII 1，300 カナダ ドル 50 j世代

22 4罰 1，410 カサダ ドル 30 t&jt 

23 5悶 1，808 カサダ ドル 50歳代

24 6凶 1，781.50カナダ ドル 60 t主代

25 6回 1，680 カ7ダ・ドjレ 70 ~ì九代

26 8回 1，227 カサダ i勺レ 60 t/ti代

27 8臣i 984 カサダ ドル 40 t&jc 

28 11[fi] 2，071.50カナダ・ドル 40 tiι代

合計 87回 20，589.43カサダ。ドル

(1回/人あたり) (1闘平均 236.7カナダードル) (1人あたり 735.34カナダドル)

② 19旧8年 8月一 12月の場合

ここでは 1998"1'8月 3日方、ら 12月末までの期間1にアクリヴイク村でのハンター

サポート・プログラムを利郎した泌物の購入総並やその経済効果について述べる。

表 12は、 1998年 8月から問年 12fJまでのプログラムによって獲物がJ!IIi入された日

付、カリフーの購入数、アザラシもしくは魚の購入霊登についてまとめたものである。
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表 10 ハンターの年齢府と収入 (1998年 2月-4月、アクリヴイク村)

的 100.499 500.999 1，日00.1，499 1，500.1，卯9 2，000.2，500 
年齢間収入 カサダドル カナダドル カナダドjレ カナダードル カナダ・ドル カナダ・ドル

米満

20 ti~f~ 2人 2人

30歳代 2人 2人

40歳代 6人 2人 l)、

50歳代 3人 2人 1人

田 t&代 1人 l人 l人 1人

70歳代 l人

合 計 2人 14人 3人 5人 3人 1人

表 11 ハンターの年齢層と肉魚をハンタ サポートプログラムへ売った矧泣

(1998年 2月一4月、アクリヴィク村)

l[正 2度 31.殴 41!r 51主 61立 8度 11度

20歳代 3人 1人

30歳代 1人 1人 1人 I人

40歳代 3人 2人 2人 1人 1人

50 i~'fr.代 2人 1人 2人 I人

60歳代 1人 I人 1人 1人

初歳代 I人

表 12 Y:(い取り目、X:lぃJj)(られた獲物の数もしくは:!Ti批(1998年 8月一12月、アクリヴィク村)

丹日 (19日8iro) シロイルカ。セイウチカリプー アザラシもしくは魚の主公

8月 3日 カリプ 2 D.IT 

8丹 11日 カリフ，._ 2 DJi ホッキョクイワサ 20ポンド

(~\~ 9，1キログラム)

8月 12日 ホアキヨクイワサ 87オドンド

(が~ 39.4キログラム)

9月 21日 セイウチ 7 D.IT 

10丹 20日 シロイルカ 18 DJi 

11月 17日 ホ yキョクイワヅ 91ポンド

(*~ 41.2キログラム)

11月 18日 ホッキョクイワナ 25オミンド

(約 11.3キログラム)

11月 23日 ホッキョクイワナ 7，301ポンド

(約 3，307.4キログラム)

11月 27日 ホッキョクイワナ 2，611ポンド

(約1，196.4キログラム)

広ロ〉、 カリプ 4頭 ホッキョクイワナ 10，1邸ポンド

セイウチ 7ii_現 (約 4，604.7キログラム)

シロイルカ 18 Dn 
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この期間にはカリブーの購入、セイウチ狩猟迷征、シロイ jレカ狩liii遠征、およびクー

ヴィク地域にホッキョクイワナi(I1に行った村人からの魚の購入が実施された。その結

果、カリブ-4頭、セイウチ 7張、シロイルカ 18頭、ホッキョクイワナ約 1万ポンド(約

4.6トン、約 2，000Rf)カミアタリヴイク村にもたらされたことになる。ll1自のカリブー

が 5人に対し 2週間分の食料になると仮定すると、 280人日分の食料となる。さらに

セイウチ 1~.Ilあたりの肉を 500 キログラム、シロイ jレカ 1 ilJ'lあたりのマッタックの澄

を50キログラム、その肉を 200キログラムとして換釘すると、 3.5トンのセイウチの

!均と 900キログラムのマツタック、 3.6トンのシロイルカのl均カ斗4にもたらさ 11.たこ

とになる地8>。カリフーの肉は老人世帯や拡焔祉部へと分配された。セイウチの肉は、

44 

表 13 各ハノターが!~J を !J'じった回数、各ハンターの収入、各ハンターの.1j~mt府{比例
(1998年8月一12月、アクリヴィク村)

ハンター 獲物を売った闘数 現金収入 年曲者問

02 1回 1，159.50カザダ ドル 50歳代

日6 1匝i 200 カサダ ω ドル 40縫代

12 21目 2，016 カサダ ドル 40 i'r'晃代

15 2閤 2，316 カナダ ドル 60 歳代

17 11回 500 カサダ。ドル 40 f:長代

18 1防 500 カナダ ドル 30成代

19 2ill1 2，469 カナダ ドル 50;'&代

22 1闘 1，200 カヲダ・ドル 30品Ht

23 2郎 1，946.5 カサダ ドル 50政代

25 1 !ITI 558 カナダ ドル 70歳代

28 1閤 1，300 カサダ・ドル 40 i，Ht 

29 11回 30 カサダ ドル 30成代

30 llITl 200 カすダ ドル 20 i&it 

31 2問 1，875 カナダ ドル 50tHt 

32 2回 3，233 カサダ・ドル 20 i世代

33 41百 1，997 カサダ ドル 10歳代

34 llii1 500 カナダ ドル 20 t，lHt 

35 1閤 1，300 カサダ・ドル 10歳代

36 1匝l 1，200 カサダ・ドル 40歳代

37 1凶 1，100 カナダ ドル 40 t，lUt 

38 1問 1，820.81カナダ ドル 20 成代

39 1回 1，153，50カヲダ。ドル 30歳代

合計 29恒l 28，57'[，31カづダ ドル
(1悶/人あたり) (1間あたり関5.32カナダ ドル) (1人あたり 12日8.83カナダ ドル)
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l均を欲している約 40世椛に分配された。そしてシロイルカのマッタックは村のほぼ

全世:滑にあたる約 80.t1fMfに均等に分配された。シロイルカの肉はイヌを飼っている

!1tiWや中高年の位必の叶Eっていった。なお、 12月にハンター サポート プログラ

ムを利用した腕入がないのは、 11月のl時点で予11がなくなったからである。

表 13は、 1998年 8月から|司王q2月までのプログラムに泌物を充った各ハンターが

肉を売った間数、収入、年齢層をまとめたものである。この 5ヶ月間に延べ 29人の

ハンターがハンターーサポートプログラムに肉や魚を売り、合計で約 28，600カナダ・

ドルを得たことになる。ハンター l人あたりに換算すると、この 5ヶ月間に約 1，300

カナダ・ドルのJIJ1入を得たことになる。先に見た閃年2月から 4月と比べても金額は

決して多くはないが、定収のないハンターにとっては議姿な収入源である。

表 14は、 1998年 8月から 12月までの期II%Jにアタリヴィク村のハンター サポー

ト・プログラムに獲物を売ったハンターの年齢附問と収入を整理したものである。こ

のプログラムには 10歳代から 70歳代までのハンターが参加しているが、もっとも多

いのは 40歳代のハンターである。 10歳代と 70級代のハンターを除けば、ここでも

年齢が高い人がより多くの収入をこのプログラムから得ているという傾向を見て取る

ことができる。 10歳代や 20歳代の中で 1，000カナダドル以上の収入を得ているのは、

セイウチ猟やシロイルカ猟に参加したか、もしくはクーヴイク地域で穴裁のホアキヨ

クイワナを捕獲したからである。

表 15は、 1998年 8月から 12月までの期間にアタリヴイク村のハンター・サポート

プログラムに獲物を売ったハンターの年齢、府と獲物を売った頻f立を数理したものであ

る。このj割問には、:ジドのハンターは 1m:か2度、 j聾物をハンターーサポートプロ

年齢府
収入

10 t&lt 

初歳It
30自主代

40歳代

50歳代

60 t&代

70歳代

合計

表 14 ハンター サポートプログラムに獲物を売ったハンターの年齢府と収入
(1998 '1'8月一12月、アクリヴイク村)

99 100.499 500.999 1，000.1，499 1，500.1，999 2，000.2，499 2，500 
カナダドル カナダドル カナダ 1 ドル ;J 7ダドル カサダドル カナダ・ドル カすダドル

未満 以上

1人 l人

1人 !)、 1人 l人

l人 1人 2人

l人 1 ，、 3人 2人

1人 2人

l人

I人

I人 2人 4人 7人 4人 3人 l人

人数

2人

3人

4人

7人

3人

1人

1人

22人
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是正 15 ハンター ザポートプログラムにj控物を3しったハンターの年自右府と獲物をう己った'IJiI立
(1998年8月一12月、アクリヴィク村)

売った回数年齢府 1@1 21fI1 3問 4 rm 
10 i&ll 1人 l}、

20 i&ll 3人 1人

30 歳代 4人

40 t，Hl 5人 l人

50 i&ll 1人 3人

60成代 1人

70成代 l人

合計 15人 6人 0人 I人

グラムに売っているだけであった。

③ 1999 '1三1月一 12月の場合

ここでは 1日目9年にアタリヴイク村においてハンター 吋ポート プログラムを利

用した獲物の購入総設やその経済効果について述べる。表 16は、プログラムによっ

て獲物が購入された日付、カリプーの購入数、アザラシもしくは魚の購入重量につい

てまとめたものである。

1999年において獲物が購入された日は、合言|で 15日であった。村がハンターサポー

トプログラムを利用して民い取った獲物は、カリブー 31頭、セイウチ 6張、シロイ

Jレカ 15ll豆、アザラシ 863ポンド(約390キログラム)、ホッキョクイワナ約1万ポンド(約

4.5トン)であった。カリブー 31販は、 2，170人日分 (5人x14日x31 ilJi)に相当す

る。セイウチ 1ii.i'!あたりの肉を 500キログラム、シロイ Jレカ 1ii.i'!あたりのマ yタック

の:mを50キログラム、その肉を 200キログラムとして換t1ーすると、セイウチの向は

が13トンに、シロイルカのマッタックは約 750キログラム、その肉は約 3トンに相当

する。また、ホッキョクイワナ約 l万ポンド(約 4.5トン)は約 2，000匹に相当する。

2)'J 17日の分配の場合には、村のプログラム担当者はできるだけ多くのl1t怖にカ

リブーの片足がいきわたるように況隠しながら 16頭分のカリブーの肉を配布した。

残った肉は村の近くにイグルーを立て、そこに貯蔵し、肉を欲しい村人が自由に取れ

るようにした。 2月 19日にもカリブーの肉が付の全世'H3へと況布された。

3月四日のように約 1，400匹もの多設のホッキョクイワナを村がハンター サポー

トープログラムで購入できた時には、村の全世'協に 4ないし 5匹を配布し、残った分

は村の冷ij1[庫に入れ、欲しい村人が自由にllkることができるようにした。ホッキョク
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~U6 口ぃJi!(り 13、1'(い取られた獲物の頭数、アザラシもしくは仙の車位
(1999年 1月 12月、アクリヴイク付)

月日 (1999'1') カリブーやχ~~i毎日A アザラシもしくは仰の:ITU;l:

2月17日 カリフ。- 16 yJi ア斗Fラシ 22 ポンド U':~] 10キログラム)

2月18自 カリプー 3 yfi 

2 Jj 19日 カリブー 9lW 

2月22日 ア→Fラシ 61 ポンド(~\~ 27.6キログフム)

3J'Jl日 カリブー 3PJi ア→Fフシ 328ポンド(約 148.6キログラム)

3月2日 ，)、ッキョクイワナ 375ポンド(約 169.9キログラム)

3月3日 ア→rラシ 190オマンド (i!，86.1キログフム)

3月101ヨ ア寸Yラシ 2日2 オミンド(~\'~ 118.7キロク'ラム)

3 J'J 19日 ホッキョクイワナ日50ポンド U¥:I430.3キログフム)

3月2旧日 ホアキヨクイワサ 7，005ポンド(約3，173.3キログラ
ム)

3月3日日 ホッキョクイワサ 716 ;J'ンド (324.3キログラム)

10月6日(分配) セイウチ 6 Pfi 

10 月 28 日(ラ1- rn~) シロイルカ 15 ii!i 

12月1日 ホッキョクイワナ 428丈fンド (271.8ヰログラム)

12月2日 ホアキヨクイワナ 600ポノド (271.8キログフム)

ぷ口と拘 カリブー 31頭、セイ ア4)叫ラン 863ポント (390.9キログラム)
ウチ 6~Jì 、 γ ロイル ホッキョクイワナ 10，076ポンド(4，564.4キログラム)
カ15PJi 

イワナの購入殺が少ないときには、まず老人llt;Wiに 4、511fずつ配布し、残りをほか

の1!1:'tl'iへ 1、2匹ずつ配布した。ホッキョクイワナもアザラシも購入長が少ないとき

には、老人世帯のみに配布された。村を 80.tiHjliーとして単純計算をすると、 11仕41tあ

たりマッ夕、ノクを約 9.4キログラム、シロイルカのが3を約 37.5キログラムずつ配布し

たことになる。

シロイ Jレカのマッタックはほぼ均等に全世帯に分配された一方、その肉は欲しい世

帯が取っていった。セイウチの肉はその肉を欲した約 40世帯iが肉をもらっていった。

したがって、 1'1出!?あたり約 75キログラムのセイウチの肉を入手したことになる。

表 17は 1999年のアタリヴイク村におけるハンター サポート プログラムに獲物

を売った各ハンターが肉を売った間数、収入、年齢胞を殺理したものである。この年

には 23人のハンターが延べ44問、獲物をハンター サポート・プログラムに売った

ことになる。 1図あたりの平均金綴は約 557カナダ・ドルで、ハンター I人あたりが

この年にこのプログラムから得た平均収入は約 1，104カナダ・ドルであった。

表 18は、 1999年にアクリヴイク村においてハンター・サポートプログラムに狼
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~d7 各ハンターがrkJを売った郎数、収入、年約隠 (1ω9年1月 2月、アクリヴイク村)

/、ンター 獲物を光った!m数 現金収入 年齢I{(!

02 2 lli! 437.7カナダ ドル 50 歳代

04 1田1 285 カナダ ドル 40歳代

05 1阻 叫O カサダ・ドル 50歳代

07 2@! 620 カサダ ドル 20歳代

15 3閥 2，702.5カナダ ドル 60歳代

16 3恒l 669 カサダ・ドル 60成代

17 1恒i 320 カづダ ドル 印歳代

19 31司 2，731.5カサダー}ル 60歳代

21 1凶 440 カヲダ・ドル 50 歳代

23 4匝i 1，778 カサダ ドル 50歳代

24 5羽 3，117.5カナダドル 60，立代

25 I恒| 330 カサダ・ドル 70 i&代

31 2lil! 2，250 カヲダ ドル 50 tJ'j主代

33 2恒i 845 カナダ トル 10歳代

36 3百| 2，474 カナダ‘ドル 40 i，lHt 

01 1 1自 33 カヲダ ドル 60 t&代

40 1回 820 カナダ ドル 50 f&1t 

41 1回 409.7カナダ ドル 60成f七

42 1 1日| 235.5カサダ・ドル 60 td足代

43 (-1時的居住者) 21国 900 カナダ ドル 40 tl!i.代

44 21m 1，800 カナダ ドル 10歳代

45 llITl 525 カヅダ・ドル 20歳代

46 1図 1，230 カサダドル 10 i;"代

合計 (11目11人あたり) 44回 (1人あたり 25，393.4カサダ ドル (1人あ
23人 577.1カナダ'ドル) たり 1，104.1カサダ ドル)

物を売ったハンターの年齢府と収入を去に整玉虫したものである。 1999年には 23人の

ハンターがハンターーサポート プログラムに参加lしている。とくに 50歳代、 60歳

代の参加者が多い点、そして 30級代の参加者が皆無である点が特徴といえよう。こ

の苦ミを見る I[iり、ハンターの年i治腐とJlx入とのIIJ1には相関i弘HV，古ずないように考えられ

る。しかし 10歳代で相対的に収入が高いハンターはシロイルカ猟やセイウチ猟に参

加lした人たちである。また、 60歳代のハンターのうち 3人がホッキョクイワナヤカ

リブーの肉を売って市Jlx入をあげている点を見逃しではならない。また、 JI又入はf正い

にしても 40歳代以上のハンターの参加者が多いことも注目に値する。

表19は、 1999iドにアクリヴィク村でハンターーサポート・プログラムに獲物を売っ
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表18 ハンター。サポートプログラムに獲物を光ったハンタ の年約隠と収入

(1999 if三1月一2丹、アクリヴィク村)

年tllii隠 99 10(ト499 5即日開 1，000-1，499 1，500-1，999 2，000-2，499 2500 合計人数

/収入 カナダ・ドル カナy.ドル カサダドル カサダドル カサダ。ドル カザダドル カすダドル

未t持 以上

10 n立代 1人 l人 l人 3人

20歳代 2人 2人

30足立代 。人

40 t&it 1人 1人 1人 3人

5日歳代 4人 1人 1人 1人 7人

60成it 1人 2人 1人 3人 7人

70政代 1人 1人

合計人数 1人 8人 6人 1人 2人 2人 3人 23人

表19 ハンター サポートプログラムに狼物を光ったハンターの年的問と鉱物を売った頻度

(1鈎9年 1月-2丹、アクリヴイク村)

年齢 15'~った llIT1 2担l 31m 4問 5恒i 合計人数

回数

10歳代 1人 2人 3人

20歳代 l人 1人 2人

30成代 0人

40成代 1人 1人 I人 3人

50悦代 4人 2人 l人 7人

60tHt 3人 3人 l人 7人

70 歳代 1人 l人

合計人数 11人 6人 4人 1人 I人 犯人

たハンターの年齢層と鉱物を売った頻度を整政!したものである。大半が1岡もしくは

2恨|しか獲物をハンター・サポートプログラムに売っていないことがわかる。また

中高年のハンターは、ほかのハンターよりも狩猟や泊、妨に行く回数が多いため、販売

回数が多くなる傾向が認められる。しかしながら、年齢と奴究悶数にも明確な相関関

係が見られない。

4.7 ハンター ・ サ ポ ー ト プログラムの4寺控まと3首効果、問!題点

生昔話活動が衰退する傾向にある現代のイヌイット社会において亡く関的に生業活動を

維持、振jIlJさせるハンター・サポート・プログラムを紹介したが、ここでは、その特

徴や効果、問題点について論じる。
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これまでユの研究によると、折、太家族の長にあつめられたが1や如、がその成員に再分

配されること[Damas1972]やキャンプ地全体で食物分自己が行なわれていたこと[岸上

2007a]はま11られていたが、ここで紹介したハンター サポート・プログラムを利用し

た村による食料の村人への分配は、これまでのイヌイット相会には見られなかった新

しい分配のやり方である。

ハンター サポート・プログラムによる食物分配は、獲物を捕獲した者とそれをも

らう者との|問に村がI'i'介者として入る。したがって分配のプロセスは、捕獲した獲物

を村へ、さらに村からもらい手へというふたつの段階からなる。第 lの段階では、ハ

ンターが狼物を村に提供し、村はハンターに獲物もしくはサービスの代償を現金で支

払う。これはハンターと村のf1-fjでの獲物/サービスと現金との交換という形態をとる。

第2段階では、村が買い上げた獲物を、食料を必姿とする村人に無償で提供する。す

なわち第 l 段階は交換、~~2段階は分与の形態をとっているが、阿者をあわせた全体

の流れは、ポランニーがいうところの「再分配」である [Kishigami2004a]。この再分配は、

現金の使用と結び付いているという点で、新しい形態であるが、その目的や第 2段階

の分配では慣習的な形態をとっており、かつての食物分配と述統性を持っち起践である

と考えられる。イヌイァトのI間では地元産の肉や魚を現金で;;}c賀することは現在でも

ほとんと行なわれておらず、それらを商品化することに対して根強い抵抗が認められ

る。にもかかわらず、肉ゃ如、をあるfj:味において現金と交換するハンターサポート・

プログラムが人々に受け入れられたのは、生業活動を継続するために必姿な現金をハ

ンターが入手することができるとともに、村人への食物の無償分況を通して食物分配

のイデオロギーが維持されえるからである [Kishigami20∞; Gombay 2005: 125]0 
このように考えると、ハンター サポート プログラムの巡月lや実施は必ずしも完

全に新規なものであるということはいえず、伝統と近代の調和のとれたプレンド的な

側面があると考える。

次にハンター・吋ポート・プログラムのイヌイットに及ぼす言告効果を1貴志fしよう。

第lの効果は、ハンターへの絞済効5f!:である。すでに紹介したように、ハンター・

サポートープログラムを利月lして村がkdU放した迷征猟に参加lしたハンターにはサーピ

ス提供料が支払われ、村が|勾や魚をハンターから買取る場合には同プログラムから彼

らに対ulliが支払われる。ハンター・サポート プログラムの年|問予31Iには限度がある

ため、ハンターたちはこのプログラムからだけでは自活できる現金収入をfぜることは

できない。ハンター・サポートプログラムの経済効果は、村全体の総収入の 2パー

セント程度にすぎないと指摘されているが[Chabot2003]、このプログラムに参加する
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ことや、依]や魚などの狼物を売ることによって、賃金労働に従事していない中高年の

ハンターが少額といえども税金llx入を得ることができる点は、経済効果のひとつと

いってよいだろう。

第2に、このプログラムで購入された肉や魚は、食料を必要とする村人に無償で提

供される。プログラムの予t~: には限度があるため、 r;ì~' に村人に食料を供給することは

できないが、すでに紹介したようにシロイルカの内やマッタック、セイウチの肉や!出

身など、個人のハンターでは捕獲するのが閣総で、かつ文化的な価値が高い食品1を村

人に提供することができる。また、冬季や春季の食中|が比較的欠乏する時期に、ハン

ターがいない!止荷に食料を供給することができる。とくにアタリヴイク付では、この

プログラムのおもな対象(受益者)は寡婦や老人、 7Jレタイムの賃金労働に従事し、

狩~nや漁勝に行くことのできない村人であった。これらの人々はプログラムから最も

頻繁にd恩恵を受けているといえる。次に恩恵を受けている人々は、不潟、 OijOのため

に速惑〈食料を得ることができないでいる人々や失業中の人々である。これらのふた

つのカテゴリーの人々にとっては、このプログラムは絞済的な効果的があるといえる。

また、文化的に745い価値がおかれ、かつ栄~に富んだカントリーフードを村人に提供

することは、村人の文化的な満足!惑を満たし、村人の健康を促進させる効果もあると

いえよう[岸上 2005a]，これは副次的ではあるが、文化的効果や他政促進的効果である。

第3は、社会的な効果である。このハンター・サポートプログラムによる村人へ

の食料の供給は、村人のrmでの食物分配の頻度を多くし、活性化させている。村人は、

ひと度、肉や魚を入手すると、食事や分与を過してほかの村人へと次々にそれらを分

配し続ける[岸上 2007a;Kishigami 2004a]。この分配の~践は、おもに親子、兄弟姉

妹、オジ、オパ、イトコ、メイ、オイなと'拡大家抜の者の前jで行なわれることが多い

が、分配を通して肉や魚が流通する社会1M!係が確認され、維持されていく。換言すれ

ば、分自己という実践が社会関係を維持させ、再生産させているといえる。

第4は、第3にも関係しているが、アイデンテイティにかかわる象徴的な効果である。

村がハンター・サポートープログラムを利用して、村人にカントリーフードを提供す

ることについて村人は高い評価を与えている。この実践は、「イヌイットと椋互に助

け合う」という考え方を具現化しているうえに、村会体で分かち合うことを可能にし

ている。このプログラムを利用した実践には、アタリヴイク村の一員であるという意

識やイヌイットであるという意識を生み出し、再生産させているという側面がある。

ここで指扱した経済的、校会的、文化的な、健康促進的な効染は、アタリヴィク村

のイヌイットにとって宵定的な効果であるといえるだろう。その一方で、ハンター
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サポート プログラムが実施される)')iliHこはありえなかった{頃向もflirm.!}i!.えてきた。

20歳代から 30歳代半ばの年齢、問の一部に、このハンター サポートープログラムか

ら食料となる肉や魚をもらう一方で、食料生践にはほとんど設献することがない人々

が出現している。この一部の人々は狩事ilや漁扮に従事することも少ない上に、真剣に

賃金労働の械を探すこともしない品問)。これらの人々はハンター・サポート・プログ

ラムや家族、親族に食料を依存している。彼らはイヌイットであるがゆえに、ほかの

人から食料をもらうことは隙践することもなく当然の権利と考えている一方で、人に

あげることのできる肉や魚を物理11的に持っていないので、ほかの人と肉や曲、を分配す

る頻度が/)，ない。しかし彼ら自身はこのことを問題であるとは考えていなし、。このよ

うに食物分配に関しての規範と、若者の行動や認識との!日jには落差が生じてきている

のである。ハンター サポート プログラムの実施は、今後この問題を助長するかも

しれないという問題点をはらんでいる。

このように文化人類学的な捌変は、 fハンター・吋ポート プログラムjの長所や

問題点を指摘でき、プログラムの改替に貢献できるといえよう{込山。

4.8. 文化人類学的な視点からみたイヌイットの生業活動と

ハンターサポート プログラム

近年、若者世代のJlr&業認:識や食物の!幣好が変化してきたために、狩liil・t((I，扮・ワ

ナliiiといういわゆる生業活動 (subsistenceactiviti田)に従事するl時間や頻度が減少す

る傾向にある{岸上 1999c]，さらに、これまでは生存のための活動であったのが、レ

ジャー的な色彩をijrt!く;f苦びつつある[スチユアート 1996;Stern 2000]。文化人類学者

や生態人類学者は、急激に変化を遂げつつあるイヌイット社会において生業活動を多

I目的に分析してきた。そして生業活動自体やそれをめぐる社会・政治・経済的な環

境の変化を認めつつも、多くの研究者が、イヌイット社会における生業のlli:裂性を強

調している[たとえば、路上 2007a;Bodenhorn 1990; Dahl 1989， 2000; Fienup.Riordan 

1983; Freeman 1992， 2000; Langdon 1991; Nuttal1 1992; Wenzel 1991]。この現Etlは、イ

ヌイットやイヌピアツ夕、ユピクら極北地主主の先住民にとって生身長活動は、 111なる食

料獲得活動ではなく、それ以上のな味を持つ活動であるからである。

イヌピアックの!í.~~についてエランナらは、 "1三栄治郎J と社会関係が不可分にかっキ目

立規定的な関係にあることを示した [El1annaand Sherrod 1984]。たとえば、伝統的な

アザラシ猟は、 tJ!肢の者によって狩猟集聞が組織され、かっそのliilで得た肉は親族関

係に沿って分配され、 1向~'1される。このように生業は、社会経済システムであること
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が分かる。

さらにウエンゼルらは、アザラシ毛皮の交易とアザラシJiiiを事例として取り上げ、

市場経済とア吋ラシJiiiが、 1983年のヨーロッパ共同体によるアザラシ毛皮の輸入禁

止まで、うまく合致しながら共存していた点を指摘している。イヌイットは、親族関

係に悲づいてアザラシ猟を組織し、捕獲したアザラシの肉はまず親族問で分配した後

に治資した。一方、アザラシをしとめたハンターは、その毛皮を生協やハドソンi理会

干Jの交易人に売り、現金を得た。その現金で、アザラシ事iiに必要なガソリンや銃弾、

そのほかの道具や音11品、携惜別の食料をl!昨入し、狩猟を続けていた。このように市場

経済のもとでも、生業iMQJはMt持され、それは社会関係の再生産と密接にかかわって

いた何回目11990;Nuttalll992; Langdon 1991]， 

このような社会的な側聞をllt視する以外に、動物と人間との関係をめぐる世界観

と生業活動が密接に関係していること [Bodenhorn1990; Fienup-Riordan 1983; Nuttall 

1992]や栄養価に富み、かつ文化的に評価の高いカントリーフードが重要であること

[Freeman 1992， 200句、生業はコミュニティーの社会・文化的な統合においてlli姿な役

割を来たしていること[Dahl1989; 200町などが指摘されている。また、イヌイッ卜

の生業活動がカナダ国家の中でのイヌイットの独自性や先住民性を示す政治的なエ

スニツク シンボルとしての効果があることも指摘されている[スチュアート 1996; 

岸上 2007d]，

以上から、イヌイヅトら綴北先住民の生業は、複合的な機能や効果、側面をもっ食

料獲得活動である事が分かる。 ft，は、これらの研究の流れを踏まえた上で、現代の

綴北先住民にとっては、生業活動は、食料資源を獲得すためだけの活動ではなく、生

業活動自体が彼らの複合的な資源となっていることを主張したい[たとえば、岸上

2007c]。

ここで述べてきたように、生業にj刻する文化人類学的な研究の多くが、変化しかっ

多総化しつつあるイヌイット社会において生業活動が政治経済社会文化・栄養的な

即時とにおいて重喜きであることを指摘している。現代のイヌイヅトは、二者択一的に近

代化を目指しているのでもなければ、過去の伝統に間執しようとしているのでもない。

彼らは、市場経済という現実のIj"で、伝統や先住民の知識 (IndigenousKnowledge) 

を利用しつつ、現代の社会・政治ー経済 生態環境に適応しようと試みながら、自ら

の生き方を模索しているのである。すでに指摘したように、生業活動は、市場経済化

が進む現代のイヌイット社会においてもいまだにその重要性を失ってはいなし」かか

る窓味において、文化人類学的な視点に立てば、生!]{;i苦yQJを維持促進させるための
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ハンター サポート プログラムは、現在のイヌイットにとって重姿な制!主であるこ

とが分かる。

5 文化人類学の社会的活用

資本主義経済は、システム内に少数の'bX者と多数の貧者をgミみ出す経済システムで

ある。グローパル化した資本主義経済は、世界各地に浸透し急激な社会経済変化を生

み出してきた。カナダ桓北地域にあるイヌイッ卜の村においても、グローパjレ化の一

部もしくは彩響と考えられる諸変化が見られる。地域研究としての文化人類学は、い

かにグローパル化がIti界各地の現地社会で展開してきたかを現地の視点から把握して

きた。

カナダ イヌイット社会は、欧米人との接触後、限界の経済システムに接合され、

毛皮交易やキリスト数、国家による定住化や国民化を通して大きく変化してきた。し

かしながら校史的な事実として、 1970年代以降、カナダ綴北地域のイヌイットたちは、

ランド・クレームの坊において国家との政治交渉を過して、先住民族としての諸権利

や補償金を狼符することに成功した。そして彼らはさまぎまな資源を利用しながら新

たなイヌイット社会を構築しはじめた。本論文で紹介し、検討したようにカナダ政府

や関係州および準州政府が提供する社会絞済開発プログラムを利用して、自らが主体

となって社会経済開発を推し進めるグループも出現した。

開発行為は現状への介入であり、意図的な社会変革である。このため現状に対して

中立であるべきだとする学問的な伝統から文化人類学者は意識的に開発にかかわるこ

とを避けてきた。それでも第2次世界大戦以降、文化人類学者の中には、推進派であれ、

批判派であれ、「開発Jに積極的にかかわる研究者が出てきた。自主 2次|並界大戦以前

をも含むと、防発に関する文化人類学的研究にはおもに 4つの流れがある。それらは、

「椴民地応用人類学」、「開発人類学」、「開発の人類学J、「開発の言説研究Jである[足

立1995;鈴木2001;玉援 1998，2003J。

「椴民地応用人類学Jとはかつて存在していたもので、植民地化したほかの民族を

統治するための手段として文化人類学的な知見を利用した実践を指す。文化人類学者

は、文化人類学が呉氏族支配や植民地主義に加担したことについて倫理的に反省し、

第2次世界大z没後は、その応用については似重になったが、発展途上閣における開発

援助が踏んになると、文化人類学の応用分割'である「開発人類学」が出現した。それ

は、文化人i虫学者が社会や文化の専門家として具体的な開発プロジェクトに積極的に
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関与し、人類学的知見を具体的な開発言I-iilliに応用し、役立てる実践をさす。文化人類

学者は、さまざまな開発プロジェクトにおいて (1)代弁者約役割、 (2)促進者的役割、

(3)情報提供者的役割、 (4)分析者的役割、 (5)仲介者的役割などを果たしてきたこ

とが知られている [Chambe出 1985;ノラン 2007]。

「開発の人類学Jは、政府.NGOなとによる開発プロジェクトや開発現象をf，Jf究対

象とし、人類学的に解明・分析する実践をさす。最後の「開発の言説研究Jは、「開発

の人類学Jの一部とみなされることがあるが、開発を実体としてではなく言説の東と

して分析し、開発の脱榊築をめざす実践をさす。「開発の人類学Jや「開発の言説研究」

は、開発現象を批判的にとらえ、問題点を指摘する傾向にある[たとえば、 Ferguson

1990; Escobar 1995などL

一般に、世界中の人類学界は、応用人類学を基礎的な文化人類学と比べると劣るも

のとしてみなす傾向が強く見られる。さらに、日本の悶際協力機構 (JICA)や米国の

開発援助庁 (USAID)のような各国の援助機関や世界銀行のような世界的な援助機関

などでは、文化人類学者による批判や文化人類学的な研究の利用が、迅速な開発援効

活動の妨け拘になるとみる人々もいる。このように学界の内外において、文化人類学の

応用に関しては批判的もしくは消極的な傾向が認められる。

このような中で、日本では近年、学問を社会的に活用し、現在、世界やEI本社会が

直面している問題の解決に貢献するべきだとの社会的な姿識が強まりつつある。本論

文において紹介した事例は、基礎的な文化人類学研究の成果が、じつは研究対象となっ

た社会の問題解決に貢献しうることを示す一例である。

すでに文化人類学界て、は、われわれの研究が政治的に完全に中立的であることは不

可能であることや、神のごとく町「究対象となる社会や文化を11(1服部Jにかつ客観的に把

握することができないことは、常総になっている。とくに文化人類学者は、社会や文

化、倫理!の相対世tを強〈認識しており、つねに自らの立場や研究を相対化することを

意図的に実践している[岸上 2006a; 関娘 2007J。さらにグローパJレ化し、さらにそ

れが進展し続ける現代社会では、他人事と自分たちの事との境界がi暖l床になり、中目瓦

に関係しあっている。私たちは、特定の悶家やさまざまなコミュニティーに成してい

る人間であるとともに、問じ世界の一員である。このような理由から、私自身は、文

化人類学者は悲礎的な研究者であろうが応用的な研究者であろうが、自らの立ち位i霞

を表明したうえでもっと積極的に世界に|均年すべきだと考えている耐 12)。
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6. 結論

本論文は、生業経済が衰退する仁1"で、~図的に生索活動を維持、振興させようとす

るヌナヴイク イヌイットの「ハンター・サポートプログラムjのプログラムの迩

用とその諸効来を 1984年から 1999年にかけてのアタリヴイク村を事例として紹介し、

文化人類学の立場から検討した。その結果、そのプログラムの実践がハンターや村人

に経済的、社会的、文化的、健燦促進的な効果など正の効果を及ぼしていること、そ

の一方で問題もあることを指摘した。また、急激な変化を遂げつつあるイヌイット社

会において生業活動がいまだに重要であるので、それを促進させようとするハンター・

吋ポート・プログラムは窓裂な制度であることも主張した。さらに、カナダのヌナヴイ

ク地域におけるハンター サポート・プログラムのイヌイットによる主体的な運用と

実施の事例は、グローパル化がすすむJ'J!犯の緩北地域においてイヌイットが、グロー

パル化に一方的に抑し流されているのではなく、生活を主体的に模索しながら椛築し

ている様を示すミクロな次元の奇妙lであるといえる。

以上のような点から本研究には 2つのな義がある。第 lには、社会変化研究への貢

献という学術的な意義である。これは、資本主義経済の没透に対するさまざまな主体

的な対応の事例のひとつとして例註したものといえるだろう。第 2に、現在、運用さ

れている「ハンター サポート・プログラムjの社会・経済効果や問題点、意識を把

援することによって、ililJ度閣や運用聞において改良すべき点を提言することができる。

これは、本研究の実践的な寅n立である。すなわち、この研究は、現代のイヌイット社

会についてのきわめて基礎的な研究でありながら、応用的でもある。

このように現地に密着した文化人類学的調査とその成果は、学術的な意義があるの

みならず、その応用的な活用には実践的な意義がある。以上の理由から、私は地域研

究としての文化人類学は基礎的な学問であるとともに、問題解決に待与しうる実践的

な学問でもあるべきだと主政したい。

付記

本論文は、 2ω71j二 11J'J 10日に東北火学片平さくらホール 21惜会議窓で附1mされ

た「地域研究コンソーシアム 2007年次集会・公開シンポジウムJでの口頭報告の

もとになる原稿である。すでに出版した著作した論文[洋上 2007a，b]や博士論文[岸

上 200Gb]の第 5i;'i:と震後する部分があることをお断りしておきたい。また、「地域石i!f
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究コンソーシア ム 2007年次集会 公開シンポジウムJ の報告者として私を招~J~ し

てくれた袋行委員会の皆様、とくに肉食浩樹さんには心からお札を申し上げる次第で

ある。

1王

(1) rrlの食べ物Jとは肉や地元産の食物のことである。イヌイツト請では、ニキツイナック

(lIIqi!uIJll1aq) という。

(2 ) イヌイァトの狩猟漁持jを金銭的なコスト・ベネフィットで分析した:lii初の研究は、 Lミュラー

=ヴイレ [Mliller-¥Vil!e 1978Jである。その後、ウエンゼルらはクライド リバー村のイヌイツトの

狩猟活動を分析し、地元の助物の肉を利用した方が、牛肉や鵡I母、豚I内を締入するよりも経済的

であると指摘している [¥Venzel1991]o一方、ベリーベイ村のイヌイットの詞猟 f.((t:J持活動を研究

したスチュアートはその経済性に疑問を投げかけている[スチュアート 1995: 46.48]。ヌナヴイク

地域では、地元涯のl均やfll，は、「ジェームズi培および北ケベツク協定」に調印したイヌイット以外

に売るためにはライセンスが必要であるため、一部の例外を除けば商品として~'i!.択されていない
[Gombay 2005]。

(3) この法律の正式名称は、 AnAct restectiJ/g tlle SIψltort trog日1/1for lnuit benが巾}"/目。ifthe James 

Bay 削 dNorthem Quebec Agreemcnt for tll叩 111m的19，)耐'1I1Igal1d tratpIng acl山 ues (R.S.Q.. c.P.30.2)で

ある。

(4 ) 支出額は、百桁を四捨五入した概数である。

( 5 ) フリ夕、ノクプロジェクトは、地域全体のハンター・サポートプログラムとして 1998年にml
始された。その目的は、各村に資金を提供し、イヌイットの衣類を自家生産することを促進させ

ることであった。各村は、その資金を利用して村人から毛皮製のパーカー、ズボン、手袋、冬靴、パッ

グなどを総入する。

(6) ヌナヴィク地域においては、シロイルカは 1980年代からカサダ政府の漁業海洋省と利用者で

あるイヌイァトとの1111で共同管理(Co-Management)が行われている。この管理体制の変巡や|問題

点については、 Kishigami[2005Jを読まれたい。

(7) 1目的年にはカリブーが村の近辺に/Jj没し、捕獲できるようになった。このため村はカリブー

詞猟逃征をやめた。ホッキョクイワナ漁述調は経費がかさむため、中止となった。

(8 ) ンロイルカのi均は、村の中高年の人の女料やイヌのえさになる。多くのイヌイットはマッタッ

クを好んで食べるが、若者の中にはシロイルカの肉を捨てる人もいる。

(9) 十jのハンター サポートプログラムでは 1998年8月にはホツキョクイワサを 1ポンドあたり

1.75カサダ ドルでY:tぃ取っていたが、 10月以降は 1ポンドあたり1.5カナダドルで1.'(い取った。

(10) イヌイツトの若者の生業離れについては、 Hi}_ぺ1999c]やスタン βtern2即日]を参照されたい。

(11) ケベック川北部にすむクリ一民族のハンター サポート・プログラムの創出や評価に 関して

は、マッギル穴学の人銀学者 RichardSalisburyや HarveyFeit、Colin5cottらが積極的にかかわった

ことが知られている。詳しくは、術論を参1mされたい。

(12) たとえば、前111[2007: 26:司は、仲介者としての文化人知学者の能動的な役割のひとつとして、

「現地社会にとっては外発的な開発という立図的な働きかけを、現地社会のアクター エージェン

トの内発的な参加 コミットメントに接合しようとするjことであると指抗している。

補論 「ハンター サポート・プログラムの研究について」
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*北アジア研究シリーズ9

ており、設かな国のtt しい臨1への間際開発協力とはS4なる。 t('~ 2に、イヌイツトの相会経済問i発は、
先住椛をめぐる政治交渉の結*に誌づいて、イヌイットが王体となって推進している点に特段があ
る。とくに 1970年代のイヌイットやクリーのようなカナダの周辺地域にHむ先住民族は、狩猟や漁秘、

ワナ猟のような生業活動が生活株式の核であり、社会文化的な福利の悲礎になるという見解をもっ

ており、その存続を由iく望んでいた。したがって彼らの相会経済開発のひとつは、!E'l'ii首MJを維持、
振興させるための制度をつくり、実施することであった。

先11'民肢の1'.業活動の振興に:;jff目した社会経済開発フaログラムには、ヌサヴィク地域に隣接し、

イヌイットとともに「ジェームズ泌および北ケベツク協定J に ;~'J印したクリーの「生君主従事者に対
する収入保祇プログラムJ(Tncome Security Program)古河字在している。さらにこのプログラムは、イ

ヌイットのハンター サポートプログラムよりも 7年早〈実施され、人類学者による実施に問iして
社会税済的な許自"が存在している [Scottand Feit 1992 ;洋上 19日5]0

1970 年代前半、クリーは狩猟や漁扮、ワナ猟なと'~t1f民活動は彼らの生活様式の核であり、その維
持を恕み、「ジェームズ湾および北ケベック協定Jを締結した時に rgミ業従事者に対する収入保証プ
ログラム」の創出を協定の中の中心的な取り決めとした UBNQ協定j~~: .， A， Section 30.1.8]cそのプログ
ラムは、 1976年9月にケベック州政府によって立出〈化された。初年度には、 500万ドルが提供された

が、年々、その予針は増大し、 1992.1993年にはが)1，500万ドルとなった。

この収入保誠プログラムは、1年間のうちに一定の日数以上を「伝統的な」生業に従事したクリーに、
ケベック州政府が一定の現金収入を保詰し、生業を続けられるようにするためのものであゐ。この

プログラムには 3つの特控えがある [Feit1982: 4∞.401]。的 1に、このプログラムは「ジェームズfJお
よび北ケベック協定」によって決められたものであり、ケベック州政府がクリ 側の同立がなければ、
プログラムを一方的に変児することができない。第2に、このプログラムによって生業従事者に支

給される金銭は裕社金や生活補助金ではなく、立it化された一定の条刊を}持たすクリーのみが受識
の柿利を有している。筋 3に、プログラムの予ti:はケベック州政府の支出に由来するが、その運営

はクリー側とケベツク州政府側から半数ずつ選出された委只によって情成されるクリー収入保証委

員会 (theCl'四 incomeSecurity Board)によって行なわれる。
このプログラムの受益者となることのできるクリーは、「ジェームズi~!Jおよび北ケベック協定j に

調印した者およびその子孫の中で、次の 2つの条1'1を満たしている者である。tP1の条刊は、 1年fHJ

のうち託金労働よりも詞~i\やそれに I四ill!する伝統的な活動により多くの吋問を使っていることであ
る。第2の条件は、さらに 1年のうち世なくとも 4ヶ月を狩猟やその他の伝統的な活動に授やし、そ

のうち 90日以上をやlの外のブツンユキャンプで生活していることである。中前者が、この嬰刊を
出jたしているかは、前年度の'ii紋にもとづいてクリー収入保証委民会によって判定されることになっ

ている。そしてこのプログラムの受話者には、 9月1日、 1月2日、 4月1日および7月に収入保証
金が支払われることになっている。このプログラムに参加しているクリーは、社会梢もl金を受け取

ることはできないが、家族扶技手当や高齢'1金は受け取ってもよいことになっている。付によって

プログラムへの参加揺は、恭兵がみられるが、村人の 3596から 60%がこのフログラムに巻加lしてい

る[Scottaod Feit 1992: 79]0 1979.801f.には、このプログラムの'立益者は 841人であり、 1家族あたり
の平均収入は 5，900ドルであった [Feit1982: <1日0]，

人類学者のスコットとファイトは、この「生業従事者に対する収入保証プログラム」が開始され
てから 5年間あまりの実施が、クリ一社会に及ぼした郊彩fHjlを許制した。その結果を嬰約すれば、次

のようになる [Scottand Feit 1992]ド
①このプログラムの実施によって、クリーはより頒終にgミ業活動に従1)，するようになり、狩猟地

により長期間J(6-8ヶ月間)HW1:fーするようになった。②参加者の数の増加と新技術の採用によって
柏会関係に変化がみられた。③現金収入の的!JIlに伴い、狩却し地に持ち込まれる工業製品の数設が矧

却iした。これらの製品は、生産効率や安全世を日めるための道具lでった。③泣くはなれた狩猟坊を

利用する'm院がおちた。⑤食総生産が余剰を生み、クリ の杖会ネットワークを過して食料が流通
しており、その結果、広中Eな社会関係が維持され続けている。⑥家族狩猟テリトリー制は存続して
いる。⑦プログラムが実施されても、仕事のある村々ではクリーは獄駆的に賃金労働に従lJ干している。

人々の担事を選ぶ臓が広がった。③プログラムは、村人のおもな攻金11)(人出!となったが、地域の経
済IJ1.J予告を訪発しなかった。⑨多くの務者が生設に従事するようになった。⑩クリーの人口は[J.I，憎し

ているので、全人口に占める生業従事者の比率は低下の傾向にある。⑪プログラムの実施後、多数
のクリーが詞猟やi.((t1苛を行なうようになったが、動物資淑の過剰布liJ墜を生み出していなしミ。

以上のような諸f;¥;型車をみると、収入保証プログラムは効果的に迎則されてきたようである。本論
で紹介したイヌイットの「ハンター サポート プログラムjは、クリーの「当殺従事者に対する

収入保証プログラム」と生索活動の振興という，JAt~，こおいてはfRJ じであるが、プログラムの内容や迎用
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岸上 「はまるJ立場から カナダ イヌイット相会における社会経済開発

のやり方などには迎いが見られる。イヌイツトの「ハンター・サポート プログラムJを対象とし

た文化人級学的な研究は、ほとんど存在していない [Duheime1民主 Kishigami2000; Cesa 2日02;Gombay 

2005]い
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「カヲダ イヌイッ lはなぜ都市をめざすのかJi[i柳消孝松山利夫i回目都市と先住民 人類学

の新しいがfJ pp. 195.212，東京 'i!f木i!th占。
岸上官l'啓 1999c 

「イヌイットの背年 中年明世の生業離れについて カナダ ヌナヴイクのアクリヴィク村のZj~
例を中心にJr民博通信J86: 67.87 

岸上{rJlFg: 2003a 
「渦猟採集民相会における食物分配 諸研究の紹介と批判的検討Jr国立民族学博物館研究報告J
27 (4): 725.752， 
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岸上f'l'瞥 2007a

5.9 



東北アジア研究シリーズ9
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5分ほど事実附係に間述する質疑だけをお前1いしたいと思います。どなたでもiilHJがございまし
たら挙手の上、お願いいたします。その際、お名前と所脱をお府iいいたします。

0質問者 京都大学地域研究統合情報センターの事l'川です。どうもありがとうございました。

1 点だけf':t IHJで、岸上先生の人類学的な議秘された知li;ii~ をアドノミイザーとして関係する相手ですけ
れども、例えばイヌイァトの人たちの団体なのか、あるいは政府の、どこにどういうふうな形で
廃されているのか。

0岸上 ハンター サポート。プログラムに附して私がアドパイスしている相手は、主にアクリヴイ
ク村です。それに加え、その i二位間体であるカティヴィク地方政府です。それからイヌイットの政

治経済問体であるマキヴイタコーポレーションに情報や助言?を主に還元しています。訴はちょっ

と変わりますが、都市省住のイヌイットの相会経済開発に閲しては、私はモントリオ ル夜世の
イヌイットとカナダ辿邦政府イヌイット局の阿方にかかわっています。両方にかかわり企がら附
報交換の叩に入ってアドバイスをするということをやっています。

C 質問者 ハンター サポート プログラムについて 2点ほどt'tHUがあるんですけれども、ハノター
の人たちというのは、収入はハ/ターのみで生活をされていらっしゃるのかということと、もう

つは、こういうハンター サポート プログラムによって捕れば捕るほどお金が必襲、収入が

出るわけですね。そうすると、例えば環境に附する問題とか、もしくは政府がI年には何閉までオー
ケーだというふうにしていらっしゃるんでしょうか。

0岸上 まず、イヌイッ卜のハンターですけれども、ハンタ はすでに述べましたようにお金がな

いとd!J'Jijiに行けません。したがって、家族のだれかがどこかで定械を持っていて現金収入がある
とか、自分自身の裕祉余とか当活補助金、そういうものを使ってガソリンを買って猟に/JJます。

だから、そういうな味では現金がないとj'i'Jijiができないということです。また、ハンター サポー
ト プログラム以外では、ハンターは、 i止品、獲物を現金で光ることはありませんので、狩猟や
漁扮から JI~入を得ることはほとんどないといってもよいと思います。

それから、ハンター サポート。プログラムの予tiというのはやはり上限がありまして、村役場

の方で火体 40人ぐらいに振り分けてi時人した獲物を村全体で分自己しています。だから、 1人の人
が突出してお金を得ることはできませんし、ハンター出身もこのプログラムを使って現金を掠ご
うとは与えていません。むしろハンターたちは、付のために捕ってきていると考えており、プロ

グラムからの現金収入は、その代償をもらっているという感じであって、 ð_lli~均を光って現金を稼
いでいるとは考えていません。イヌイツトのハンターは、すこしばかり私たちとは日次カ守主います。

それから、幾つかの動物、シロイルカとかホアキヨククジラとかホッキョクグマ、セイウチなど

の大型海獣に関しては、ハンターや村が捕獲してよい頭数に制限が加えられています。たとえば、
ヌサヴイク地域のアクリヴィク村では、村全体で主1i5lliしてよいンロイルカの関数のと限は、1:1[二あ
たり 15郊です。したがいまして、アクリヴイク村では、ハンター。サポートプログラムを利川し

てハンターを派遣し、シロイルカを主11獲させ、 ~iH出を村全体で分けるということを実践している
というのが現状です。

0質問者 京大地域研究統合悩報センターの林と巾します。
事実関係だけということなのでお11Hきするのですが、そのような助言をされてitJ:.さんがχ変

な日にあったというそういう状況は御経験おありでしょうか。

0岸上 それはあります。ハンター サポート プログラムの場合はうまくいっているので特に火
きなmWI1はなかったですが、都市イヌイットの社会経済開発に附しては、伐が一緒に1:1事したリー
ダーが{中IHJからはずされ、失脚してしまいました。このために、やはり彼の活動を支扱していた
伐は、イヌイット削lからのサポートを得るのが賎しくなり、自身の調査活動や支援活動を 時的

に自刻した時IVJがあります。
それから、慌の場合、開発の実践にかかわるのは偶然というか、成り行主上、始めたことでした。

都市澗資を行っているときに、都mのイヌイットのコミュニテイ Jf成を文f草すれば、彼らの生
活がよくなるだろうというような状況で開発の支援をはじめたのであって、最初から1iFl市イヌイッ

トの担会をよくしてやろうというXJ:自iで、別査やIJIJ!JE?:支援を始めたわけではありませんでした。
ただ、そこに也んでいる人たちがコミュニティーセンターをつくりたいという希望を強く持って
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いたので、状況を何とかしたい、1'1'1日!の 1人として例か助けてあげたいという思いからすべてが

始まりました。 i!:J:1<]Jはボランティアで参加しましたが、 1996年から始めて足掛け 11年となりまし
た。その問、リーダーの失脚本内なと大変な同IVJもありました。

C質問者 ;ヒ穴スラフ'研究センターの京国です。
l，jの方に移ったというふうなことを故初に御指摘があったんですけれども、それはいわゆる単

身の出稼ぎみたいなことを考えていいのか。それとも、完全に移jjーしてしまってもともとの村と
の附係は切れていくという、的ljiには百えないでしょうけれども、基本的にはどのような凶係で

しょうか。

0岸上 イヌイツトは多様な ~I!闘で都市へ移動しています。たとえば、白人系の男世と結婚したイ
ヌイットの女性が家族全部で都市に移住するような事例が多数ありました。また、学校教育や病

気の治療、刑IVJが終わっても|じの故地には帰らず、そのまま残ってしまうイヌイットも多数います。

さ勺に先住民団体の校引をするために市に行くイヌイツトもいます。また、梅北地域の社会問題
や経済問題、 11宅不足なとヨのために、都市に移住するイヌイットがいます。彼らは、単身のIU稼
ぎとは穴いに !þ~なり、村へお金を送ることはまったく考えていません。その一方で、故地との相
会的なネ yトワークを保持している人も多いといえます。伎は、調査:地であるそントリオールで

会った人のうち何人かを、後日、!じの村でも見かけています。彼らは、北と南を行ったりきたり
しているようです。また、都市にいる時には、インターネットとか屯話とかで極北地If"に住む訳

版や殺族、友人たちと市 11寺逃絡をとっています。また、かなりの数の病人が、定期的にモントリ
オールの病院に来るわけです。彼らを訪問することで、 f宮北の村とのネ yトワークというのは失っ
ていないといえます。

。質問者 送金というのはどのようなものでしょうか?。

0岸上 都市のイヌイツトは一般に:号変ltしいです。だから、逆に、極It地Mに住む家族や親族に
送金してくれと組んでいます。日 ~lf.を見つけ金総けに来たつもりか"~iはそうならない。イヌイッ
トは、都市における先住民族の中でホームレスの号劫ζ1番目Jいと思います。

0箆偶者 送金した場合に、それは村で分配するんですか。

0岸上 部IIHEfjーのイヌイ yトが極北の村に送金するjVi合には、家族か他人あてに生協を過して送
金すると1LIいます。現金自体は余り分配されることはないですね。ただ、それが食料1日になった

ら分配されるTIJfiE恒が向いです。これは、極化の村から都市への送金の場合にも当てはまります。
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1.序文

「みるj立場から

アジア・バロメーター調査

一目的・射程・発展ー(iJol)

j者口 孝、藤井誠二

この論文の目的は、日本の中央大学に所属する猪口孝が指掃を取るアジ7 ・バロ

メーター調査の音|固について、 2002年の開始から 2007年5月までの発艇と迷成に焦

点を当てて紹介することにある。アジア・バロメーター調査とはアジアの一般大衆の

日常生活に炉、点をさ当てる地域的な世論調資企画であり、人々の日常の肉体的、心理学

的、相会学的側面に焦点を当てようと試みるものである。彼らの価値観や生活様式に

も全体を過して焦点を当てられている。またこの企部は、やはり猪口孝が指櫛を取り

2000年に行った、東および耳ntJアジア九カi頭、ならびにヨーロツパ九カ国を扱った

アジア ヨーロッパ調査(Blondeland lnoguchi 2006; lnoguchi and Blondel 2007年1'IHT

予定)の夜接的な、かつ拡張的な後継首|闘でもある。先立つ調査の成功と、そこで得

た経験と知識を基礎に、ユーラシア大陸の規範や悩値観から、アジアの一般市民の日

'm生活へと、視点が移されたのである。

アジア バロメータ一刻資企画を立ち上げ、更に段i摘させていくための恐!?命的根拠

として、猪口はアジア一束、東南、下輔、そして中央アジアにおいて、地域全体を扱え

た社会的調査が必裂かつまEましい、と述べる。グローパJレ化の11寺代においては、 j羽家

経済は動的で、先進的なあらゆるビジネス産業にとって小さすぎるものである。我々

は認にグローパルな観点から、 i止界規綴で市場およ口市場外の勢力を、 illl断なく観祭

しなければならない。だからこそ人々は莫大な費用をかけて、競争相手よりも一足早

く、次の市場トレンドを読み解こうとするのである。

グローパjレ化時代にあっては、金融市場の統合は陛界規模で大限進を遂げている。

金はとてつもない速さで地球上を飛び交い、近い将来に利設が生れると考えられてい

る場所に飛来し、逆に利主主が期待できないところからは飛ひず去って行く。我々はま[で

も51けを取らず、 jZでは主主:立を誇る空間を作り上げねばならない。そのような空間を
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作る一つの方法として、地域的な佐IEEI取引の合意がある。そのような競争力がある|壬

火な綬済空間の一部となることは絶対的に有利なことであり、そこには世界中から金

が集まってくる。だからこそ世界の多くの地域で、地域的な自由J[l{引の関係が次々 と

紡ばれているのである。

そのような地域的空間の創造を促進し加速させるためには、我々は真に地域的にな

り、地域の市場と市場外の勢力を、刊111析なく観祭しなければならない。このような観

祭は街を歩いている人々の考えや心にも向けられなければならない。それぞれの閣の

経済的、金融的のみならず社会的、心lJ[!学的、政治的な勢力を、地域的規模で、体系

的に把援しなければならない。だから地域全体の社会調査は必要でトあり望ましいので

ある。

地域的制貨の概念は絶対に、質問の余地なく必姿であり、望ましく、適切なもので

ある。アジアが動的な経済拡大の道に入ったとき、その後初で動的なJJ!~を草の根レ

ベjレにおいて、都査によって入手された体系的なデータとして犯握するために、地滅

的な割査はとうしても必要なのである。これを実行するためには、地域絞済の協力、

調和、そしてさらなる統合のまえに、まず組織化を行わなければならない。

この論文は以下のように椛成されている。第二裁ではアジア・ノミロメーター測資の

目的と射程を説明する。第三1;1:ではその深刻について紹介する。第問主主では質問主主を

分類する。第五常はサンプリングの方法について間単に説明する。第六常は今日まで

の計商の迷成と展開を、アジア・バロメーター調査の結果とそのデータをJJ1いている

論文に焦点を当て論じる。第七球では給論を述べる。文献の-EZは第八I:iにある。

2 目的と射程

アジア・バロメーター調査は束、東南、雨、中央アジアを含む東アジア地域の大き

な純闘で定期的に災施される地域的な世論調査企画であり、その焦点、は一般市民の日

常生活に当てられている。発端は 2002年に猪口孝が月初1*1央公論誌上に発表した記

事(猪口、 2002b)であった。nJr世紀最後の二十五年1mに起こった第三次民主化のisi

に始まったフィリピン、総i主i、台湾なとf自のアジア地i或の世論調査と奥なり、アジ7・

バロメータ一部資企聞のlIk大の特徴はそれがアジアの一般大栄の日常生活、ものの児

万や感じ)iへの純粋に学術的な興味から出発していることである。第一間の捌査はア

ジアのトカj認で 2003年に行われた。これまでに悶聞の誠査が毎年実施され、最近の

2007年度の翻査は七カ!認で行われている。
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これまでの誠査で、以下に挙げられる、広絡協に及ぶ束、東南、商、中央アジアの悶々

27カ国と、台湾、香港の二つの地域が扱われている。アフガニスタン (2005)、バン

グラデシュ (2005)、ブータン (2005)、ブルネイ (2004)、カンボジア (2004、2007)、

中国 (2003、2004、2006、2008)、香港 (2006)、インド (2∞3、2日D5、2008)、インド

ネシア (2004、2007、2008)、日本 (2003、2004、2006、2日08)、カザフスタン (2005、

2008)、キJレギスタン (2005)、!;tf，l悶 (2003、2004、2006)、ラオス (2004、2007)、マレー

シア (2003、2∞4、2007)、モルジブ (2005)、モンゴル (2005)、ミャンマー (2003、

2004、2007)、ネノマー Jレ (2005)、パキスタン (2005)、フィリピン (2004、2007)、シ

ンガポール (2004、2006)、スリランカ (2003、2005)、台湾 (2006)、タジキスタン

(2005)、タイ (2003、2004、2007)、トルクメニスタン (2005)、ウズベキスタン (2003、

2005)、ベトナム (2003、2004、2006)。国名の後の年数は全国調資の行われた年、あ

るいは笑施の予定されている年を示す。

言い換えれば 2003ij三の調査がアジア十カ留で行われた後、 2004年の部l変は東およ

び東南アジアの 13カ悶、日刊ちアセアンプラススリーに焦点を当てた。 2005年の調主主

は東南アジア七カ国と中央アジア七カ医|で実施された。 2006年の調査は}{tアジア七

カ層、そして 2007 年の調査は東南アジア六カ国で実施された。 2005 年に ~jj告された

トルクメニスタンとブータンにおける澗資は、人類史上はじめてのものである(務口

2007c) 0 2008年の調査はアジアの主婆な五力闘で行われる予定である。

従って、アジアーバロメーター調資が、アジア地域に関する限り最も大規模で包括

的なものであると仮定することに間違いはない。データの諮Htと悦供も、汲近改~g;.さ

れるまで永〈行われていなかった。この調査は、lJfAコミな人口を有し、顕著な技術革新

に伴い、急激な発展を遂げつつも、政治的には緩慢な民主主義の過程を辿っているこ

のアジアという地域に、これまで手薄でユあった~統的社会科学と l到際比絞調査データ

の空白を埋めるのである。

学術的調査データのχきな誌も11という資産があり、かっそれが既に有用であること

から、これまではilIJ洋諸国から得られたデータを用いるという傾向が支配的であった。

アジア パロメーター調査はこの格差を是正しようとするものである。世論調査は社

会科学の実証分析の強力な道具であるので、これによりアジアの社会科学の調査の水

準をアメリカ合衆国や迎ヨーロッパ諸問に限敵するレベルにまで抑し上げようという

のである。アジアのχきな社会的現象が比較研究と学術的研究の対象になり、共述の

質問票を通して問題訟識を共有し、そしてそれはより強聞な科学的知識となるのだか

ら。地域全体から生じる命題を引き出すことができるのは比較調査なのである。(猪
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日2004g)

アジアーバロメーター調査企聞は世界中の研究者に、その部査データを公開してい

る。データはアジア ノてロメーター前泌fのホームページ曲、らダウンロードすること古ミ

T可能である。 11t団内，vw.asiabm.，叩1e白r日fzまたデータはミシガン大学の政治社会町f究

:こ学共同休 (ICP5R)、東京大学社会科学flJf'j'切?の 55]データ・アーカイブからも入手

可能である。政々は 1)質問票、フィーjレド・レポート、その他の総本情報と図表、 2)

医iのプロフィ-)レ分析、そして 3)毎年英文で発行されるテーマに沿った国家間分析、

の三粧を公開することを信条としている。これには実施から約 18カ月を要する。毎

年発行されるソースブックが出版されてはじめて、上記三つの項目に附する調査デー

タはアップロードされる。

先に見たように、アジア バロメータ一部盗はアジアに絞済的な股裂をもたらす。

食業は収入のレベル、阪容の抗告好、ライフスタイルなどの基本情報を得ることができ、

陥品附発、製造、マーケティングのii¥t昔をターゲットに合わせて練ることができる。

また定期的に集計される制資結果は、関君主が他国に対して持ちやすい疑念をJj)(り除

く効果もあるため、 1ri.1Jfti縮小の手段にもなりうる。地域的な安定性は、 w消iの公開に

附する世s全な合:&:が成されたときに迷1&される。アジ7 ・バロメーター調査は、法の

支配が犯")1や腐敗をとPれほど抑えているか、あるいは企業、政府、その他重要な組織

古可舌動するときに従う目的や政策など、鎚!となる怖~:~mを収集し公開する手段ともなっ

ている。(絡仁I2004g) 

2003年のアジア・バロメーター調査は、数十の企業からの寄付により成り立った。

20日4年には、日本の外務省のアジアコミ洋州局地域政U'it果から援助を受けた。 2005年4

月から 2∞9年3月までは複数年の援助計画となり、日本の文部科学:省から科学研究

費補助金を得た。これらの援助はいずれも無条併のものである。

アジア・バロメータ一部査は、言|部iのデザイン、質問紫の作成と改訂、データの分

析やセミナ一、シンポジウムでの議論において、日本の翻ヨ罰金岡に所属している相会

学者のみならず、それぞれの閣の現地の専門家の非常に秘級的な参加を模殺している。

アジアバロメーター調査は主に英誌の学術役および雑誌にその成果を発表している。

しかしその他にも、ロシ 7ii昔(カザ7スタン)、シンハラ語(スリランカ)、税周目昔、

中国語、マレー認、日本諾など、アジアのさ認で泌物、記事、テレビ番組などでも成

果を発表するつもりでいる。

アジア・バロメータ一部査の展望は明るい。第一に、それは我々を啓<jJJ.する。我々

はもっと我々自身のことを知るべきだ。アジア バロメーター調査は一般Tll民の日常
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生活に関する膨大なデータを集め、そのデータを分析し、関心を持つ世界中の人々に

そのデータと研究成果を提供することにより、我々のχきな助けとなる。第二に、ア

ジア・バロメーター捌資はこれを利用する人々、すなわち、学者、企業経営者、政治

指導者、ジャーナリストなどの利益となる。言い換えれば、利主主を享受するのは利刑

者のみならず、アジア バロメーター調査の支援者なのである。(繍口 2004g)

3. <アジア・バロメーター〉の原則

以上の点に焦点をあてる|続、この〈アジア・バロメーター〉がとる隊員日は、次の 8

つの文章で表すことができる。

① 世論調査する際に質問はできるだけ控えめにする。

② 質問はできるだけ明確で具体的なものにする。

③ 文化及び言語に細心の1imを払う。

④ データの分析はトップダウンではなくボトムアップの原理に恭づく。

③ 回答者を取り巻く環境をZ車両手してデータの分析を行う。

⑥ 質問票の編成にはできるだけ現地の専門家に参加してもらう。

⑦ 調設データの分析には現地の専門家に参加してもらう。

③ 楽観的に偏見を持たず事笑を追求する。

①扱えめであること 調査研究とは本質的に、押しつけがましいものである。そ

れは、人々の心を読み解こうとする。それはH守に、多くの人々が聞かれたくない1:jJ

まで質問してしまう。しかし、アジアのような多様性のある地域で、まさに多様性

に関して国内・額際の比較文化調査研究をしようとする際には、できるだけ押し付

けがましくしない事が、第一原別である。

②明確で具体的であること 社会科学者は、抽象的で殴味な概念に附しては専門

用語を使用する傾向があるが、その使用は汲小限にとどめるべきである。我々は、

平易で明瞭な言葉を用いるべきである。国際比較調査研究にi盟有の離しさの一つは、

できるだけ多くの悶で向じ意味の質問をしようとする 11寺、この原則を破ってしまう

質問が出てくることだ。

③文化や言諸に配慮すること 北米や西欧、インド・ヨーロッパ詩を訴す地域で

は、程度の差こそあれ、このことはアジアほど問題にはならない。ラテンアメリカ

やアフリカでも、ある程度槌民地特代の逃援のために、このことは、ことのほか難
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しい問題というわけではない。しかし、アジアでは問題だ。我々は、アジアでは文

化と震語が非常に微妙に異なっていることを認識しておかなけれはかならない。世界

5大宗教のうち、 4つの宗教一一ユダヤ数、仏教、ヒンズー数、イスラム数ーーが、

アジアに最大信者数を抱えている。言詩は時に、一国の国内でさえ途方もなく多様

である場合がある。また、英語の独特の言い回しが問題をより一廓悪化させる場合

がある。英語は、澗察力のある話し手にとって微妙な意味合いを表すために、二重

否定を用いることができる。次の質問はそのとても良い例である。

あなたは「たいていの人は信用でユきる (MostP四 plecan be trusted.) Jと思います

か? それとも、他人と付き合う l時には「用心するに越したことはない (Can'tbe 

too careful in dealing with people.) と，思いますかっ

③ボトムアップ 王流なアメリカの実証的社会科学が室岡している問題の一つ

は、トップダウンで分析に取り掛かろうとすることである。つまり、かなり抽象的

な-j之仮説を用いることで、個別の小さな現笑とみなされる事にはわざわざ手を焼

かない傾向がある。私見では、明らかに多機化と特異性が予見できるアジアにおい

ては、ボトムアップの研究方法に重点を澄く方が良い。異文化の一般化に向けた仮

説検定にすべての努力を払うのではなく、個人の到答パターンに注意を払わなけれ

ばならない。たとえ{面禁データの細部に至るまでの詳しい{官報を持っていないにし

ても、我々は〈アジア・バロメーター)が定期的に出版する調査データに基づく有

益な閣のプロフィ-}レを持っているはずだということを、ここに最大限強制してお

⑤有機的統一体に注目すること一一グローノくリゼーションの到来と共に有機的統一

体の神話が永迷に消え去ったと言うものがいるかもしれない。グローパJレ化はアジ

アにますますi:i:透している。それは、主に箆iごとに有機的統一体を分断する一方で、

問時に分断された有機的統一体を、グローパんかっ地域的に結び付けてもいる。そ

の結果、グローノりレで地域的なより深迷な一体化が出現するであろう。私見では、

グローパル化は必ずしも有機的統一体を完全に消滅させるものではなく、むしろ

様々な場所で再椛成される有機的統一体に注意を向けることこそが、急速に浸透し

ているグローパル化の渦ゆで尚も人々が手放そうとしない信念、侃l値観、そして習

慨をよりよく理解するために絞も:ill姿なことなのだ。

⑥現地の研究者との共同による質問票の作成ー一一各留から現地の専門家が参加する

ことは、現地の実態に即して質問を微i削宣するためにとても議姿だと思われる。そ

のため、我々は毎年恒例のこの磁のワークショップでこのことを実践している。そ
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こでは、各閣ごとの分析及び比較文化分jiiが行なわれるだけでなく、翌年の(アジ

ア・バロメーター〉を祝野に入れた賛同議の見直しが検討される。質問票の要旨を

全く正確に現地諸に翻訳できないかもしれないが、文化の上でも言語の」二でも熟練

の功一門家のみが、その過程で有益な役割を担うことができる。

⑦データ分析における現地の研究者との話し合いや討論 ヒントや直感は現地の

専門家との話し合いや討論から得られることが多い。より笑筋商から語るならば、

データの外れ値や変わった"JH，~が生じた場合、現地の実態を把握している現地の学

者の協力を仰いで分析される必主さがある。こういうわけで、〈アジア・バロメーター〉

ワークショップは毎年開催され、国内国際問題を扱う研究者共により適切で理にか

なった知恵を生み出すように徹底的に話し合っている。

③楽観的に広い心を持って真理の追究ー…わたしが〈アジア パロメーター〉の構

想を口にしたとき、多くの友人迷は、アジアの中にはそのような訪問査を行うことを

許可しない閣があるからやめたほうがいいと親切に助言してくれた。ミャンマ一、

ウズベキスタン、ベトナム、中間と、皆さんは挙げるかもしれない。しかし、わ

たしは聞く:耳を持たなかった。そして、その調査を首尾よく進めることができた。

2003年の〈アジ7・バロメーター〉調査報告書は、ロナJレドーイングルハート教授、

Jレシアン W パイ教授、そしてジーン ブロンデル教授といった|担界的に名高い

研究者、異文化調査研究で第一線に立つ専門家、また比較政治研究所から、賛辞を

得ることができた。この 2004年(アジアーバロメーター〉翻11:報告認に対しでも

悶様に、ピーター・カッチェンスタイン教授、ハンスデイーター クリングマン教

授、ラッセjレーダJレトン教授、 ドーチユJレ・シン教授、そして、国際問題、比;1民政

治、政治行動、あるいは民主化といった問題を研究する第一線の専門家から高い評

価を符ることができた。独創的な考えや刷新的な言!闘を立ち上げる時には楽観的で

広い心を持つことが非常に重姿である。実際アジア パロメーターを立ち上げると

きにはそうであったように。悲観主義、偏狭主義、保護主義といったような類は控

えなければならない。

4 質問票

調査の質問は「アジアの一般市民の日常生活Jに焦点を当てたものである。アジア

で比較可能な国家間の分析を行うためには、質問はまず回答可能なものでなければな

らない。絞済状況、政治組織、公共政策などは彼らの生活の核たり得ない。一般市民
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にとって日常生活の事柄は、これら二次的な質問よりも震裂で、なおかつ答えやすい

ものである。アジアは多様性におむ地域であり、激しく変化している。これほど多殺

で急述に変化している地域は世界にもない(猪口 2004g)。一般市民の日常生活を恭

礎として、例えば愛i君主義や政府の活動への興味など、より大きな相会的存在への見

方や評価が現れて来る (j昨日 2003)。

質問票には九つのグループがある。 (1)社会的インフラ (2)絞済的生活パターン

(3)日常生活のパターン (4)日常生活の価値観と規範 (5)社会的行動に測する価値

観と規範 (6) アイデンテイティー (7)相会的、政治的問題と機関]に対する見方 (8)

健康状態、そして (9) 問答者の社会学的性焚である。これらの質問に回答するには

約 45分から 60分を要する。これらの質問が質問票に共通の秒、を構成する。実施され

る年度や国によって、その内容が火きく変わることはない。毎年、いくつかの質問が

担!徐される一方で、いくつかの質問が追加されている。共通の秒、となる質問はすべて

英誌である。蘭接には 37の地域的な言詩が使用されている。ときに質問の番号が年

度で変わることはあるが、 ~f~nw;は比較が可能となるように作られている。

ここで行われるのは、 2006年の調査の質問祭を用いた上記のカテゴリーへの質問

の分娘である。"A際の質問は付録を参照されたい。
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(1)社会的インフラ このカテゴリーには問答者の家庭にある公殺事業を問う質問

(関 1) と、回答者の~~らしている住居に関する質問(問 42) が含まれる。

(2)経済的生活パ合一ン このカテゴリーに含まれる質問は回答者がどれほど矧

終にインターネットや:H~裕Hi:話を利用するか(問 2) 、インターネットのサイ

トを見るか(問 2-1)、コンピューターを使則してメーJレを読み:)llきするか (!1Jj

2-2)、そして携帯電話を使用してメーJレを読み役きするか(問 2-3)である。

問3は問答者がどれほど国際的に経済的および日常的な生活を送っているかを

問う。また別の質問では家計の大黒柱が働けなくなった場合に収入を得る方法

についてである(間 16)。問 35は回答者がどのように社会的、政治的問題へ

のな見を形成するか、そしてその意見がと、のようなメディアのi形勢を受けてい

るかを採るものである。

(3)日常生活のパ合一ン 間2と3は前記のカテゴリーとともにこのカテゴリーに

も腕している。また加の質問は問答者がどれほど奴然に祈るかを問うものであ

る(附 23)。また食生活に測する質問もある。間 40は粉食と夕食の食事パター

ンを、間 41は回答者に好きな食べものを尋ねるものである。

(4)日常生活における価値観と規範このカテゴリーに属するのは一般的な幸福(問
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4)、i回答者の生活における幸福皮(間 5)、一般的な満足度(問 6)、そして問

答者の'ii古の社会的、経済的、および日常的な側聞における満足度(問 7) を

問う質問である。また~Ijの質問は生活水準のレベルを向う(向 8)。向 9 は|自

答者が持つ日常的な生活様式、社会的、経済的、環境的な側面とその状態に閲

する価値観を扱う。また子供と数育をi潟う質問もある。問 10は回答者に子供

に何になってもらいたいかを問う。間 14は家系の維持のために養子を取る可

能性があるかを問うものである。そして問 44では子供に家で学ばせたいと考

えている質や価値観を扱う。問 46は技術の発展と伝統的な権威に対する敬主主

に関する回答者の窓見を問う。問 48は回答者に、多くの物事は特に埋出もな

く起こるのか、それともすべての出来事に理由があるのかを問う。このカテゴ

リーに属する最後の質問は、回答者に目に兇えない精神世界があり、それが世

界の出来事に ~f3斜:を及ぼすことがあると思うかとうかを問うものである(問

49)。

(5)社会的行動に関する価値観と規範 満足皮に!期する問 7と価値観に関する部 9

もこのカテゴリーに属する。このカテコリーの他の質問は一般的な信用にtM]す

る質問(問 11、12)や、共同体意識に関する質問(問 13)である。問 15は問

答者の親戚に対する信用についてである。第二のカテゴリーで見た問 16も共

同体意識に関わる。|潟 37は権威とlIil;Hizに閲する姿勢である。このカテゴリー

に含まれる別の滋類の質問(間 24)は結婚式やお祭などの宗教的、社会的イ

ベントに宗教が関わる事に対しての悩依観を扱っている。問 45は問答者に人

権に関する価傍観を問うている。また百Ijの質問は特定の政治的行動に関する政

治的姿勢を問う(問 47)。問 50は腐敗、向性愛、中絶に関する釦答者の:w.見

を求めている。間 46、48そして 49は前記のカテゴリ一同様、このカテゴリー

にも当てはまる。

(6)アイデンティティー このカテゴリーに属する質問は回答者の臨における悶籍

のアイデンテイティー(間 17)やその国の人問であることの誇り(間 18)に

関するものである。問20は回答者が国歌をl暗唱できるかどうかを問う。問19は、

アジアという地域、民族、言諾や宗教を過して、!主i家を超えたグループの一員

としてのアイデンテイティーを扱う。向 21でも似のアイデンテイティーが話

題になるが、それは社会的なサーク jレやグループ、 npち家族、親成、 Jli臨場、政

党、宗教グループなどに附するものである。

(7)社会的、政治約問題と機関に対する見方 このカテゴリーに属する質問は、他
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の悶が自国に及ぼすli出稼への見方(向 26)やテロ、犯罪、 i語気後退などの国

内外の問題(r，lj25)を扱うものである。またカテゴリー内の百1)の質問は、独

裁政権や軍事政権、現行の政治制度など、政治システムの極鎖に附する主主兇を

問う(間 38)。また別の質問は、回答者が不平等などの社会問題をどう考えて

いるか(問 22、27、25)、また教育をどう考えているか(問 28)なとを問う。

回答者が中央、地方の政府をどれほど信用しているか、また司法、政党、公的

教育、 NGO、WTOや国速などの医|際机織についてはどうか、という質問もこ

のカテゴリーに入る(問 29)。問 33と34は投薬行動と選挙への姿勢をそれぞ

れ問う。間 39は回答者の政治問題に附する満足を扱う。間 30は自国政府、ま

たASEANや図速なとの国際機関にとのような政策を決定してほしいかを問う

ものである。最後の極鎖の質問は、腐敗、犯罪、経済や環境について閣の政府

がどの程度よくやっているか(問 31)、また政府の立てた支出政策と経消政策

をどう考えるか(附 32、36)を問うものである。

(8)健康状態 問7は凹答者が健康状態に満足しているか否かを問う。 問9は健康

が重要であるかどうかを問う。満足皮に関する問J7と価値観に関する|羽 9は第

4、5のカテゴリーにも料している。問 25{土、他際問題が回答者にとって深刻

な不安をもたらすかについて問う。一方で問 32は、回答者に政府に健康問題

のための予Z-Î: を地やしてほしいかを f~Jj う。問 25 と 32 はまた第 7 のカテゴリー

にも当てはまる。間 43.3は回答者の家族のうち何人が病気のために本格的な

処訟を必要としているかを問う。

(9)回答者の社会学的性質 このカテゴリーに続するま:向は家族の人数に{則するも

の(間 43.1)と、回答者の家族構成に関するもの(問 43.2)である。

5サンプリングの方法

サンプリングの方法について、アジア・バロメーター調査は主に!開化多段11~作為

1111tl:l法を用いている。 2005年度の調査までのサンプjレ数は約 800だが、 2006年度以

降は 1，000である。 2008年の調査ではアジアの主要五カ閣を、すこし多い 2，000のサ

ンプJレ数で実施予定である。中国のサンプJレ数は 2004ij三に 1，000、2006if三は 2，000で

あった。 2005年には、バングラデシュ、インド、そしてパキスタンのサンプJレ数が

1，000を超えている。ターゲット隠は 2003年と 2004年には 20歳から 59歳までのすべ

ての成人であり、 2005年と 2006年では 20歳から 69歳のすべての成人である。例外
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はバングラデシュであり、 2005年も 20歳から 59歳の成人をターゲットにしている。

調査方式は対閉式の面接で、例外として、 2003年の調資において、日本でプレース

メント方式が用いられた。アジア バロメーター調査のサンプリング方法論に関心

があれば、アジアーバロメーターの年度調査主主あるいはホームページ註段ぶ4主主主

益詮包辺旦些思QA/_を参照されることを強く推奨する。

調査の本部は日本にあり、 2003年、 2006年、 2日07年には日本リサーチセンタ一、

2004年と 2005年には新情報センターにより主催された。調査はそこからそれぞれの

留の、現地の言語、文化、主~'I'rt、伝統をはじめとする世論調査に関連する状況に精通

する現地調査会初に委託される仙 21。各国の会社はサンプJレの無作為性を強めるため

に、主に腐化多段(二段以上)無作為的出法を採用し、サンプルの無作為化に心血を

注いでいる。この方法は調査のコストを最小化し、他の方法に比ベサンプリングの誤

りが少ない。この方法は、 ~ll~lli!的には次のように行われる{出}。第一段階では、すべ

ての自治体が、人口の多おを恭準に、いくつかのカテゴリーに|借問fとされる。第二段

階では、それぞれのカテゴリーの中で、その大きさに合わせた確率で、サンプリング

単位が無作為に選出される。第三段階では、特定の数の俄人が体系的に選ばれる。例

えば、住民票の順に、十人i泣きに選出する、という具合である。第四段階では、もし

住民主再のようなものが入手できない場合は、 iliV当式のサンプリングが行われる。この

方法では、家庭が体系的に選出される。例えば、五l肝に一軒の家を選ぶ、という具合

である。その後、個人をi町作為に、あるいは体系的に選出する。例えば、家族の間で

は、キシュ・グリッドを使った釦イl'為の選定が行われたり、調査実施日から最も近く

誕生日を迎える人をjl!fぶ誕生日方式を使って体系的に選出したりして、調査対象者を

決定する。性別や年齢なとの個人の性焚は人口統計学的に調殺される。

しかし、情報の不足や、政治的、時間的、予t:r.的束縛、また学術的な調査インフラ

の発展や、特定の国に願者な事情によりいくつかの例外が生じることは避けられない。

府化多段j"作為t11111¥を行うためには、人口に関する国勢調資の情報が必要であるが、

これは常に入手できるものではない。その代わり、 2003年の中国では、八つの大都

市…北京、上海、広州、窓際、西安、南京、穴述、そして青島が、断層化なしに、第

一段階で選ばれた。韓国では七つの大都市と五つの地方が、 16の行政区分から選ば

れた。同様に、インド、ウズベキスタン、ベトナム、ミャンマー、スリランカでも、

2003年の調査で、いくつかの地方自治体が第一段階で選出された。 2004年の調資でも、

中国の調査は同様に実施された。 2004年のベトナムでは、都市部のサンプルのみが

使用された。これは TNSベトナムが階層化せず単純で多段式の振作為サンプリング
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を行ったためで、サンプリングは無作為であったものの、サンプjレが者lirlr部、あるい

は地方に集中した可能性がある。同様の議論は同一の会社が調査を担当したカンボジ

ア、ミャンマ一、そしてラオスで、更に TNSマレーシアが問械の方式で担当したマレー

シアとブjレネイにも当てはまる。

2005 iJoの部l査を見ると、 TNSインドはブータンの首都ティンプーとネパーJレの首

都カトマンズのみで調査を行っている。 TNSランカは統計と地方人口の参!!百が可能

であることから 25のうち 20の地方を選んだ。 RAIコンサルタント・サービス株式会

社はウズベキスタンの主要七都市を選んだ。モJレジブ共和国では首都マレーだけで調

査が行われた。

2006 年の調査では、 ~ff!t国と台湾、そしてベトナムの一部を除いて、それぞれの悶

で全部が対象となった。従ってサンプルは基本的に全国的なものである。調査対象と

なった留では、ベトナム以外すべてで、間化多段1[[f作為tlll/:I:'.法が行われた。

6.達成と発展

主な学術的成果がはじめて日の目を見たのは2005年初顕である。 2003年の部資デー

タに基づく毘iのプロフィ-)レと悶君主|問分析のみならず、図表、フィーJレド・レポート、

そしてコード化の仕組み、それに CD.ROMに収められた金問答者の回答の記録、災

諸と現地帯fの質問楽が含まれている。これはアジアの広大な地域におけるアジア初の

穴規模な地域的調査でユあり、これまでこの地域ではデータのす占有iと提供が貧弱であっ

た。アジア・バロメーター調査食函は問機の調査の中で段もユーザー フレンドリー

なものであると主張することもできるだろう。

年次報告設を出版しようというアイデアは、 2003年に捌{長された問答のシンポジ

ウムで、 1M!留学院大学の真鍋一史教綬が医!家|問調査のリサーチ方式についての議論

を指導していた際に、ミシガン大学のロナJレド・イングルハート教授によって提案さ

れた。 j告白は喜んでこのアイデアを取りヒげ、元 WAPOR(世界公共t!t論調査協会!

WorId Association 01 Public Opinion Research)会長でもあるメキシコの自治技術研究所

のミゲJレ・パ吋ネズ教授に述絡を1Ikった。一甘Ifの~t:物に研究の成果とそれぞれの凶

版データを織り込むという計画の可能性が話し合われた。パサネズ教授はメキシコ

の出版社であるシグロ 21出版と協力し、勇敢にこの仕事を成し滋げた。佐々木毅教

授、問中明彦主任教授、ティムーjレ・ダダハエフ教授、そして部品有11夫教授、ならび

に2004iJO 1月のアジア・バロメーター調資ワークショップでこの計i聞のllB!主を助け
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てくれた参加者たちへの謝意は、改めて申し述べるまでもない。

第二の 2004年度アジア バロメーター調査報告書も、すでに出版されている。こ

れは東および東南アジアの、ミャンマ一、ラオス、タイ、カンボジア、ベトナム、マ

レーシア、ブルネイ、インドネシ了、シンガポーJレ、フィリピン、中国、続問、日本

に焦点を当てたものである。この 2003年と 2004年に行われた調査の成功から得た些

かな経験は、その後数年間に、より大きなサンプル数で、より全j認的な範闘をカノミー

し、そして、より改良された質問票を用いて、束、東南、雨、そして中央アジアとい

う地域の一つ一つで誠査を行うことを可能にした。 2004年度の報告書の日本語版は

2007年9月に出版された。三111r日となる 2005年度の、南、中央アジアに関する報告

誌は現夜編集中であり、今年中、遅くとも来年早々には出版の運びとなる。

アジア・バロメーター調査を参考にした国家間の研究は続々と行われている。第rrn

議で用いたのと同じ分類を使って、以下に学術雑誌や新聞等に発表されたアジアーハ

ロメータ一部資結果やそのデータを参照した研究について経理した。ここで列挙され

ている質問の番号は 2006年の調査で使用されたものである。番号は調査の実施され

た年や国により変化することもあるが、内容は総本的に同じである。実際の質問は付

録を参照されたい。

(1)社会的インフラ 現在までに、このカテゴリーに属する質問を主に分析したliJf

究は現在までなされていない。

(2)経済的生活パ9ーン 猪口 (2004e) と岡田 (2004a)は、 2003年の調室から、

回答者が事やエアコンなど耐久消費財を貿ったかどうかに関する消費の質問を

扱っている Ut-ll。この論文の中で、猪口 (2004e)は日本の外交政策はアジアの

|持霞との関係をもっと強調する必要があると述べている。また 2006年の調査

で第 4、5のカテゴリーに属しており、 2003年の調査でも実施されたいくつか

のサービスの利用予定にI期する質問に絡めて(仰に図凶 (2004a)は中閣と日本

の若い世代に考え方の相異があることを論じている。

(3)日常生活のパ合一ン 2003年と 2004年の新聞記事は、外国人の友人を持つ人

の割合がベトナムとスリランカでは約20%であり、日本の約 10%よりも721かっ

た、という問 3の結果について発表している(リヘ中悶とベトナムの回答者は

トカ悶のうち九番目に佼資している臼本の回答者と比べて、より鎖紫にイン

ターネットや電子メーJレを通じて外i讃人と連絡を取っている。

猪口 (2007f)は宗教、地域的アイデンテイティー、相会資本、グローノりレ

化や幸福などの問題で、異なる文明聞での個人レベルの価値観の衝突を分析す
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る際に、リードによるアジア バロメータ一部査の 2006年のデータに法つeく

研究を引用している叫71。リードは宗教に関する(第 5カテゴリーの)間 23と

24を利用している。1ft嬰な点はこれらの質問に凶洋的、キリスト教的な偏見

がないことである。この点は、アジアで悶家間分析をする際に必要不可欠であ

る。リードはアジア各国の伝統がお互いに比較できないほどに奥なってはいな

いことを見出し、これらのニュートラJレな質問を吏に魅力的なものとした。リー

ドはまた宗教性とは一面的な現象ではないことを見出した。アジアは多くの文

明からなる多椋な地域であり、文明間で価値観の衝突が起こり得るのである。

(4)日常生活における価値観と規範。 2003年と 2004年の新聞記事は回答者の生活

水準に|刻する附 8を紹介している。日本の回答者の約 30%は自らの生活水準

が低い、あるいは比較的低いと考えており、これは 2003年の誠査では殻高の

数字であったIi凶。 2003年の調fun記事は、 2003年の調査結果から満足皮に関す

る問 7の結果を報告している{川)。日本人は仕事や教育、民主主義システムに

附して、他の i主iに比べて不満の ~ihい傾向がある。満足と幸裕に IMI する日1) の研

究(Ino思lchiand Hotta 2007)は宗教性のレベルが高いほと、満足度が高くなり、

一人当たりの収入レベルが高ければ高いほど、満足度古可且くなることを示して

いる。これらの結果は猪口 (2007f)の第 3カテゴリーに驚場した論文にも引

用されている。猪口は収入が幸裕にもたらす影響は、一人当たり GNPがヒ昇

するに迷れて小さくなるように思われると述べている。 iま済発展がある一点を

越えると、幸千百の}正合いは生活株式に左右されるようになるようである。この

収入と幸福の関係に|期して、ダダバエ7 (2005a)は、経済的発展が必ずしも

泣かさをもたらすわけではないと論じている。経済発展はインフレを紹き、市

民のE防庁となる。経済の発展により 11又入が増すと、人々は更に良い生活を裂む

ようになる。

猪口 (2007c)は回答者に子供の将来に対する希望を問う問 10に対する問答

を紹介している。ミャンマー、インド、中間、そしてウズベキスタンでは、両

親は子供に体大な学者や、笛滋あるいは愛情 情け深い人物になってほしいと

望んでおり、一方日本では、特に娘に対して、家族を想う人間になってほしい

と裂んでいる。アジアの他の国々でも子供が体大な学者になることを願う貌は

多いが、日本では少ない。猪口 (2007c)は日本の両親は、子供が野心を持つ

ことや、子供の夢が叶うかどうかについて無関心であるように忠、われると述べ

ている。
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(5)社会的行動に関する価値観と規範猪口 (2007a)は、道に迷っている人がい

たら声をかけるかという向 13の結果が、 2∞3年の調査では日本で段低だった

ことを、学校での暴力や電車の中での傷害事件などと考え合わせて、日本社会

に懸念を抱いている山川。 2003年の新聞記事も問機の結果について報道してい

る。猪口 (2006a2006b)は日本人がt去を逃守する紛争l'、正義感、共!司材;:%!:;lfJ1が

喪失しているのではないかということを、問 13と37の結果にi照らし合わせて

論じている。

猪口 (2004a)は信頼に!却する問 11、12、13と、信頼の隔を測るi場14、15、

16、そして社会資本を踏まえた性別の問題からf言JfJの広さをil!iIる問 22を、 eE

成分分析と階j設的クラスタ分析を用いて分析している(ij，1])。プールされたデー

タの鴎数分析を用いて、務口 (2004a)は三つの1f!1Jn国を見出した。(1)対人関

係に対する一般的信頼、 (2)能力主義と杭Ili手g-FFl'11に閲する信頼、 (3)社会と

システムへの信頼である。アジアの国々はこれら三つのカテゴリーにそってク

ラスタ化されており、つまり三つの側面が風土的伝統によって強く左右されて

いることを示している。彼の発見は他の文献とも一致している。猪口 (2004a)

はそこから、三つの側面iが社会資本の主な三つの側面、すなわち公平、公正、

および制度、の代理変数となっていると論じる。

ダダパエ7 (2005a)は一方で、政府に対する不信と社会に対する疑念の問

には関係があると指摘する。市民がお互いを11tJfJしないときには、政府と相会

に対するqj!い不信感がある。そしてアジアのほとんどの社会では、急速な変化

がrli民の価値観や考え方を変えている。それは伝統的な社会梢迭を壊し、 f同人

主義を強める可能七lがある。 itl巣として、家族や社会における相瓦の倍頗は弱

まり、社会、国家、政治家への信頼と依存は消滅しつつある。経済発展は収入

レベルを向上させるが、社会の安定性や安心J惑を強化するわけではない。これ

らの点を明らかにするアジア・パロメータ一刻資は、経済発展と社会の安定の

双方を可能にし、人々の生i古を向上させうるような政策の古11mに必要なもので

ある(ダダパエ7、2005a)。

(6)アイデンティティー 猪口 (2004b)は向 17と19の結果と中罰人と日本人の

アイデンティティーについて、それをこのこカ閣の将来の役制に絡めて論じて

いる。 2006年にはオーストラリアの新開が、問答者が自閣の人々をどれだけ

誇りに思っているかという問 18の拍手楽について報道し、設も誇りを持たない

のは日本人 (26%)と1母国人 (15%)であり、それと対照的なのがタイ人 (95%)、
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インドネシア人 (85%)、そしてマレーシア人 (72%) であると幸Rじた山 12)。

2003年には日本の他の新郎が別年度の向様の質問の結果を発表したが、そこ

では日本人の 65%が日本の市民であることを誇りに思っており、その数値が

その年に実施された悶々の制緩の中で最低であったことが示されている。

地域的なアイデンテイティーについて言えば、 2003'Ioにはある新聞が、 2003

年の調査の問 19について報じた。そこでは日本人 (26.9%)、そして特に中国

人 (6%)が自らをアジア人と認殺していないことが示されている叫凶。猪口

(20071)は 2003年と 2004年の調査結果に基づいて、例えばカンボジアやフィ

リピンにおいては、アジアの地域的なアイデンテイティーが兇られる、と言及

している。インドネシアとマレーシアにも若干の地滅的アイデンテイティーが

存在する。日本人は自悶をまずG8の産業民主鼠家、次にアメリカのよさ同盟国、

そして最後にアジアのi認家として考えている。一方で中悶人は伝統的な属国I1地

!立を復活させようと考えている可能性がある。インド人 (15%)は地域的な組

織と並行して、アメリカのような地域的管迎がインドの任務であると考えるか

もしれない。

河東 (2005b)は*アジア1mカ国 日本、韓国、中間、ベトナム が生活株

式および、粉神的な面において相似した特徴を持っていることを問 21-1'日t.I)の

結果に絡めて指摘しているが、またこれらの間々が自悶をアジアの一部と認識

しておらず、お互いを前〈評価していない(次のカテゴリーの問 26)ことも

合わせて指摘している。また tí~ 4カテゴリーの問 4に絡めて、 i可京はアジア四

カ箆iの人々が自らを中産階級と見ており、宗教を災剣には捉えていないと論じ

ている。しかし、これらの共通点はすぐさま「京アジア文明jにつながるわけ

ではない。彼はまた直感のレベルから笑際のデータのレベルへと移行させたア

ジア・バロメーター調査を附く評倒している。

山本 (2007)は、アジ7・バロメーター調査結果を別いて、急速な経済成長

を迎えているベトナムと、その政治的変化について分析している。ベトナム人

は~gìい国家アイデンテイティーを持っていると思われる一方で、彼らは地域・

地元のアイデンテイティーとともにアジア人としてのアイデンテイティーをも

持つ傾向にある。

ダダパエ7 (2005a)は、経済状況が向上するに辿れて、社会的な関係はア

ジアの中で乏しくなって行くと指扱する。 I!f]21は回答者にとってどの社会的

サークルやグループが丞要かを問うものである。問 9は第4、第5のカテゴリー
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に兇られる生活状況や生活様式の側関に関する lli~性を問うものである仙問。

概して、アジアの悶々の問では社会の単位と人々の主主みとに共通点があり、ア

ジアの市民は健康、仕事および家族を強制するが、社会の単位への見方は多少

奥なっている。

(7)社会的、政治的問題と機関に対する見方 向26に対する問答を郎いて、猪口

(2007b)は日本、仁l'呂、そしてインドが、他の悶々、およびアメリカからどの

ような彩~M!を自国が受けていると感じているかについて考察する。インドはこ

れらの悶々の彩iji:をより前向きに捉えている一方、日本と仁l'悶の回答者のう

ちアメリカの彩絡を好意的に思っている人の割合はより小さい。問中 (2007c，

2007e)による潟様の分析でも、日本の外交政策が直商している大きな問題の

一つはその隣国との関係をいかに改議するかであると論じている。何故なら臼

本からよい彩fm1を受けていると感じている回答者が最も少ないのは中間、次い

で税悶である。日本からのfY5型iがよいものであると感じている人と悪いもので

あると感じている人の割合の差はそれらの国で小さく、 l時としてマイナスにも

なる。日本国内においては、中!主i、斡悶、北朝鮮、ロシアの順i立が低い。一方

で問中 (2007c，2007e)は、日本を向く評価している回答者が東南および南アジ

ア、 ft~ちカンボジア、インドネシア、ラオス、マレーシア、シンガポール、 7

7がニスタン、ネパールなどで多いことも見出している。これらの結果に恭づ

き、木下 (2005)は、日本は日米安保と京アジア共同体に対する外交政策の両

立を、もっと自信を持って追い求めるべきだと主張する。

田中 (2006b)はまた、中国内践に住む低所得胞の人々が、湾片;に住む高所

得隠と比較して日本に悪影響を感じていることをも見出し、日本政府は前者

に訴えかけるような外交政策を打ち出すべきだと主張している。猪口 (2007d)

は草の根レベルと政府レベルとではアメリカへの見方が迷うことを問題提起し

ている。日本の反米感情は日本経済に対するアメリカの悪影響という見方に由

来するようである。猪口 (2007d)は、日本はアジア地域とのf云統的で1，皆同的

な|年l係を捨て、アメリカおよびヨーロヅパとの親践関係をより深めようとする

独自の見解を持ちつつある、そしてそれは、中街、インドその他のアジアのミE

要な国々との、グローパル化Hキ代における協力関係を示している、と述べてい

る。

図出 (2005b)は、われわれは、中国の若い人々がナショナリズムを育てる

ための教育を受けたために、中国のその他のグループよりも反臼感情を持って
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いると考えるべきではないと主張する。 i前26の結果を見ると、中間の回答者

全体では 29.7%が日本は中医lに対して何らかのよい影響をもたらしていると

考えており、 38.9%は何らかの悪影電Jをもたらしていると答え、そして 30.4%

はわからないと答えた。これを単純に見れば、中国人は日本を怒彩響として考

えていることになる巾 161。しかし、この結果は中国の回答者全体のサンプルを

mいた場合であって、務い1m答者のサンプjレのみを用いた場合には、結果は逆

転するのである。この場合の割合はそれぞれ 31.7%、27.2%、そして 26.5%で

ある。従って愛国教育が若い人々に反日感情を植えつけるとは言えない。悶悶

(2005b)は、我々 古ず'1'1認での反日デモを自にするからと言って、それを中国全

体が日本を軽視しているように受け取るべきではないと述べる。問中 (2006a)

もこの点について揃認している。田中 (2006.) は、日本が中悶に与える};f5~~:1

のよしあしについては、年齢グループはあまり関係していないと論じる。回答

者の見方に対する年齢の彩特は、統計的に有意ではない。

前記のカテゴ 1)ーにも笠場した山本 (2007)は、ベトナム人はロシア、日

本、 "1'国および韓国といった国々に対して好感を持っており、アメリカに態い

印象を、そして中国にはよい印象と患い印象をどちらも持っていると述べてい

る。これはベトナムのこれらの悶々との燈史を反映しているものであろう。 11.1

本 (2007)はまたベトナム人は環境汚染に関してきわめて高い関心を持ってい

ることを示している。

サラパナムツチュ (2006)は、アジアにおいて民主化にはるかに先駆けて起

こった現代化が引き起こした矛盾について考祭している。しかし隆史的に言え

ば、ヨーロッパや Itjj，のように、この両者は岡崎に起こるものである。現代化

は活気ある市民社会の発展を自動的に引き起こすわけではないのである。しか

し彼は、民主化は活気ある市民社会の発展次第であり、いくつかの鮒査結果は

民主主義を望むアジア市民の{活発な声を明らかにし、それは現代化が民主化の

~l!1~E を助けるll)JilIi焔iのf支払mを井Lたしたことを苛、していることを見出した。 2003

年のアジアリミロメーター訓査の年次報告;!?に収められているいくつかの1;1は、

再Iおよび東南アジアの新しい発渓途上悶の多くは、民主主義的規絡に対する強

い志向を見せている一方で (Saravanamuttu，Kumar， Abeyratne)、日本と斡国に

はその傾向がさほど見られないと論じている (Dadavae巧M.Shin) 0 1走者の国々

では、政治的活動は有1主義であるという見方が広がっており、民主主義におけ

る選挙メカニズムと手続きに附するf刑罰にお1い信用があると思われる。
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サラパナムッチュ (2006) は問答者の政治システムへの意見を問う問 38を

引用している(注17)。調資のi古来によれば、民主的な政治制皮への支持が最も高

いのは、順にマレーシア、スリラン力、中l頭、そしてタイであった。投禁行動

に関する問 33に閲する調査結果では、間政選挙に対する投票への殺も肯定的

な回答は、スリランカ (82%)、タイ (78%)、インド (72%)、ベトナム (65%)、

そしてマレーシア (62%)で得られた。日本 (43%)の数値は韓国 (53%) よ

りも低い山 181。もう一つ彼が言及しているのは信用に隠する問 29である (ii問。

より発展した箇々(日本と韓国)の問答者は公共機関に対して明らかに低い信

用を示し、一方で権威主義的な毘家(マレーシア)では、信用のレベルはむし

ろ高い。無制限の権力を持った強力な指導者を求める意見は、他のアジア パ

ロメーター調査の対象の節々と比較して、韓国と日本で多かった。最後に、全

体的な個人的満足度は南アジアの発展途上にある民主主義悶家で明らかに241

く、これは第4と5のカテゴリーに属する問 7の調査結果である{法制。彼はそ

の後、 ~ïアジアの発展途上にある民主主義と権威主義的な構造とが柑倹って、

既存の政治機関への市民の批判が抑えられていると述べている。政治意識と政

治、的な高度な知識は、強iい消費傾向を持った中産階級の台頭によって、案要性

を失いつつある。

2003年の韓国の新聞によれば、韓関の回答者の 21%と、日本の回答者の

15%が中央政府を信頼していること、そしてーガでこの数字が中悶 (91%)、

マレーシア (88%)、タイ (84%)、そしてインド (75%)では更に向くなって

いることを報道している。細野 (2006)は何!吹臼本と斡閣の人々が中央政府と

地方政府を信用しないのかを考察している。彼の理論は、法規と法のシステム

が、市場が緩めて高度に発展するにJl!lれて充分な役割を失い、故に政府への不

信が生れる、というものである。この両閣でマクロ経済政策が上手く働かない

ことももう一つの理由と言えるだろう。

ニュートン (2006)はフィンランド、スウェーデン、ニュージーランド、そ

して日本の政治的な支持を考察し、それに|捺して市民の地元政府、法のシステ

ム、?!?察、それに国連や WTOなどの国際組織への信頼度を問う問 29を引用

している。悶連と IMFに対する信頼の佼合いに|刻する問 29を考察しながら、

福島 (2005b)は東アジアの国々はこれらの冨際組織にある程度信頼を抱いて

いるものの、それは来アジア共同体を形成するほどには漂っていないと論じる。

随J8l(2005a)は一方で、2004年のアジ7・バロメーターの調査データによって、
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京アジア都市郊の新しい中産階級に関する二つの異なるイメージが浮かび仁が

ると述べる山山。悶悶 (2005a)は都市部の新しい中産階級が、「燃がるj傾向

にあることを、問 2と3に絡めて示している。者Ilrl1部の新しい中産階級は、労

働者階級に比べ、より国際的な場面に近辺しており、関係も持っている世間。

しかし、個人の価値観それぞれを見ると、悶家IHjの異質性がすぐさま明らかに

なる。彼が今後のアジア・バロメーター調恋で重要と考えているのは、これら「繋

がり」と「バラバラJの二つの異なるイメージが、訴も，ICされて行くデータの中

でどのように変化していくかという点について考察することである。

2003年の新聞は、 2003年の問 22の調査結果を報じ、日本の回答者の 78%

が女性よりも男性が優遇されていると考えているという、会体の平均 (48%)

よりも高い数値を示していることを紹介している旧制。

(8)鍵康状態 第4のカテゴリーでも笠場した Inoguchiand Hotta (2007年)は、

間7への回答を用いて社会資本への満足度を分析している。

(9)回答者の社会学的性質 l このカテゴリーに属する質問を主として分析した研究

は現夜までなされていなし」

将来のアジア・バロメーター調査災施のための有郎な注意が、 2003年のアジア・

バロメーター調査年次報告識の殴i在!の牢と、河東 (2006)とダダパエフ (2005a)によっ

てなされている。悶聞は、も L~ 査が社会主義や一党独裁の問題について扱うのであ

れば¥問答者がその党派に成しているかについて問う質問が必要であると述べている。

河東 (2006)は、回答者は自国への他闘の影斜を|関われる際に、政治的、経済的、そ

して風土的な側部のどれを思い浮かべるかによって、異なった答えをする可能性につ

いて考隠している。そして、前査ごとに向扱の質問を使うべきだとi主張する者もいる

が、アジアは急速に変化する中にあるのだから、年初;に質問を変えてみることも興味

深い、と述べている。ダダパエフ (2∞5a)は2003年の翻査のサンプリングに関して、

都市部の意見は多いが地方の意見が不足しているとして、問題を提起している。ダダ

パエ7 (2005.)はまた外国に友人や親町長がいるかという質問には困難が伴うとして

いる。中央アジアや!日ソ迎の人々は他者を外皮i人と兇倣さない傾向があるため、「外

宙人Jの定義を明確にしなければならないというのである。すなわち、それが閣外に

住んでいる人のことを指すのか、国内に暮らす少数派民族に属する人を指すのか、と

いうことである。

猪口(初07c)は、権威主義政権下においては、そもそもそのような図で政府を批

判することが不可能であるために、問答者は政府を信用していると答える可能性があ
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ることを念頭に置くことを提案する。世論調査のデータを分析するためには回答者の

社会的、政治的状況、生活水準や教育レベルなとを考慮する必要がある。殴田 (2006c)

は国内外の人々から質問を募集することを提架している。鶴田 (2006c)はまた、アジ7・

パロメーター調査のデータをアジアでは高度な分析技術を用いて分析する能力が不足

していると思われる、と指摘し、この問題を解決する策が必要であると言う。

以上の学術的分野のみならず、日'品生活において、日本の一般市民は新聞で発表さ

れたアジア パロメーター調査の結果について話し合っている。インターネット上で

は掲示板やブログで、この調査結果についての怒見やコメントが発表されている。

更に、アジア・バロメーター調査の結果は日本の立法府でも議論され、政府の意思

決定に際し参照されている。アジア・バロメーター調資はアジアの一般市民の日常生

活、彼らの夢、大志、懸念事項や不満についての調査データの実証分析を体系的に行っ

てきた。一方で世界銀行、国連開発計画、アジア関発銀行およびODAへの出資国は、

これらの分析に基づいた開発言|閣を未だ立ち上げておらず、受け手となる国々に任せ

きりになっている。 i占来として、助成金は地元市民が本当に必要とするものにはまっ

たく行き渡らず、空しく浪費されている(猪口 2007e)。

アジア バロメーター調資の年次報告白は以下の通りである。

. lnogllchi， Takashi， Migllel Basanez， Akihiko Tanaka and Tirnur Dadabaev， eds.， Values 

and LijをStylesin U，古al1Asia: A Cross.Cultural Analysis and Sourcebooil sased on t11e 

Asiasaromeler Survey 01 2003， with Foreword by Ronald lnglehart， Mexico City: Siglo 

XXI Editores， 2005 

猪口 孝、ミゲルパサネズ、問中明彦、テイム-)レダダパエ7 編著、 17ジ7・

バロメータ一 都市部の価値観と生活スタイル アジア世論調資 (2003)の分析と

資料l2005年、東京 明石書応(日本語版)

lnoguchi， Takashi， Akihiko Tanaka and Shigeto Sonoda and Tirnur Dadabaev， eds.， Human 

Beliefs and Values in Striding Asia: East Asia in Focus: Country Profiles， Thernatic 

Analyses and Sourcebook Based on the AsiaBarorneter Survey of 2004， with Fore、vordby 

Peter Katzenstein， Tokyo: Akashi Shoten， 2006 

・猪口 孝、ミゲJレハサネズ、邸中明彦、テイム-)レダダハエ7 編著、『アジア・

パロメータ-: 1111百出するアジアの価傍観 アジア世論調査 (2004)の分析と資宇M

2007年、東京。明石{!l'Jii(臼本語版)

2003年度アジアーパロメーター調査年次報告訟は 11議からなり、そこに7イ-)レド・

レポート、質問票、図表、リンクを含む資料集がj府関している。序文は猪口孝の「アジ7・
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バロメーター調査目的、射程、効果」である。第 1章から第 11熊までは、域内ケー

ススタデイである。第 1j容はま者口孝とティム-)レ ダダハエ7による「社会資本と家

庭の幸福皮を測る 問題と論点の紹介Jである。第 2裁はテイムール・ダダパエ7の

「日本近代化社会の家庭、価値観、関心」である。第 3ifI:は中国に関する郭定平の「中

国 高まる期待、漸進的改革、そして良いガパナンス」である。第 4i'1iはシン・ミュ

ンスンの「韓国 公的市IJ皮に対するrli民の信頼Jである。第 5i芋はチャイワット カ

ムザーューとアーロン・スターンによる「タイ 民主主義における繁栄の優位Jである。

第6章はヨハン・サラパナムッチユの「マレーシア 多文化民主社会のミドjレクラス

という自意識jである。第 7r'{i:は阻田茂人による「ベトナム 発展途上にあるグロー

パjレ化の下での社会生活Jである。第 8主主はミヤツト テインの「ミャンマー 現代

の生活状況」である。第9mはサンジェイ クマ-)レの「インド 都市部のミドルク

ラスJである。第 10主主はスリランカについてで、シリマJレ・アベイラトネの「スリ

ランカ 都市生活と生活条件jである。第 lU誌はティムー jレ・ダダパエ7の「ウス

ベキスタン ソ述崩壊後の現実jである。第 12裁は比絞文化観察に関するifI:で、猪

口孝の「アジアの 10カ国における社会資本社会資本はアジアの民主化、経済発展、

地域統合の傾向を予泌するための概念か?Jである。

チェン (2006)はこの{!j:物がアジアの比絞研究に対して重火な貢献をしていると述

べている。これはアジア各国の学者と学生が、 -j肝の1}j:物の中に 10のアジア社会の

日常生活における価値観についての大規模な比較統計データを手にするはじめての機

会であり、とりわけこれまでに数澄的な研究の少なかったミャンマーやウズベキスタ

ンに関するものはそうである。このむ絡は研究者のグループを作り上げるのに大いに

成功しており、その研究者の多くは、分析対象悶の出身であり、彼らはアジア諸問に

IJIlする新鮮な資料を恭にiltかな情報をまとめあげている。

2004年度アジア・バロメーター制変年次報告容は三部から構成されている。序文

から第 13iiiまでの各国，JIJ分析、第 14i'ff:から 18章までの文化横断的なテーマ別分析、

そしてフィールド・レポート、質問梨、図表、 n拘禁の索引を含む資料集である。本

数によせてと序文はそれぞれピーター・カッツェンシュタインと猪口孝によ乃執怨さ

れている。序章「躍動するアジアの侃1依観Jは猪口孝が事KZ在した。第 1辛は日本に関

する、テイムーjレ・ダダパエフと出中明彦による「臼本 都市部における価値観と生

活スタイルjである。第 2i;'[は玄大松による「韓関 転換期にある市民生活と市民的

徳性jである。第 3i;iは草1>定平による「中国 中国の「調和社会Jの物質的・精神的

基娘評悩」である。第4主主はベトサムに関する、 ド・ 7 インホンによる「ベトナム
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経済発展と生活水準の向上」である。第 5i;'iはミャット・テインによる「ミャンマー

比較社会文化の観点から見る暮らしと幸福」である。第 6章はボンロアン・ドウアン

ゲウンによる「ラオス ありのままのラオス社会Jである。第7ii誌はカンボジアに閲

する、ケアンーウンによる「カンボジア紛命後の社会における信条と主主兇jである。

第8主主はチャイワット・カムチューとアーロン スターンによる「タイ 民三E主義と

人気のある指導者の権力」である。第9章はマレーシアに附する、ヨハン・サラパナムツ

チュによる「マレーシア 文化的束縛の強い社会における高い満足感と政治的保守主

義」である。第 10i1iは図凹茂人による「シンガポーJレ。緩やかな権威主義体制下で

グローパル化する社会生活jである。第 11常はプラティクノおよびイ・クツ・プトラ・

エラワンによる「インドネシア 変化のパラドクス」である。第 12主宰はフィリピン

に関する、リディ 7・N・ユー ホセの 17ィリピン 7イリピンの政治的3'tllll気と

社会経済状況」である。第 13f't1はハジ・ハムザ・スライマンと期間普字の「ブjレネイ

プJレネイ人の生活状況、希望、そして不安」である。第 14章は猪口孝と堀悶善字の「満

足度の数法化」である。第 15 章はJ-~~晶一史の「東アジアの幸福と満足の文化」であ

る。第16章は猪口孝と岡田謙介の「自分の子供にどのような大人になってほしいのか」

である。第 17i告はマシュー・カールソンによる「アジア市民たちは政治的権利をど

う評価しているかjである。そして最後の章は福島安紀子と岡部美砂による「東アジ

アの地域統合への道を探るjである。

近干Ij予定の 2005年度アジア パロメータ一年次報告書は南アジアに関する前半

の八識と中央アジアに関する後半部からなる、以下の訟で構成されている。序文は

猪口孝が執錯する。バングラデシュに関する第 1裁は ImtiazAhmedによる“針。m

'International Basket Ca田， to a Basket主Ilof Hope and D田 1間"である。第 2章は 7ー

タンについてで、 DorjiPenjoreの Swimmingin the Tide of Globalization: Bhutan as 

Seen Through the Life of a Bhutanese in Thimphu" である。第 3fi声はインドに l刻す

る、 SanjayKumarによる“Changeand Continuity among Urban Indian Fam巡回"であ

る。第 4r誌はパキスタンに関する、 FaisalBariによる“InstitutionalUnderdevelopment 

Underperformance and Reliance on Private Trust Networks: PaJ.口stanThrough the 

AsiaBarometer Survey" である。第 5裁はモルジブ共和国についてで、 Purnendra] ain 

による“Maldivesat a Political and Economic Crossroad" である。第 6草はネパールに

i刻する、 KrishnaHachhethuによる“NepaliSociety and Politics: Con出ctand Change" 

である。「ネパール社会と政治 対立と変化Jである。第 7i1ftはスリランカに関す

る、 SirimalAbeyratneによる“RegionalDiscontent of Development Disparities"である。
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第8I{Iはアフガニスタンに測する、 Moham田adJamshed Khanによる "TheLives 01 

Ordinary Afghans"である。第 9草はカザフスタンにIM1する、 NargisKassenovaによ

る“立ichin Natural Resources， Poor in Social CapitaI"である。第 10I礼はキJレギスタンに

|則する、古田irlanMoldogaziezによる“MakingDifficultα.1oices: Nation-State Building or 

Democratization? Con出ctingLogics in Kyrgyz's Transition"である。第 n:ifi:はモンゴ

ルに閲する、 TurtoghtohJanarによる“Dai1ylilestyle and Political Attitudes 01 Ordinary 

Mongolians" である。第 12寧はタジキスタンに関する、 Mu国首'ardjonKhudoikulovに

よる“'BridgeBetween North and South"である。第 13章はトルクメニスタンに関す

る、 TimurDadabaevによる“Trajectoriesand Public Choices of Political， Economic， and 

So口alDevelopment in Turkmen脱出"である。そして最後の章はウズベキスタンについ

てで、 TimurDadabaevによる "HowDoes Transition Work in Central Asia? Coping with 

Ideological， Economic and Value System Changes in Uzbekistan"である。

この撲ではアジア・ハロメーター調査結果やそのデータを用いた学術論文や新聞記

事を主に扱った。後の第八章でもアジ7・バロメーター調査の給染やデータを利用し、

またはアジア バロメーター調査に言及している学術論文、新聞記事、その他の論文

を-22にしている。これまでに見たように、文化問の分析に関わる多くの論文が調査

で笑施された質問を深く、具体的に論じ、分析し、有:な殺な政策の方向性を示唆して

いる。もっともこれらの研究では、社会的行動にi却する悩値観や規範、アイデンテイ

ティー、社会的、政治的問題や組織に対するJil，jJといったカテゴリーに関する質問に

終中する傾向がある。特に、信頼に閲するものと、他悶から自留への影響に関する質

問は広く分析されている。研究者たちはまたアジ7 ・バロメータ-1tf~授の調査方法を

向上させるための提案もしている。アジ7・パロメーター調査結来は一般大衆が日常

で話題にし、また日本の国会では政治家による議論の対象となっている。

7.結論

この論文は 2002年の誕生から今日までのアジア地域におけるアジ7・バロメータ一

世論調査の研究計画策定、白的、射程、理論的絞拠、発浪、そして迷成を説明した。

分析はいくつかの質問に中心する傾向があるものの、アジア・バロメーター調資の具

体的で実統的なアジア各闘のデータを用いて、アジアの発展、民主化、また地域化し

つつあるi岱向性を深く、思f品深〈追求した分析がなされている。いくつかの研究論文

はさらに有効な政策的含mを提案し、現にアジア パロメーター調査の結果が日本の
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立法府でも参考にされているということは、この言1']函の将来性を吏に有望にするもの

と思われる。吏に、日本の一般穴衆が新聞に発表された調査の結果をインターネット

上で話し合っていることを我々は知った。これこそアジア バロメーター計闘が更に

発展したときに、 j者口と同僚たちが起こることを期待していた現象である。多数の論

文とアジア バロメーター椀資結果およびデータの利用や応用が存在することから、

著者らはアジア・バロメーター調査がその目的の達成に向けてTí{g~に前進しているこ

とをためらいなく断言する。
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“Which Civil Society Organizations in Which Countries are Enjoying Policy-iVJaking Proc田 sesandWhy 
Comparing 7 Countries (Japan， South Korea， Germany， China， Turkey， Ru剖 ia，and the PhiJippin田)in 
jIGS Survey，" Paper Prepa同 dfor Presentation at the 20th International Political Science As叩 ciatlOn
World Cor沼町田 Fukuoka，japan，july9-13， 2006 

Vinken， Henk 2006 
East Asian Vall1es Surveys-i'vlaking a case for East Asian-origin values survey concepts，" ZUililA 
WOI仙留仰向rsN(α2006105，Centre f.町 SurveyResearch and iVlethodology， Mannheim， Germany. 

WAPOR 2005 
Ne、vsletter，2nd Quarter， 2005， p. 6 

8-3 さらに獄口孝は日本政送協会3チャンネルの11'iillfl見点 論点jに以下のflli日で日.IMした

2005 '1' 7月 15日 rrアジア バロメーターjとは何か?J 
2005年 11月7日「政府の許可を求めるときJ
2006年3月13日「親が0，1こ送るWJ侍j

8-4. o:評、アジアバロメータ一年次報企;;!!:の中の取を引用した学術論文、アジアパロメーター

プロジェクトを引用したインタ ネッ}上で閲覧可能な政府資料や会議報告せF、そしてその他の

文献は以下の通りである

Blind， Peri K. 2006 
BlIilding Trust in Government in the Twcnty-first Century 丑eviewof Litera加reandEmer;臼ngI関口出

Wi1l be presented at 7幼 Glo伽71ForuJJlωI Rei川 C川町gGω ernmcJl!BuildiJ/g Trusl ill GOlJcmmcnt， 26-29 
jllne 2007， V問nna，Austria， Available at註Iι__j}J_旦盤旦I.un.orJ!/intradoc/!rrouPs/Dubliddαument::un/

盟国必怨盤必i
Cheema， G. Shabbir 2006 
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付録 2006年アジア バロメーター調査の[甘jiZJな質問耳:(tM1)

Ql あなたのご家賠で使える公共サーピスは、この中のどれですか。

Q2 インターネ yトや携tiff起訴の使用矧伎をお知らせください。
Q2-1 あなたは、どのくらいの矧皮で、コンピコ ターでインタ ネットのホームベージをごit

になりますか。
Q2-2 あなたは、どのくらいの珂[m.:で、コンピユーターでEメールを読んだり 13いたりしますか。

Q2-3 あなたは、どのくらいの抵il1!'で、携哨HZJjnでメ Yセージを読んだり性いたりしますか。
Q3 この中で、あなたにあてはまるものがありましたら、いくつでもお答えください。

Q4 総合的にみて、あなたは近現i幸せだと思いますか。
Q5: i詰近、人生をとても裂しんでいると感じることは、どの位ありますか。
Q6 あなたは、ご自分が人生て白成し遂げたいと思っていることの、どのくらいを達成できている

と!高じますか。
Q7 この中にあるあなたの生活而について、と'の程度満足していらっしゃいますか、または不満

ですか。世居、友人関係、結婚生活[J!(i¥¥の方のみ]、生活水準、旺ljii収入、他府、救育、 1:1:1J>、
近所づきあい、治安、周辺の蹴境、社会柏市制度、民王王主主制度、家族生活、余暇、精神生活。

Q8 あなたの生活水準は、この中のどれにあたりますか。
Q9 この中にあげた~tき方ヤ生活環境のうち、あなたにとってÆ裂なものを 5 つまでお答えくだ

さい。
QI0 あなたは、自合の子どもにどのような大人になって欲しいと思いますか。この中から、 (a)

男の子と (b)女の子の場合それぞれについて、 2つまでお答えください。子どもがいない方は、

子どもがいた場合を組定してお答えください。伎れた学者、力のある政治的1'[yl王者、大金持ち、
愛情があり窓辺、深い人、多くの人かり j~~l敬される人、親(自分)より俊れた峨業人、親(自分)
と同じ人!I，を歩む、家族を大切にする人、良い草fiu¥)初手を見つける、紡神的に泣かな人、この
中にはない。

Qll 一般的に言って、たいていの人はf吉川できると思いますか、それとも人と十jき合うときはm
心するに越したことはないと思いますか。

Q12 人々は、一般に、人の役に立とうとしていると思いますか、それとも、ほとんど自分のこと

だけ考えていると思いま「か。
Q13: ;誼に迷っている人を見かけたとき、あなたなら助けますか。
Q14 あなたに子ども古九、ないときは、たとえlfIlのつながりがなくても、京を組がせるために誰か

を鈴子にするのが史ましいと忠いますか。それとも技予をとる必裂はないと思いますか。
Q15:あなたが、ある会制の社長だとします。相m軍用試験で、あなたの組成が2詐の成総をとり

ましたが、 l番の人とあまり成約の聞きはありませんでした。あなたなり、 I帯の人と 2骨の人

とどちりを採用 しますか。
Q16 もしあなたのご家庭で王に宏司を支える人が亡くなったり、病気で働けなくなったりした

ら、あなたのご家庭ではどのようにして家討を維持しますか。この1いから 2つまでお答えくだ

さい。

Q17 世界の多くの人は、たとえば「斡凶人Jrインド人」といったように、自分をある悶:tIrに腕
していると考えていますo あなたは、自分を「日本人Jであると考えていま寸か、そのように
は 5えていませんか。この中から、あなたにあてはまるものを 1つお寄えください。

Q18 日本人であることを、あなたはどの程度訪りに思いますか。
Q19 世界では、自分のことを、アジア人とか華僑(かきょう)のように同じm消ゃ宗教を持つ

「因坊を越えた集団」と LてJJ.減している人がいます。あなたは、自分が1，，1'立を腿えた集l加に属
していると思いますか。アジア入、 I血筋や祖先が悶じ民放の集団、自分と悶じ二f議を訴す終日1、
自分が信仰している宗教の集団、他の霞i坑を越えた集!司(具体的に)、自分はとくに国墳を越え
た集聞に成していると忠わない。

Q20 あなたは、国歌を暗唱することができますか。
Q21 この中にあげる組織やグループの中で、あなたにとって虫嬰なのはどれですか。そのうち、

最もffi:i，gなものを 1つだけあげてください。家政、総滅、会制 職場、趣味のサ クル、クラ
ブなど、出身学校、出身地、同じ主主務やブIr~j'を訴す人々、近所の人、 Ji'1: f品、附ヱ団体、労働組合、
政党、宗教、その他。

.97 



京lじアジア研究ンリーズ9

Q22 日本ではすべての!jJ女が平:f.~Î であると思いますか。この中からあなたの!J見に沿も j!i:いもの
をお答えください。

Q23 あなたは、どのくらいの原皮でお祈りをしていますか。

Q24 日のような行事に、教会、お寺、抑制などの宗教の組織や、神父、牧師、神1時、住職など

の宗教関係部ーがi羽わることがどのくらい重要ですか。ぞれぞれについて、どの穏1立111!fuかをお
答えください。子どもの誕生、結婚式、お祭りや祝日、葬式。

Q25 この中で、あなたが大いに化、配していることはどれですか。深刻に辛えているものをすべ

てお答えください。 nl到、 i主[[!，における経済的不平等、公正な世界貿易、テロリズム、環境破

段、公答、天然抗措(JllJ郎、戦争、紛争、自然災等、原子力の災~J:: 、人 IlIJ の経済活動のグロ パ

ル化、他w医療、関内の続消防]題、世界的な不1;!:告し犯罪、人権HIJill1、汚職、民主主義の欠如、

築物乱Jljや築物中毒、雌民 亡命i問題、失業問題、教育、国の社会作品l制度、科学者の倫理li飢
(科学の倫理)、相会の刊鈴化(向的者のJt丞の地加)、 UEt率の低下、変化の述さ、技術の進歩

が早すぎる、 1( 企業が人 IIIJの行動を左右する法れ、 ~f~.fk (1 9 JJil現1主義、人口過剰、モラルの低下、

梢神的:iflNli。
Q26 あなたは、次の各国が日本に良い):i;~I!1! を与えていると思いますか、怒い彬鰐を与えていると

思いますか。それぞれのlililについてお答えください。中間、インド、アメリカ、イギリス、ロシア、

パキスタン、 !;'!f，悶、北相l鮮、イラン、トルコ、カザフスタン、インドネンア、オーストラリア。

Q27 どんな相会にも何らかの不平寺か'i'f.在します。次のうち、あなたの相会ではどの分野の平等

がfiiも促進されるべきだとお考えですか。あなたにとって設も)]l裂なものを3つお選びくださいo

Q28 教育にはどんなメリットがあるとお考えですか。次のうち、批も111:裂なメリットを 3つお

選ぴください。人IlIHきを泣かにする、自分の好きな械業に就くことができる、収入を増々すこ

とができる、外出に住むことができる、社会的地位を出iめることができる、国の発展と35i需に

i'il武できゐ、社会主([拙できる、国際的に活制できる、その他。

Q29 あなたは、ここにあげる機関や組織が、相会のためになるという点で、どの校出:釘i阪でき

ますか。 もし分からないJ見合や特に詔:見がない羽合l止、おっしゃってください。政府、地方自

治体、向術!位、法制度、従祭、部会、政党、学校教有制度、保健 症療制度、関内の大企業、

国内で官栄している多i主総i伝染、労働品l合、マスメディア、 NGO(環境保n盟社会支援グループ

やNPO(非公利組織)など)、宗教間体、医i述(国際迎合)、 WTO(枇界貿易経立椛)、世界銀行、

IMF (1主11原油貨基金)。

Q30 これからいくつかの問題を読み上げます。それぞれについて、各悶の政府、ASEAN(アセアン

京市アジア訪問述合)や APEC(エイベック アジア友平洋続i約j~lJ)のような地域的な顎i係機

関、医l辿の3つのうち、とすれがその分好の政策を決めるべきだと思いますか。平和維持、環境保談、

発展途上国採決、出ItDも!lIH週、人権!I!J迎。
Q31 日本の政府は、この中の')í.~"について、どの税J!.U 手に対処していると思いますか。経済、

政治腐敗、人協問題、失紫、犯!JIl、行政サービスの抗、移民の増加、民峡紛争、宗教の対立、

環杭1m迎。
Q32 このカードのお -Jのような、政府が支{1¥-9るさまざまな斜地があります。それぞれの剣士長

について、政府支出を的やす方がよいか、減らした)1がよいかをお答えください。「支出を増や

す方がよいjという均合は、税金を増やす必嬰があるかもしれないことも忘れずにお考えくだ

さい。環境、判~JJt . I~主総、;ヲ察 . ii、の執行、教官、可Uji ‘ i町術、出齢者の11'金、失~"ゃ手当、公
共交通機関、市気通信の基盤強側、文化 謀術、女也の相会的地{止のi向上。

Q33 あなたは、ここにあげる選挙にどれくらいの細度で投21に行きますか。それぞれの選挙に

ついてお答えください。悶政選挙、地方選挙。

Q34: 1.L告や政治についてのな見を読みヒげます。それぞれの立見について、あなたがどの程佼

'.t!(!jX;または反対であるかを、お答えください。市民は選挙で投烈する総務がある/図の政治家の

Ull に Jよく腐敗が広がっている/一般的に設って、自分のような者には、政府の政策や措i授にi-;'a fl;~!
を与える力はない/政治や政府のことはt<u雑すぎて、自分には何が起きているかよく分からない

ことがある/選考さではとても大勢の人が投出するのだから、自分 1人くらいが投出しなくてもI!IJ
悶はない/一般的に百って、国会議nは、当選したら国民のことは考えなくなる/公務nは、自

分のような市民が何を考えているかに出立を払わない/日本の伝統文化は他国の伝統文化より能

れている/日本政府は愛関心をnてるために、愛悶教官をもっと強化すべきだ。

Q35 相会や政治にi叫するI1lH自についての自分のfj;見をまとめる崎、次のメディアのうち、あな

たのX;J見に品も i;l;殺を与えるのはどれですか。 j担割!が描lいものを 5つまでお選びください。テ

レピ番組、テレビ CM、ラジオ骨~11、ラジオ CM、新聞記事、新聞j広告、雑誌記事、雑誌広告、本、
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インターネットのニユース、インターネットの掲示板ーメーリングリスト、インターネット広告、

パンフレツト、友人や近所の人との会;ふ選挙応援者や相会活動家との会話、集会会議、その他。

Q36 経済についての;0:見を読み上げます。それぞれの立見について、あなたがどの程伎、焚成
または反対であるかを、お答えください。政附は国民の利援を司令るために外国人労働者が入っ

てくるのを制限するべきだ/身女平等を迷成するために、女性のifi[用を促進するべきだ/人々が
不平等で経済が発展するよりも、たとえ経済が伴惜していても平等な方が望ましい/よく働く人
の方がたくさんお金を得るのは当然だ。

Q37 政府の許可を必要とする人が、その巾請を取り扱う公務f~に「とにかく我悦して待てJ と
言われたら、その人はどうするべきだと思いますか。この中カか、ら 1つだけお答えくださしい、、。前詐z 

可を+符!耳トるためにコ有不、を{使史う/パ{何fもできない/z事j持E態はうま〈い〈とj却矧4明H'符、占iして待つ/手i紙正を担出r< I J! 
可を得ないまま行1主劃動l目出iJする/公i務前民にi附町師i賂(わいろ) を{使史う。

Q38 いくつかの政治ンステムの例をあげます。それぞれの政治システムは、日本にとって「大

変良いJrまあ良いJr思い」のうちどれですか。!ill!会や選挙に制約されない強力なリーダーに
よる政治、判定の分野における専門知減を持つ官僚などの専門家が、その悶にとってj{~もよい
と思われるな思決定を行うシステム、 ljU)r.政権、民主的政治制度。

Q39 日本における次のような権利について、あなたはどの程度満足していますか。選挙権、い
かなる組織にも出自に参加できる権利、集会やテeモの徳利、政府の仕事や役割について知る柑:利、
?言論の自由、政府を批判する権利。

Q40 あなたの普段の朝食と夕食の取り方を、この中から 2つまでお答えください。自宅で料理

したものを家で食べる/お腐 屋台などで料理したものや宵当等を目う/インスタント食品を家
で食べる/レストランで外食する/陵台などで外食する/その他/食べない。

Q41 次の食べ物のうち、好きなものはどれですか。あてはまるもの全てをお選びください。
Q42 あなたの現在のお住まいは、この中のどれですか。

Q43-1 あなたを含めた全部の家族人数は何人ですか。

Q43-2 あなたの家族構成はどれにあたりますか。一人暮らし、夫婦のみ、税と未婚の子ども(こ

世代i正1!i)、殺とuu時の子ども(二世代世情)、(子どもが一人だけ結婚して、その他の未婚の子
どもも同J苦している場合を含む)、税と夫婦と子ども(三世代世哨)、その他。

Q43-3 あなたが緒にお住まいのご家族に、 ~Jj1 ~誌や~'，Silijî、体が不自由などで介諮が必要な人は
何人いますか。

Q44 この中に、子どもが家起きで学んだ方がよいと言われていることがあります。 あなたが肢も

1立嬰と考えるものを二つ選んでください。独立心、勤勉、 IETI立、純実、思いやり、 2世L量、信仰心、
忍耐、競争心、年配者への紋立、教師の言うことを出1<。

Q45 この中で前もill:嬰なことを~ばなければいけないとすると、どれですか。 2 帯1'1 に丞姿なこ
とはどれですか。闘の秩序を紘持すること/政府がÆ~な決定をする際に、匝|民がもっと発習で
きるようにすること/物価の上昇を食い止めること/言論の自由を守ること。

Q46 近い将来に起こり得る生活の変化について読み上げます。それぞれについて、もし変化が

起こったとしたら、良いことか、惑いことか、気にしないかをお答えください。技術の進告が
今より強制される/椛威の時況がもっと強まる。

Q47 人々がとりうるいくつかの政治行動を読み上げます。それぞれについて、実際に行った、
行うかもしれない、どのような場合でも決して行わない、 σの〉いずれカか、でお答え<t.だごさしい、、。 j泊白暗制! 
ゼ訂Fに;鴇羽名する/ポイコアトi逆lli副動Jに参1却加』川!する/合t法1去;的なテ

Q48: lt偶J品;押然:ゴjのf役主語郁4について、ニつの立見があります。あなたにとつて、次の二つのうちとどPちら
がより正しいと忠われますか。多くのことは何の理由もなく起こる、ただの偶扶の給果である
/全てのことは滋曲があって起こる。 111}般のように忠、える出来事であっても、隠れた目的がある

ものだ。

Q49 あなたは、1'1に見えない精神的なf止界があり、自に見えるこの1止界にli，;Wを号えていると
倍じていらっしゃいますか。

Q50 このカードを使って、それぞれどんな場合でも正当化できるか、正当化できないかをお答
えください。

Fl あなたの性~I) を教えてください。
F2 あなたは、満でおいくつですか。
F3 あなたの最終学肢を教えてください。

F4 あなたは、どの程度英語が話せますか。

F5 あなたは、結婚されてますか。
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F6 あなたの戦誌は何ですか。

F7 あなたの-!J13Wの中で、仰いて収入のある人は何人いますか。

F8 お宅の同年のil三11)(はどのくらいですか。ポ ナス等も含めて悦込みでお答えください。

F9 あなたは、 *yに信仰している宗教がありますか。

/工

(1)若者らは参考文献の検索を手助けしてくれたシリマル アベイラトネ、三上了、開国成人、鈴

木然士、問中明彦、そして上ノ係秀弘に甜訟を去する。また1¥1J依の作業r，'fを手助けしてくれた消口

11JI:j:lntJj教授の研究室スタッフ、郷古賀美子、安納H民、 WIJI叫、谷J!j(ゆかり、石J.IT美砂子、 m.RFj'lí~子、
杉原Hi子、池間恭子、中央日報のヒーゾン。キム、また中央/，学およびl主i会問古加の縫人かの百1
1!;:の援助にも、深い!盛期を持げる。この他、不足やi眠りがあれば、ぞれはすべて段々 の1'i"慌である。

Email 盟QJn1什li(aJ.ioc.u.tokvo.ac.io:fuiii.seiii(tl)gmail.com 

( 2)別査会主iは次の通りである。 20031f テイラー ヰルソン ソフレス コリア(，ill主1)、中1]1

担金宇トミ主アカデミ {四千tセンター(中匡1)、テイラー ネルソン ゾプレス マレ シア(マレ

ンア)、 CNS&アソンエイツ株式会制(タイ) T~ 雪ベトナム(ベトナム、ミャンマー)、 rNS モー
ド(インド、スリランカ)、 RAIウズベキスタン(ウズベキスタンド 2C旧年 ギャラップ コリ

ア(帥匡1)、マーケット リサーチ湖究会相、 1:向社会科学アカデミー(中間)、 TNSベトナム(ベ

iサム、カンボジア、ミヤンマ 、ラオス)、 TNSフィリピン(フィリピン)、 TNSインドネシア(イ

ンドネシア)、 TNSマレ ンア(マレーシア、プルィ、イ)、 ACニ ルピン相会調査株式会主1:(タイ)、

メディア.'J吋ーチ コンサルタント Pte株式会社(ンンガポール); 2005年 ASCOR澗査(ア

フプfニスタン)、 51宜IUSマーケテイング 相会川3'f.株式会主1:(バングラヂシュ)TNSインド(ブー

タン、インド、才、ノ守一ル、よそjレジフ共和隠1)、BlSAM中央アジア(7]ザフスタン、キルギスタン、

タジキスタン、トルクメニスタン)、 5lARピンコケク(モンゴル)、ギャラップ ノミヰスタン(パ

キスタン)、TNSラ/カ(スリランカ)、 RAIコンサルタントサーピス株式会社(ウズベキスタン):

2C何年中関社会科学アカデミ 別査センタ (1.，'1':芋)株式会社(香港)、ギャラップeコリア(斡

IW、メディアーリサーチ コンサルタント Pte株式会社(シンガポーjレ)、台13世論調任(台湾)、

TNSベトヲム(ベトサム)。

(3)それぞれの凶においては、他迭の逃いから、サンプリングの正附な過程には若干の珪興が生じる。

(4 )これは 2日日3年の澗去の1m35.2で、「この 260)日1物(J![、船舶、エアコンなど)のうち、あな

たの家路(あなたあるいは家族)が…、二年中に時入予定のものはありますかっ Jというもので

ある。

(5 )これはmJ36.2 である。 f以 Fの 16 のサーピスのうち(悶内旅行、外[In~n学校、インターす、ッ l
接続サービスなど)、今後一、二年のうちにあなたが使いたいもの、また1，上い続けたいものは何で

寸か?J 
( 6) 200611'のIIlJ3は、 2003'1'-1互の首B't報告 :;~rでは I 1JJ 2であった。

( 7) この議事録はインターネットでは公開されておらず、í.:l'~J¥i詳の参考文献にも含まれていな

し、。“Religiosityin Asia: A PrモliminaryAnalysis of the AsiaBan邸netω2005，"presenlation at the annual 

AsiaBarometer Worksh叩，February22， 23 and 24， 2日日6，Ch叩 University，Tokyo 

(8) 2006 'I'O)liiJ 8 は、 2003 年度の;凋査報告I'~~rでは間16 であった。
(9) 2日6年の11117は、 2003'1'[主の制官報告習ではIHI5であった。

(10) 2006年のlHl13は2003il'l立の調査報告舎では問 11であった。

(11) lill14はm;4カテゴリ一、|甘J16は第2カテゴリー、 lliJ22は第 7カテゴリ に属している。妨日

は2003'1ミの調資データを使IIIしているので従!日lの帯号は述うか、内容はi百lじである。

(12) 2006 '1'の1m18は2004司こにはIIJj16としてr-g;iL、これらの数字は2削年のものである。

(13) 1日09は初日3~!q立の;W~査報告 1:i=では 111116.1 であった。
(14) 1l1J 21.1は2003年には|臼117-1であった。

(15) ダダパエフは 2003年の尚宏結果をJIJいてお司、 20郎年のIHJ21はその主には|百J17であった。 111]

9は2∞3年の日ttfでは!日，J7であった。

(16) 2C凶年の前五でのIHJ26は2003年!立の報告主?ではmJ20となっている。

(17) 2006 '1'の尚宏での11lJ38は2003年度の報告設ではUiJ27となっている。

(18) 2006 il'O)訓貨でのI!lJ33は2003'j二肢の報告{!;:ではHlJ24となってお相、これらの数字は 2003年

のものである。
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(19) 2006年の別査でのi悶29は2003年度の報告市ではIllJ2]となっている。
ω)) 2006 if'の調査でのi剖7は2003ij!の調査ではUlJ5となっている。

(21) 問問の !~f う郁Tlî部の新しい中産階級とは、 rllJ F6 で 7 および 8 に当てはまる人々のことである。
1'1から Iゆまでの閉答者の;rI'J止をIHlうi'tH日にi閉しては、アジア・パロメーター純資の年次報告討を
参!!¥iされたい。

(22) 1諸問のぎう労働若階級とは、 1I日1'6で 11、12、および 13に当てはまるノ¥々のことである。

(23)この質問は 2003年の澗査報告市では1m18となっている。
(24)スペースの|叫係で、質問にはいくらか変更古市11えられたり卸:*1fJされたりしたものもある。読者

はアジア バロメータ一年次調資報告j.:;I}:かウェプサイト Mtps: Ilwww.asiabarometel町 g/を参!!日さ
れたい。
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1. はじめに

「うごかす」立場から

地域での減災の展開

今村文彦

1'1の方は津波を中心として防災を研究しています。本目、「うごかすJ立場からと

いうことで、特に地域防災の展開について御紹介させていただきたい。

ここに書いであるが、繰り返される自然災害、これは我が国だけではない。限界各

屈で同じである。それは自然のシステムとして池渓とか災害が繰り返されるのであっ

て、我々自身が教訓を生かさないでユ、同じような状態(シチュエーション)に我々自

体がまた戻ってしまっていると思う。その災害の輸というかまた繰り返してしまうサ

イクル、を何とか断ちたいということで、少し地域の方とJlll携をしている。その活動

の紹介をしたい。最後であるが、我々にとっては最穴の災筈を及ぼしましたインド洋

津波、 2004年にあった事例も紹介したい。これは海外の事例であるが、我々にとっ

てもたくさん学ぶことがある。

1.1 災害発生後の語録

最初に、被災後の地域の方にいろいろヒアリングすると、必ず言われることがある。

この地域は長年住んでいるが、こういう災害があるとは恩わなかった。むしろ非常に

安全なところだと思っていたということが挙げられる。次に、ある程度危険性という

のはわかっているが、防災というのは行政がやることなので我々個人、地域でやるこ

とではない。それを待っているというようなことが第 2番目に挙がった。また、ある

程度怒識の?ii7い方l土、家具の固定とか地域で防災訓練に出ょうかと思うわけである。

しかしながら、明日やればいいかなとか、あさってやればいいかなと思いながら 1年

間過ぎてしまうとうことになる。

これらの状況は被災後の地域で必ず共通して言われていることで、また逆に言うと、

被災の少なかったところはどこか違っているわけである。最後に記載したが、これは

臼本人だけではなくて世界中そうであるが、地震とか津波とかにたとえ巡ったとして
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も生き残ることができると、仰となく官、っている。根拠はない。これは一種の本当に

バイアス(平'品化の倫見)を思っていて、こういうものをやはり取り除く必裂がある。

一方、我々、科学者・専門家、工学~.として、綿々な内容の研究をしているが、一

般の方のfBJにギヤアプがあるという;Iki兄も忘れてはならない。阪神淡路χ反災の時に

も、関西には地震が少ないと言った認識もこの事例である o q~ に扱初のところがそう

であるが、これを主1¥めるというのが大きなキーワードになってきている。

1.2. i災告」の主主義

さて、これは基本的なことで申しわけないが、1;~詑;で、この赤い文字:の「災害」は

ノ、ザードである。一方、背い文字の「災答」はデイザスター、またはダメージ、となる。1"ijt 

害」は日本語では聞方の意味を持ち、 l殴味であるが、今現在はそれをきちんと分けて

対応する必要があると思っている。

私は工学研究科所属の教員なので、通'品、講義や講演なとで微分方程式とかブJ殺式

を多く干上って;与いている。オζ日、ブJ手主主にはほとんど19虫れない古人 l侶だけNtil:jiなもの

をここに示している。揺れとか津波の規模とかはハザードになる。一方、なかなか考

えたり評価することはj止しいかとは思うが、防災力がもう一つある。この防災カを外

力が上限iったとき初めて被害が出ることになる。また、どういう土地なのか、どうい

う!'jが住んでいるのか、どのような活動なのか、については、この防災カの仁1"に含ま

れる。 ilJ:後に、この差に価ííQ を乗じると被~.がI~ることになる。我々、従来はこの外

力を折lえるために f防災」という概念で一生懸命やってきた。しかしながら、阪神淡

路大災災なと、火きな災答を経験する中で、これの防災にはやはり限界がある。そのた

めに、防災カを上げること、 q\l'に ~11tnWé的によげることも、今 EI は目指している。それ

が「減災」という考えになっている。この視点で本日、話を附いていただければ幸い

である。

2 宮城県沖地笈の事例

「うごかすj というキーワードをいただいたが、:r~々としては、 j;f，々なきっかけを

つくることを主日艮におき、そこでは、できるだけ地j或の中に消1IlをJ陀供している。そ

れはあるな味、住民の方と我々のギャップを埋めることにもなると思っている。あく

まで主体は地域であるので、そこで自然にかつ五体的に動き始めることが大切である。

ただし、「みているJだけでは沈滞してしまうことが多いので、時々、協力してうまく「う
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今村 「うごかすj立場から 地域での減ij~の展開

ごかすjことも火切である。あるZ氾j

2.1 地2渓ミの長j矧り切]評佃価i(崎蒋[rJ門号拐語家〈からの情卒報R防七挺~1J世供:ウ) 

どのようなきっかけを我々がjt供したかというと、具体的には、平成 12年宮城県

沖地震の長期発生確率の評価になる。図 1中の、太平洋の沖合には非常に地震が頻発

している。文手|省の地震調査E研究推進本部から初めて地伎の長期評fllliという情報が出

された。過去の池袋発生に関する統計的なデータがあれば、次の何年かに発生する確

率が推定できる。例えば、現在から 30年以内にどのくらいの確本は、現在から永久

将来に対する頻度に対して、現在から 30年間の奴11の訓合で求まる。これは地元新

聞の記事であるが、当時は 20年以内の確率を評価し、約 9096の確率の結果を報道し

た。王見夜は、地震捌交委長会により、先ほと、のホームページを見ると分かるように、

全留の海域.J~域での地災について、それぞれに対して 30 年以内に発立する確率が

評価されている。例えば、東海から南海トラ 7等では、 5096、2096、この宮城県沖は

9896となる。この値は、他の地震に比べて様めておく、 30年以内には必ず起きると

いうメッセージを伝えている。一方、活断層になると千年とか 1万年に 1聞であるの

で、確率の数字としては数%ぐらいになる。そうすると、逆な作用がおきて、住民の

8奇襲撃
ち'5a....ー

回1 宮城県沖地誌の長j時評価(河北部1報)
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方はもう起こらない、安心かなと思われがちになる。しかし、実際には、御存じのよ

うに評価iは低い地域であるにも関わらず能受半島地震なと、発生していることになる。

これは確率を捉えるときに火切な事笑である。

いずれにしろ、今まで日本の社会では、きちんと数字や織率が世の中に出ることは

少なく、|坊災に附しては地綬発生長期詳ft1Iiが初めて{立の司王でないかと思う。それを受

けて国とか県とかかなり動いてくれた。少なくとも二、三年の苅には、様々な対応

対策を始めた。その代表的なものが中央防災会議専門調査会である。平成 15年の 9

月に特別立法の成立を受けて、本調資会を結成した。過去、地震・津波に対しては東

海が第 l回呂、東南海・南海が第 2回目、こちらの日本海部、千鳥海山fが第3回目に

なる。 14名の専門家が毎月 l回集まって地震の詳似をし、最終的には人的被害とか

家屋被害、または綬済被害まで出している。どこが対象かというと、北海道 根室戸l'

から房総j'l'まで日本の半分である。難しいのは、東海、東南海、南海ではある一定の

規則性がある。例えば、東海、東南海、南海の組み合わせで、単独または述卸IJ~パター

ンが幾つかにI浪られているが、千鳥海溝・日本海i請では、様々な場所でいろいろな焼

模・タイプのものが存在する。ここで想定地災や津波を絞り込むことをしなければな

らない。

2.2 宮城県沖j琵辺での地í~活動

では、どのように絞っていったというと、発生頻度の高いところ、さらには現在を

考えて発生可能性の高いところを評価してきた。それのもとになるのが、このような

歴史データである。我が悶では約千年以上の古文芸;;から古地震または古津波の記録が

ある。記録が広域で多いほど、空間的にもこういうサイズでここに起きたと推定がし

やすくなる。それを地域ごとに少し援恕すると、地hBの規模と発生閥摘に地域性があ

ることが見えてくる。世iえば、図 -2に示す緑色エリア(三陸沖北部)で 1600年から

5回発生し、マグニチュードも 8.0弱程度だったことを示している。隣の黒いエリア(三

陸はるか?r!ll令官¥)は、 1611年と 1933年(昭和8年)の 2廊発生しているので、 300

年から 400年に 1聞ということになる。発生間隔が長くなると、歪みエネルギーをよ

り蓄積することになるので、大きな規模の地後になる。 100年に 1痘iの場合と 400年

に1回の場合は、規模的に少し変わる。

本日のシンポジユウムの開催地である仙台はここに位置し、宮城県沖地震は赤いエ

リアで、これだけの数が発生していたことになる。 400年間で 11聞を)1韮えているので、

発生間隔は平均37年という数字が出てくる。前悶は 1978if-で、今年で29年が絞った。
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今村 「うごかす」立場から 地域での減災の展開

縦軸は年，機軸はマ夕、ニチュード

rHi7可

16111各5

bI7!¥'竿とととこニー匂

ー品坦忽昼誼巴位指

g田止思扱位.0c窃=

c 

暗記出乏な誌とごとP

37年に一回発生

自12 ，三陸沖での地災。津波の活動

これだけでも切迫性は想像できるかもしれない。これも統計的に解析すると、具体的

な確率が出てくる。

我々、この赤い部分をターゲットにしているが、過去において背いエリア(宮城県沖)

のものもある。これは連動型といわれている。宮城県沖地震単独は弟分で、こちらが

兄食分になる。時々、兄焚が、 100年に l回かデータが少なく評価lは難しいが、顔を

出すようである。今までは、単独裂のマグニチュードは 7.5だったが、兄殺のものは 7.8

から 8になる。これはかなり大きさの地災であり、発生する津波の規模も格段に大き

くなる。我々はこういうものもターゲットにしながら評価している。

2.3 中央防災会談での評価

その専門調資会でどのような評価lをしたかというと、地震のモデルを想定し、そこ

から予惣震度を推定する。さらに、津波の発生 伝怖の計算をして、地形データを入

れながらかなり沿岸での詳細な津波高さを推定していった。例えば、これは明治地震

の津波であるが、どのぐらいの規模で、どのように発生したかが分かるかと思う。明

治地震津波は日本でも最大級の津波であり、最高 38mの高さまで避しとした。今見て

107 



}U:!ヒアジア研究シリーズ 9

凶3 明治三催地袋沖i庄の併析結来

r214 現在の地域を来襲する津波(東京m;m:コンサルト作成)
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今村 「うごカ吋 J立幼から 地域での減災の脱出J

いたた、いた沖合で品発生し、 I時1主700キロで沿岸部に伝幡し、地主さが括れてから 2日分

か30分でこの沿岸部に入ってくると、湾で集中したり、また腐りに反射したり、ま

たそれを繰り返したりということで、複雑になっている。場所によっては、のこぎり

のようなこのような波形になる。最大の津波が打ち上がることを遡よというが、ここ

では、 38メートルにも迭した。建物でいうと 15附ぐらいになるので、どれだけの規

模かというのがわかる。こういう部分を我々データとしては持っているので、それを

できるだけわかりやすいように示していく。これも専門調資隊の一つの役初だと思っ

ている。

この CGは私側人ではとてもよくできたものであると思っているが、どうであろう

かつ まだ、ちょっと怖さがわからないという小学生の声もあり、少し遊びであるが、

このようなものをみた。これが 15メートルの津波である。さらに、現場で搬った写

真を貼り付け、これは笑際の家屋・ 11日並みの~:J!-lであるが、 CG で津波の挙動を入れ

てみた。

3 地域との連携

次に、地域との迷撚について、紹介させていただきたい。汲初は、 15年ぐらい前で、

防災よりは技術的な協力の中で、1iil!iJ!!J技術の研究という形で始まった。気仙沼市とは

津波の観iJ!!Jt支刊すということで始まったが、津波防災をさらに展開しようと、情報を;是

供する介入システムを作成した。津波の被災を過去経験し、防災意識の高い地域であ

るが、 i泣近は、幾ら{官報を仕iしでも住民の方が逃げてもらえない実態がある。具体的

にiilti長の怒報が出ても沿岸部で避難される住民はたった l刻。その l剣という状況は

本当に危倶すべきものである。恨本的に情報を理解するカとか、あとは津波というま

たは地震というのはすさまじい威力を持っているといことの認知が低いのかも知れな

い。したがって、被害の実態を伝えると伴に、どういうメカニズムで起こるか。それ

をきちんと伝えていかなければいけないと思っている。

3.1 気仙沼市との連携プロジェクト

開発された TIMINGシステムをここに示す。まず始めの機能として、ウエブベージ

で現況の津波の情報、つまり水面が潟くなったり低くなったりするが、それをウエプ

で表示する。次に、防災関連悩報もある。さらに、津波知識もあり、 i史源を想定して

対応のトレーニングも可能である。さて、津波情報として、 ijlt波1si十日がある。例えば
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宣車庄逮車盤墾

悶5 TIMINGシステム 01ト波情報提供システム)

津波 1メートルとか3メートルとかという情報があるが、その数字だけでは住民の方

にとっては本当に自分のいるところへどれだけの津波が来ているか、わからないとい

う状況もある。それを少しでも理解してもらいたいということで、リアJレタイムの観

測データを表示している。さらに、様々な基礎知識であったり、関jI主情報、防災i情報

などを一連で児ていくようにしている。

3.2 津波避難の尖態

我々のような提供する仰lとしては、できるだけ精度のよい悩〉限を提供すれば、住民

の方はより適切でまた迅速な避脱ができると思っていたが、残念ながらそうではない

実態や事例があった。 2003{ド 5丹、このときには津波情報は大分遅れて出されたが、

非常に穴きな採れで通常であればィ:It波から逃げていただかなければいけない状況で

あった。最大で震度 6弱を記録した。しかし、残念ながら 1刻しか逃脱していない。

昨年の千島沖地渓でもそうであった。今年の 1月での地袋の状況も悶様である。大体

1制しか逃げていない。また、昨年の 11月の時には、新しい課題が浮かびJこがった。

ここに記事がある。小さい文字で申しわけないが、ここに示す。現在、子供には防災
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教育をある程度しているので、彼らは津波避難をしようとした訳であるが、父母は、

その避難と止めたというのである。ちょうとe夕方だったので御飯をつくっている。あ

とお父さんはもうお溜飲んでいるから、うるさいということで一蹴されたそうである。

この新聞によると、約 5割の親が避難を昨1J.il:という。

つまり、防災教育は大切で、小中学校の生徒に一生懸命やっているが、続の世代に

認識の迷いが出来ていた。ここにも、ギャップがあった。お父さん、お母さん、やは

りわからない。 (1そのお父さん、お母さんは死んだんですか」の声あり)いや、その

ときには津波は大きいのは来なかったので、大丈夫であった。一方、もう少し年配で

あり 60歳以上になると、 1960年のチリ津波や昭和8年に津波の経験があるので怒殺

は高いようである。いまの貌の世代に、やはり世代のギャップがある。

3.3 連携した防災教育

いま、前後して申しわけないが、小中学校では我々先ほどの CGを持ったり、いろ

んな紙芝居を持ったりして紡災教育の支後をしている。 l番ガj占11:があるのは、僕らが

語号車で官、j訟を与えるよりも、生徒さん自体が自ら自分の地域でのリスクを認知するた

めに防災マップづくりをする、または安全マップづくりをする、これは非常に効果が

ある。これは lつの例であり、講I寅会や説明会の後、彼らの近所の家を訪院してモt民

の方の経験であるとか今の防災体制を訪問している。この|時に、訪問のマナーを磁認

したり、あいさつをきちんとするなどを声かけていた。そして、災際に訪問しなが

らいろんな情報を歩いて調べる。ノ、ザードマップというのは通常行政側がいろんな情

報を出して、それをただ地図上に押さえるだけであるが、彼らは、詳説11に総べて、こ

の家は建物が30年前であるとか、沿岸部からどのぐらい陥れているかとか、自分な

りの情報を集めてグループでそれをまとめていく。非常にすばらしい活動を実施して

いる。

さらに、小学校でも、「悶歩き探検隊jとして、ある新聞社が企画・支援をしてマッ

プをつくっている。ここでは、一式マップ作成の朋具・道具を提供している。地図上

に危険なところ、または安全な場所をお!いていく。これは磁新聞のようなものであり、

説明を2Fいたり、写主〔を張りつけたり地図上にいろんなメッセージ、またいろんな情

報を入れていく。我々が本当に気づかなかったことを入れてくれたり、彼らなりに今

度はこうしようという気づきを持ったり、非常に効果的なものだなと思っている。さ

らに、もう一つ大切なのは、毅が津波避難を市IJ止したことを籾介したが、こういう防

災マップを生徒さんがやって、学校だけでなくて、家庭で話し合う機会というのが大
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1316 学校で作成されている防災マ yプ

事で、それによって御前来日の理解もヒがるという効果もある。

4 スマトラ沖地震。インド洋津波のインパクト

'1.1 インドバ'ii!li皮

2004年のスマトラ沖地震および津波、それはこのスマトラの北部から、 Aという

地点から D という地点まで一気に地震が起こった。このU~ 自 tが 1 ，200 キロ。 1 ，2∞キ

ロであり、日本で言うと北海道から東北を通過して房総までこのぐらいのエリアに

なる。こういう区穴地震(議みエネJレギー|先日比)が起こると、隠辺での地iZ活動を活

発化する傾向lがある。具体的には翌年の 3月にはニアス局地災、マグニチュード 8.2、

パキスタン内陸地浜、また昨年ジャワ島中部、離れるが、またジャワ尚南西沖、また
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ことし9J'Jには雨スマトラ沖地災があって 41立地，iEが連続的に起きている。これは日

本でも予想、されるものであり、東海 東南海・南海が動き出すと周辺の地災活動に刺

激することになる。

2004 "1三のスマトラ沖地震および津波では当附、非常に大きな被答を出した。犠牲

者として 3075人と言われる。また、 22万という数字もあり、数字が確定的できない

ほど穴きな被害であった。一千件被害の穴きかった地域がパンダアチェ州という地域で

ある。これがもともとの海岸Slitであり。ここがすっぽり住宅も、あと土地、地盤も津

波によって流された。 ì~t~主来型，~liirには 26万人がここに住んでいたが、 7万人の方が

亡くなった。

4.2 述ifしする地J~津波災答

さらに、昨年のジャワ南西沖で地震が起きました。震度は小さかった。津波の規模

は2から 7メートル。先ほどのスマトラ地震津波(インドi!('7C津波)と比べでは小さい、

中規模であった。しかしながら、主にWi止によって 630人の方が亡くなり、行方不明

も165名。つまり、 800名近くの方がまた犠牲になった。津波?守報などの情報は現地

図7 2C昨年時Iスマトラ地22津波の被告実態
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まで周かず、かつ、津波に対する認識も低かったと残念ながら感じた。しかし、こと

しの 9月に起こった南スマトラ地袋は、これは迷っていた。地災の規模は 8.4、数十

倍大き。震度も 6弱ということで、建物被害も大きかった。当然津波も発生し、若干

規模は小さいながらも沿岸Lこ2-4mの規模で来製した。

この対Jt表を見ていだきたいが、建物によって、また心臓のショックによります心

臓発作で21名亡くなっているが、津波による犠牲者はゼロであった。当然行方不明

者もない。この 2つの地震津波の差(地域の差)は何だろうということで今翻査した。

一つは悩朝1伝達であった。昨年はきちんとした情報が現地まで行かなかったが、今回

は5分後にメディアから情報がでた。また、特にすばらしいなと忠、ったのは、当時、

余災とか津波に附するデマがかなり飛ぶようになったが、 rl1長や知]l:jfから出止まラジオ

で、今聞の地震はこうだ、余災も心配なので注意と、オフィシヤJレな情報が適切にい

ち早く出した。また、津波は考えられる等々、 1m:按の言葉で情報を与えて二次的なパ

ニックによる被害というものは押さえられたという報告を受けている。

これがスマトラの沿岸部で、こういう津波が発生していた。北側に 2004年のスマ

トラがあり、その問にi也22が発生していない空白域がある。この沿岸にはパダンとい

うrliが位註しており、人仁1100万人の都市が存夜している。ここでは、切迫性のおい

地震や津波への備えにおiする|刻心がf品まっている。今回!の南スマトラ地災でのtlニ民の

対応、が非常によかったので、それをぜひ学んでも適用していきたい。宮城県と河じで

あるが、非常に隙[fが高いといわれているところで仰とか予防防災を広く反問したい

と足、っている。

段々、今まではこういう一つの専門家としていろんな研究活動とか協力をさせてい

ただいた。 wの中には、様々なネットワークを形成して取り組みがある。これらはす

ばらしい活動を行っている担い手である。この11)(組を拡大するには、それぞれのネッ

トワークをつなぐ役割も必要である。今我々は、例えば十世々なリスク情報や減災技術

を持って地域に入ったり、各ネットワークの11)(kJlの輸の中に入りしたいと思っている。
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黒 I~奇卓

開発経済学の立場から、「はまるJiみるJiうごかす」の 3点についてコメントしたい。

黒崎はインドやパキスタンの地域研究に「はまってJ、研究者の道を選んだ者であるが、

コメントは「みる」と「うごかす」、とりわけ後者に焦点を当てる。コメントの材料

として、この数年、黒怖がかかわっているインドのアーンドラプラデーシュ (Andhra

Pradesh: AP)州の決村における児支労働撲滅の共同研究を紹介し、そのよで、三報告

者へのコメント 質問を行う。

まずこの研究の背殻を説明する。 rtJアジアでは児童労働の問題が深刻であり、全国

平均でインドでは 1刻、パキスタンでは 4割の子供が、小学校にそもそも行かないの

が現状である。したがって低単位の子供がl官、在的には児設労働を供給する可能性があ

る。調資地のインド AP州では、全閣向けの種子生ifAJ1!f:業が盛んである。写災にある

ハイブリッド棉花の種子の生産では、手間がかかり、体力はあまり嬰らない仕事とし

て児童労働が一般化しており、 3-4ヶ月作業が続くため、写真の子供たちは学校に行

けない[竪崎 2004J。

そこで、児設労働の経済的背景をよりよく理解し、その撲滅のための適切な政策

を構築するための基礎研究として、;，leTI'k労働撲滅に取り組む地元NGOである M.V

Foundation (MVF) との共同研究を開始した。 2005年3月に 2地域、 30村、約 400家

計について、ベンチマークの家計誠変を行った。向じ家計 決村について、その後

2005年9月に第 2回目の調査、 2006iro 5-6月に第 3岡田の調査をするなど、現在まで

継続的な調査を行っている。

当初のベンチマーク調査で得られた約 1，000人の子供 (5-14歳)について、児童労

働しているか百か、家事労働しているか沓か、学校にきちんと行っているか否かを

調べ、それと、子供の特徴(年倫、性別など)、家庭の特徴(家族構成、財産、カー

ストなど)、村の特徴との統計的な関係を回帰分析する計量分析を行い、その成果を

公刊した [Kuro回 kiet al. 2006 ;不破他 2006J。これらの分析結果によると、児設労

働の決定要阪と、学校就学の決定姿悶とはきれいな逆相関にはならず、労働しない

場合に就学するとは限らないこと、その背景には地域の公立小学校の質の劣悪さや
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数nijiによる差別などがあること、女子は男子よりも、 9から 1896児笠労働確率が7fJJ

く、 2096ほと守就学級率が低いこと、母親が教育を受けていると、男子も次予も問様に、

47から 5596ほと労働織率が低く、 6096ほど就学Ti{g平均三高くなるが、父親の教育の効

果はもっと小さく、かっ女子への効果が弱いこと、指定カース卜であることは、イ世の

条約をコントロールすると、児設労働のおさ、就学率の{止さにはつながらないこと、

家の財産が多いと、お金の工I面が容易になる(↑言用i!JIJ約が弱くなる)ために、母親が

無理して11労働に出る必裂が小さくなり、その結来、子供、とりわけ女の子の労働就

業が減ることなどが判明した。

共問研究相手の MVFは、住民感談と、当初働いていた子供が正規の学校に入るま

でのつなぎのインフォーマル教育を行う全祭ijlJのResidentialBridge Camp (RBC) とを

組み合わせたアプローチにより、 AP1Hを初めインド各地で児童労働の!I珪減に成来を

上げてきた NGOである。しかし彼らの資金も|拠られていることから、より効果的な

介入方法を模紫し、これまでの介入の成果と弱点などについて科学的に抱擁すること

が必裂と感じていた。そこで開発iE消学者との共同研究が始まったわけである。側発

経済学においては、政策介入などのインパクトを科学的に測る手法 (1i.eatmentE白創立
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Models)が近年、急速に発迷しているため、これを迎用して、 MVFの今後の活動に

生かすことが、当初jの共向日f先の目的となった。

研究では、 MVFが活動を考えていた候補地から、 30村をベンチマーク調査

し、 こjれ1らの三'1ド乏分を “T百re田a叫tt血11班1碍.1er白n註t(i旧1TI1I11犯edi旧at，匝e阻r沼宮et)

int出e伐Iげv刊e叩n凶1t叫tio叩nt阻ar屯get)" として剣り振り、ベンチマー夕刻資後に、lIIi者においてのみ

MVFが通常の児童労働撲滅活動を行い、附者を継続前資して比較するという「実験J

をi臨めている。 2007年初頭での状況についてみると、前者のそれまで働いていた 6-14

歳の子供の約 1696が、 RBCに滞在するようになったか、正規の学校に就学するよう

になった。そもそも環境の怒い不利な条件の中での中間迷成の度合いを示す数字なの

で明絡にはいえないが、プラスの効果が最終的に検出できると矧待している。

以上のインド児設労働の事例から、経済学をデイシプリンとする(地域)研究者がfう

ごかす」に関わることのな義についてまとめよう。第一に、経済学の定法分析手法は、

「うごかす」ために必要な、問題となっている制約要因を客観的に明らかにする (1み

るJ)上で、段もカを発探する。ベンチマーク羽交に基づいて傍られた児盟労働決定

要因に関する定蕊的な分析結果がその代表例である。第二に、経済学の定長分析手法

は、「うごかす」ことの評価作業にも有効て、ある。ただし「うごかすJための介入を

できるかぎり「実験jに近づける必要がある。これが可能なタイプの介入(保健衛生

改替ならば虫下し薬の配布、初等教育普及ならば通学補助金など)に対して、経済学

の評価手法は1F~ も刀を発悔するのであり、制!ltílñでの介入や、地域コミュニティ全体

に意識改替をもたらそうといったタイプの介入では、そもそも「実験Jとして被験者

と比較対象とを分けること自体継しい。また、「実験」が可能な場合でも、「実験j対

象となった人間の行動は、経済学者が不得意な領域での反応(例えば嫉妬、不平等5感、

「笑験Jにしたがわない行動なと)を生みがちである。したがって、「うごかすJこと

にかかわる際には、他のデイシプリンの側発研究者との共同研究が不可欠であると考

えられる。

最後に三報告へのコメント 質問を行う。

岸上報告は、調査対象地域の社会 文化に「はまり」、現地の視点で「みるJのが

文化人類学であるが、現在の経済開発のあり方の模索や計画案作りへの貢献という形

態での「うごかすJ学問としての可能性も大いに持っていることを述べられた。同拐、

の「うごかすJ作業が開発経済学でも行なわれている。したがって、それぞれのアプ

ローチの強みを生かした補完性があるのではないかと考える。例として、母殺に所得
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移転をするという政策変更によって、父親に所得移転をした時よりも子供へのプラス

が大きくなったことを、客観的なプラスの成果とみなすのがi摘発経済学であるが、「現

地の視点jの世界に潜呂した文化人類学では異なる評価がありえるように官、われる。

猪口報告は、「はまる」、「みる」、「うごかすjの三点セットがあって初めて意味の

ある地域l;Jf究であり、その一例がアジア・パロメーターであることを主張された。地

域l日f究のためのデータとしてアジア バロメーターを考えた場合、同じ質問を異なっ

た文脈の社会に対して異なった言語で行なうことがとのくらい比較可能かについて、

考えをお聞きしたい。各閣の平均値が図の間でとのように異なっているかを、政治的

行動の違いと解釈し、国レベルの変数に回帰分析した報告nrを拝見したが、これらの

悶悶の迷いは、翻訳のもたらすバイアスや外部者の質問への答え方の文化の差災を、

むしろ示している可能性があるのではないか。また、各国の平均値がi認の聞でどのよ

うに異なっているかの分析よりも、各[gj悶内の分散が、回答者側人の社会・経済的成

性(教育、所得なと)によってどのように説明できるかのパターンに、閣の問でどの

ような差興があるかこそ、アジア・バロメーターのi't重なミクロデータが生きる研究

だと考える。このような「函際比較ミクロ計澄経済学Jとでもいうべきアプローチが、

アジア バロメーターのデータに適用されることを期待したい。

今村報告は、地域での持続的な防災対策には、産官学の協力、防災という課題の地

域間の共有、「減災」への者自などが必要であることを示した。災!むといった場合に、

個人が繰り返し経験できる頻度のもの(洪水、千ばつなど)と、そうでないもの(地

渓、津波など)の区日IJがZ主要であるように思われる。開発経済学では前者に対するjl}j

災・減災の理論的・実証的研究が務総されている。また、日本の経験を移転しようと

いう場合、単なる技術移転ではなく、世界観の変更を迫ることがあることにも留訟が

必要であろう。例えば織率的な事象を正しく理解することは、近代科学教育をしっか

り受けていないと難lv、。「確率的な司i-ft，など存主Eせず、すべては付'I'}、あるいは {j包

自然のカ}によって決められたものだ」、という世界観を強く持っているコミュニテイ

の防災・減災(とりわけf走者のタイプの災害)については近代科学教育が普及したコ

ミュニティへの対応とは巡った配i怠が必要なのではないか。
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国際人権論の立場からのコメント

勝 間 靖

三者による報告に対して、三つの点からコメントしたい。まず、第一に、「はまるj

「みるJIうごかすJという三つの立場からの報告に触発されて、それでは私自身の立

ち位置はどの辺にあるかを省みつつ、自己紹介を行いたい。次に、地域研究の展開に

ついて、|固有性 (particularism) と品、遍性 (universalism) との I~I速においてコメン卜

したい。三つ臼は、国際相会の変化のなかで、地域とのかかわり方が変わってきてい

るのではないか、という問題徒j!@である。とくに、私が専I可とする図際人権論の視点

から、地域研究の方向性についてコメン卜したい。

(1) iはまるJIみるJIうごかす」の相玄関係

まず、「はまるJIみるJIうごかすJという立場の12:分は、概念的に有主主であるものの、

災際には必ずしも排他的な関係にはない。むしろ、三者による報告が示峻したとおり、

当初はどれか一つの立場から約まったとしても、その地域と関わる過絞のなかで、そ

の後、日Ijの立場との垂複が生まれることもある。

私自身の経験においても、「はまるJIみるJIうごかすJは相互作用し合っていた

と言うことができる。様相Jの契機として、同校時代に米国にffj学し、そこでスペイン

認を学び、 "1'南米からの官l学生と捺するなかで、ラテンアメリカの文化に興味を持つ

ようになった。つまり、「はまるJことから、地主主frJfヲEとの問jわりがt台まった。

しかし、「はまるjことは「うごかすJことにも燃がっていった。日本の大学で3

年生だ、ったときの春学期、英闘の NGOのボランテイアとしてホンジェラスへ行き、

カリブ海とニカラグアとに挟まれたラグーンの周辺で 3ヶ月間のキャンプ生活を経験

した。アフリカ系のガリフナ民族のコミュニテイとも交流し、歴史認識も新たにし

た。その頃、ちょうど 1980年代の権威主義体制lのI時代であった。そこで、貧凶、紛争、

人権侵答といった問題を目の当たりにして、「うごかす」ことに附心を持つようになっ

た。ホンジユラスでのボランティア活動ののち、グアテマラにしばらく滞在したが、

そこで病気になり、グアテマラ人の家族にjr，かれるままホームステーを経験した。夜
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1/，¥]にカトリック救会で閃かれていた集会などにもー絡に行き、そこで政府に批判的な

知識人に対する弾圧についても担問見た。

pI~が混乱するなかで、地域の現状を分析ーするための枠組みを提供してくれる学問領

域を探し求めるようになった。そこで、米国の大学への籾学を経て、日本に戻り、 iJIJ

の大学の法学i'f[}1こi編入し、そこで間際関係論やl主|際人権法などをもこぶことになった。

つまり、人桁条約などの実定i1，の解釈を行うなど、「みるjための分析枠組みを身に

つけた。

悶R25人権法では、5)f現されるべき「人びとの権利Jという普遍的な規範についての

悶際的な合訟を学ぶことになる。しかし、それでは、どうすればそこに到迷できるか

についてはJドイ主的な答えがなかなか出てこない。そうしたとき、とくに途上i主!におけ

る経消的・相会的 文化的権利の実現を考えたとき、開発協力の役訓に期待するよう

になった。そこで、修士課絞を修了したのち、日本の政府開発援助(ODA)の世界に入っ

て、「うごかす jという立場からラテンアメリカや東南アジアにおける貧困の問題に

取り組むようになった。

そこでは、 ODA批判が皮肉されるなか、途上国のit凶問題に対して、どのような

開発アプローチを取るべきかという論争が生まれていた。つまり、市場原理をllit比し

た経済成長戦時か、社会的公正をlf1祝したt'i1J'1対策戦略か、という論争であった。そ

うしたなか、パングラデシュでグラミン銀行の]現t立みを剖]~、{民間f伴者によるi主1斉1首

[UJを支援するnl主l対策iiil<IU告に注目するようになった。

その{:I:刻みについて、 1');11祭開発論のなかで説明したいと考え、米国の大学院でIW:I:

号を目指すようになった。マイクロファイナンスの実際について地域を横断して「み

るJことを1'1fl0として、グラミン銀行と似ているが異なる事例をラテンアメリカで扮と

して、ボリピアのスラム地域におけるJD対立みをフィーJレド制査した。

tW士号1&得後、人権のために附発協力を「うごかすj間際機関で行事をしたいと考え、

国連児ti:i:iJ;金(ユニセフ)に入った。 f子どもの権利条約jを実現するために、開発

協力と人道支援を行う図述機関であり、そのな味で、実務をとおして学ぶことは非常

に多かった。まず、スベイン認能力とラテンアメリカでのiÍm.l~9~を生かすため、メキシ

コ事務所で勤務して、児就労働などに関わる「子どもの部設Jプロジェクト、その後、

公共政策プログラムに従事し、開発への人材i，アプローチを模索した。

しかし、!主lìililli~只として附じ地域に専念することは放しく、また「開発と人権J に

ついて人道支援の文脈においても「うごかすJことを希裂し、アフガニスタン事務所

に応募した。当時はタリパン政権の!時代であった。そこで、|主|述での代表権をもっ北
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昔日同胞と、災効的支配を行うタリパンとが*離した、いわゆるガノ吋4 ンスのギャップ

のなかで悶述l隊員として仕事をするという t!，t設な経験を符た。

その後、現在に三百るまで、大学教員として地域研究に関わっている。今の iLJ卦は、

地域に愛者を持ちながら、研究と実践とを殺ごうとするもので、「はまるJrみるJrう
ごかすjの立場を常に行き来している状況である。

(2)固有性と普遍性

次に、第2点目の、 i五|有性 (particularisI11)と普巡悦 (universal回開)に|払Iするコメ

ントである。まず、特定地域の材会、文化、殴史、環境の悶有性のrJIU砕を目指す方向、

これはそれぞれの地域における|琵有なものに対して相対五義的な立場をとるものであ

る。この対極にあるのが開発協力であり、いわゆる先進悶と途上悶との!羽の俗差をな

くすための社会発展を外部者 (outsidersJが働きかける。これは、詩遜主義的なfilli保i

を持ちながら、その地域が抱える問題非[ーを解決していこうという立坊で、そのための

手段として地域研究を位協づける。

私が以前に勤務していたユニセ7は、『子どもの権利条約jという普巡伎のある悶

際規範を実現するための国述機関である。その際、フィーjレドを111視して、現地の岱l

有性に自己@しながら、『ヲこどもの初中j条約j の国内的5j~施を進めようとする。当然、

メキシコとアフガニスタンでは「子どもの権利jをめぐる経済的、相会的、文化的な

状況が迷う訳で、画一的な適用は因調1，である。

現場でよく使われるのは、三つの Aという考え方である。一つ日の Aは、アセス

メント何回essment)であり、当事者の視点から、現地で特有な現状をJI'¥I!llしようと

する作業である。次に、分析 (analysisJであり、第三者的な立j卦から、何故そのよ

うに特有な現状が起こっているのか、|到来1m係を翁:観的に迎!併しようとする。故後の

Aは行動 (actionJで、普遍主義的な方向性をもって、例えば人権の実現を目指して

協力を行うということになる。

これは、「近代化=四日1じではなく、あくまで悶際社会において合なされた哲1話

的な間際人権の災現へ|向けたプロセスである。また、税l民地支配のための地域研究で

もない。ローカルなアイデンテイティーを尊重しながら、グローパルな規範におlする

綴相jの請求を進めていく結果、いわば玄防的なアイデンテイティーカミf1IJ.築されていく。

もちろん、グローパルな規範に対して、ローカルな価値が殴J擦を引き起こすことも

ある。例えば、女性の相会的地位が低い図において、ジェンダ一平等というグローパ
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jレな規範に対して反発がj也こることもある。タリパンが支配していたアフガニスタン

での勤務を過して、女子教育の禁止といった問題にf>li:illiした。当時の77ガニスタン

で発言力の穴きな人たちは、これは|宣|有の「文化Jであると正当化していた。その中

心は宗教的権威者や長老など、相会的に地位の高い年配の男性の意見でもあった。し

かし、公の坊では発言を似むことの多い、子どもを持つ比較的にう皆ぃ女性の13FLを聞

くと、女子を合めた子どもの教脊は:lix:俊先課題だと言う人が多かった。

f子どもの権利条~，:I~J ゃ『女'i'l注目IJj散J6Ë条約j の締約国でもあるアフガニスタンに

おいて、|到i際規範に反する女子教育祭i上政策は、必ずしも広範に支持されるような「文

化Jだったとは思えなかった。むしろ、タリパンが支配を正当化するために「文化」

という認を用いていたと言える。これは、アジアにおける権威主義体制を配当fとする

目的で、マハティールやリー クアンユーなどが「アジア的価値」という概念を用い

て、国際人権の普逝悦を百7Eしたこととも共通するように思える。

援i際人権の視点に立つことは、地域の間有性を否定する訳ではないし、ローカルの

状況にも配慮するが、それでも、やはり国際的に普巡性のある規範を尊重することで

ある。

次元の少しi主う話しではあるが、今村氏の報告における「防災力」も、普遍性と

n'il有恒の誕lみ合わせとしてj足えることができるのではないか。つまり、「外力Jと

おっしゃっていたものは物理!的なハ4ザード (haz回せ)と見ることもできるが、それ

はすべての人びとに附じように彩終を与える訳ではなく、人びとの社会的なIJ危弱セi

( vulnetιlbility)によって、結果としての災答の皮合いは異なってくる。

私なりに解釈すると、物理的なハザードは人間jの力で変えることのできない「外力」

であるから、私たちにできることは、それをよく「みるjことであろう。しかし、相

会的な脆弱性は、人1111のカでl隆減していくことができるもので、「うごかすjことが

むしろ求められる。つまり、地域における「防災カ」の研究においては、「みるj 、

とと「うごかす」こととが常にセットとしてJ及われるのであろう。

(3) 悶際社会の変化と地域研究

三つ!ヨのコメントは、間|荻村会が変化するなかで、地域とのかかわり方が変わって

くるのではないかという点である。まず第 1に、悶家という枠組みにおける特定の地

域の扱いについてである。とくに冷戦終結後の国際社会において、国家の内部におけ

る亀裂が表街化する傾向があり、そのなかで地域社会も自体性を奪われていくことに
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なる。場合によっては、:')，数民族から構成される地域社会が、多数派による社会との

rmで殿擦が生じているにも関わらず、陸l家によって保謎されないという事例もある。

こういったとき、ある地j戒を「みるjにせよ、向じ悶内にある他の地域との関係や、

悶家との関係をより明示的に視野に入れていく必要があり、それに伴って、分析の単

位や枠組みも変わっていくであろう。また、関連などで「保殺するiY任」が談論され

るとき、地域研究者としても「うごかす」ことを意識せざるをえないのかもしれない。

第2に、グローパlレ化のなかで、いわゆる悶際相会に取り込まれていくという傾向

である。そういったときに、脱国家的な関係、あるいは趨悶家的な関係をも視野に入

れる必主主が出てくる。例えば、イヌイヅトの話であれば、市場経済に取り込まれてい

く、あるいは資淑をめぐる|品i争に巻き込まれていく、といったことの他にも、 J晶l暖化

といった地球規模での気候変動の彩斡:を受けるであろう。その際、地域研究において

も、グローパルなガハナンスの問題とも関連づけて談論することが不可欠になるので

はないだろうか。

また、グローパルfとのなかで、人びとのZ主総も変わっていく訳だが、地域研究のな

かで、それをクロス カントリーに測定していくことは重要な諜題であろう。その意

味で、猪口氏の報告は興味深かった。私個人としては、国際人権に関する意識がアジ

アでどのように変わってきているかに関心がある。主権問家の概念をとう促えるか、

そこから派生する内政不干渉の師、則はどのように見られているのか。また、国際人権

条約の締約ellとなることによって、図書之は人機について悶際法上の義務を負うことに

合認している訳で、その意味で人権は「内政Jの問題ではなくなってきているのだが、

そのことを人びとはどう考えているか。「アジア的側l催」の霊視と言って、人権の普

逝性を否定するアジアの政治的指導者がいたが、それをどう思うか。人権の普通性と

文化の悶有性との河立はあるのか。

函|努人権論から見ると、アジアは非常にユニークな立jj~jにある。グローパルなレベ

ルでは世界人権宣言、悶際人権規約、関連人権政事会といったガパナンスのメカニズ

ムがある。そして、地域レベルでは、欧州、米州、アフリカなと暑においては地域人権

レジームがある。アジアのみに、そのような地域人権レジームは存在しないからであ

る。

最近になって、 ASEANiI主主主において、人権監視メカニズムの設立が謡われるよう

になり、今後の展開が期待される。しかし、内政不干渉を王様する ASEAN加盟国も

あり、楽観視はできない。また問時に、「アジア的価値J論の再燃も授戒される。普

通性と国有性とが対立概念ではなく、多くの場合、有li完関係にあることを再確認した
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いところである。地域におけるローカルな国有伎を尊重しながらも、人権であれ環境

であれ、グローパJレなガパナンスも不可欠であることを前提としつつ、変動する悶i祭

相会の枠組みのなかで新たな地域研究のあり方を論じることも有議であろう。
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全体討論

。司会(山ift治相t) コメント二本をいただいて、同会としてはここで本当は報告者に廃したいんで

すけれども、時間の都合で、今から 10分弱ぐらい1'I1UJをフロアから受けたいと思います。質問ー
コメントのある方はお受けしますのでお理Hいします。お名前と百fJ，;耳をお願いします。

0質問者 小林企測の阿部と中します。大変興味ある大変深い御議論を伺ってきたことに感謝を巾

し上げます。
ちょっと 2占お認をお伺いしたいと思います。一つは、 11帯政相jにイヌイットのお話をされた岸

上先生にお伺いしたことがl点ございます。第 2.9.は、勝!日l先生の方のコメントの部分に対して

ちょっとお伺いしたいということです。
第1点はイヌイァトの話なんですけれども、大変現地の状況を踏まえて非常に印象深いお話で大

変有意義でした。このようなイヌイットのような少数民族、伝統的に狩猟採集の生活から定jj， ~I，
fJfに入ってくる、あるいは向化されるというなことは、，~が閣ではアイヌのi問題であるとか、あ
るいはロシアのアジア系の少数民族などでも見られると恐います。文化人額学の中では、イヌイッ

トの経験は、一応.\~:-;揺化してこういう類別は進むんだというふうに共通の認取があるのか。
第2点ですが、勝[UJ先生の方で、アジア的な人椛という問題です。アジアのベース、 j却二七に立っ

た人柿というものの構築というのがある程度理論化できて、そして西洋的な人概論というものの
すりあわせというんですか、訴し合いというものが十分できて、アジア共同体の形成の中ででき

ると考えられるのでしょうか。

0司会 わかりました。もう少し質問を受けたいと思います。

C質問者 北海滋穴学スラブ研究センタ一家旺lです。
今日は個別の対象というよりも、多分河合さんのi問題提起があって、「はまるJrみるJrうごか

す」が出され、朝12占三つも、それからコメントも皆、前3合さんの戦時にはまっていて、うまくこ
の三つのキーワードでそれぞれのやっていらっしゃることを自己分析したりなんかしていて、そ

ういう立味では非常にχ成功だなというふうに思うんです。けれども、ただ、それで地域研究が

縮れるかなと。つまり何が残っちゃうのかなという問題を考えてみたんですけれども、つまり「は
まるJrみるJrうごかすjとは、かなり地域研究をやっている人たちが研究対象をどういうふう
に滴るかというのは、分析というかうまくやれると思うんですけれども、じゃあ、まさにその正

体のi問題ですね。王体というか、研究対象のそこに、あの人たちがどういうふうに取り込まれて

いくのかと。
つまり、「はめてしまったJrみられたHうごかされた」方はどういうふうに、そちらの方を主

体として滞る述認がないなというその問題をどういうふうに考えるのかと。だから、調査はできる。

でも、向こう側はどうなっているのかと。今摘J1'i1111があったと，[1，うんですけれども、そういう方

のnwから、もし三つこと、つまりそれをちゃんと分析する、または取り込むような述話も必嬰じゃ
ないかと。その問題についてお聞きします。

。司会 ありがとうございます。あと 1人ぐらい。お願いします。

。質問者 東京外国招コミ学のアジア アフリカ言詩文化研究所の飯塚です。

家田さんのより大きな話になった後で、またもとの訴に渓すのはちょっと残念ですが、ただ実
はお伺いしたいのは簡単に言ってしまうと「うごかす」という訴で、今日の請は得っているとや

はり「うごかすJということについて、「はまるJrみるjはともかくとして「うごかすJという
ことについて共通理解がないというか、かなり次元の迷う活になっているんだろうと思うんです。
端的には諸口先生の非常に、私は中東研究者なので中東にこういうデータがないというその中で、

研究自体がかなりカオスに近い状況になっているという感じを持っているのを、非常にクリアに
ある意味では欠占を指摘していただいたという部分もあると思うんです。ただ務に!先生の「うご
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かすJというところでお配りいただいているハンドアウ fにもあるんですけれども、知1見・ i同祭

を政策的にも使ってもらえているというのは、iJ!!するに我々が普通に、こういう次元じャなくて
も研究をしてそれが政策に使われるということはあります。これが「うごかす」ということなの

かと思っていましたが、ただこれは結局皆さんのお話を伺っていて根J!tllUllliなんだろうという気
はします。

それで討1局、そこはある立味もう主体的な].'J:;:t，の問題に泣元されちゃうのかなという気もするん
ですが、ちょっとあえてここにこだわらせていただくのは、今日の趣旨説明で荷台さんが悦初に

過去のこの年次集会 シンポジウムのいろいろタイトルというのをまとめていただきました。し
かし実はその前に、設立j'jljシンポジウムみたいなことをやったことがありました。そのときに例

えば自然科学系の先生方の地域研究というのは当然なんですけれども、例えば医療なんかをなさっ
ている方は当然対象が変わるのは当たり jiiJだと、治Hiだから変わって当たり前、 i問題は何かとい

うと、むしろその治捺した人lHlが動いてしまうので結果がフォローできないことだというような
お話があって、一方ではこれは政治学の方からは、例えば自分がだれだれに制資先で何とかとい

う政治家に会ったということによってその図の政治に彬電車が/1)ちゃう可能性があって、これをど
うやって挫けるかというのが諜組だという話があって、でこにかなりはっきりと人文相会系とい

うふうに言っていいのか、非却にわかりやすいかというと文系と理系の発生1の逃いがありました。

そのとき私は、結構政治学の方々からはそういう「うごかす jということに対する抵抗感みたい
なものを感じたものですから、猪口先生にむしろ使ってもらえているということではなくて、よ
り制強的に「うごかす jということについてどういうふうにお考えかというようなことも古めて、

その「うごかす」ということのレベルの逃いについて若干皆さんからお向いできればと思います。

。奇会 どうもありがとうごさいました。

まだたくさんあると，mうのですが、これで一応質問の時 1111を終わらせていただきます。
それで、 61時には絶対に終わbせますので、これからリプライをしていただきます。黒崎さんも

勝!llJさんも請したいと思いますので、 1人3分、 2分ずつリプライをしていただければと忠います。

陀をF目立していないので、そのままそちらの方に立っていただいてお話しいただければと思いま

す。マイクはこちらの方で適当にilif.します。 i予上先生からお制いします。

。岸上 まずイヌイットの現在の状況をどう考えるかですけれども、前提は罰家の中にいる先住民、

しかも国家に認定された先住民ということで、間家から支援を受けている存在だということです。
だから、イヌイットが、ほかの悶々の先住民と比べて比較的よく見えるのは、'kはイヌイットが

国家との政治的な交渉に成功したからであって、そういうことがなければまた追った状況になっ
ていたということです。たとえばイヌイットが住んでいるグリ ンランドはデンマーク簡です。

アラスカはアメリカ飯です。それ以外に、イヌイットが住む地域にはカサダ事!とロシアiii1があり

ます。それぞれの悶において先日一民政策は逃うし、聞とのかかわり方がjsうため、やはり地域ご
とに社会の変化にも迎いがrliています。これが回答のひとつです。

それから、家問先生のごi'tmJには直接答えることができません。「うごかす」ということに関し
てどのように考えるかなんですが、伐たちも地球人のし、であるということで、アクタ の1人と

して研究対卑の人たちといっしょになって「うごかすjことに参加するということを考えています。
結局、慌たちができることは、研究対象の方々に慌たちの昔、見、データを提供する。もしくは一

緒に考えるということであって、最終的に「うごかす」ヨ体は、伐たち研究者や外の人1111ではな
くて、対象の人々自身であるといえます。それに僕たちもアクターのひとりとしてかかわりなが
ら澗査ャ支援を行なっているという立場をとっています。以上です。

C猪口 ss的さんの指摘された文化世の逃いは非常にlj:Wしい点で、これは文化人類学と百2語学の人
からもいろいろ救えてもらいながらやるんですけれども、なかなか解決が険しいんです022E文
化的な質問の研究はなかなか進んでいないのが現状です。医学系の方では相iえばいろんなものを

聞くときに、うつ病的なスケ…ルみたいなものがそこら中から出ていて、その聞に|則する論文が

一流の!震学雑誌に何本かmると、この匡iではパリットだと認定されたことにはなるんです。とこ
ろが、それに認定されたクオリティーライフスケールというのがあるんですが、アジアでは日功、
~ill\図、中国、マレーシアしか認定されていなし」世界一流医学雑誌ではそういう認定された闘で、

各国の保他省とか一流火学の医学部の委民会で承認された調査でなければ一切世界一流ぼ学雑誌
には減らないのです。もうそこで終わり。データがだめだから。ところが、人文相会系はなかな

か進んでいなくて、百花斉放なのでなかなかそういうところまでいかない。それがまずーっ。
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それから、あと一つ、荘、たちの屈で平均しているのではなくて、あくまでもこのアジアの普通

の人の日常生活はどうかというので、倒人レベルでそうやって分析しているんです。分析は全部
f閥、です。ただ、文化的な岩興とかというのは、医学ほど進んでいないので、まあみんな好きな
ことを語って好きなことをやっている的な相手をやっつけて喜んでいるというのが本当だけれど

も、余りよく知らないのであります。
ぞれから、それとの間辿で、勝IlIJさんのアジア的価値とかグローパル何とかというのですが、

クオリティーライフについて感じる、私たちの使った世論調査のデータを見ると、そんなアジア
的側値を欲迎したレスポンデントはほとんどなくて、普通のヨーロヅパとかアメリカでやったク

オリティーライフの認織の仕方とアジアではほとんど巡わないというのがかなりしっかりと出て
います。それはと，'fLが悶際的mli怖かというのは、いろんな人が勝手に言っているのであって、そ

れも何だかわからないけれども、余り|瑚係ないと思いますよ。余りそれは学者の何か商売みたい
なものじゃないかなと思っています。

あと、家的さんの調査主体のところは、私たちも;間交される人こそ主人公であるという観点か
ら、それが何とか効果があったか、それを動かそうとかというそういう考えはゼロでございまして、

ただどういう立場にあろうと白骨たちがどう J年えているかというのをわかった方がいいと。アジ
アで閉鎖的な闘が多いので、わかつてないんですよ。政府も却iらないけれども、だれにも教えない。

学者も何かやっているけれども、訓 'ìi~ にリミテァドで小さなことでちょこちょことやって、まし
てや外に、一流というのも何ですが、世界的な雑誌にも余り発表しないということなので、こっ

ちとしてはそういうのをまさに満天、天下に苦悶しでわかってもらえばいいじゃないかと。それで、
ての中で何か励きが出てくるかなというのがあれで、余り行動は考えていない。よくも思くも考
えていなし」ただ、それのきっかけに侭か動いている人がちょこちょこと辿絡してくるというだ

けであって、それがとaうだというのは余り気になっていない。
それから、飯塚さんの中東世諭湖査ですが、そんなのやっている入、いっぱいいますよ。それ

で伐みたいなところにも中東とか雨アジアとかアフリカとか、ここをやったから次にここをやっ
てくださいという世論別査会制がインドのどこかとかレバノンのどこかとかみんな出てさま「よ。

あるいはその気になれば、やる気になったらそれは政張ればできるんです。大体が。軍部に対す
る倍野iI!l:はどうかとミャンマーでやると嫌だなと言いますけれども、それは穴したことはない。

もう 100IliJもあるんですから。それはできるんです。そんなに荷例くさくない。ただ、ちゃんと科

学的にやるかということです。

0今村 私からは2点レスポンスできるかと思います。
一つは合理的判断とか合意形成 同意とかがありますが、一方、地域には文化的または歴史的

な活動や判断があると思います。 iJe々のような自然科学専門家からは、確かに確率とかいろいろ
な被告評価とか合理的な判断材料を提供し進めております。ただし、一方、後者の方も尊重して
おりまして、地域で伐っている言い伝えとか、あとは記念叫とかいろんな行事とか、そういうも

のを恐らく災害文化と呼んでいるんだと思いますが、そういうのもきちんと発制して学ぼうと思っ
ています。両者の融合が新しい対応への合百:を形成するために不可うにであると思います。なお、

殺が匡lにおい足りない認識はやはりリスク認知lだと臣、っています。確率とか雄しい内容もありま
すが、被むや危険性の実態をきちんと認識する「リスク認知!の受容jできる相会をつくらないと

過去の被詩を繰り:i.1'6してしまうかなと思います。

2点目は、「うごかす」というものの定花とかレベルの迷いというのが出たと思いますが、ちょっ
とまだ定義は私もわかりません。ただし、到の中にあるレベルというものが、本日、御紹介させ
ていただいた行政と地域コミュニティーとあとは学校と企紫、四つレベルを考えております。最

初は、行政で政策(J~に実施しました。けれども手詰まっておりまして、今は学校を中心として生
徒さんから家族からコミュニティーを目指しております。ただし、今非常に課題なのは、最後の
企業レベルでの対応です。企業のリスクマネジメントはある程度進んではいるかと忠、いますが、

自然災答に附しては残念ながらかなりおくれていると思います。

。黒崎 飯塚先生からの質問で、「うごかす」というのにi到して共通の耳目併がないという訴が出まし

た。「うごかす」というのは「うごくJという自動詞に対する他動向であり、「うごくJのはだれ
かというと、私もちょうど今、今村先生が結ったように行政、地域、学校、企業だと思います。
それらが fうごく jために何らかの形でアドパイスするというのが「うごかす」ではないかと思っ
ております。その f互に関して、飯塚先生のコメントを聞いて，IJ_¥ったのは、経済学のアプローチは

むしろ現系に近いということです。どういう意味かと言うと、行政、地域、学校、あるいは経済が、
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何らかの政策を実施するときに、その具体:患を提案して、詳綿をi'Jとめるという仕事をするのも経
済学者の非常に虫裂な役制でして、それはまさしく理系で考える fうごかす」仕事に近いと思い
ます。あとは、その政策をヤった場合に、やらなかった場合に比べるとどう変わったのかなとい

うのを定設的に評価するというのも税済学の汲嬰な日平ですが、これも、盟系の作業に非7ifsに近
いという印象を受けました。

0勝間 i昨!日iがありませんので、 1!汀だけ申し上げたいとjCいます。

関際人柿についてですが、その 1f活性について、アジアの政治的指導者から~'4-~告が 111 されたこ
とがありました。いわゆる「アジア的価値論Jという議論です。つまり、人権は欧米00倒的であ

ると主挺したうえで、文化的相対王手~の立場から、人椛の普巡性を百定しようとしました。しかし、
1993年の国述世界人権会議を税て、人権の普遍nについて再確認が行われた結果、「アジア的価値

愉jを公然とヨ阪する政治的4首都者は見当たレコなくなりました。ただ、もちろん、ぞれが社会や
人びとに根づいたかどうかについては、また別の話だろうと思います。その点で、猪口先生が報

告されたアジア パロメーターのような調査は、アジア各凶の人びとの悶際人権に対する立誕の
河一性と差呉伯を知るために有効なツールとなる可能伯を持っていると感じました。とくに、ア

ジアの政治的指謀者が強制しがちな「社会様」を中心とした人権問と、相会運動に問わる人びと

の「自由隙」を中心とした人椛fiJlとのIUJには誕雌はないかなど、研究テーマとしても興味深いと
思います。

アジアとしての人権論はないのかという自ですが、悶際人怖の普遍性を前提としたうえで、国

際人椛i去の!司I勾適用についてのアジア的な傾向を見出すことは町能かもしれません。例えば、欽
米諸民iを中心とした、いわゆる先進国は市民的 政治的機利といった「自由椛Jを出掛jすること
が多いでしょう。それに対して、アジアの中でも発拠途上にある巨iぐにでは、経済的 社会的

文化的椛利からなる「社会椛jをifClJ!する傾向があるかもしれません。ただ、人権は不可分であり、

「自由椛」と「相会総Jも祁互依存の関係にある訳ですから、アジアにおける人権論といっても、
それは相対的な逃いとして出てくるということかと思います。

。笥会 どうもありがとうごさいました。長吋i'l11Jにわたりましたが、そろそろこのシンポジウムを

締めたいと思います。
私、企画者として 3人の報告者の先生方、そして 2人のコメンテーターの先lf.:J5から刺激的なヂイ

スカッションをしていただきまして穴変ありがとうございました。私自身、今回のシンポジウム

を通して、その「はまるJrみるJrうごかすjという、恐らく WI可分IDJしてはそういう法協はあ
ると思うんですけれとも、そこからまさにはみ出た研究のあり )5というものが、共有できたので
はないのかなと思います。そして、恐らく、私自身感じているのは、多分それでも自分が'/.rj'Jっ
ているヂイシプリンによってある秘の相違というのは残ると思うんですけれども、ただ、それか

らの文学教官とか援助とか支援という分野においては恐らく共通の、先ほど勝IIIJさんのB活だとト
リプルAみたいな泌が出ていましたけれども、そういうことが多分可能なんではないのかなとい

うふうに忽います。
それと、 1fl佼の筑間さんの質問jに答える形でlil'f;主にまとめますと、私自身、恐らく人知学者と

して fはまるjという活動をずっとやってきて、ただぞれでもどうしてもやはりうまくいかない
という現状があって、そうした中からほかの専門分野の方とのコラポレーションというか、彼ら

は何をやっているのかというIifJilli立泌を、私なりに翻訳すると「はまるJrみるJrうごかす」と
いう設業になったんですね。ただ、今日のデイスカッシヨンをやってはっきりとわかったのは「は

まるJrみる」でFが、 fうごかす」というのが、今村先生の発表がすごく訣徴的で、 fうごかして
もらう」というか「うごきだす」というか、やはり「うごかすjという話ではないんだなという

ことがすごく釈しい発見で、かつ共訟できました。
Ji21去の|自j組、 iJ，iJl'tの対象としてどうなのかという家閉さんの11IUJに対して答えるのは、これは

実は務I::J先生に私は近くて、研究者の役引!としては、研究者が主体となった述諒でしか滑れない
んじゃないかと思っています。そして、研究対象との関係というのは、浮上さんが古いましたけ

れども、多升 1人のアクタ として、あるいは 1人の人rmとしてっき合うしかないんじゃないのか
なと。そこまで学問lに求めるのはちょっと続しいんじゃないかなということを思いました。

てれでは長時!日iにわたりましたが、シンポジウムを終わりたいと忠います。どうもありがとう

ございました。
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2 勝n¥J 掛「マラリア予防を目指した関連ー日本 企業のパートナーンツブ」功刀述即] 内田武

男編著 f部i在と地球llj'民相会の新しい地lfl.jJ!r1iJ堂、 2006年

3. 11長lI!J 消「子どもの生活と開発~生存と発述。〉プロセスにおいてj佐jj!，j 'J~・ 1守山;晶子編苦 f!l，
活と開発[シワーズ国際開発3巻]J 日本評論社、 2005年

岸 ヒ{rIl ~~干(きしがみ・のぶひろ)
文化人類学 医|立民族学博物館・総合研究χ学院文学教授

主な業総

l 岸上1r10，点 fカナダ・イヌ i.，トの食文化と社会変化J世界忠;m社、 2007
2. M~ ヒや11時「都市イヌイットのコミュニティー形成運動一人刻字的実践の i世界と可能性J r文化

人矧学J70巻4号、 505-527真、 2羽日∞日ω6年

3. No曲bt加II油.11巾hiroKi凶shig伊a01!a創n必dJm引111】llC田s5臼II山lV、v叫rclle(印ed也s.)111帥d，治f合1ge1叩Iω01削tωs[仇Jsea削11ぱdi¥拘伽11叩10σ昭'geω削J/I附t
SCI叩n山riE立刻tl出1m旧olog伊lC叩'alSt加lld陀sno. 67 ひ品k弔 National i'vIUSel1111 of Ethnologぁ2C日5

烈附 半(くろさきたかし)

開発経済学一橋大学経済研究所数授

主な主主総

1 不般信i苦・伊jN~成印J. 久保研介。黒時点・ i翠m!lt'~ r インドJ;，HrM~における児1江労働 就学と

家計内資源配分Ji経済研究j57巻4号、 328-343l'f、2007年

2. Kllrosaki， Takashi， "ConSllJ11ption Vulnerabi!ity to Risk in RuraJ Pakistan，" Joumal 01 Develotmenl 
Studies， 42(1): 70.89， January 20侃

3. Kurosaki， Takashi， and Humayun Khan， "Human Capital， ProductivitぁandStratification i11 Rural 
Pakistan，" Revic!O 01 Develotmellt E切1101111，白，10(1): 116-134， Febrllary 2006 

出合 治樹 (たかくらひろき)

相会人類学 ンベリア民族誌 東北大学東北アジア研究センター准教授
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王な設秘
1. i'.'lj合出掛![生業文化類型と地域表象 ンベリア地域研究における人知学の方法と悦illiJ宇111智

彦編 f;W/座スラブユラシア学第 2巻地域認識表象 ω椛遊関係性j講談相、 2008年

2. Talmkura， Hiroki， 'lndigenous intellectuals and suppressed Russian Anthropology: Sakha ethnography 
from the end of nineteenth cel1tury to the 1930s." Cu問 ntAntllrot%gy， 47(6) : 1009- 101~ 2006 

3. ~~j f，j ìl~掛 [18-19 lH紀の北太平洋世界における樺太先住民とアイヌJ羽地勇夫氏栄平1]51111fYIJ 
J4のmとヒj164-189賞、古川弘文部、 2006年

際 Jl 被二(ふじいせいじ) 公共選択中央穴学科研問研究只

主な業総

1. FlIjii， Seiji， "The Timing of PlIblic Spendi暗 injapnl1 and the Us，" jatallc官 jou/"IlalolPoliticalScicJJ出!

forthcomil1g. 
2. lnoguchi， Talmshi， and Seiji Fujii， "The AsiaBarometer: lts Aim， lts Scope and Its Development， 

日orthcomingin Valerie MolJer and Denis Huschca， eds.， Qualily 01 1 . .1:斥 aro/l/ldtlle Wor!d， Social 
Indicato四 ResearchBook Series， Netherlands: Springer 

3. Inoguchi， 1akashi， Satoru Mikami and Seiji Fujii，白SocialCapital in East Asia: Comparative PolitにaJ
Cultu問 inConfucian Socie切 jatanesejoul"lwl 01 PoIitica! ScicJ/ce， Vol. 8， Pt. 3， D配ember2007， pp 
409-426 
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東北アジア研究シリーズ

1. '['111 新編「シンポジウム変動するアジアと地域研究の課題J(2001) 
2 成i辛 勝揃「公1JI.Jシンポジウム 21世紀東北アジアの安定と然栄に果たす日韓の役割J(2001) 
旦 籾 克 若 丸山宏上野ìt弘樹W~ i共i可研究 ツングースの生産文化に関する白蛇科学的再

検証研究集会発表再構成 ツングースの民族と百計jJ(2002) 
4 岡洋樹尚tii告樹編 Plt北アジア地域論の可自皆性底究学活況#i主人Jli学政治経済学か

らの視座J(2∞2) 

5 岡洋樹 l/1iit浩樹上野稔町、編「京!とアジアにおける民族と政治J(2叩3)
6. ;;細川島久編 ff中関研究jの可能性と諜題J(2005) 
7 寺山恭制i縦「悶悶以前の日鈴!関係(耳じとアジア地域研究ンンポジウム (2005年 3月間111D報告

jf，) J (2006) 
8. n，耳目香議111"国「地域協力から見えてくる地球温暖化J(2007) 

東北アジア研究叢書

I 山間勝芳編「東北アジアにおける交易拠出の比較研究J(2∞1) 
2 問中継根締訳「レザーノフ編『路臼砕'rU:.露日会話帳jJ (2001) 

3 成探勝編r1lil'l'撃の儀礼と芸能-);ifJ，0.1'を軸に-J (20日1)
4 栄林均押'HL;市編 fr元朝秘史iモンゴル清食ljt詩 3{f足紫引J(2001) 
5， K.Litaso明H.Taniguchi， Mant!e Evolution beneath the Baikal Rift (2002) 
6 岡洋 樹縦「モンゴル研究論集 東北大学東北アジア研究センター・モンゴル研究成果報告rJ

(2002) 

7 宮本和lifJfmアジア 3函における自動III保有 利市の""'L~ と相会窓識の別査研究ー経済成長
自動車利用と環境の澗和をめざして J (2002) 

8 淑川l昌久嗣「文化のヂィスプレイJ(2003) 
9. I球部杉編「東北::)，;::~~所成立後佐伯滞 f以呂波文ぜHIJ の研究J (2003) 
l札架林均縦 if1tf[J.:~fif~;j{U (叩秘本)モンゴル話全I手話。紛思索引J(2003) 
11. Wi水掠若 l 成i事勝編 fi'iツングース諸族墳墓の比較研究J(2003) 
12. A.Aキリチェンコ縦「シベリア抑留死亡者名簿J(2003) 
13. M~問点 目 i倉市!II，坂谷昌史編 r~I:J.;. とユーラシアにおける民族主化と~史伶J (2003) 
14 磯部杉編打開治大正!UJ における恨j.~~町子規附のJ~\l;(J (2003) 
15. '1'111 *Ii股修 frロンア史料にみる 18-19慨紀の日銭関係J第一保J(2004) 
16 谷目安充細川:!1ill1*:ltfH~ 白盟(111 10世紀在2叫 1火とそのH主史効果J(2004) 
17 ニコライ ツェレンピロフ縮、ツィムジト ワンチコワ監修「ロシア利宇アカデミーンベリ

ア支部モンゴル学。チベット学仏教学研究所モンゴル討?写本版本1111コレクションu:1R1-，J
日銀J(2004) 

18. S.G. Catane， H. Taniguchi， A. Goto， A.P. Gh'日 0，A.A. Mandanas Explosive切りlcanis況nin the Philippines 
(2005) 

19 磁部 彩編「底111%"ql，図 i!~ft官月日告斎堂刊間以 j削術批評全保凶遊記j の研究と資料(上)J (2006) 
却 架林均、呼日柑ùB特1F~1H~御製i尚珠紫古漢字三合切昔前文鐙i モンゴル諸自己列対照話線J (2∞6) 
21. S.註asskazuv，H. Taniguchi， i'vlagmatic Response to the Late Phanerozoic Plate Subduction beneath 

East Asia (2006) 
22. Lli EHJlii芳、工藤純一編「ノア データの相IJJIJによる耳じとアジアの球J克変動解析とデ タベー

ス作成に|到する学際的研究J(2006) 
23 磁部 彩縦 f/岳地%完弛悶書館所椛I~:Jitdi<1'1J r*JeM増補批訴全保西遊記jの研究と資料(下)J

(2日日目)

24. N. Tsercmpilov i Anotated Catalogue of the collection of Mongolian manuscripts and xylographs rvIII 
of the Institute of IVIongolian， Tibe阻11and Buddbist s出品目。fSiberian Branch of担問sianAcademy of 
SciencesJ (2006) 
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25 瀬川i昌久稲 ri年r}.rL'Jの地方文化に関する丈化人ili学的研究J(2007) 
26 平川 新監修 rrロシア史料にみる 18-19世紀の自露関係j第二UU(2007) 
27. I向 洋樹編「モンゴルの澱坊と変容する社会J(2007) 

Northeast Asian Studies Series 

L Facets of Transformation of the Nωtheast Asian Counl1'Ies， eds. 'ladashi Yoshida and Hiroki Ol<a， 1998 
2. Russia and japan: A HistoricaJ Survey， ed. Kyosuke Terayama， 1998 
3. Facets of Transformation of the Northeast Asian Counh'Ies U， ed. Hiroki Ok3， 1999 
4. High Temperatu陀 SuperConductivity: New Materials and Properties， ed. Ky'ゆstlkeTerayama， 1999 
5. lnternational Worl，shop 00 Global Change: View of Siberia from NOAA Satellite，吋s.Kudoh Jun-ichi 

and Yamada Katsuyoshi， 2001 
6. Indigenolls Ecological Practices and Cultul'a¥ T:同d出ωlSin Yakutia， ed. Hiroki Tak.:1.kura， 2003. 
7. Some lssues of Mongolian History and Ethnology， eds. A口chirand Hiroki Oka， 2004. Seminar jointly 

01宮anizedby the Institute of Histo叩 MongolianAcademy of Sciences and the Center for Northeast 
Asian St凶 ies，1ohc叩 University. Mongolia-Japan Center， Ulan Bator， Mongolia， 15 Sept. 2C日3

8. Building a GIS Platform for the Quantitative Approach to Regional Studies in North凶 stAsia， ed 
Kazuaki tvIiyamoto， 2004 

日 ThePrecondit聞 lSof the 1911 Mongolian Nationul Revolution and Its lnternational Circumstances， eds 
Oka Hiroki and O. Batsaihan， 2C問。nMongolian) 
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