
提示主体、叙述主体、および語り手の影1)

テイエリ ・グルンステン

(要旨作成:三浦知志)

本論は、 fマンガのシステム 2J2)執筆のための予備的考察として持かれた晶文であ

り、その11的は、マンガの物語論にとって市用な概念を提案することにある。構成は、

1 )導入部、 2)提示主体の審級、 3)過去時制の物語における現在時制の画像、 4)

叙述主体の若干級、 5)叙述主体と挺示主体の位ii'l、そして 6)委任された語り手の、六

つの節からなる。

導入部では、マンガというメディアが図面による語りと宮葉による語りとを併用する多

記サ的性質を持つメディアであると1，司時に、机党優位の物語メディアでもあることが述

べられ、このようなマンガの特徴はマンガの物訴論を構築するうえで考臆されるべきも

のであると主張される。

第二節でグルンステンは、マンガにおける図Itlij的な，f3長行為の主体を折すものとして

「提示主体J(the monstrator)という行業を用いる。「提示J(monstration)という-fr柴

は元々、映画研究者のアンドレ・ゴドロー (AndreGaudreault)が、人物が実際の行動

を示すことを通して物語を訴るという、映1IIIjにおいて本質的なコミュニケーション棟態

を説明する77葉として挺附したもので、その後フイリ ップ・マリオン (PhilippeMarion) 

がマンガの図面的言表行為の主体を説明する際に、映画研究からこの概念をマンガに持

ち込んだのである。マリオンはこの「提示」の概念に加えて 「図Illij化J(graphiation) 

という概念を新たに付け加え、 「提示jは他動調的で、読者を記号の指示対象に向かわ

せるが、「図画化Jは再帰的であり、読者が記号の指示対象に向かうことを妨げ、作者

の署名として機能するという論を脱附 した。しかしグルンステンは、マンガにおける「舵

示Jのあり方はそもそも図画的であり、図画的な f提示Jが指示対象を中立的に示すこ

となどないのだから、この 「提示Jと「図面化jの区別は冗長であると述べる。そして、

この論文における「提示主体」を、「物語を描画にすることを担う審級J(the instance 

responsible for the putting into drawing of the story)と定義する。

1) Thieπy Groensteen，‘The Monstrator.山eRecitant加 d山eShadow of the Narrator.' Europeon 
Comic Art， vol.3， no.1 (spring 2010)， Liverpool University P陀 ss，pp.I-21 

2) [車両m主]本4J掲の編集作業中の2011:年9月に fマンガと必り マンガのシステム 2Jが刊行さ

れた (ThierryGroensteen， Bonde dessinee et narr{/(ion. Systeme de 10 bonde dessinee 2， Paris: PUF， 

2011) 本必でも、近いうちに内容紹介の場を股けたいと与ーえている。
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続く第三節ではマ ンガの時制についての議論となる。映Illijと違いマンガのjllJj像は、出

来事が今まさに起こっているという幻影を生み出すことができ ない。確かに日本マンガ

の物語技術は、欧米のそれよりもこの杭の幻影を作り出すことに長けているかもしれな

いが、基本的にマンガはみな、すでに起こったこ とを描いているのであり、未来に起こ

ることもページの後ろの方で描かれている。だがそれでも、描かれている出来事は、読

1.'が日を向けたまさにそのときに繰り広げられていることも 'J~尖である。つまりマンガ

は、本質的に過去の出来事を柿いた物語が、 jilljf象の現在性というあり万と結びついた、

不安定なバランスを持つメディアなのである。物語を語るのに用いられる言葉は、画像

に関するこの不安定な状態を、現在か過去かのどちらかに傾けることができる。

第四節はある種の言葉について焦点が当てられる。マンガには、映像における 「ボイ

ス・オーバーJ(voice-over)のような、画像の内容について叙述する声が存在する。線

で阿まれコマの内部に配世されるという形態をとることが多いこの 「叙述文 (いわゆる

ナレーション)J (r民 itative)を担う審級を指すものとして、グルンステンは 「叙述主体J

(the recitant)という言葉を提唱し、マンガ rzの影j(L'Ombredu zn)における 「叙

述主体」の祁様態を取り上げる。「叙述主体」が物語に介入する仕方は様々であり、例

えば、以前に訴られた出来事のリマインダーとして機能したり、同じ時間や担IIUで起こ

るふたつの出来事の流れを区別したり、同一シリーズの別のエピソー ドを参照したり、

翻訳や字必を綻供したりする。つまり 「叙述主体」は読者に対し{:;，、裂な情報を 'j・え、物

語を理解させるわけである。だがそれ以外にも、 「叙述主体」は白らの感情を表現する

ことによって、気持ちを表に出しながら物語に積極的に参加してく ることもある。「叙

述主体Jは物語を語る際に、いくつか典なる態度で、スタンスを変えながら物語に接す

る。

グルンステンは続く第五節で、 「叙述主体」が物語に対してとるスタンスの違いに関

して、三つの1主主幹を導入する。すなわち「後，;t/介入J(in the background / interventionist)、

「中立/関与J(neutral / involved)、「誠実/踊しJ(loyalty / deception)の三つである。

「後景/介入」は、 「叙述主体jの存在、つまり 「叙述文」が存在するかどうかの違い

であり、 「叙述文Jがあればそれは「介入Jとなる。「中立/関与Jは客観性についての

基準であり、単に読者に情報を与えるものを 「中立Jと呼ぶのに対し、 「関与Jは 「叙

述主体Jの感情の表出が見られる場合を指す。「関与Jのスタンスをとる 「叙述主体j

は、物語の登場人物や読者の気持ちに寄り添うかたちをとり、読者の気持ちを代弁した

り読者に直接呼びかけたりする。「誠実/屈しjは、 「叙述主体」の言葉の信頼性が問題

となる。「叙述主体Jは当然ながら、読者に叙述するときすでに物語全体を知っている。

そのため、 「叙述主体」が何らかの驚きゃ疑いを示す、あるいは出来事に関する問いか

3) Franquin. Jidehem et G陀 g.L 'Ombre du Z， Les aventures de Spirou et Fantasio 16， Marcinelle: 
Dupuis， 1962. 
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けを行うとき、それはいずれも比せかけのii-柴であり、 「叙述主体」が読者を 「崩し」

ていることになる。

続いてグルンステンは、 「叙述主体」がとりうるスタンスにおける三つのJ!:;準、 「後対

/介入Ji中立/関与Ji誠尖/刷しjを、 「提示主体」の説明にも適用する。グルンス

テンによれば、 「提示主体Jが 「後最Jにとどまるというケースは可能である。それは

つまり、コマの中に文字だけがあるとか、コマが白一色だったり1.1.¥く塗りつぶされてい

たりするとかいったケースである。 作観性のJ，~~r\は、様式の同質性/異質性の観点から

説明さt弘物語を語る際に一貫した描画様式が用いられていれば 「中立J、描画様式が

変化すればiI刻 t川となる。また、 「挺示主体Jが読.fi'と忠われる人物の顔を描くこと

で 「関与」のスタンスを示すこともある。「踊し」については、グルンステンはある種

の夢描写の事例、つまり、 「現実Jを表象していると思われていた場面がいつの間にか

夢の出来事に移行しており、しかもそのような移行があったことを，涜者に合図して知ら

せるよ うな描画様式の変化が一切ない、といった事例を取り上げている。この場合読者

は、 画像が「編しJであったことを事後的に判断することになる。

「提示主体」と 「叙述主体Jのそれぞれの位置は、必ずしも一致するわけではない、

とグルンステンは言う。rzの影jでは、 「提示主体Jは 「中立」でありつつ 「叙述主体」

は大きく 「関与jしている。「叙述主体Jが 「後景Jにいながら 「提示主体Jが f介入J

するページもある。「叙述主体Jの「介入Jが見られない場所で、 「提示主体」が「編し」

たり 「関与Jを示したりすることもある。そして、 「叙述主体Jと 「提示主体」がそれ

ぞれ採用する位置は調整される必要があり、この調整を受け持つ機関を指す言葉として、

グルンステンは 「語り手J(the [fundamental] narrator)という言葉を使う。「語り手」は、

物語を語るうえでのすべての情報を選択し組織化することを担う、最上位の権限である。

最後の第六節で、グルンステンは 「委任された語り手J(the delegated narrator)につ

いて論じる。「委任された語り手」とは 「叙述文を独占する登場人物jのことである (i登
場人物になった語り手J(the actorialised narrator)とも汗い換えられる)付。物語に附

与する登場人物でもあるこの 「語り手jは、現代のマンガにおいてよく見られ、特に自

伝的作品やルポルタージュに顕敦:であるが、 以下、グルンステンはこの 「受任された掛

り手」とはなすことができるいくつかの例 (A-E)を列挙する。

A)物語を前に押し進める語り手、つまり、物語を登場人物および読者に語り始める

登場人物。s)物新世界の外部にとどまる語り手。 この場合の 「委任された掛り手」は、

登場人物として姉かれはするものの、物詩世界内に閃'j・してはいない。C)n伝ではな

いマンガに登場する、作者の投影と考えられる語り手。作者が畳場人物として物語世界

4) グルンステンは研究会の場で、 (もともと mOnSITalOrもrecilanlもdelegateされているのだか
ら)今後 "delegatednarrator"という用紙を燐して "actorialisednarrator"で統一する立向だと述
べていた。
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に介入し 「叙述主体Jとなる場合がこれにあたる。このタイプの 「委任された掛り手」

は、その姿かたちをめまぐるしく変えるなど、 一種の遊びの感覚に根差している。0)

あり仰ない掛り手、つまり、本来は，f柴を発することのない存在(1l占や死人など)が「委

任された語り手Jになっているケース。E)n伝的な掛り手だが、その人物1'1身がマン

ガを制作してはいない場合。マンガ 『アランの戦争J(La GlIerre d刈Ions})では、退役

)I(人アラン・コープ (AlanCope)がnらを語る 「委任された語り手Jだが、マンガを

拙いているのはエマニュエル ・ギベール (EmmanuelGuibert)である。

一般に、 「委任された語り手jは登場人物として現れるため、 「叙述主体Jの声は 「中

立」ではない。また、 「蚕任された掛り手jが採用されている場合、 「叙述主体」の戸の

い頼性に疑I/lJ符:がつくことがある。マンガf小さなクリスチャンj(Le pefit chriSHOP16)) 

に登場する「委任された語り手Jの少年は嘘を好み、 「叙述主体jはこの少年がカウボ

ーイであると述べる一方で、抗Ì1hjはこのfi.諜に耐用を 1j・えたり、逆にその ii'~が械であ

ることを総いたりする。文と画像のこうした関係、つまり、 「叙述主体Jによる 「崩し」

に 「提示主体jがつき合うのかどうかという関係が、この物語にアイロニーをもたらし

ている、とグルンステンは述べる。

「委任された語り手Jは、物語世界外からの 「叙述主体Jの戸を沈黙させ、故上位の

語り手は 「提示主体Jに対して常に優位に立つ。そのため、 『小さなクリスチャンjの

「委任された掛り手Jは、 主人公の少年の主制を表に出す 「叙述主体JであるとliiJ時に、

「提示主体」がこの 「委任された語り手jの主観を示したり、あるいはこの 「委任され

た語り手Jを外側から表象したりする。最上位の語り 手は、 「委任された語り手」を客

観的なやり方で表象するのか、それとも 「委任された語り手Jの主観を削像に変換する

のかを、常に選択できる立場にあるのである。

5) Emrnanuel Guibert， La Gllerre d'Alal1. 3、101..Paris: L'Associalion. 2似Xト2∞8野図謙介による見
事な邦訳がある (国書刊行会、 2011年). 

6) Blutch， Le Petil Chrislian， Paris:し'Associalion，2∞2. [編者注]2∞8年に第2巻も刊行された。
「なりきりJこ"つこと妄忽にあふれた少年の日々を描く傑作。邦訳が待たれる。
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質疑応答の概要 (記録:森田 11'(子)

一一 rllhj像による語り」という審級にたいしてフイリ ップ ・マリオンが提刑した 2つの

呼称、 monstrationとgraphiationのうちあなたは前者を採用した。それはなぜか?

[テイエリ・グルンステン (以下TG)]前者はすでに映Ilhj請で使用された尖献があり、

わたしはみだりに専門用語を細分化したくはなかった。映画理論では、語りが20くら

い (? )の審級に分類されているが、これは狂気の沙汰である。

[グルンステンは、なぜ monstrationのほうが用語としてふさわしいかを十分には説明

しなかったが、質問者が尋ねたかったのはそこではないだろうか。montrerには再現性

のニュアンスが強すぎ、"絵にすぎない"マンガの語りを言うのには、再帰性の強い後

者のほうがふさわしくはないだろうか。いたずらに専門用訴を細分化したくないという

気持ちはわかるが・.....0] 

一一ゴトリーブ 7)における 「作中人物としての作者」というのは、日本のマンガでの、

欄外の作家のようなものか ?

[TG]ヨーロ ッパのマンガでは、あまり欄外の作者というのは描かれないので比較で

きない。でもゴトリープが柿くゴ トリーブは、 一定の役相をi!irじているだけで、作者本

人とは一線を画している。自伝的ではない。[それがどういう描き方なのか、 今ひとつ

つかめずに終わった。]

一一 mon抑制or の位前どりについて、 rf~);tにさがる」 というところは、文で矧め尽く

されたコマや、工tつ白・其っ黒のコマを指すとのことだが (ギュスタブ・ドレ 『聖ロシ

ア物語J)、こうしたコマは 「何も説らないJではいられない。むしろ岡像として非常に

インパクトが強いと思うのだが。

[TG]こうしたコマが何かを語るのは確かだが、それはmonstratorではなく fundamental

narratorが放つメ ッセージである。そのことはfマンガのシステムjでザ?いたつもりだ。

一一次に、 monstratorの位置取りについて、作品を通して画風が均質である場合 r<物

訴に対して)中立的」であり、作品中で阿風に変化がある、不均一である場・合には i<物
語に対して)干渉性が強いJとされている。前者は 1950る0年代のいわゆる古典的なア

ルバムを特徴づけるもので(ちなみに、ドレはすでに作品中で両風を変化させる実験的

な作品を残しているがそれは例外として)、その後は後布・のような傾向が明えていくと。

その変化は何に由来するのか?

7) Marcel Gotlib， Rubrique-a・brac，Paris : Dargaud， 1970 
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[TG]なぜか?といわれると難しいが… ・-。それは文化的正統性の|川越とかかわって

いると思う。50・60年代までのアルパムは、も っぱら子供向けの作品である。その後、

マンガがぶ術として認められるようになって、 jtlJj風の変化は、作者の腕が試される場と

なったのではないか。一作ごとに阿風を変えていった (アルゼンチンの)プレキアのよ

うな例が思い浮かぶ。正統派の画家で同時に識刺画家だったイタリアのレナート ・カ リ

ガロ (RenatoCarrigaro)は、タブローで両風を混在させた作品を発表して、 大変注日

された。この阿風の混在という点については、もちろん文化による述いも大きい。わた

しは fはだしのゲンjで、背景が写実的に描かれ、人物が簡略な線で描かれているのに

は、非常に違和感を覚える。
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