
はじめに

講演

マンガにおける身体1)

テイエリ・グルンステン

(訳 :森田直子・原正人)

「マンガにおける身体jという本日の講演の主題は、あるいは逆説的に感じられるか

もしれません。尖際、マンガのキャラクターたちの身体性について語るのは容劫ではあ

りません。彼らは生身の肉体を持っておらず、紙の上に鉛?11:ゃペンや筆で拙かれる存在

だからです。マンガのキャラ クターとは抽象化の産物であり、 「描かれた装置jです。

キャラクターの中には、十全たる顔すら持たない場合があります。デイ ック・トレイシ

ー DickTracyの舶は横顔しかありませんし、ポパイ Popeyeの顔はいつも斜め 45皮か

ら描かれます。

マンガのヒーローはトイレに行きたくなることもなく、めったに疲れないし病気にな

ることも稀です。食べるところや泌ると ころ、シャワーを浴びたり顔を洗ったりすると

ころを 目にすることもまずあ りませんcヒーローには冒険はあっても生活がないのです。

さらに驚くべきことに、マンガのヒーローは歳を取らないという決まりがあります。エ

ピソードごとに新たな冒険に登場するヒーローは、 永遠に同 じ姿を保ちます。タンタン

Tintinはつねに少年のままであり、 ジグとピユス Ziget PU印、ピピ・ フリコタン Bibi

Fricotinが大人になることもありません。

この原則にはいくつかの例外があります。フランク・キングの fガソリン横丁J2)の

シリ ーズでは、現実の時間進行に合わせてキャラクターは歳を取ります。(そのパロデ

1) [訳注:講演の原タイ トルは Unebre¥'e hisloire du corps dans la bande dessinee (マンガにおけ

る身仲j、史)。グルンステン氏に謝肉JJ;i稲の観訳公|品jの許可を求めたところ、「本脈事iはこのテー

マをめぐる考察のIjl.なる索摘であり、仏訴では将来別の形で発表するつもりだが、議i炭J己録とし
てならこのままの形で翻訳してかまわないJとの問答を科た。公闘をご快諾くださったグルンス

テン氏に訳者一同感謝したい。なお、本稿でいう 「マンガJ(原語 bandedessinee)は、世界各

国のコミックスを包摂している。こうした場合、近年では 「コミックスjの使用が通例となって

いるが、グルンステン氏自身が学術的講演を意図していないことから、日本語として通りの良い

「マンガJを採用することと した訳文中( )は以文カ ッコ、[ ]は訳者による初比である。

本稿は、仙台講演 (10 月 14 日 ) での通訳符森田が、』↓〈京~演 ( 10 月 12 日 ) のために況秘を用

芯;した似氏の協力を似て作成したが、故終的な文lTは森聞にある。]
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ィとして、ハーヴェイ・カーツマンKurtzmanとピル・エルダ-E1derがアメリカのユー

モア雑誌 fマッドj第 15号で、本人の意思しだいで成長を加速できるキャラクターを

抗きました。スキージクスSqueezixは、初恋を成就させるために子どもからlei-年へと念

力によって変化します。)ほかに、ら誌を取ることを許されたヒーローとしては、スイス

の作家ドゥリフ"Deribが描いたプデイ ・ロ ングウェイがいます"。 プデイは結婚して子

どもにも忠まれます。巻が進むにつれて、経験不足の)'，:"、猟師だった彼はやがて中年に

なり、シリーズの最後では老人になるのです。

とはいえ、登場するたびに閉じ顔だと分からせなくてはならないという制約があるた

め、ヒーローはたいてい成を取りませんし、 l'iJじ理由で服装も限定されます。通常、服

は一清あれば、その人とは分けるのに十分です。タンタンの空色のセーターとニッカポ

ッカ、スピルーSpirouの赤い制服 (もっともスピルーはボーイの仕事を早々に辞めるの

ですが)、コルト ・マルテーズCortoMa1tese の制|子とリ ング・ピアス、制の民い上若な

どは、最も有名ないでたちです。なかには、変装を好むキャラクターもいます。さきほ

ど言及したポパイ、それからウインザー・マッケイのニモ仰などが挙げられるでしょう。

ポパイの場・合、変装はドタパタ刷の構成!民主主ーのひとつです。ニモの場合はおとぎの凶を

活動の場としますが、子ども時代の仮装パーティ ー、 パレードやミュージック・ホール

を思わせる、豪華絢嫡な服をまとうのが慣例です。

したがって、時間経過とともにマンガのキャラクターの姿が変化する場合、 一般にそ

の峨ーの要因となるのは、作家の)Ihj風がn然に変化していくことです。だからアリ ック

ス (ジャ ック・マルタン JacquesMartin rアリ ックスJ(Alix)の主人公)の顔は何度か

変化しますし、ジグス Jiggs(ジョ ージ ・マクマナス GeorgeMcManus r親爺教育j

(Bringing Up Father)の主人公)は徐々に太っていき、オベリクス (ゴシニー&ユデ

ルゾGoscinny& Uderzo rアステリクスの臼険J(Les Al'ent川町 d~ペsté，.は) のキャラクタ

ー)も次第に九くなっていきます。

これでお分かりでしょう。今日の主題は生物学的な身体ではなく表象された身体であ

り、とりわけ線で描かれた身体なのです。

草創期マンガとプルジョワ表象

2) Fra出King，GasolineAlley. 1918年 11月24日からシカゴ・トリビューン=ニューヨーク・ニユ
ース ・シンジケートによって配給された作品。

3) Derib， Buddy Longway. 1974年から 1987年にかけてロンパールLombard社から刊行された全
16~シリーズ

4) 1905年に 『ニューヨーク・ヘラルドj紙のために作られた 問Fの凶のリトル・ニモ LillleNemo

;11 Slumberlalld Jのキャラクター。
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マンガの歴史をひもとくと、~初期の主人公たちはその多くが市精なブルジョワでし

た。集合的無意識にしっかり棋づいたステレオタイプによれば、ブルジョワ (のちには

資産家)は太った姿で拙かれます。この紋切り瑚は、アンリ・モニエ HenriMonnierの

描く ジョセフ・プリユドム JosephPrudhommeから、クリストフ Christopheのアジェノ

ール・フヌイヤール AgenorFenouillard、アラン・サン=トガン AlainSaint-Oganのポ

ッシュ氏 MonsieurPocheを経て、グレッグGregのアシル・タロン AchilleTaJonにギ.

る系譜のなかに認めることができます。マンガ家にと って肥満はしばしば市精と郡大さ

に結びついていますが、それは男女双方にあてはまります (たとえば、タンタンシリー

ズのカスタフイオーレ)。 この点でも fガソリン横丁jは例外で、中心的キャラクター

のウォルト・ウォレットは、体は太めながらあらゆる長所を兼ね備えた少年なのです。

しかしながら、マンガのパイオニア的存在であるロドルフ・テプフェール描くブルジ

ョワたちは、滑稀でありながらも、逆に捜せて竹と皮ばかりの姿をしています。ジュネ

ーヴ出身のパイオニアがただ一度丸々としたブルジョワを描いた例は、 『ヴィユ・ポワ

氏の恋J(1837)に見られます。ここで展開するのは牧歌的恋愛小説のパロデイです。

ヴイユ・ボワ氏は 「愛する人」をアルプスの牧場に連れて行くのですが、しばらくする

と牧歌的生活のために恋人が 「ずいぶんふくよかに」なったことに気づきます。それま

で骨と皮ばかりだった彼女が、コマからコマへと意外なまでに体型を取り替えてゆき、

最後には堂々たる年増女のようになっているので、すから。ヴィユ ・ポワ氏が 「不安をい

だき始めるjのは無理もありませんS)。

テプフェールに関してついでに申し上げると、私の友人で同僚でもあるテイエリ・ス

モJレドランがこれまで研究者に知られていなかった事実を昨年別らかにしました の。

図像を比較対照してみた結果、 テプフェールは、キャラクターとくにヴイユ ・ボワ氏の

ポーズを描くにあたって、 fヴイユ・ボワ氏の恋j刊行の 15年ほど前にへンリ・シドン

ズがドイツの理論家ヨハン・ヤコプ・エンゲjレの f身ぷりと演技に|刻する4管雲寺jの柿1IIIj

として描いたものをなぞっているというのです 7)。すなわち、相iかれたキャラクター

たちは、当時流行していたパン トマイムやメロドラマといった演劇ジャンルで演じてい

5) [沢注:1837年初版ではなく 1839年第二版の復刻ではあるが、ロドルフ・テプフェール rM.

ヴイユ・ボワJ(1839)佐々 木呆訳、オフィスヘリア、 2∞8年、 pp.63刷68を参照。]

6) テイエリ ・スモルドラン fコミックスの誕生J(羽lieπySmo1deren， Naissances de la卸nde

dessinee， Bruxelles: Les 1mpressions nouvelles， 2009， pp.41-42.) 
7) CiR注 より正確にいえば、エンゲルのドイツ必原'ti:(1785・1786)のタイトルは 『身ぶりに

関する与-務jであり、f身ぷりと演技に|刻する4P然jは仏ぷ (1795)のタイトルである。また、

シドンズの本(HenrySiddons， Praclical illLlslralions o!Rhelorical Geslllres and AClion.flηm awork 

on Ihe Sl吻;eclby J.J.Engel， London， 1822)に掲載された挿絵は、 エンゲル本にもとから収録され
ていた挿絵に手を加えたものである この点に関しては、以下を参照し、ただければ幸いである

森田11'(子 fR.テプフェールの版tlij物疏における身ぶりを E治じるための予備的与祭JrO-M 
2010・201tJ学科院大学大学院人文科学研究所共111)研究プロジェクト「社会のカタログ化と文学」、

2011 年、 pp.35-52、とくに pp.41-44oJ
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た役者たちの物まねをしているという ことです。マンガにおける身ぶりのレパートリ ー

の源泉の一つに、演劇用に考案された身ぶりの理論があるのかも しれません。喜劇的な

マンガのキャラクターは、役者・のパロディとして構想された可能性があります。

「キッド・ストリ ップJと幼形成熟

19世紀末に新たなジャンルが出現します。そこで描かれたのは、いたずらっ子たち

が巻き起こす大騒動です。その民(塑はヴイ Jレヘルム・フ.ッシュの 『マックスとモリ ッツj

です。これがアメリカで 「キッド・ストリップ」というジャンルを生みました。これこ

そ、 マンガが 「ファニーズJ(funnies)と呼ばれていた時代を代表するジャンルの一つ

です。このチどもたち (カッツエ ンジヤマー・キ ッズTheKatzenjammer Kids 8)やウイ

ニー ・ウインクルWinnieWinkle句、リトル ・ジミーLittleJimmy) はたいてい1.:大な頭

をしています。身体に対して顕がけた外れに大きいのです。この不均衡は、議刺肖像画

の伝統を踏まえたものではなく、全く新しい美学にもとづいています。 その拠って立

っところは幼形成熟 (ネオテニー)、すなわち幼年期の特徴が成長後にも残る現象であ

り、これは 「かわいらしさJの美学ともいえます。生物学者コンラート ・ローレンツ

(1903・1989)は 1950年に次のようにi!?いています。「相対的に大きな如、過大な頭葉

.iTt: J 1 (、大きなずっと下方にある 11 、ふっくら膨らんだ頼、太く飼い手J.1l、しなやかで~ìl

h性のある肌、そして不器用な運動様式といったものが ("1略)子供、あるいは人形や

動物 [のぬいぐるみ]のような 〈身粋り税理〉を {かわいらしく 〉または 〈愛らしく 〉

見せる主な特徴である。J10) 

のちにはウォルト・ディズニーとその仲間たちも、ミッキーマウスをはじめとする動

物キャラクターに同棟の幼形成熟の原則を応用することになります。こうしたキャラク

ターは、打々しい姿、大きな如、大きくは張った11が特徹です。この 「かわいいJ両風

は、アニメーション映画固有の流れるような動きやダイナミズムと共鳴し、美的規範と

して以後民く主流となったのです。

8) [訳注:仏題は 『パン ・パン・ブームPimPim Poum Jo] 

9) [訳注:仏題は fピコ BicolJ。もともとウィニー・ウインクルという少女が主人公だったが、

仏語版は弟のピコに焦点を当てている。]

10) コンラート・ローレンツ 「動物および人11JJの社会における全体と部分J(1950)、『動物行動学j

11、日高敏険・丘11町通沢、新，思議社、 2∞5年、 186氏。(KonradLorenz，αLe tout et la partie dans 

la societe humaine et animale )).陀prisdans Trois essais sur le comportemenl allimal el humain， 
Paris: Seuil， 1970: Points Essais nO 51， 1974， pp.122・124.)
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冒険もののヒーローとヒロイン

これも またアメリカの請ですが、 1 930 年代に与尖的で力強いれ~:致のスタイ ルをも っ

たマンガが台頭します。すなわち、 「アドヴエンチャー ・ストリ ップJの到来です。こ

こに登場する冒険家たちは、探検家、警察官、 記者、財宝探し、魔術師、裁判官、パイ

ロットなどさまざまですが、みな背が113く、がっしりと引性的で、鍛錬と努力の版物た

る彫像のような肉体を持っています。彼らの精神lUIの長所は、すぐれた外栂』と共鳴し合

っています。彼らは暇さえあれば卑劣漢を追い詰め、暴君を打ち倒し、未亡人や孤児を

助けます。彼らの傍らには、判で抑したようにセクシーきわまる婚約者が寄り添い、ピ

ンナップで見るようなポーズをとっています。しかし同時に、敵の中にも主要な女性キ

ャラクターがいて、有害な魅力をも った「宿命の女」として登場することを忘れてはな

りません。

日険家に婚約者、悪女といった人物たちはみな、ハリウッドの最も魅力的な俳優たち

のレパー トリーをモデルとしています。男優ならゲイリー ・クーパ一、クラーク・ゲイ

ブル、エロル・フリン、女優ならジーン ・ハーロウ、ジョーン ・クロフォード、マ レー

ネ・ディートリ ッヒ、グレタ ・ガルポ、リタ・ヘイワース、 エヴア ・ガー ドナーといっ

た名前を挙げることができます。パーン・ホガースBurneHogarthの描くターザンの肉

体美は、銀幕でこのジャングルの王者を演じたジョニー・ワイズ ミュラーの肉体美にな

んら劣るところはありません11)。ミルトン・カニフMiltonCaniffやアレクス ・レイモン

ドAlexRaymondのように、 「アドヴェンチャー ・ストリップjの分野で最も正当に評価

された描き手たちは、;'f.:名な挿絵Ilhi家の手法を取り入れて、アトリエで女性モデルに'x

際にポーズを取らせたといいます。少なくとも作両家たち自身は、そのようにいじさせ

よう としそれによって出版元は、マンガ家と女性モデルとが並ぶ写真を宣伝に使うこ

とができました。紙の上の妖婦は、カメラマンのレンズに収められ生身の姿で現れると

き、さらに欲摂をそそる存在になります。触れることのできない存在である女性モデル

は、エロティシズムを描画に吹き込み、年少読者を夢見心地にさせるのです。

スーパー・ヒーローの時代

官険ものの時代に続いて、スーパー ・ヒーローの時代がやってき ます。スーパー ・ヒ

ーローとは、その 「超越的な能力Jゆえに 「非常に重要な任務を帯びた」ヒーローのこ

とです。しばしば強調されることですが、彼らの服装は縁日の怪力芸人やミュージッ

11) ケ・プランリ夫術館で行われた 「ターザンJh~のカタログを参照 (Le ω凶ogue d'exposilion 

mπ011. musee du Quai Branly. Paris : Somogy edileur d'an吻 2∞9)。
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ク・ホールの雌術師の服裂を模したものです。このコスチュームのベースになるのはマ

ントとブーツ、そしてタイツです。タイツは、あらゆるコスチュームのうちで最も薄く、

故も肉体に密治しています。これを装着させることの[作j1hj家にとっての]利点は、タ

イツそのものを柿く必要がないことです。スーパー・ ヒーローがタイツをまとっている

ことを示すには、タイツがおおっている身体の部分に色だけ塗ればいいのですから。こ

の方策によって作両家は、腕や脚や上半身をあたかも械であるように柿く ことができ、

超越した筋肉を服によって隠す必袈がなくなり ます。

スーパー・ヒーローの輝かしい肉体は、寓意表現や神話表象から借用してきたもので

す。トールやホークマンなど、神々に由来するものもあります。ファピエンヌ ・ドレー

は最近脅かれた論文のなかで、スーパー ・ヒーローに 「アメリカ大陸への移民によって

:-t-き換えられ、変容したユダヤ・キリスト教の天使Jの姿を見ています 12)。

スーパー・ヒーローの夫学をJL現化している点で右に出る布ーがないジャック ・カーピ

ーJackKirby (1917・円94)が、超越的な力を描く作家だったということには容劫にう

なずけます。その画風は、スーパー・ヒーローもののジャンル、とりわけマーヴェルの

作家たちに長く影斡を与えました。カーピーの捕し純粋なエネルギーに満ちたキャラ

クターたちはほとんど怪物の域に述していて、悲劇的ですらあります。それは、およそ

人間的とはいえない姿のボディピルのチャンピオンを見るときと同じ不快感を引き起

こします。そもそも、彼らヒーローの多くは、誤って放射線を浴びたことで超絶した力

を待た !J~尖上の怪物です (ハルク Hulk やファンタステ ッ ク ・ フォーを参照のこと)。

あるいは、 X-Menのような突然変異 (ミュータント)である場合もあります。

身体的外見という点からすれば、正統的なスーパー・ヒーローは、例えばパットマン

のように、彼らの同僚たちと見分けがつきません。一般人と思われていて、実は身元を

隠した正義の徒であったり、鍛え抜かれた運動能力をもっていたりします。つまり、運

忠く緑のうろこでおおわれた怪物に姿を変えられたというのでもない限り、彼らスーパ

ー・ヒーローの異常さは解制学的には説明されません。それは彼らが力を発揮すること

でしか表に出ないのです。この特性によって、スーパーマンはクラーク・ケントという

fデイリー・プラネ ットj紙の記者として、誰からも正体を見破られずにいることがで

きます。いつものコスチュームを身につけ、何か偉業を成し遂げるため空に飛び立つま

では。

アラン・ムーアとデイヴ ・ギポンスのカlレト的作品 fウォッチメンJ(1986)は、ス

ーl~ー・ヒーローのダーク・サイド、そしてとりわけ、 かつてないほど 「現実主義的j

な一面を表現したことで布名です。この作品で、真の意味で超人的な力、ほとんと判の

12) 論文 「天使とスーパー・ヒーローの変貌J(Fabienne Dorey.“Transfiguralions de I'ange el du 

supe巾eros)入dansIsabelle Roussel-Gillel el Jean-Marc Vercruysse (dir.). Imaginaire des anges el des 

superheros dans la bande dessinee， Cahiers Robinson 110 26. janvier 2010. Presses de l'Universile 
d・Artois.pp.27-47. Cil. p.46.) 
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ような力を付与されたキャラクターはひとりしかいません。それが 「ドクター・ マンハ

ツタンJと呼ばれる男です。彼もまた、実験室で放射線を浴びた人物です。特に印象深

いのが、粒子銃でばらばらになった体が次第に復元されていく場而です。新たな外観を

まとうやいなや、ドクター・マンハッタンは楳同然で歩き回ります。肌の7よさと楳の姿

は、彼が人間とその慣習とを捨て去って、異質のものになったことを示すのです。

ユーモアもの :スーパー・ヒーローのパロデイ、そっくりさん、破境不能な身体……

超人的な運動能力をも った怪力男というステレオタイプは、ユーモア作品において好

んで利用されました。アステリクスは小柄で、どちらかといえばひ弱であり、ドルイド

仰のつくる妙薬だけが頼りです。スマーフの生みの親でもあるべイヨ Peyo柿〈ブノ

ワ・ブリズフェールBenoItBriseferは、意気地のなさそうな少年ですが、超人的な力を

持っています。緑色クリプトナイトという放射性鉱石に触れると力を失うスーパーマン

のように、プノワにも弱点があります。彼は風邪をひくとすべての能力を失うのですが、

やはりというべきか lエピソードあたり l回は必ず風邪をひくのです。

ユーモアマンガでは、あらゆる種類のパラドクスが好んで用いられます。かくしてエ

ルジェは、デユポン&デュポンという偽の双子を創り出しました。nタンタンjに登場

するこの]二人の刑事は (口ひげの向きを除けば)瓜二つで、同 じ服を若て、たいてい

同じ動きをし、ほとんどテレパシーでつながっているといってよいほとeです。しかしな

がら、 二人のあいだに何ら血のつながりはありません。その名字を見れば一目瞭然で、

一方はtで終わるデユポン Dupontであり、もう一方はdで終わるデユポン Dupondな

のですから。

ユーモアマンガがもっとも 「ありえないJ表現をするのは、破壊不可能性を描くとき

です。不滅の肉体というのは、アニメ ーション産業がお気に入りの常套のギャグです。

その象態となるのが、ワーナー制作、チャ ック ・ジョーンズ監督の 『ロードラ ンナーj

です。日本ではこの作品は紹介されているのでしょうか?烏のロードランナーをつかま

えようとコヨーテの仕掛ける毘は、こと ごと くコヨーテ自身に降りかかり、コヨーテの

頭上に岩や鉄床が降ってきた り、足元でダイナマイトが爆発したりします。その直後、

コヨーテは恥をかきつつも全く無傷で、すぐにでもすさま じい追跡を再開しようとする

のです。

ユーモアマンガでは、これと同じ戦略がふんだんに用いられます。二人のキャラクタ

ーが戦うとき、そのうち一人がぺちゃんこになり、雑然たるゴミになることは珍しくあ

りません。それでも次の連載では、同じキャラクターが傷もコプもなく、何事もなかっ

たかのように自分の役を演じ続けます。こうした奇跡的な生き返りは、各国が寸劇のよ
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うなものとなっている小，活形式、ギャグマンガの場合に有効です。翌日あるいは翌週に

なると、当の人物はたいてい前回ゃったことを覚えていません。連載と連載のあいだの

時間がすべてを抹消し、物語は新規まさjl'(しで再開するのです。

すでに lJ及した 『眠りのい|のリトル ・ ニモj の場合は、やや)j~情が典なります。 ニモ

の夢のなかで、ニモの体はさまざまな攻撃を受けます。巨大化したり、小人になったり、

平らになったり、分身に分かれたり、変装したり……ついには 「下手な絵J13)にすら

なったりします。ニモというのは 「維でもない人Jというな味ですが、その名の辿り彼

にはほとんど一貫した姿がありません。ニモが体験するおとぎ話風の目険では、身体の

大きさや形が変化するのは日常茶飯事です。しかしこの作品では、体の-;Eみや変容は脅

威として感じられ、それがもとでニモは目を党まします。理性の睡眠は怪物を生む、と

ゴヤは言いました。夢の屈スランパーランドにおける不安は、身体の完全さがもはや保

証されないという感情として表れる、とfi'・ったらいいでしょうか。奇形の恐怖がニモを

付け狙い、待ち伏せしています。学校に行くための起床時刻は、平常の生活、比較的安

全な世界へと巡る時刻に他なりません。

「人間Jとそれ以外との境界線

[マンガ研究者-の]アリー ・モルガンがいみじくもこんなことを古っています。「マ

ンガでは、人間 ・動物 ・妖精な?とeのあいだにはっきりした境界線はない。これらはみな

アニマロイド、すなわち特微が中立的であいまいな動物なのだ。またマンガでは、怪物

とふつうの人間とのあいだの断絶も存在しない。J14)キノコやキュウリ、I'l動車までも

が、人間の姿をとりキャラクターとなることか可能です。人間と機械の掛け合わせも珍

しくありません。ここ日本では、科学者が非J佐の死を遂げた少年の代わりとして創作し

たロボット、鉄腕アトムの例を挙げるまでもないでしょう。このロボットは死んだ少年

に生き写しというだけでなく、感情をそなえ、超越的な能力ももっています。

コッローデイのJFいた物師 fピノ ッキオの¥I険』では、ゼベッ ト爺さんとピノッキオ

とのあいだに親子のような|刻係が育まれます。この人形は、彼後には妖精によって生命

を授けられます。このキャラクターがマンガ家ヴインシュルスの手にかかると、やはり

[アトムのように]ロボットになるのですが、感情を持つこともH語をあやつることも

13) 1909年5月2日の作品。

14) 論文 「精神的エコロジーJ(HarηMorganパ Uncecologie morale ))， dans Thie町 Groensleenel 

Gaby Scaon (dir.)， Les Musees imaginaires de la bande dessinee. Angouleme: CNBDI-L'An 2. 

pp. I 2-22. Cit. p.20.) 
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ありません。ただ、その長い非には多くの機能があり、火を噴く破壊兵器にもなれば、

欲望の炎を鎮める大人のおもちゃにもなり ます 問。

病める身体、身体のエロス

マンガにおける身体のさ まざまな形を概括的に検討するには、病に汗しむ身体やエロ

チックな身体についても言及すべきでしょう。前者については、例えば掘摘の「大発作J

を忠う兄の姿を鮮烈に捌いたダヴイツド・ Bの作lllIが思い浮かびます 16)。また後者に

ついては、マンガの [文字と図像からなる]討訴が [コマの分節により ]非辿続的に用

いられるため、徐々に顕わになっていく身体のもつエロティシズムや、フェティ ッシュ

な凝制を引き寄せるような身体の細分化が表現できるという指摘がなされています。

現代における [欧米]マンガの快挙のひとつは、私的領域、すなわち f私語りJとも

いうべきジャ ンルを開拓したことです。[欧米]マンガにおいては、この分野こそ今日、

女性作家がリj性作家とほぼ府を並べて活躍する唯一のジャンルです。[fペルセポリスj

の作者である]マルジャン・サト ラピ MarjaneSaけapl、ジュリ ー・ドゥーセ JulieDoucet、

デピー・ドレクスラー DebbieDrechsler、アリソン ・ベクデル AllisonBechdel、 ドミニ

ク・ゴプレ DominiqueGobletなど、枚挙にいとまがありませんが、 今名前を挙げた女

性作家たちは代表的な存在です。ここでは二人だけ例を挙げて、彼女たちの作31183で、身体

が重要な位置を占めていることを示していきましょう。

カナダ・モントリオール出身のジ‘ユリー ・ドゥーセは、 [フランスの独立系出版社]

ラソシアシオンから多 くの作品を刊行しています 17)。その作品は、日常生活に根ざし

ながらも夢と幻想に支配的な地位を与えていて、なかでも身体的機能 (月経、性、出産)

に多くの紙IfUを捌いています。大学で教鞭を取るアナ ・メリノ は、ドゥーセにとって「女

性であることは、月経1，1~期を持ち、性的欲求があり、奇妙な拶を弘、ff'1 しみや怒りを内

に秘め、暴力的で、悪夢や恐怖を体験する ことだJ18)と述べています。ことほどきよ

うに、 ドゥーセにあって私的体験は??柴ではなく身体によ って表現されるのです。

15) ヴインシュルス 『ピノキオJJJ;l正人訳、小学館集英社プロダクション、2011年 (Winshluss，

Pillocchio， Bord伺 IUX:Les R司uinsmaneaux， 2∞8) 

16) r大発作JI則澄かおる沢、明石ll~応、 2∞7 年 (David B.， L Ascension dll Halll Mal， 6 vol.， Paris : 

し‘Association.ゆ96・2∞3)

17) Ciboire de Criss ! (199の，Changelllenls d'adresse (1切8)et L 'A.lfaire Madallle Palll (2α氾). [;n 
注.邦訳としては、 ジュリー・デウウシェー名義で fマイ・ニューヨーク・ダイアリーjプレス

ポップ ・ギャラリー、2001年がある。]

18) Ana Merino. ''feminine Territoriality: Renections on山eimpact of the Underground and the 

Post・Underground".llIlemationalJOllmal ofColllicペrt，Vol. 10， No.2， FaU 2∞8， p.70-88. Cil. p.83 
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中ド|系カンボジア人のオレリア ・オリ タは、 fイチゴとチョコ レー トjの作者と して

知られています (2巻本が2006、2007年にブリュッセルで刊行)。 あらゆる抑制から解

き放たれたこの作品は、恋愛、性愛、 H能の賛歌となっています。 この若い作家は、 I~

分の性生活、幻想、オルガズムを物語化して姉き、マンガではおそらく前例のないほど

の露出度を淡々と実現しつつ、みずから 「性の探究者Jたろうとします。[フランスの

日刊紙]rリベラシオンjの批評家リュ ック・ル・ヴァイヤンは、オレリアが 「みだら

なヲj性とうぶな女性という伝統的な二割対立を反転させたJ(2006年 8月 24日付)と

f空いています。

顔の重要性

ここまでのところ、私は身体についてごく大雑把に話を進めてきました。しかしなが

ら、 マンガ家たちが、身体のなかでも特に顔に重要性を与えてきたことを思い起こさな

くてはなりません。それには多くの理由があります。紙の上の「俳優たちJは、声を持

ちません。作画家はせりふに抑揚をつけることができないだけに、解釈の場としての顔

の表情に頼るのです。私はかつて次のように書いたことがあります。「マンガのキャラ

クターのii.ir技は、せりふ (または沈黙)と表情のあいだの関連性によ って決まる。その

関連性は、しぐさによって強められることもある。」川

ロドルフ ・テプフェールは、 1845年にすでに以下のように言っています。「描線画に

よる知いドラマのなかに人物を牧場させるには、ある程度間柄|学の知講を持つことが不

可欠である。すなわち、ある場1Mのなかで、各人に;切りふられた役柄に見合う表的を与

えるための方法を詳しく知ることが必要なのだ。Jcr観相学試論j第5章)拙かれた文

学のパイオニアであるテプフェールが主張するのは、顔のデッサンが、永続的，i己りと非

永続的，i己U-の組み合わせにもとづくという ことです。テプフ ェールによれば、永続的記

号とは、ある人物が出てくるたびに閉じ人とわかるための同一性の基盤となるもので、

非永続的必ひとは、 一時的なh長官jや気分を表すものです。私が以前者:した f生命線J20) 

という本はまさに、阪の:tlliき方というマンガ家の創作活動の中心的位mを占める111]題だ

けを取り上げた本でした。

顔を用いた身体の換喰表現

19) Thie町 Groensteen.(( Acteur de papier札口nemactionhors serie : Cinema et bande dessinee. ete 

1990， pp.254・263.Cil. p.259. 

20) [j沢注:邦題は 『線がMiになるときj古氷点ー訳、人文作院、 2∞8年。]
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マンガにおける身体は、さまざまな方法で縮小されたり、否定されたりします。

まずは、換織という方法があります。体のなかでもっとも雄弁な部位である畝だけを

描くというやり方です。顔が体全体の代わりを務めるわけです。マンガのなかには、 「ト

ーキング ・ヘッドJだけで構成されているものもあります。同様に、アメリカのマンガ

家ジュール・ファイファーJulesFei作erは、ニューヨークのfヴイレッジ・ヴォイスVillage

VoiceJ誌に短い品をたくさん発表していますが、そこでは同じ舶をク ロース ・アップ

でくりかえしたり、向かい合う二人の同じ顔をたくさん並べたりすることで対話やモノ

ローグを描いています。また、[フランスの]ルイス ・トロンダイムLewisTrondheimは、

初期作品の一つ f精神分析J(1990) 21)において、すべてのページにわたって同じモン

スターのクロース・ア ップをくりかえ し描き、その表情!?だけを微妙に変化させています

(この本全体が、じつは極小のモンスターのほの絵をコピー機で拡大したものの使い

まわしで構成されています)。

全身の省略図

身体を省略してffeelく別の方法として、体全体を残しつつ、 何がしかの人IIUらしい形を

示すような線のみに還元してしまうやり方があります。「針金人物Jのできあがりです。

こうした描き方は、18世紀の終わり にイギリスの識刺画家ジョ ージ・ウ ッドワード

Gωrge Woodwardが初めて試みたものです。19世紀になると多く見られるよ うになり

ますが、特に有名なのはウイルヘルム・プッシュWilhelmBuschが作品を提供したこと

で知られるミュンヘンの調刺週刊誌 『フリーゲンデ ・ブレッターFliegendeBlatterJの

なかの挿絵です 却。 そのほか、 ジョージ・クルークシヤンクGeorgeCruikshank、グラ

ンヴイ JレGrandvilleも 「針金人間Jを多く残しました。グランヴイルは、五線譜の下で

ワルツに合わせて旋回するカ ップルを描きました 問。 絵の下には文章があり、そこに

抗かれたさまざまな瞬間を読者が読み解く助けになっています。服装の特撮から、棒状

の人物たちの性別を見分けることも可能です。しかし文市によれば、じつはこれは [一

組のカ ップルではなく ]多くの男女が踊る図で、彼らが入れ替わり立ち替わり描かれて

いるというのです。そのことは絵をはただけではわかりません。どの人も全くIliJじよう

に抗かれているからです。

21) Psychanalyse. Le Lezard. 1990:付制itionaugmentee a 1" Association en 1992，ωus le titre 
MOllolinguistes. 

22) 二人のフェンシング選手が授場する場面(無場名)が1878年の第 1734lJに掲載されている。

23) 初出は 1840年8月 (第31号)の fマガサ・ン ・ピトレスク MagasiTlpiuoresqueJ。
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カラン・ダッシユ Carand'Ache (エマニュエル・ポワレ EmmanuelPoire， 1858・1909)

は、こうした 「針金人間」を高度の表現力をもった造形に昇華させました。fナポレオ

ンから ミュラへの手紙J(Lellre de Napoleon a Murat)という著名な絵では、人物は針

金状に捕かれるのですが、抗線が非常に徴妙なあんぱいに細部を表現しています。カラ

ン・ダッシュは、人体を簡略化して描く技術と影芝居 ・影絵 (彼はそのエキスパートで

もありました) の制作技術をは!J~に統合させています。

19世紀の挿絵l刈家の影斡をうけて、スペインのカルプルニオCalpurnioは、 fカトラス』

(Cutlass)という名の男のり険物語を長期にわたって制作しま した 24)。印刷されたペ

ージでは、カトラスの身長は 1.5cmをめったに超えることがありません。彼は海賊や浮

浪者になることもありますが、たいていはカウボーイです。それは刺|子でわかるのです

が、さ らに彼は馬に乗り、必要なときには自分の体と閉じくらいの大きさのピストルを

振り 1111します。阪は小さなOに過ぎず、いかなる表情をも抗き込めないのに、カルプル

ニオはカトラスの心安Hを表現し、私たちの共感さえ引き起こすことに成功しています。

読者の積極的な協力が情報の欠如を補うのですcカルプルニオの仕事は、 同時代にジャ

ン =ポール ・ サルトルが見事に提示した次のような法WJを~づけるものです。「一切の

知がそこにすし詰めになる (中略)ためには、不完全な表象で十分なのである。膝をつ

いてかがみ、 空中に双手をさし挙げている男を描くとしよ う。すると諸君はその男の面

上に怒りをまじえた鷲きの的を投影することであろう。J25) 

しかし、身体がltJiもラディカJレなかたちでそぎ治とされた例は、なんといっても fロ

ングショ ット・コ ミッ クスJ(LolIgshot Comics) (1994)です 問。 カナダ人作家シェー

ン・シモンズShaneSimmonsによるこの尖験的作品では、 3840のコマにわたってキャラ

クターがみなIれなる 「点Jで示されます。この描き方は、冗，読めいたタイトルにある 「ロ

ングショ ットJというよりは、スーパーロングショットとでもいうべきもので、物語の

筋があまりにも泣くの視点から眺められるので、キャラクターの姿はほとんど比えませ

ん。

近年、マンガ家たちは物語創作の現場以外のところで開発されたコー ドを駆使し、「針

金人IIHJをつかったマンガのジャンルを刷新しました。彼らが使うコードとは、 絵文字

(アイコ ン)です。街中や験場における各種標識、 安全 ・衛生上の指示のなかで男・女

の別を示す人物概略図は、こ うした作家によってれっき としたキャラクターにまで昇格

24) カルプルニオの作Mdまフランスでは未刊。例えばスペイン必の EIBlIel10 de ClIllass， EI 
Pais-Santillana， Madrid， 1996を参照 [訳注:日本では fモーニングjに複数回にわたって掲載
されたこ とがある。]

25) ジャン=ポール ・サルトル 『奇想像力の問題J平井啓之訳、人文轡院、 1977年、 44頁 (Jean-Paul

Sartre， L "moginoire. 1940. "Folio essais". p.67.) 

26) LOl1gshol Comics， San Jose， CA: Slave Labor Graphics. ゆ94. 以下のドイ ツ a~t版も存復する。

Dos LOl1ge Ul1gelerflle Leben des Rolol1ds Gelhers， Augsburg: Maro Verlag， 2αlO. 
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したのです。こうした作t111の美学上の新奇性とは、物dfiの劇的な場l市から生まれる、検:

隈に達しうる感情と、描画の極端な非人格化との緊張関係にあります。このジャンルの

合IJ始者で、すぐれた作品を生み続けているマンガ家のシゾCizoは、作画において一本一

本の線が松山!度に効率的であるようっとめるべきだと主張します 向。 シゾは 1990年代

の終わりには単純な線のみで創作するようになりました。ほかには、インタラクテイブ

なデジタル ・マンガの作り手、たとえばトニー Tony(アン トニー・ラジョルAnthony

Rageul)も絵文字的な表現を用いています。

おわりに :作家の身体

ここまで、マンガのキャラクターの身体に|刻述したさまざまな問題を扱ってきました。

講演を しめくくるにあたって、作家の身体という問題にも少 触々れておいたほうがよい

でしょう。作家の身体は、創作行為にはほとんど関与していません。というのも、作画

の線の勢いを維持するため立ったまま制作するエドモン ・ボドワンEdmond8audoinの

ようなケースを除けば、マンガ家は作業机の前に腰かけて作業し、指や手首以外はほと

んど動かさないからです。しかしながら、マンガ家のジャン=クリストフ・ムニユ

Jean-Christophe Menuと批評家のク リスチャ ン・ロッセChristianRossetが発表した往復

書簡は、まさにこの 「創作中の身体J28)をテーマにしています。ムニユの作品には1'1

伝的性格のものがあり、作画には向己の表象がかかわっています。彼は次のように述べ

ています。 í fl分の姿を柿くといっても、ペン先から生まれ出るのは私と現.~的な|共l係

を持った絵ではなく、私をあらわすシンボlレであり、ヒエログリフのような凝縮された

図なのです。(時間的にもそう言えます。私が描くのは、さまざまな年齢の自分を統合

したものですから。)[中略]ここから生まれるのは γ|己の原明" というべきもので、

それを使うと、私をいかに “再現"するかは気にせずに物語を先へ進ませることができ

るのです。Jさらにムニュは、「自分の肉体に住まうことへの違和感Jがあると述べ、向

分の体に 「白分の生命が術っているとはほとんど感じられない」と，Tいます。そして彼

は、以下のような結論に達するのです。「逆に、私の姉く線には生命が宿っています。

連通管のように、私の手を通して生命が絵の方に流れるのでしょうか?もし、私の体に

しっかり生命が宿っている気がするなら、マンガ家以外の職業についたかもしれません。

ひょ っとすると、私の描く線こそは、私の本当の身体なのでしょうか?J 

27) rジャードJadeJや 『フェライユFerrailleJといった維必への寄稿を参照のこと また、ラ
ソシアシオンから刊行されたアンソロジーComix2仰0も参照。

28) Corr&spoTldance. L・Association.2飢ゆ.Cil. pp.IO-ll. 
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質疑応答の概要 (記録:森田 II'(子)

一一 昨年のゆl治大でのシンポジウムでも出た話題だが、 「日本人は品が抑iけないJとい

われることについてどう思うか?

[TG]私は全く反対のな比をもっている。ちょうどそれについての考えをブログに詐

いたお) ところだ。 ただ、突っている頗を絵文字で~ Il: <際に[ここで以板に尖際に絵文

字を二つ描き]、日本人の使う絵文字では鼻が省略されるのに対し、フランス (欧米全

般 ?)では、引を省略することはできない。

一一日本のマンガに描かれた顔が日本人らしくないことについて、どう思うか。

[TG]たしかに、日本マンガがフランスに輸入され始めたころは、登場人物がしばし

ば大きな|出、 i'，'~\.r、弘、金援などを持っている こ とに違和感を表明する批評が多く見られ

たし、私もそのように感じた。

しかし、わたしは日本人ではないから、円本人にと ってもそこに 「逃和感」があるの

かどうかよくわからない。マンガの人物のなかに自分たちを見出す (自分たちのことが

マンガに描かれていると感じる)かどうかは、日本人とし寸想定で措かれている人物が、

》尖性の点から i;&って日本人に似ているかどうかという問題とはまた別だ。「自分のこ

とが描かれているJと感じるための条件は、複雑なものであるはずだ。

一一今日の話を伺い、とくに人物が r. Jで示されるだけの 「ロングショ ット・コミ

ックスJの例を見て、結局拙かれた人物には人格があると考えてよいのか、むしろ記号

のようなものと見なしたほうがよいのかわからなくなった。

[TG] rロングショ ット・コ ミッ クスjは非常に極端な例だが、芝居の台本のようなも

のだと考えてもらうといいかもしれない。私たちは文章だけからなる戯曲を読んで、 世

界や人物を思い浮かべる。人物の絵 (または ・のような印)そのものに人格があるとい

うことではなくて、マンガを読んでいく過程で、人物像が立ち上がってくるのであって、

29) グルンステン氏は2010年の l年間、 αneuf et demi ))というタイトルでプログを書きつづっ

ており、10月9A付の記事で日本マンガにおける鼻の嫡き方を扱っている。7 ンガとの関連も

深い紙芝居においては鼻がきちんと捕かれることもある点を指摘し、マンガにおいて鼻がはっ

きり儲かれないのはロドルフ ・テプフェールのいう f永続的符号J (人物の恒常的な性絡 ・気

質などを表す身体的特徴)と『非永続的符号J (一時的な喜怒哀楽などを表す身体的特徴)の
問題だとする グルンステンによれば、少女マンガでは人物同士の見分けがほとんどつかない
(永続的符号による顕著な区別がなし、)ことはあっても、喜怒主主楽の表現は非1;¥0に重要な役割

を按っている。ぬはむしろ水統的符号に腕するためにマンガのなかであまり微かれないのでは、

と推測している. (http://neuviemeart.citebd.org!spip.php?page=blog_neufetdemi&id_anicle=275 

閲覧日 20日年 10月31日 なお、テフフェールの理論についてはかつて本誌で紹介した『観相

学試論』を参照。)
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そのことを表現するのに 「ロングショッ ト・コミ ックス」のような表現方法もあれば、

人物をも っと仔細に描く方法もある。文と絵の割合もさまざまだ。

一一 日本のマンカ1こは性別越境を柿いた作品が少女マンガを中心として伝統的に存在

するが、これなどは、 「紙の上に描かれたものにすぎないJマンガの人物の特性を生か

した表現といえる。今日の活からこのことを辿恕したが、こうした性別越境する人物は

ヨーロ ッパのマンガには多くないのだろうか"。

[TG]このレパート リーは日本ほど多くない。[なぜそうなのか、と問われて]……非

常に難 しい問題だが、おそらく日本の社会では、ヨーロ ッパ以上に家庭生活や職業生活、

公共の場において児女の (空間的にも精神的にも)領域が分かれているので、かえって

それを乗り越えようとするような表現が生まれるのではないだろうか。

一一 『ガソリン杭丁jで、 3E場人物が現尖の時IIUに合わせて巌をとっていくことは、制

載メディアが日刊紙であったことと関連が深いといえるか。新聞というメディアは、マ

ンガの内容にも関与すると考えられるか。

30) r紙の上に他かれたものにすぎなし、」としづ点に閲しては、このほかに、講演中に苫及のあっ

た「タンタンJシリーズにおける「二人のデュポンJと日本マンガにおける分身モチーフの重婆

性とを関連づける聴衆からのコメントがあった。グルンステンはブログ (2010年 10月28日付。

前注参照)において、 「この偽双生児キャラクターについては軽く触れたにすぎないのに、東京

でも仙台でも聴衆の敏感な反応があったj と驚いている。グルンステンはその反応には二つの理

由があると推測する。まず、日本のマンガ表現が儲線を基本とすることから、 f閉じ登場人物が

何度も儲かれ、しかも毎回異なって儲かれるJ (同一人物が同一性を保ちつつ無数のヴァリエー

ションで儲かれる)という点がマンガの理論的言説において強調されやすい、そのためデュポン

のようなキャラクターはマンガの本質とかかわる事例のように感じられるのではないか。複数の

異なる人物の外見が似ているケース (双子、三つチ、分身…・・)と、同一人物が毎回異なって儲

かれながら向→生を保つこととのあいだが紙一重に過ぎないという事実は、日本のマンガ読者に

とってはより大きな意味をもつのであるう、と.もう一つの(あくまで憶測の域を出なb、)理由

としてグルンステンは、人身を同ーの型にはめたがる日本社会の傾向を挙げている。通勤ラッシ

ュ時のサラリーマンの姿と、日本マンガにおける 「そっくり さんJや分身の滑殖とのあいだに何

か関係があるのではないか、と。グルンステンが一つ目に挙げている理由を読むと、 バンド ・デ

シネ (あるいは西洋美術を背景としてみたときのバンド ・デシネ)における錨線の位置づけや人

物表象の原理が、日本のマンガにおけるそれとは同じではt~"、ということにあらためて気づかさ

れる。小説やバン ド・デシネの登場人物について、フランス絡で"personnage de papier " 
という苫い方があるが、それは本当に「紙Jの七に必(描)かれているというより、むしろ「現

実の肉体を持たなb、Jというニュアンスが強い またバンド ・デシネに関しては、多種多様な商

材が用いられるばかりか、 (実験的なものとはいえ)コヒ一機を使った作品まである(今ではCG
によるマンガ制作は日本でも珍しくなし、が)0 r二度と閉じ顔が描かれることはなし、/同ーの顔

を際限なく指さ続けることができるJ という四方図犬彦の1II~な定理は、コミックス全体を視野

に入れた場合には、日本マンガ研究の文脈におけるほどのインパクトをもって響力、なb、ょうであ

る。文化圏を越えてコミックスを論じる際には、日本でのマンガ研究が何を前提としているのか

を意織化 ・相対化する作業が必要になってくるだろう。
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[TO)たしかに、この新聞は11)・日発行されたので、日々の変化には気づかないが、数

年たってみると明らかに歳をとっていると感じさせる描き方は、新聞掲載ならではもの

だといえる。しかし 「バディ ・ロ ングウ ェイJのようなアルバムのシリーズでも是正場

人物に歳をとらせることは全く可能なので、この手法が新聞特布のものであるとは忠わ

ない。

一一 マンガのなかでは、 l.iJじ人だと見分けがつくように、いつも同じ服装で柿くこと

が多いという話が出た。服装を変え、文章のほうで同じ人だと説明することも可能では

ないか?

[TO)そのようなケースも当然あるが、基本的にマンガ家は、同じ人だとわからせる

のに文章には頼らないで、絵によって同一性を確保するものだと思う。

一一 [上の話に関連して]講演のなかで、エルジェがタンタンのニッカーボッカーをジ

ーンズに変えようとしたら、読者の反発に遭ってかなわなかったという話をされたが、

作者が登場人物を制御するという要素だけではなくて、読者や社会が登場人物のイメー

ジを固定化し、変化を許さないという要素も大きいのではないかc

[TO)そのとおりだ。その場合、登場人物は (作品を離れて)神話化したといえる。

一一あなたは、マンガを物語として扱いつつも、図像の鑑賞・のほうに重きをおいてい

る気がするのだが。

[TO) rシステムjでも述べたように、わたしにと ってマンガとは、文と絵で構成され、

絵のほうに優位性があるような、 そのような 「物語という大きなジャンル」の下位にあ

るサブ ・ジャンルである。しかし、書評などでマンガのことが語られる場合、それが映

画でも小説でも同じではないかと思われるような、物語内容にのみ触れたものがあまり

に多いので、わたしとしては表現手段の固有性にもっと注目していきたいと考えている。

そして私個人の資質と して、マンガに描かれた絵がひたすら好きで、(動く絵から成る)

アニメにはまったく惹かれないという事情もある。

一一 fヘタリアjや 『ミラクルトレインjのように、国や駅、特定の場所などが人物と

して描かれる、というものが今日本では多く見られるように思う。このような描き方は

ヨーロ ッパでもあるか。

[TO)……それは、 「マリアンヌJrゲルマニアJ[それぞれ、フランスとドイツを女性

として表象したもの。国民国家形成期に美術作品などで頻出]のような、アレゴリーに

似たものと考えてし、いのだろうか? [何かが追うように思われたが、そこに同席して

いた人々は答えることができなかった。]
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参加者の感想

1. 

ティエリ・グルンステンとのこ日IIUの議論は、グルンステンがマンガの抗Ilhj・柿線に

強い興味を抱いていることを強く意識させるものだった。

グJレンステンのt論文‘寸heMonstrator， the Recitant and the Shadow of the Narrator"は、

monstratorとr回 itantという恭級、そしてこれらふたつの審級を統括する究械的なiiftり

手との関係について論じたものであった。言語的な側面を担う recitantに関する分析も

尖り多いものであったが、私は monstratorのあり )jにより強い|刻心を抱いていたので、

初日の研究会ではこちらの概念の方を正確に頭!解するよう努めた。

論文の中で monstratorはまず、 「物語を描画にすることを担う審級 (theinstance 

r閃es勾po∞nsiblefor the悶ep戸t凶 i的n噌gi川ntωodraw川νωin噌'g[m附 iseen dωs幻111叶]0ぱft出hes針torヴY)Jであると=定i江ご義されて

いる。この定義は一見すると、 mons柑t訂ra創to町rとbい、寸う審級がマンガの語りにおける視党的な

部分を一手に引き受受.ける機関であるような印象を与える。しかし、論文の後半、マンガ

における究極的な掛り手に附する説明の部分で、究桜的な 「掛り手という称戚が、切り

取り、ページレイアウト、編み組み (cutting，page lay-out and braiding)を担うものであ

るとしてはいけない理由などないJと暫いであることを考慮すれば、 monstratorは必ず

しもマンガの視覚的な側面のすべてを担うわけではないことがわかる。というのも、切

り取り、ページレイアウ ト、編み組みという操作においては、コマの内部を構成する視

覚的要素が大きく閥わってくるからだ。何をー単位として切り取り、何と何をつなぎ合

わせていくのかという問題は、 monstratorが関わる仕事ではなく、究極的な語り手が司

る領分なのである。

この文脈において、森田直子准教授とグルンステンとのやり取りは興味深いものであ

った。森田准教授は、コマの中が完全に白色ないし黒色といった 「ブラインド ・イメー

ジ」に関して、これは論文中では monsrratorが「沈黙」している例として挙げられて

いるが、 「ブラインド ・イ メージ」というのは物語において特別な効果を発揮する表現

であり、その意味でこの種のイメージはいわば 「雄弁」であると言えるのではないか、

とグルンステンに問うた。これに対しグルンステンは、それはまさ しくその通りだが、

とはいえ monsrratorは沈黙している、なぜならコマの内部にはなにも描かれていない

のだから、 と答えた。これはグルンステンが monstratorをどのように考えているかが

端的に示された応答だったよ うに思われる。グルンステンにと って、コマ内部の構成要

素に関して責任を持つのは、あくまで究極的な語り手であり、 「ブライ ンド ・イメージj

を採用するかどうかはこの審級で決定される。同様に、 monstratorを 「沈黙Jさせるか

どうかも究極的な括り手が決定する問題である。monstratorの登場はあくまで、究極的
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語り手がコマの中に描jllJjを入れると決定した後のことであり、monstratorは究板的知り

手が求めるものを描画化するという役割jを担う、と私には思えた。

つまりグルンステンは、マンガの視覚的な部分のうち、捕ItlJI(drawing)に凶わる部

分だけをひとつの著作級として独立させているのである。このよう な措併は、本i'iJ，Jは究事長

的語り手という最終審級の未解明な部分が大きいことを際立たせているが、その一方で

グルンステンが、描闘の存在をマンガにとって本質的なものと考えているがゆえの杭i'in

であるとみることができる。

二日目のグルンステンの講演は、描線によって形作られる顔や身体の様々なあり方に

ついて、広範附に渡る具体例をもとに晶じたものであった。この講演の中で起-も興味深

かったのは、グルンステンがラデイカルな事例として取り上げた、シェイン・シモンズ

「ロングショ ット・コミ ックスJである。これは登場人物が点でしか表現されず、描画

そのものはな場人物の生命感をほとんど担保していない。説.fi-は登場人物たちを 「ロン

グショ ット」で眺め、彼らの発話内容を頼り に物語を解釈していく。この事例をラデイ

カルなものと考えていることからも、グルンステンはやはり、マンガにおける描画の存

在を重要視しているのだろうという印象を強く受けた。

さらにいえばグルンステンは、 この講演後の夕食会で、初日の松島観光の際に船上か

ら見た松島湾の長色を自前のスケ ッチフ.ッ クに描き、皆に見せていた。上手に描いてい

るなと思うと同時に、この人は本当に描画が好きなのだなとこの時も改めて思った次第

である。(三浦知志)

2. 

講演の中で、コミックスでのキャラクターの身体はあくまで描かれたもので、そこか

ら祈りやコンテクス トなどから人格 (のようなもの)が見えてく る、 その中で様々の身

体の拙かれ方があるというのがとても興味深かったです。確かに、例えば服装やはた11

などの「統一性Jは読者にと ってのそのキャラクタ一理解に大きな役割を担っているし、

それ故に、はた11が変化すればそれは物語における時間の経過とも深くかかわってくる

のだなと考えました。

その分、コミックスの 「キャラクター」としての人格は作者によって描かれ、語り手

によ って語られ、読者の中に形作られるものだとしたら、その!'111ft性は どこまで認めら

れる ものなのかが疑問として残り ました。例に挙げられていたよう に作家が自己の身体

を描きそこに生命を見なしているかのよう な意識があるとしたら、そこに別の意識を持

った 「何かJが内在している可能性がl'iJ時に示唆されていると斤えます (元々その可能

性を示されていたのかもしれませんが)。 読み手各々に形作られる物語があり、キャラ
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クターの人格があるように、「身体が祁lかれるj ことで何か 1~l flt的に働くキャラクター

の人格のようなものが臨げでも見出せるように感じました。

以上のように「抗かれるJということを期解することで、ストーリーや物語世界など

その 「拙かれた部分の外」はどこまで作者やi滑り手の元にあり、またその手を雌れるの

かが浮かび上がり、考えさせられた講演でした。 (小山修平)

3. 

14日については、何をもってマンガとするかその定義が難しいマンガについて、マ

ンガ以外にも適用している物昂品の方法でもってマンガを読み解き、!Jiにそこからマン

ガの特酸が浮かび上がるところが大変興味深かったです。

マンガをどう定義するかより先に、まずマンガの語りの特叡をはていくことで他の物

語と比べてマンガの特徴と言える部分を提示していくことができるのだなと、その方法

に大変感動しました。(三浦達尋)

4. 

〈鼻の揃き方について〉

日本と欧州での舶 (表情)の抗き方の4・療の中でも、品についての話がとても印象的

でした。欧州の BDにおいては、鼻はその人物の人格・性格などを表現するとても重要

なポイントであるのだが、日本のマンガではそうではない、むしろ描かないで済ませて

しまう場合もある、という話です。

それから、鼻の表象が顔文字文化にまで表れている、という話も面白かったです。た

とえば欧州でのスマイル‘:・)"にはやはり引ーがあるのに、日本の願文字には品がない、

という折摘を受け、そういえばそうだと改めて気付かされました。(̂  u ̂) (@且@:)

( . v . ) 

illやLJや!日に比べて非は表怖を表現しにくいから、日本マンガではi_f(要視されてい

ないのかも ?Jとグルンステン氏がおっしゃっていま したが、 つまりそれは、欧州 BD

は顔を描くときにその人物の性質を表現することを重要視し、日本マンガは顔を描くと

きにその人物の表情を表現しようとすることを1[(致.制している、ということなのでしょ

うか?

〈性倒針的な表現について〉

日本マンガでは性倒錯的な表現も多々見られるという話題の際に、グルンステン氏と

岩下氏が itransgender Jや itransgenderedJという言葉を使って話をしていた場面があ
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りました。その時にとある方が randrogynousJではないのかな、と岐いていました。

私も、 rtransgenderedJよりも randrogynousJという表現のほうが、日本マンガの性倒

錯的表現にふさわしいのではないかな、と与えていました。

もともと、欧州に比べて日本の川女IIUの身体的 (身長、体期等の)義典は少ないとい

う印象がありますが、特に最近の日本人の傾向として、さらに身体的性差がなくなって

きているように感じます。欧州 BDに性倒鮒的な表現 (別の恰好をする女性、女性の恰

貯をするクj性、 BLや Gしといった表現)が少なく、円本には圧倒的に多い、という逃

いは、このあたりから来ている可能性もあるのではないかな、と思いました。(匿名希

ω) 
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