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Lessings Nathan der Weise als postmodernes Odipus-Drama

Shigeo SAITO

Lessings dramatisches Gedicht Nathan der Weise wird gemeinhin als ein
aufkldrerisches Drama angesehen, das eine Botschaft der Humanitéit und Menschenliebe
bekundet. Doch wenn man die gewissermafen unnatiirliche Entwicklung der Handlung
(durch ,,Wunder*, ,,Zufélle* usw.) naher betrachtet, konnte man es auch als einen spéten
Nachfahren des altgriechischen Odipus-Dramas betrachten.

Der Mythos, der die Voraussetzung des Stiickes bildet, liegt bei Beginn der Handlung
bereits in der Vergangenheit: wie in Odipus von Sophokles besteht die Entwicklung des
Dramas in der Anagnorisis (Wiedererkennung) von Vorgéngen, die immer schon passiert
sind. Und wie in der Anagnorisis der griechischen Tragodie beruht das Ganze auf einer
Blutsverwandtschaft. In beiden Stiicken gibt es eine intensive ,Peripetie”, einen
Handlungsumschlag. Obwohl diese Peripetie erst in der Schlussszene in ihrer ganzen
Tragweite in Erscheinung tritt, wenn alle Blutsverwandtschaften aufgeklért werden,
ereignet sie sich doch auch schon vorher sukzessive in den einzelnen Stadien des Dramas.
Wie den Kern der Handlung von Kénig Odipus das Ritselraten bildet, das in der Gestalt der
Sphinx symbolisiert ist, héngt auch die Handlung des Nathan an der Anagnorisis und an der
Peripetie durch sie.

Uber die Ringparabel: da eine Parabel grundsitzlich das Bildliche ist, kann sie keinen
Vorgang strikt ergriinden. Doch gerade diese ihre ,,figurative Kraft* wirkt sich umso stérker
auf das Gefiihl der Zuschauer bzw. Leser aus. Sie bewirkt eine Art Katharsis (Reinigung der
Seele durch Mitleid). Es gibt in der Ringparabel durchaus Parallelen zum Geist der
Postmoderne, und zwar nicht nur, weil man nicht wirklich sagen kann, welche Religion
,,wahr" ist (sie sind alle drei gleich wahr), sondern weil diese ,,Wahrheit™ vom jeweiligen
guten Willen der Glaubigen abhingt bzw. vom Verzicht auf deren Behauptung. Es geht um
die Relativitit von Wahrheit schlechthin — eine absolute Wahrheit gibt es nicht. Gerade in

13



1 SN

dem Moment, in dem vor Gericht ,,Recht* gesprochen wird, erlischt die Wahrheit, da sie
nicht existiert, sondern vom Machthaber entschieden wird. Das Recht (die Gerechtigkeit)
soll so gewonnen werden, da es bzw. sie selbst relativ sind. Das ist die Folge, die dieses
Werk inszeniert. Wenn man nur aufklérerisch-rationalistisch den Glauben befragt, wird
dessen Absolutheit verschwinden. Diese ,,deistische Parabel evoziert sozusagen explizit
den Relativismus von ,,Wahrheit*: sie deutet an, dass es letzten Endes eine allgemeingiiltige
Wahrheit gar nicht gibt. Nathan gibt zudem zu bedenken, dass jede Religion und jeder
Glaube sich auf die Tradition und Geschichte eines Volkes griindet.

Wihrend die sich kumulierende Anagnorisis aller Figuren in die dramatische Peripetie
der Schlussszene miindet, wird der Effekt des Werkes (seine Katharsis) gesteigert, so dass
sich die zentrale aufklirerische ,Jdee” (die Uberwindung der Vorurteile gegen andere
Vaélker, der gute Wille als Wesen des Glaubens usw.) dem Publikum erschlief3t. Insofern hat
dieses Werk der aufklérerischen Moderne eine wichtige Briickenfunktion zwischen dem
Mythos der griechischen Antike und postmodernem Denken.
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