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1 .序論

本論文はシベリア，中央ヤクーチアのサハ社会における馬飼育とその委託関係につ

いて不在苔群所有 (absenteeherd ownership)という観点から扱うものである。約70年

統いたソビエト社会主義の時代の燦業及び文化政策によって他のシベリア先住民族と

同様に，サハ人の伝統的生活そして彼らの生業である牛馬牧畜は大きく変容した。伝

統的生業に対する集鴎化そしてjj'fi業化が進行し，彼らの人口は約1.5倍に増え，半遊動

的生活一様式は，行政集落あるいは都市への定住生活となった。社会経済的な変化の中

でもっとも際だっているのは，サハの人々にとって就くべき臓業の種類と数が大きく

増大したことであろう。たとえl長村部に住むものであってもかつて伝統的生業と見な

された仕事以外に就くことができたからである。こうしたソ連時代に形成された状況

は，ポスト社会主義の今日において，再び変動の途にある。本論文では，伝統的牧畜

が大きく変容したいわば政業化された先住民社会における家主著の委託関係及び不在商

社時所有に注意しながら，サハ社会の変動するー側聞を照射しようとするものである。

ソ連崩壊前後から今日に至る10数年の聞に. I日ソ連i盤以外の人類学においても，ポ
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スト社会主義下におけるシベリア諸民族社会の変容に関する研究は数多く苦寄稿される

ようになった。そうした研究動向のなかにあって，本和iが取り上げるサハの馬にかか

わる委託関係という本稿の際題関心は，馬飼育に対する民族誌研究の蓄秘というより，

トナカイ飼育に関する民族誌資料及びその塑論的視座を受けて設定された。というの

もこの二つの生業は社会主義経済体制における肉叢中心としての茜産化という点と，

その飯育方法において牧夫が定住村落から離れ放牧地での遊動生活を送りながら周年

放牧を行うという点で共通しており，同様の視I!liに基づくアプローチが可能だからで

ある。さらにいえば，馬飼育に対して本稿がアプローチするような社会経済的視点か

らの研究は，沓産学・ f災業経済学を中心に諮秘されてきたという背景がある。世界

観・儀礼研究といった領域を除けば，近年サハの鳥飼育に関する研究は人類学・民族

学的視点からはほとんどされてこなった。

牛馬飼育というサハの伝統的生業は中央アジア・南シベリア・モンコ。ル諸地域の諸

民族のそれと起源論的には共通するものであるにもかかわらず， トナカイ鰐育との共

通性を前提にして議論の枠組みとして設定するという主張はやや奇異に思われるかも

しれない。とはいえ，これはテュルク系諮民族にあって滋も北方に分布し，長期にわ

たって周辺のツングース系・古アジア系の諸民族，さらにロシア人と文化接触を続け

てきたサハの康史的・文化的依綴を考f益すれば放なきことではない。サハ人の康史的・

文化的・政治経済的中心ともいえる中央ヤクーチアではトナカイ飼育が生業として定

着することはなかったが，北部のサハにとってはトナカイ飼育もまた重要な生業活動

の一つだった。社会主義体制下の北部ヤクーチアにおいて主たる波数となったのはト

ナカイ飼育であり，牛馬飼育は高'1次的な位翻つFけにあった[斉藤1995]山。私自身は

この北部ヤクーチアにおいてトナカイ飼育を中心に民族誌研究をはじめ，次いで潟飼

育に関心をもった。周年放牧をおこなうという点で牛飼育と異なるトナカイと潟の飯

育は.放牧地の一部を共有しているだけではなく，牧夫自身が相互に入れ替わること

も可能なのだった。そうした北部ヤクーチアにおける民族誌的観察から導き出された

のが，馬飼育のとりわけ社会経済的諸相に関わる問題とトナカイ飼育のそれとが共有

されるという視座なのである。

こうした前提をふまえて， トナカイ飼育に関わる近年の人類学的研究をみると，十

分照射されてこなかった領域があることに気がつく。それは，牧民とトナカイ飼育の

職業に就かなかった多くの人々との関係である。念頭におくべきなのは，今日のシベ

リア先住民社会にあって非牧l'Ii.より正確には非E器産従事者の人口数は決して無視で

きる少なさではないということだ.場合によっては逆転している場合さえある。この
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問題が十分検討されずに残されていることは，シベリア先住民の牧畜の産業化と今日

にき豆るその結果の諸相についてまだ十分な検証が行われていないということを意味し

ている。

以下ではまずこの問題をとらえるにあたっての理論的枠組みと必要な諸概念を提示

したいとJ思う。それは近年，現代牧i'ii社会研究において論じられている「不在畜群所

有Jの問題群である。この概念を批判的に検討することで，社会主義及びポスト社会

主義におけるシベリアの伝統的牧畜の変容について比s険研究に耐えうる説明の定式化

をおこなうつもりである。その上で，サハの馬飼育とそれに関わる委託関係の背景と

現在のあり方がもっ民族誌約意味について考察したい。

本論のより呉体的な目的は，サハ社会の馬委託関係にかかわる社会経済的諸相を提

示し，その変動のありかたについてポスト社会主義の現在の文脈から検討を加えるこ

とである。この問題は，すでに発表された拙稿 [Takaku回 2002Jにおけるいくつかの

問題ともつながっている。かつて私は，社会主義体制下において「制度化されたヒト一一

馬関係j に注自しながら，局の生殖管理においてyLられる文化的意義と国家による燦

牧産業制度のからみあいを提示し，ソ連崩壊後の変化について論じた。この研究はい

わば，文字通りのフィールドつまり放牧地で働く牧夫の実践と知識に焦点をあてたも

のであった。本稿は，そうした問題を産業化された先住民社会の文脈に鐙き直し.マ

ク口・ミクロ双方の視点から多面的に検討を加える試みである。

なお本稿で用いられる民族総的資料は， 1999-2001年において断続的に行われた

計4ヶ月にわたる現地調査で収集された。主たる調査地はロシアi車邦サハ共和国(ヤ

クーチア)の中央部に位置するメギノ・カンガル郡タパガ村 Cs./Tabaga，Megino-Khan 

galaskii Ulus=Raion， Republic Sakha， Rt日間)であるが，これに隣接する同郡内の諸村及

びメギノ・カンガル郡に隣接するハンガラ郡(胞団ngalaskiiUlus)のいくつかの村及び

サハ共和国の首都ヤクーツク市においても調査を行っている。

2，不在畜群所有論とポスト社会主義

近年，現代牧管研究の領域において論じられている問題の一つに「不夜畜群所有者

Cabsentee herd owners) Jという概念がある。不在苔群所有者とは，放牧地でおこなわ

れる家畜の世話・管理は他人に任せ，基本的に放牧地にはいない所有者である。本稿

の題目が示しているのは，家畜群の所有者とその管理者が異なっていること一一それ
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は所有者と，管理者すなわち緩用された牧夫の問に委託関係が必要とされるというこ

とである。

伝統的な意味で，遊EリJ牧畜民=遊牧民 (nomadicpastoralist) とは.通常家族などを

単位として自らの苔鮮とともに移動する人々である。これに対し放牧地での動物自ら

の喫食行動に直接的あるいは間接的に依存する生業を担う人々一一広畿の意味での牧

溺民 (pastoralist) とは異なっている [Gillesand Ge白 1990:100]。とはいえ畜群・家

務の管理を担う牧夫とその所有者が一致していないという状況は，伝統的な牧畜社会

はもちろんのこと，遊動牧畜社会の歴史にあって特に珍しいものではない。そこでは

家畜は単なる生業のために必要なものとして見なされるのではなく，むしろ象徴的・

社会的な交換価値が見いだされてきたからだ[佐藤1995;閤我1998;;fIJ光1986等]。

にもかかわらず，近年あえて「不夜沓群所有者」あるいは「雇用牧夫 hiredherderl 

shepherdJ といった帰結が必要とされるようになったのは，近代国家の諸政策や近代

化といった影響を背景に，伝統的な遊動牧商社会が大きく変容しているためである。

定住化政策とともに市場指向が強まる中で，不在沓群所有者や}謹用牧夫が主主場し，そ

うした事態に対する研究者側の問いかけ一一緒変動は牧畜民の世界にとって何を意味

しているのかーーーを引き起こしたのである。

こうした研究動向に先駆けて A.ヒョルト (AndersHjort)は1980年代初頭に問題提

起を行っている。彼は牧衝社会の研究は，従来の生態学的モデルないし技術還元主義

(technical reductionism)から，政治生態学 (politicalccology)ないし社会経済的姿慰

に関する経験主義約分析に移行すべきであると述べている [Hjort1982]。この前後か

ら，そうした視点に基づいた多くの研究が議綴されてきた[小長谷2001;Beck 1980; 

Fernanzez-Gimez 1999; Littlc 1985; Meams 1996; Whitc 1990]。それら研究の多くは，

不夜畜群所有者の発生に掬する条件と要因そして結果，さらに牧畜社会内部そして外

部との関係において不在畜群所有z昔の役割がどのようなものであるかについて焦点を

当ててきた。

その初期の研究として，イランのカシュカイ人 (theQashqa' i)における牧務の部族

的役割lの変化に関する研究がある。 1970年代中楽におけるイランの国家政策の変容と

医民経済の圧力が牧畜渓に大吉な影響を与えたからである。国有化・土地改革・燦耕

地の拡大・商業化といったさまざま婆惑が，放牧地に対する部族の支~ê-一彼らの移

動・遊動日程・土地利用パターン等ーーを問答した。問時に市場の圧力の地大は，カ

シュカイ族のヒツジの群れの大きさやその椛成自体にもE在宅建した。伝統的に彼らは自

家消波と社会的交換のために家議を育ててきたが，家務の市場価値に自を向ける必要
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が出てきたためである。その結果 r牧省自体は継続したが，世帯内労働は燦耕のた

めに定住して行う部分と，牧沓のための遊到Jに焚やされる部分とに分離したJ。さら

に社会階層化も進行し，他人の家主著を契約して総け負う放牧 (contractherding)が発

展し，その結果援用された学飼い (hiredshepherds)が現れたのである [Beck1980:341-

348]。

ナイジエリアのフルベ族についての事例研究を見てみよう。 1974年以降，牧畜のフ

ルベ族の近隣に暮らすl没民・商人・役人逮によって家畜への投資が増大していた。こ

うした投資家逮が所有する家畜の管理ーは，牧畜民によって行われていたが，このこと

はフルベ族の家畜管理一一例えば伝統的なiti-戸の利用や移動・搾乳・家畜のまま付のあ

り方 に大きな変化をもたらした。外部の投資家遠の家主著に対する態度によって，

徐々にであったが牧諸民たちのそれも変わったのである。前者すなわち投資家であり

かつ不在畜群所有者逮の市場指向によって，牧夫達は(市場に近い)村の近くの牧草主

主也ーーその質は悪いにもかかわらずーーで家療を放牧せざるをえなくなった。その結

果，牧夫逮は投資家遠の家畜と自らの家畜とを，物理的な空間(別々の群れ)かつ象

徴的な意味(別館の類別名称)の双方において分離させるようになったと報告されて

いる [White1990]。

研究者の中には，こうした不夜務群所有が伝統的な放牧地の利用と生態学約な条件

双方に否定的な影響を与えていると見なしている者もいる。北ケニアのチャムス族の

あいだで現地調査を行ったリトル [Little1985]は，近年の過剰家畜数や過剰放牧の

原因は.現地のコミュニティ内部の問題というよりも，外部からやってきた臨時の牧

畜民(part凶 timepastoralists)や不在沓群所有者に帰せされるべきであると主張している。

有名なハーデイングの「共有の悲剥論Jを批判しながら，チャムスにおいては.むし

ろ放牧地の私有化こそが不在畜群所有者を出現させ，牧草地破壊の悲劇を生んだと指

摘している。一方，ポスト社会主義モンコゃルの事例を扱った M フエルナンデズ命ギメ

スは，不在*群所有の役割を~IJの視点から論じている [Fernandez-Gimez 1999]，彼女

によれば，ポスト社会主義の時代にあって不在蕊群所有は，モンゴルの康史に根ざす

牧夫と都市住民の家畜所有者双方にとって有益な文化を存続させる活力 (cul加問1suト

vival)なのである。

こうした研究動向の触媒となったのが，世界各地における牧畜民社会の変容であっ

たことを改めて確認しておこう。ギルとゲフ (Gilland Gefu)は，その傾向を「危機

にある遊牧j と呼び，三つの特徴を定箇している。第一に国境の設定・皮耕地の拡

大・定住化を伴う遊!fVJ民の移動性自体を減じようとする国家の政策などを原因とした
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牧省民の移動性の変化である。第二点として牧寄生産システムの変化がある。近代国

家は，牧畜民の部族主義に強い圧力をかけ，牧草地の規制を進めた。国民経済が牧畜

民にも浸透し，家畜市場が箸しく拡大することで，家主在所有の性錠そのものが変わっ

た。その結果，牧畜民の中には伝統的な生活を放楽し，都市や燦村の雇用労働者とな

る一方で，牧畜民に対して自らの家議の世話をする必要がある非牧畜民の投資家が出

現したのである [Gil1and Gefu 1990:105-107]。このギルとゲフの議後の定式化こそ1

研究者の多くが不在高群所有者についてなぜ注目するかを示していよう。

基本的に近代国家は，伝統的牧笛をもはや現状にそぐわないものと見なしている。

彼らが牧吉野にとって替わる選択肢としてj思いつくのは，南北アメリカ大i法，オースト

ラリア，ニュージーランド等に見られる馬・牛・$等の家畜総主主であるランチング・

システム (ranchingsystcm，放牧燦場制)あるいはモンゴル，中国そして|日ソ迭の集

団化された放牧システム (herdingcollectivcs)である。君主務生産に関わる立案計問者

にとって，ランチングは理想的なものであるらしい。というのも，現代の獣医学的技

術も付け加えられたこのシステムの士号合，環境破桜への負荷がより少なく，高度の生

産効率が確保できるので， ljiに牧民だけではなく，都市の消費者にも生産物が行き渡

ることが可能だと見なされるからである。ランチングと伝統的な牧笛の違いは，前者

において「法的に闘定された土地領域において行われる定住者の視点による経営Jで

あり，土地はリースされるか私的所有におかれ，また家畜もまた私的所有にある [Gil1

andGefu 1990:109-110:1ngold 1980]。ギルとゲフの二人が品12言。を試みたのは，現代

の資本主義システムが包倶する遊!fljJ牧畜民の姿と，-)jのランチング・システムの関

係についてのバランスのとれた理解像を促示することであった。とりわけ，牧お民と

ランチャーには共通性が見られることを過して，政策決定者にとって一方的に批判的

な対象となるi聾動牧笛のあり方を再考させる問題提起をおこなっている。

本稿はその問題提起をうけて展開されるものではないロむしろ彼らが「危機にある

牧苔j として定位した三つの論点をふまえつつ，遊牧に対する代替選択の一つであっ

た近代化「集固化された放牧システム」について焦点をあてるものである。社会主義

国家において行われたこのシステムについては，単にそれが伝統的牧留とは異なると

述べるだけでは不卜分でしかない。ランチングと向様にその康史約・社会経淡的枠組

みを参照しながら，伝統的な牧笛のあり方との関わり/ないしその変容について一定

の理論的抜合を検討する必袈がある。定住化と集団化に象徴される社会主義毘室長の政

策の位密づけこそ，現夜の牧藷社会の変容に隠する比較研究において新たに光を当て

なければいけない飯域であると考えるからである。

192 



高倉 サハ社会における，IJ&飼育と不在家畜所有

確認しておきたいのは，ポスト社会主義のモンゴル・中央アジア・シベリアにおい

て1930-1960年代に生産様式としての伝統的遊動牧畜は消滅したことである[小長

谷2001:15.Humphrey & Sneath 1999・1;Khazanov 1998; 1990; Krupnik 1998・23日。現

代の遊動牧草華社会の変容についての概況を論じた A ハザーノフは，中央アジアのカザ

フに対するロシア植民地主義の効果は，西欧のアフリカ牧商社会に対するものと基本

的に同じものだったと指摘している。というのも土地の喪失・移動性の制限・生活水

準の低下・自然環境の怨化.J1l!耕民の移入の増大といった一連の出来事がおこり，そ

の結果，牧畜社会は外部の社会に対する依存度を高めたという点で両者は共通してい

るからである。カザフ人における生活様式としての波動牧畜は1930年代に始まる~団

化と定住化によって終鴬するが，ハザーノフはその意味を次のように説明している。

牧畜民自身が放牧の対象とする家畜の管理ができなくなったことは それは直後の

生産者としての立場からの疎外であり，同時に(放牧地には)不在務税所有者 (absentee

owners)への家畜の集中である 深刻な生態学的及び社会的不安定さへとつながっ

た [Khazanov1990:89-90. 96]， 

彼もまた，近代国家及び開発関係者逮によって進められた牧畜民をよりスムーズに

近代化させるために採用された二つの解決策について論じている。一つは西側諸国に

おいて見られるランチング・システムであり，これは「十分に発展した市場構造があ

るとの前提のもとに，伝統的な牧藷民を商業的な家主寄生産者へと変えるJものである。

もう一つは社会主義歯及び一部の第三世界の政府によって採用された定住化と集団化

である。ハザーノフ自身はこの二つのアプローチとも結果として失敗だったと見なし

ている。というのも，ランチング・システムはこれを維持するのに膨大なコストがか

かり，多くの第三世界の国家においては，西側国家が可能なほど， 卜分な補助金とサ

ポートを与えることはできなかったからである。後者については，すでに悲惨な結果

として証明ずみと見なしている[Khazanov1990: 94; 1998:12-16]。

筆者の立場は，上述のハザーノフの二つの論文において基調であった伝統的牧畜の

未来について悲綴主義を繰り返すことではない。むしろ上記に説明した研究の成果か

らは，次の三つの論点の定式化が可能であることを確認したい。第一に，集団化と定

住化は遊動牧潜民に対する近代化の一つの方法であったということだ。第二の点は，

シベリアの遊間j牧畜民が，土地と家畜の保有・移動性・社会そして労働組織，さらに

人々の認識のレベルにおいても伝統的牧事社会から完全に近代化された社会へと移行

したことである。第三に，集団化と定住化が行われる中でコルホーズ(ソフホーズ)

に家溺の所有が集中し，牧夫の所有から家寄が離れたこと，つまりコルホーズこそが，
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放牧地に不在の所有者としての役割を担うようになったことである。この点からする

と，不在畜群所有者 (absenteeherd owners) という概念は，単に変動する伝統的遊到J

牧畜社会を照射するだけでなく，すでに変容してしまった社会についても一定の示唆

を与えることが可能であるといえるだろう。正確に言うならば，社会主義体制下の主

たる家畜の所有者は罰家それ自体であった。ソフホーズ(国営淡場)はもちろん，コ

ルホーズ(集団段場)にしてもそれらは牧夫の波動・移動性・群れの構成などの決定

について直接指示を与えることが可能な不夜遊群所有者の代理人的役割lを果たす存在

であった。ポスト社会主義の現在，国家に集約されていた不在畜群所有というあり方

は，コルホーズ・ソフホーズといういわば岡家の代理人から私的な個人へと移行して

いるーーと要約することができる。私が分析の対象とするのは，伝統的牧吉野社会から

移行した社会において，現在どのような人々が不在畜群所有者となり，それは何の目

的であるのか，さらにその結果がどのように現れているのかを検討することである。

以下では，不在高群所有者という概念をシベリアとりわけサハ社会に当てはめ，こ

の煉念をとおして見えてくる社会経滅的な変動について経験主義的分析を行う。さら

にその変動過程を理論的に定式化するとともに，本稿で用いられる方法論の合意につ

いて一定の展裂を述べたい。

3.シベリア先住民社会における不在畜群管理と不在家畜所有

ここ十数年の聞に，英語閲及び日本語閥人主義学において，シベリア先住民を対象と

する民族誌的研究は飛践的に増加している [i度主主2002:53J。その中にあって先住民の

伝統的生業の一つであるトナカイ飼育に焦点をあてた研究は数の上でも多く

[Krupnik 2000J.いわば牽引的な位目立の一つにあるということができる凹。そこでの

主題を隠単にまとめるならば，牧民とその雇用組織(旧ソフホーズ等)の社会経済的

椛造や，牧夫の生態学的民俗知識と牧畜活動の実践，生業活動及び土地保有，民族ア

イデンティティ・エスニシティといったトナカイ飼育の変容と今日におけるその性質

についての解明に焦点が注がれている。社会主義及びポスト社会主義の状況下にある

トナカイ飼育を説明するために，社会主義総数政策のなかで用いられてきた用語一一一

生産牧畜 (productionnomadism)・職業牧夫(雇用牧夫)・ブリガーダ(家務飼育作業

班)・コルホーズ及び、ノフホーズほか を人類学の領域に取り込もうとすべく様々な

角度からの検討が行われている。私自身こうした研究の方向性は正しいと考えている。
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その一方で，これは自己反省もふまえたことであるが，研究者の関心がやや限定的な

のではないかと考えている。というのも蓄積されつつある研究が，放牧地での直接の

参与観察及びトナカイ飼育に何らかの形で関わる人々からの聞き取り調査から得られ

る民族誌資料を下にした分析に集中していているからだ[池谷1999;高倉2000a;吉田

1998; Anderson 2000; Fondahl 1998; Golovnev & Oshrenko 1999; Gray 2000; Ikeya 

2001; Klokov 2000; Konstantinov 1997; Yoshida 2001]。

しかしながら，より適切な民族誌の描写を行うために必要だと私が最近感じるのは，

職業的トナカイ牧夫の文字通りの人口は少なく，多くの先住民は村落の住民としてglJ

の仕事に就いてきたという事実を忘れないことである。先住民にとってこの「別」の

織とは， トナカイ牧夫臓やソフホーズの幹部Jli能とj苛織に，行政指令システムに組み込

まれたー末端であり，失業者が不在といわれた役会主義体制にあって国家から提供・

分配される仕事 (raspredelenie)として，同列に位目立づけることが基本的な前提である

と考えるからだ印。この認識が切り開く視点が不在畜群所有に関わる諸問題なのであ

る。すなわち，放牧地で労働する牧夫・国営(集団)燦場の幹部・さらに村で定住的

生活を送るそれ以外の先住民の三者が，それぞれどのように家務所有・利用に関わっ

てきたのかという文脈を研究対象として設定することである。そのうえで社会主義か

らポスト社会主義にいたる文化的・社会経済約変容の含1まはどのようなものであるの

か一一ーという問いである。

前節でのべたように， 1930~40年代の集団化と定住化こそがシベリア先住民社会

における伝統的遊動牧沓を大きく変容させた。さらに付け加えれば， 1950~60年代

の大規模行政村溶への強制的移住とコルホーズの拡大=ソフホーズ化も重要である

[Fedorov 1997:239; Vakhtin 1994]。こうした諸政策の実行に伴い.地方の行政構造

は細々とした単位からより巨大で単級化されたものへと変化した。そうした一連の諸

要素がもたらしたのは，先住民が定住的な比較的大きい行政村溶に集中して答らすよ

うになったことであり，その行政村溶の中心的生産部門はソフホーズが煩うという体

制であった。さらに親以上の世代から子供世代を分離して教宵・生活させる寄宿学校

制度の整備によって，若い世代は伝統的な生活にかわる fソビエト」生活様式により

適応する傾向が強まった。こうした状況が形成される中で，多くの先住民は行政村落

において定住したまま就ける械を選ぶようになり，その結果，遊卸j生活をともなう家

畜飼養の臓は人々が選択可能な織の一つになっていったのである。

社会主義体制下における社会保障・物的補給サービスを背景にして人々の生活は，

自律的な充足よりもむしろ，ソフホーズあるいは村落役場から支給される食料及び工
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場金援品に頼る依存度が次第に高まっていった。これは伝統的生撲に綴似した畜産業

や毛皮獄狩猟業に就いた者とて例外ではない。職業牧夫に就いた場合.王手ら家畜群の

放牧に焚やすことが求められ，伝統的な意味でのトナカイ飼育の実践に. ilill次的に組

み込まれていた漁労や狩猟活動に割くl時間的余裕はなくなったのである。ソフホーズ

は，放牧地・牧夫の労働組織そして遊動のあり方についても厳密な管理体制を敷いた。

それゆえに混情的な近代化の圧力の下に.1960年代までには，狩猟者及びかつて遊動

的生活を送っていたトナカイ牧民双方の自由な移動性は完全に拠失されたのである

[Krupnik 1998・231-235]。もはや伝統的な遊動牧苔は存在せず，その代わりに温情

的な集匝化された畜産業があるだけだった。

私がかつて調査した北部ヤクーチアの文脈に引き寄せていえば[高倉2000a:121-

126]. ソフホーズはトナカイ飼育・牛馬飼育・干し草確保及び段耕といった段牧用地

(proizvodstvennyi uchastok)を利用種別にあわせて空間を分断し，それぞれの生産部

門に対して必要とされる箇1誌をあてがった。トナカイ飼育の場合，そこにあてがわれ

た放牧地全体をさらに細かく分断領域部定し，それぞれ約2000頭前後の家畜が飼脊

できるように盤えられた。この締かく領域化された放牧で家務の放牧作業にあたるの

が，ブリガーダ(家畜放牧作業班)である。このブリガーダのll!任者及びメンバー椛

成の最終決定はソフホーズの管轄だったのである。職業牧夫は村で暮らす自分の家族

から離れ，放牧地において家畜と共に移動する遊動的生活をおくりながら，放牧作業

を行うようになった。こうした体制が完成するのは1960年代であるが，このときには

土地はもちろんのこと，家畜もそのほとんどが国家の所有下におかれていたのである。

家主寄と後牧用地，職業牧夫・ソフホーズ・村落住民といった生産務関係において，

最も強い力があり，様々な意味で意志決定をおこなってきたのが不在菌群所有者の代

理人すなわちソフホーズ幹部であった。彼らは村落におかれた事務所において，国家

の生産計闘・法規に準じながら，家畜の処分すなわち屠殺と販売を決め，家畜i洋と放

牧地を管轄し，村落住民の中から職業牧夫を雇用し，ブリガーダと呼ばれる家畜放牧

作業班への配置を決定した。なお.1960年代以降においても私的(個人)所有の家畜

は限定的であるにせよ認められていたのは事実である。牧夫は労働に必要な騎乗・務

引のための役畜トナカイを，また自ら自主主消費するために一定数を所有していた.ま

た村落に定住する先住民の多くも，自家消殺のために数頭の家畜をもっていた。ある

窓味で，後者の人々を放牧地に不在の家務所有者と呼ぶことも可能であろう。とはい

え職業牧夫及び村滋に若手らす人々双方において所有できる家蓄は数の上で限定的であ

り，また両者の保有する家畜は，それ自体で私的な群れを形成させられることはなかっ
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た。それらは，ソフホーズの管理下にある公トナカイの群れに合流され，ブリガーダ

で働く職業牧夫の管理下にあったからである。牧夫遥は家畜管理においていくつかの

点で自ら主導的な役割を果たすことができたが，それらはあくまで放牧地における群

行動管理 (herding)と生殖管理 (husbandry)に限定されていた凶。牧夫の主導性とソ

フホーズ幹部のそれはいくつかの点で議なり合うことがあるとはいえ，基本的にはB'l

種のものであり，さらに後者が前者に対して強い影響力を行使するという関係だった

のである [Takakura2002:16-17J。

ここでポスト社会主義下のシベリアの文脈に適した r不在畜群所有者j 概念に関

連したいくつかの定義付けを行いたい。本稿の民族誌的資料を分析する際に用いられ

るのは，第一に「不在審f，平管理者 (absenteeherd manager) Jである。これは，個人で

あれ総織であれ，畜群の構成について決定する資任をもっと同時に個々の家畜の処分

権を実行する行為主体であり，通常は自らの家替がおかれている放牧地には不在の

人々を意味する。ちなみに，不在畜群管理者は法的な主主味で家欝群を自ら所有してい

るかどうかは問題ではない。二番目の定義づけは r不在家畜所有者 (absenteelivestock 

owner) J慨念である。不在家密所有者は，放牧地に不在であると同時に，群となって

いるかどうかとは関わりなく家畜を所有し，家斎の日常的世話については基本的に牧

夫に任せる人々である。このような二つの概念を設けたのは，ソ連時代のソフホーズ

における家畜及び家畜群の所有者は国家であって，ソフホーズそれ自体ではないから

である。彼らはいわば国家の代理人，あるいはそのような性質をもっ社会的制度・団

体であり，そのことを考慮し，私は「不在畜群管理者Jという概念を見いだした。ま

たソ迷時代にも限定付きながら許されていた私的所有の家畜，この所有者のほとんど

が放牧地にはいない村落住民であることから「不在家畜所有者j を概念化した。

ソ連崩壊後，私的所有の制限が緩和・撤百署される中で個人の家議所有数及び牧夫の

数は著しい増減が見られるようになった。 1990年代以降のシベリア先住民社会は，ロ

シア経済の不安定な状況の中で村務を離れ，放牧地において家族・親族を中心とした

遊動的生活を再び始める人々が現れる一方で，そうした選択をせずに村落にとどまる

或いは都市に出稼ぎにでるというこつの傾向を見ることができる。それ故に「不在家

畜所有者J概念は，現在でも適応可能である。「不在畜群管理者J逮は，ソフホーズ

及びソ連取壊後に継承・新設された生産団体 (productiveCQ中oration) において経営臓

を担う人々であるが，彼らはまたそれぞれの村落コミュニティにおいて，顔のある特

定の個人として見なされていることに注意する必要がある。こうした人物逮が組織・

団体の代理人・執行部として様々な物事をやりくりし決定するわけだが，その彼らの
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行動及び結果は当該村落コミュニティにおける人間関係に陵接影襲撃する。その窓味で

いえば家畜例主主をめぐる文化的・社会経済的文脈は，上記に定義した不在畜群管理者・

牧夫・不在家畜所有者内の関係，およびこの三者の外部世界との関係 ソ連時代は

行政指令，現在は市場の圧力一ーによってつむがれるものなのだ。

ソ連崩壊後，先住民の家畜飼育産業に対する温情主義的体制もまた停止した。さら

に私有財産に対する規制がほぼ撤廃されたこと印が加わってもたらされた最も大きな

影響は，社会主義体制下で擁立された不在沓群管理の性質と秩序に対してであった。

ソフホーズの不在畜群管理者に集中していた力はゆるまり，彼らの社会的地位もまた

低下した。その一方で，放牧地で働く牧夫や個々の不在家畜所有者たちには逆の結果

がもたらされたのである。ソフホーズ(コルホーズ)を継承するさまざまな家畜飼育

関連生産団体が立ち上がると湾時に，経営がうまく行かず倒践する事業体も出現する

という現象が現れることとなったからである。こうした新しい生滋団体は，先住民・

非先住民を悶わず現行ロシア連邦法及びいわゆる地方自治体などによって法的に定め

られており，大きく三穏に分類できる [Ncfcdova2002:7;山村 1997J。第一に，コル

ホーズ・ソフホーズをそのまま継承したようなある一定の規模をもっ極体組織 α長団
生政経営体 [kollektivnoeproizvodstvennoe khozhiaistvoJ. 1.災業企業体 [agrofirmaJ，協

同組合 [kooperativJ等)である。二つ日は，家族や友人など数1世帯を中心に営まれる

小規模な経営!遺体であり，この中には小規模なl災業・畜産経営組織である「段民経営

体J(krest' ianskoc khoziaistvo)山やトナカイ飼育や狩猟・漁労など先住民の伝統的生

業を行うための経営組織「氏族共同体J(rodovaia obshchina)が含まれる。最後は，事業

体とはIE確には言えないが，統計などで上記のl到体経営に比して並べられる「個人創

業絞営J(podsobnoe lichnoe khoziaistvo)である。これは倒人の住宅の庭等に設けた畑

での栽培や数頭の牛豚などの家商飼後を行う小規模な燦業生肢をXJ:味している。現在，

その生産物の処分についても個人に認められており，これは社会主義体制下にあって

はほぼ唯一の私的生産部門であった。 E主将に住む者はほぼどんな版業についているも

のであれ，何らかの形で営んでいるものである。以上の新しい(最後の単位は新しい

ものではないが)経営単位の存在は， 1j1に放牧地やi'iin平構成についてだけではなく，

牧夫・不在家畜所有者・不在i'iin宇管浬者の!司の社会関係及び委託隣係にまで影響を及

ぼしている。こうした三者の相互関与・関係のあり方の変化のあり方をまとめるなら

ば，かつてこの三者の院に形成されていた不在沓群管理者をトッフ。とする村毎の震直

的な構造が崩壊し，多村間また都市との限係もふまえた相対化され多様化した水平的

構造へと代わった一一ーということができるだろう問。
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4. ヤクーチアにおける馬飼育

4.1. 半遊動的生活様式と伝統的牛馬飼育の変容

これまで述べてきたトナカイ飼育研究の枠組みは，ほぽ同様にサハ共和国の馬産業

をめぐる状況にも当てはめることができる。馬絹背における牧夫・不在省群管理者・

不在家畜所有者及び放牧地と定住村落の関係は，基本的にトナカイ銅脊のそれらの諸

関係と伺じものであるからだ。この地域において馬は務舎或いは囲いについた放牧場

において飼われるわけではない。タブン (tabun)とよばれるいわば穏牡を中心とする

ハーレムである馬群がいくつもつくられ朋'放牧地において周年放牧 (kruglogodovaia

tebenevl四)されるからである。職業的馬牧夫は家族を村落に残し，放牧地に設留され

た丸木小屡聞において遊動的な生活を送りながら，馬群の行動管砲に従事する。旧

ソフホーズはこうした馬群の最も重要な不在畜鮮管理者であり，また数頭の馬を所有

する村人は，不在家畜所有者なのである。

ここで，サハ入と馬飼育の関係について歴史的状況もふまえて簡単に摘写しよう。

テュルク系言詩集団に位置するサハはレナ川を中心とするシベリア東部の広範域に暮

らす民族集団である。 19世紀の帝政ロシアにおける植民地行政は，彼らを遊牧民 (ko.

chcvye inorodtsy = nomadic natives) として登録している [IYaA1957:168]。その主要

な生業は家畜のための草刈りを伴う牛馬飼管，さらに創業として狩猟や漁労であった“ヘ

サハは友と冬の住居をもち，生業活動の必要に応じてそれらの問を移る遊動的な生活

様式であった uヘ 17世紀以降のロシアの歴史資料においては，サハは「潟の人々

(konnye liudi ~ the horse people) Jとして記述されていたが [Tokarev& Gurvich 

1964:248].植民地行政の影綴が浸透するにつれて，彼らの生活における社会経済的

側面は変わっていった。 18~19世紀において馬に代わり牛飼育が重要性を糊したこ

と社会的階層化が強化され，それとi湾l時に草刈り地の保有に私有の傾向が増加した

のである。ある日T究によると，ロシアの植民地化以前に馬の保有抵は牛の 4~5 倍だっ

たが [Jordan& Jordan.Bychkov 2001:46]. 19世紀を通してその比率は逆転し，牛が馬

の数倍になったと指摘されている。 1917年の統計では，中央ヤクーチアのサハの一世

帯あたり9.3頭の牛を保つ一方で，馬は2.4頭であった [Jocheson1933:190]0こうし

た傾向が示唆するのは，彼らの生活に遊動性よりも定住伎のほうが強まったことであ

る。というのも，定住的な条件において一定の土地区酒を必要とする草刈り作業一一
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牛飼育はこの作業を必要とし，潟飼育はこれを周年放牧であって幕刈りを必要としな

いからである [Gotovtsev1995: 4: lvanov 1966:202: lvanov 1992: Tokarevl945: 189]。

19~20世紀初頭における中央ヤクーチアのサハの牧替と生活との関わりについて

すでに多くの膝史的研究が行われている。当時彼らの問で最も一般的な住居沼残造物

は，丸木小屋パラガン (balaggan)に家畜小屋はホトン (khoton)を組み合わせたもの

だった。これ以外に， 19世紀末には使われなくなる円錐形の恒常家屋ウラハ (ulaha)， 

また必要に応じてその場で作られる草による円錐形住居 (0回u) などがあった。こう

した建造物を設置した場所についてはこつの居住概念があった。一つは恒久的居住地

で，これは家族や燐人を意味するサハ語に由来する「ウァル (yaJ)Jと呼ばれもので

ある。恒久的居住地には季節に応じて用いられる三つのタイ 7'が存在した。冬居住地

(kystyk) ，夏居住地(日Uylyk)，秋居住地 (otor)(山である。もう一つは一時的な住

居で，草刈りや狩猟・漁労といった季節的に行われる生業活動に従事するためのもの

である。ちなみにこちらには前者の「ウァルJに相当する総称概念はなく単に呉体的

な名称が知られているだけである。例えば，草刈りのための厨住地 (otuu)，草刈りの

場 (otchuttar)，狩猟小屋 (bulchut出 te叩 e)，バラガンの場 (sirbaragana)等といった

呉合である。双方のタイプの居住とも， 11[岸の低地あるいはアラースと呼ばれる地形

に設扱された。ちなみにアラースとは中央ヤクーチアに独自に見られる熱的カルスト

地形で，中央部に湖沼をもっ意地である“ヘ

サハの生活における遊動性は，家畜を伴う移動である又居住地と冬居住地という恒

久的住湾問を納に展開し，それらの問の距離は数キロメートルから十数キロメートル

であった。これに季節に応じて必裂な生業活動に応じて遊動性が加わった。例えば6

月末~7 月にかけては恒久的居住地である「瓦居住地J から，臨時約{主厨の一つ「草

刈りのための居住地」に赴きそこで一定期間作業に応じるというものである。一時的

住居は年によって利用・不利用がかわり，特に草を材料に建てられる円錐裂住居 (0加u)

は毎年・場所によってつくられた。こうしたことから彼らの生活様式は遊動牧笛とい

うよりも，半遊動性の牧畜社会と位燈づけることが可能である。

一般的に，冬居住地の穏には数家族 (kergenlyal)のみが怒らし，:yr居住地は家族数

が多かった。 20世紀初頭の統計資料によると，中央ヤクーチアの冬居住地の平均人口

は20人だったという。 19t世紀を通して進行したサハの定住化傾向は，冬居住地に近接

した場所に草刈り地 (khoduha)を設置する傾向を強化することになった [Pedorova

1998: 31: Zykov 1986: 13-15]。こうした生活条件は馬館育よりも牛飼宵により適した

ものであった。
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彼らの間には家畜銅盤のやり方について二つの手法つまり苔舎飼と放牧があった。

牛が務舎飼いの対象で，上記に挙げた夏と冬双方の恒久的居住地に建てられた木造住

居パラガンにはホトン (khoton) と呼ばれる畜舎が付設・併設していた。牛は24時間

務舎にいたわけではない。日中は放牧され，夜は務舎に戻っていた。牛の放牧につい

ては朝，家畜所有者が自分の畜舎から牛を追い出すだけで，牧夫がついて群の行動管

理をおこなうということはなく，夕方になると牛は自ら畜舎に戻ったのである。冬の

狩期には人が夏に集めた草が牛たちの飼料となった。一方こうした方法は馬には用い

られず，彼らは潟群にまとめられ，これを単位として周年放牧にされた。馬群とは種

雄一頭に，複数の牝馬が寄り添ういわばハーレムである [Alekseev1997:72: Tokarev 

& Gurvich 1964・248-249]。先に提示した1917年の統計資料において一世帯あたり馬

の所有が2.4頭であったことを考慮すると，多くの場合単一の馬所有者が一人で馬群を

織成することはできず，より複雑な状況であったことが推測できるだろう。

他のシベリア先住民と同様にサハもまた1930年代の集団化とそれに続く 1960年代

の大規模行政村落への強制移住を経験している。私自身による商談調賓の結果からは

次のように彼らの経験をまとめることができる。概ね1950年代までの状況としてサハ

の多くはコルホーズで働いていたが，そのコルホーズは伝統的な冬居住地のある地点

あるいは小さな村落に設置されそこで怒らしていた。 1960年以降は，コルホーズが統

合されできたより大規模なソフホーズで働く一方で，それらはかつて存夜した村落(冬

居住地)の統廃合をともなうものであり，より大規模な行政村落に付随してつくられ，

人々はそこに暮らすようになった。新たに形成された生活状況は，基本約には社会主

義体制崩壊後の今日まで続いている。そうしたなかで，前節で述べたような職業馬牧

夫，不在畜群管理者としてのソフホーズ，そして多くの不在家畜所有者としての村人

という馬飼育をめく'る組み合わせが現れたのである。

サハ文化と馬の結びつきを挙げると，例えば民俗暦においては3月後半から 4月前

半は「仔馬を捕える月 (kuluntutar) Jと呼ばれていたし，有名な馬乳I園祭も存在した。

また馬は社会的・宗教的なシンボルとしても意味をもっており，婚資や{共儀に用いら

れたのである [Tokarev& Gurvich 1964:276; Jochelson 1933:106，松図1967]。しか

しながら，土地・家務の所有及び牧夫の職業化など社会主義体制下での根本的な変容

の中で，馬の存在自体がサハ人の生活との結びつきがかつてのそれと比べて弱めて

いったことは事実である。

その一方で，伝統的な二つの家議飼養の方法である牛が畜舎飼いで馬は周年放牧と

いうあり方は基本的に変わることはなかった。行政村落周辺に拡がる放牧地において，
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職業馬牧夫は村に主主らす家族とgl)れ，成人男子を中心とするブリガーダを遊動単位と

して働いたからである。獣語草学及び家畜飼主主に関する生物学の知識・技術がi算入され

るなど全く変化がなかったわけではない。とはいえ，馬群を中心とする潟の群れが伝

統的居住地であれ，行政村落であれ，要するにそれらから遠く離れた放牧地において

放牧するというあり方は継続したのである。ちなみに牛飼育においても状況は隠じ

だった。ソフホーズが管轄する大盤の牛には村落内に巨大な潜舎が設けられ，一方数

頭の牛在所有する個人世帯は村落の自宅敷地内の小さな閤いと畜舎を設けたからであ

る。初uの草刈り作業で集めた草を冬に与え，牧夫なしの放牧というパターンも変わ

ることカまなかった。

4.2 馬飼育関連燦業政策と統計的事実の示唆

ソ連末期の1989年に発行された fヤクート自治共和悶燦業アトラス』によると，当

時燦業生産の86%は家畜飼主主が占めていた。これは単にこの地域の寒冷さという生態

学的条件川というよりは，むしろそれを加味して策定されたソビエト政権初期の燦

業政策に負っている。そこでは主要産業として家沓飼養が，次いでl災業がおかれ，狩

~rl と漁労は高1)次的な位箇づけがされたからである。現在兇られるような共和国の馬飼

育ilE業の形成・展開において強い彩宅建をもった行政上の決定は二点ある。第一に， 1943

年に共和国内ベルホヤンスク郡 (raion)の9つのコルホーズにおいてヤクート馬種付

けセンターがつくられたことである。これによって，サハ人が伝統的に飼育してきた

馬績を混血させず保存させるという行政的な方向性が確立された。第二に， 1963年3

月19日におけるヤクート自治共和国最高ソピエトの決定として「馬群(tabun)の方法

による肉生産中心の馬飼育の発展j が決議されたことである。いわゆる畜舎が設Eまさ

れた牧場形式の飼育ではなく，馬群による周年放牧の方法の継続・発展が基礎づけら

れた問。この二つは，サハが継承してきた馬穏と潟鮮による周年放牧が社会主義経

済生産体制において明確に包摂されたことを意味している。とはいっても変化がな

かったわけではない。群管理のための議政学的・獣医学的技術と知識が導入され，潟

群の理想的頭数を20~30~賓とすることや，妊娠した牝馬の保護，冬期に仔潟に対して

行われる飼料供給といった特別な世話，さらに選別と屠殺のための設備の建設といっ

たことが行われるようになった [Atlasov1992: 3， 87-88; Gotovtsev 1995: 52: Korotov 

1989: 109]0 1950年代以降，専門家によって与えられた助言のなかには，全体の保

有頭数において牝馬の割合を55%以上に維持すること，毎年出生する{子潟に応じて熔
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殺比を決めることといったことも含まれていた。これらの二種類の助言をもとに，飼

育される馬の性年齢を加味した理想約な群の椛成モデルさえつくられている [NPOYa

1993: 3-針。こうしたさまざまな段業・替政政策のそれぞれがソフホーズによって具

体的に実施され，サハの馬飼育のあり方に強い影響を及ぼしたのだった。 1960-1980

年代において，ほぼすべての村にはソフホーズあるいはその支部事務所が設寂されて

おり， I没村部に{主む住民にとっては自らの隣人として不在高群管理者がいたことを意

味している。

人口統計資料は，職業牧夫と村人，不在il'if，平管浬者の関係を理解する上で一定の示

唆を与えてくれる。というのも，社会主義i時代サハ人の圧倒的多数は燦村部に暮らし

ていたからである。 1926年の統計ではサハ人全体は230，990人であり，このうち97%

は燦村人口で，都市人口は 3%でしかなかった。ソ連末期の1989年には全体の人口は

365，236人と増えたが.L良村人口は74.3%，都市人口は25.7%とその多くが段村部に

暮らしてきたことを示している [Ignat'eva 1994]。残念ながら，ヤクーチア全体にお

ける職業牧夫の人口が何人であったのか具体的な数字はない。とはいえ，考慮してお

く必要があるのは通常潟飼育に従事するブリガーダは 5-6人の腕業牧夫によって構

成されていたことだ。ある研究が示しているのは，一人の牧夫が何頭の馬の行動を管

理すべきかというもので，それによると成長した馬なら一人あたり90-120頭，若馬

なら 120-140頚， {子潟については50-60顕である [Gotovtsev1995:38]。 要するに，

l職業牧夫の数はそれほど多くは必要とされないわけである。私自身の現地部l査による

炎料を見てみよう。中央ヤクーチアのメギノ・カンガル郡タバガ村では， 1999年時点

で村人口は1220人， 383j世帯であった。村にある旧ソフホーズ系企業は当時次のよう

ないくつかの部にわかれ，それぞれの勤務者は次のようなものだった一一中央管理部

13人，馬飼育部16人，建設部7人，牛飼育部52人(夏期の臨時雇用が20人冬期は

2人が加わるに小型毛皮獣飼育部8人，殺頒耕作部14人，運転と車康管理部19人。

このIBソフホーズは455頭の馬を所有し，これを二つのブリガーダにわけ，そこでの

職業牧夫はそれぞれ6人だった。村人口1220人のうち実際に働いている職業牧夫は

12人つまりわずか 1%しかいない。彼らをのぞく大部分の村人は不在家務所有者とな

りうるわけである。

社会主義時代の家務所有については法的な私的所有の1M皮の存在にもかかわらず，

燦村部の住民の多くは自らの家主著を所有していたαへある研究では20世紀中葉におい

て燦村部のサハは63%が一頭の雌牛を， 32%が2顕だったと指摘されている [Jord叩

& Jordan-Bychkov 2001:73]，20世紀のロシアにおける燦業政策について概説したメド
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ヴェージェフ [1995]の研究によると. 1970年代にヤクーチアを含めいくつかの特

別な地域においては一頭の烏をそれぞれの世帯が所有することは認められていたとい

う。さらにソ連邦内のロシア共和国最高会議は1982年にはすべての市民に対して家替

の個人による所有を認める決議を行っている。北部ヤクーチアのエヴェノ・ブィタン

タイ郡内のパタガイ・アリタ村において私が集めた資料も上記の示唆を裏付けるもの

となっている。 1994年当時村の人口は1734人. 627世帯で，旧ソフホーズ系企業は

785頭の馬を飼育していたロそれぞれ3人と 5人の職業牧夫から総成される二つのブ

リガードによって群の管理されていた。また627t笠帯のうち 148t止椴では合計 229~.i'iの

馬を私的に所有しており，その平均頭数は 2~3頭であった。これはソ連崩壊後の数

字であるが，村人によれば、ノ連時代も同様だったという(li)[高倉2000a:217. Takakura 

2002:510 

約10年となるポスト社会主義j輔の政治改革の波の中でさまざまな変化が生じた。ソ

述崩壊後ヤクーチアの燦業生産は馬飼育を含め，総じて大幅に低下した。サハ共和国

統計局による公式資料によれば. (畜illiも含む)J.災業関係労働者の数は1992年の

65.000人から1998年には47，400人と約28%減少した [RSTs1999: 32]， 1992年に

共和国において馬の総数は210.000顕だったが. 1997年には140.00口頭となり，

33.3%の減少である [!vanov2000: 3; Mateev 1999:220]ロ表 lを見てほしい。これは

サハ共和国における馬の所有関係の動態を示したものである。 1990年において，政府

関連部門は全頭数の84%を所有していたが. 1997年には50%をわずかに超えるほど

にまで急速に減じている。一方，民間部門は1990年の15.8%から.1997年には47.4%

と急速な伸びを見せている。民間部門内部に含まれる個人世帯(偲人刷業経営)の所

表1 サハ共和国における篤の頭数と所有関係

経営製/年及び頭数(%)

官営部門

態業企業体

国l業経営

民間部門

個人間l業経営
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氏族共同体
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1990 

主張数 % 

167.900 84.2 

164.900 82.6 

3.000 1.5 

31.600 15.8 

31.600 15.8 

199.500 100.0 

1997 

頭数 % 

65.800 52.6 

64.000 51.2 

1.800 1.4 

59.200 47.4 

40.600 32.5 

17.000 13.6 

1，600 1.3 

125.000 100.0 
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有する馬は， 1990年の15.8%から1997年には32.5%へと増加している。 1990年の民

間部門の割合と個人世帯の割合が一致するのは，ソ連時代，民間部門として唯一個人

所有をゆるされていたのがこの純際だけだからである u九、ノ連崩壊後.民間部門と

してあらたに法的簡障害として認可されるようになったのは， I殴民経営体 (krest'ianskoe 

khoziaistvo)と氏族共同体 (rodovaiaobshchina)であり， 1997年においてはそれぞれ

13.6%， 1.3%の害1)合を占めるようになった [!vanov2000: 28]。

これまで指摘したように潟飼育は，定住村落から隙れた放牧地において馬群による

馬年放牧によって飼育される。それゆえに土地と馬飼育の関係についても見ておこう。

現サハ共和国の大きさは3，103，200平方km(1998年時点で人口は約100万7千人)で

インドより若干小さい商綴であるが，その22.9%つまり 70，722.3ヘクタールが燦牧用

地として用いられている(1995年)。現在燦業用地と放牧用地のそれぞれの具体的面

積についてさ在者は資料をもっていないが， 1995年時点においてそれらを合わせた燦牧

用地とこれを所有するさまざまな経営単位の関係を示したものが表2である〈問。最も

終くのは全燦牧用地の65.9%が氏族共同体によって占められていることである。「国

立f良場 (Goskhozy)J r集団的経営体 (kol1ektivnyepredpriiatiia) Jとして表2に掲載さ

れた集団企業はかつてのソフホーズを引き継いだ主な緩営君主であるが，それらは30%

の割合でしかない。これら三つのタイプの経営型で燦牧用地の95.9%とその大半を占

めていることがわかる。社会主義時代， I長牧用地のほとんどはソフホーズによる管轄

表2 サハ共和国における生産用地所有と経営型(1995年)

経営範際
潟地薗干~t

千ヘクタール 。ノノ。

l良業協会 48.0 0.1 

集団企業 511.8 0.7 

関立燦場 17012.2 24.1 

(ソフホーズ内訳) (14732.1) (20.8) 

集団的経営体 4459.8 6.3 

創業経営 1690.3 2.4 

氏族共同体 46572.0 65.9 

!災民経営体 152.6 0.2 

個人保有 210.4 0.3 

その他企業 65.2 0.1 

合計 70722.3 100.0 

出典:Matveev，1999，p.20
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(国家所有)であったことを考慮すると，土地の所有関係はその所有主体が多様化す

るとともに，大きく変動したことが読みとれるだろう。 1995年の時点で，サハ共和国

には54のソフホーズ. 164の集団企業. 12の農業経営体. 4つの種馬飼育場

(konezavod). 114の氏族共同体. 3638の燦民経営体というJ島牧経営団体が存在し，

これに燦牧業を副業として行う個々の世帯が加わるわけである [Mateev1999:18 

21]。

ここまでの資料と前節までの議論をふまえながら，社会主義期からポスト社会主義

期に至るヤクーチアにおける馬飼育の全体像をまとめてみよう。独占的な不在叢群管

理者と少数の職業牧夫，そして定住生活を送る無数の不在家畜所有者という組み合わ

せが，かつてはどの村においても見られた。ソ連の崩壊後のソフホーズ・システムの

崩壊とその変容そして各村落におけるその社会経済的影綾は，何よりも上記の三者に

おける序列と相対的な力関係のあり方に及んた@のである。ソフホースの民営化は無数

のさまざまなレベルの経営主体一一燦牧経営団体から家族ビジネスまでー…の創設

(と倒産)をもたらした。新たに出現したこれらの経営単位は，必然的にみずからの

主袈な生産ターゲットをどれに絞るか一一牛飼育あるいは馬飼育(肉苔ないし乳製品

の生産)• トナカイ飼育(肉薄生産).燦業等ーーをめくーってその緩営戦略を自ら選択

するようになった。こうしたなかでソフホーズにおける不在畜群管理者の独占的な性

質はより開かれたものへと変化した。確かに旧ソフホーズ系の集団企業は，職業牧夫

とf，手の管理をも継承したが， {7えばl選民経営体四)といったいわゆる家族ビジネスに

よる経営単位もまた群管理を引き受け，さらに独自に牧夫を磁用する状況が始まった

のである。この経営単位の多様化は車rrしい状況をもたらした。というのは，不在家務

所有者あるいは職業牧夫のなかには，自ら畜君事を管理する，ないし不夜畜群管理者と

なる場合が出てくるなど，牧夫と村人によって選択しうる社会経済的選択肢は増加し

たからである。社会主義時代，村から離れた放牧地において群管理に従事できたのは

pl，-職業牧夫であったが，現夜ではアルバイト牧夫 (part-timeherders)すら出現して

いる。もちろん牧夫を雇う経営者もまた多様化していることは言うまでもない。不在

家畜所有者についていえば，かつてその大半は隣村部の村に暮らす人々であったが，

現在では都市部にすむ者も加わるようになった。新18双方の不夜家畜所有者は自ら所

有する烏の管理とどの牧夫に管理を任せるかの選択においてより敏感になった。この

ことが示しているのは.不在高群管理者，牧夫，不夜家畜所有者の関係がかつてのそ

れよりも複雑になりつつあることである。
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5.生産団体による馬飼育経営と仔馬肉をめぐるサハの食文化

社会主義体制における燦業生産部門のーっとして位鐙づけられた馬飼育は，単に肉

や!馬乳溜クムスの原料となる乳だけが利用されてきただけでなく，皮は衣類や繊毛主，

そして冬期における車用の防寒カバーなどとして用いられてきた。馬i珂の値段は牛や

豚よりも安価であったが，それは!馬が飼料を必要とせず，周年放牧下で鈎育されてい

たからである [Gotovtsev1995:6]。近年，サハ文化における馬の象徴的意味は再評価

されるようになった。民族文化の再生・復興に対応して，馬乳酒祭がより数の上でも

規模の上でも拡大して行われるようになったことはその現れである[高倉2003]。ま

た現在のサハ共和国農業省では，馬肉生産及び馬乳酒クムスの質と盤の上での増産を

奨励している。秋が季節である仔馬肉を食する習慣は，社会主義時代も含めて多くの

人々が楽しみにするものであった。前節まで述べてきたように，このポスト社会主義

下の10年においてみられる生産団体及び土地・家主著の所有関係に関する移行期の状況

は，単に旧ソフホーズの幹部職に関わる人々だけでなく，むしろ都市・ l長村にくらす

一般の人々に対して.秋の仔馬食文化に関わる新たな選択と可能性を提示することと

なった。それは，都市住民であろうと燦村住民であろうと，自らが繋めば不在家畜所

有者となり，家畜を委託することが可能となったからである。かつて不夜家務所有者

は自らの馬を，自らが暮らす村に位践するソフホーズに委託するというのが原則で

あった。したがって，家族や親戚，よほど続しい友人がいない限り都市住民が不夜家

畜所有者になることは希だった。しかし家畜の所有に関する制限がなくなった現在，

人々は自らの家畜を，自らのすむ村内外において存在する多くの不在務群管理者ある

いは直接牧夫に対して委託することができるようになった。不在家畜所有者に関わる

この新たな状況を理解するためには，現在における彼らの仔馬食文化のあり方及び馬

の購入の方法，さらに人々によって日常的に行われる委託関係について検討すること

が必要であろう。

1990年代中葉において共和国の肉生産総蚤の20~22% を馬肉生産が占めている。

年ごとの平均屠殺畿は35.000~40 ，000頭で，肉怒は10 ，000~11 ，000 トンに及ぶ。生

後 5~6 ヶ月の仔馬肉が馬肉生産の主たる割合を占める [Gotovtsev 1995: 5] 0 2000 

年2月15日に共和国燥業省内に保管された資料によると， 2000年1月14日現在，ヤ

クーチアの馬の総数は125，486頭おり，このうち71，257頭が牝馬である。農業省の予

測ではこの年の春，新たに48，472頭の仔馬が生まれ(年間平均出生率は68.0%).そ
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のうち労働者に対する現物支給も含め30，598頭が屠殺される予定であると記されて

いる。燦業省は購入による増加，病死や掛i食などによる減少を考慮し， 2000年末には

総数129，860頭の馬が翌年に残ると推定している則。

表 3 1999年における馬の収支

生産団体

1999年 1月現在種牡頭数

1999年 1月現在牝馬頭数

エレルアルグス index

41 62 

439 419 

a 

b 

1999年仔馬の増加
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メ
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出産

メス 60 50 f 

1999年潟の消費

オス 130 166 g 

メス 25 90 h 

仔烏以外の販売(屠殺・販売) 89 40 i 

65.1 % 78.0% 

{子潟販売(屠殺)

出産比宇1

j再星空個体における仔馬屡殺比吃

1999年における憎加仔馬における屠殺比"3

"1= (c+d) +bX 100 

"2巴 (g+h) ー (g+h+i) X 100 

"3= (g+ h) ー (c+d+e十f) X 100 

63.5% 86.5% 

44.8% 68.1% 

k 

当歳の{子馬の熔殺Jtは年によってさらに生産閉体によって奥なっている。具体的な

状況出産と消費(賂殺)の関係については，いくつかの旧ソフホーズ系の生産間体の

資料をt呈示することによってその一端を見てみたい。表3はタッタ郡の生産団体「エ

レルJ，アビイ郡の「アルグス」における1999年の状況をまとめたものである。属殺

及び他の生産印体への議波も含めた総消費の内，当歳馬の屠殺比はそれぞれ63.5%，

86，5%となっている。通常当歳馬は秋に屑られる。当歳馬以外の馬の消費は，老いた

種馬，牝馬，その{也の馬の屠殺及び他の団体への譲渡である。他の団体からの購入も

含めて当歳馬の増加率は，それぞれ44.8%，68.1 %であるロヘ例えば「エレルj の

場合， 439頭の牝馬が， 286~買の仔馬を出産し，そのうち 140~Jlは牡で， 146頭が牝で

あった.当歳馬286頭のうち， 155頭つまり51.4%が屠られたのである。消波された

当歳馬の性比率をみると， 140頭の牡のうちその大半の130頭が， 146諜の牝について

わずか25頭であった。こうした数字は常に一定ではなく，その年の出産の状況と生産

団体の経営上の戦略によって変化することはいうまでもない。これらの資料から導き
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出せるのは，馬肉の消費が仔馬を中心としており，しかも屠られるのは牡の当歳馬だ

ということである。私が現地調査を行っているメギノ・カンガル郡タパガ村のバイカ

ロフという名称の生産団体の馬飼育部門の資任者によると，やはり平均的な当歳馬の

賂殺比を述べるのは年によって異なるので難しいと前扱きした上で，おおよその目安

としては，当歳馬の40%が屠殺対象であり，そのなかの性比率は3対1で牡が多いと

言うことだった。

ところでサハ人はいつ馬肉を食するのだろうか。現在彼らの問では，職業牧夫を別

にすると， 日常的に馬肉を食しているわけではない。多くの住民にとって馬肉を食べ

るのは年二回の特別な機会が中心である。最初は6月末に実施される潟乳酒(クムス)

祭であり，次いで秋の仔馬肉の季節である。馬乳酒祭においては.クムスと説んで祝

祭用の料理として馬肉が出される[言語倉2003]。私が翻まましたタバガ村の場合，不在

溺群管理者であるi日ソフホーズ系生産団体(パイカロフ GUP)が自らの馬(老いた成

獄)を屠り，これを精肉として販売あるいは料理して祝祭時に提供していた。不在家

畜所有は通常の場合，数iiRの馬しかもっていないので，彼らがこのj馬乳酒祭の際に自

らの家畜を謄ることは希である。彼らはむしろ1O~11月の秋に，自ら所有する牝馬が

その年の春に生んだ当歳馬を熔り，これを食べるのである。ほぽ例外なくサハ人は当

歳潟の肉のうまさを誇りにしており，何らかの形で食べられることを期待している。

彼らが仔馬肉を入手する方法は，おおきく三種類にわけることができる。第一にす

でに記述した不在家葎所有者がみずからの当歳馬を庖り肉を入手。第二に家族・綴戚

あるいは友人間で社会的交換として手に入れる方法である。第三に，市場や癌頭で販

売されている肉を購入あるいは職場などを中心にした共同鱗入である。三番目につい

て2000年にヤクーツク市のサイサリ市場を見回ったときには，キログラムあたり60

~70ルーブルで仔馬肉が販売されていた。市場の各コーナーには例えば「メギノ・カ

ンガル産Jrナム産Jといったように産地が明記される形で並べられていた。庖子に

よると仔馬肉が市場に出回るのは10月はじめから 11月を通しての期間で限定されて

いる。この年には私はここ数年ヤクーツク市でも見せ始めた西側風のスーパーマー

ケットでも真空パック詰めされた仔l馬肉を見ることができた。とはいえ，現地の人々

にとって通'{f;の仔馬肉の入手は第一あるいは第二のやり方である。家畜の私有が制限

なく認められるようになって以降，とりわけ第一の入手方法すなわち不在家畜所有者

となり自らの当歳馬を食すというあり方はより身近なものになりつつある。仔馬肉が

より簡単に手に入るようになる一一このことは不在家畜所有者となる重要な心理的要

図である。仔馬肉を手に入れるためにこそ，村人及び都市住民が自ら所有する牝馬を
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保存するといっても決して誇張ではないのである。

6. 委託関係の実態とその波紋

6.1. 牝馬の購入と委託

段村部あるいは都市部いずれの住民であっても自らの烏を欲する場合は.当然であ

るが馬を購入するか譲渡されなければならない。何度も指摘してきたように，ヤクー

チアにおいては馬は馬群 (tabun) として編成され，ヰすから離れた放牧草hで周年放牧さ

れている。したがって，牧夫以外の馬の所有者は，不在畜群管理者あるいは直接牧夫

に自らの馬の管理を何らかの形で委託する必要がある。こうした取引の対象は通常若

い牝馬あるいは直に成熟する若牝馬であることはいうまでもない。その理由は牝は毎

年仔馬を出産するからである。私自身こうした取引についてヤクーチアの文脈におい

て一般化できたと自覚するまで十分に民族誌資料を収集できたわけではない。とはい

え，聞き取り及び観察調査を過してえられたいくつかの資料を紹介することで，ある

種の傾向のようなものを提示することは可能であろう。

ヤクーツク市の舞踊学校の寄宿舎で当直の仕事をパートタイムでしている女性であ

るVフェドロワ(1939年生，仮名)は生まれも育ちもヤクーツク市であった。 2000

年始めに牝潟を奴おうとj思い，知人が住んでいるヤクーツク近郊のシルダ7Hにある

「ヤクーツク・ソフホーズ」で試みた。ソフホーズの馬飼育部門の資任者は，妊娠し

た牝馬なら 15.000ルーブル，まだ妊娠していない若い牝潟なら 10.000~12.000ルー

ブルという値段を縫示した。加えて，毎年秋に当歳馬を受け取る際には年間の委託料

として. 1.500ルーブルを支払うようにと言われた。

1945年生まれの N.7レクセエフ(男性，仮名)は大学に勤務する研究者である。

彼は自分の出身地であるパブロフスク村(メギノ・カンガル郡)で牝馬を買うことに

している。購入の綴には村の親戚を頼ることになるが，そのとき若い牝馬の値段は

6.000ルーブルである。彼が付け加えたのは，この値段が特別に安価であるというこ

とだ。 i盟'I~れま牝馬-m1l 2.000ルーブルはするという。ちなみに2000年のヤクーツク

市における平均的労働者の月収は4.000ルーブル程度なので，牝馬の値段は月給の 3

{古前後となる。彼は，委託料として毎年1.000ルーブルと11寺折ウオツカの差し入れを

知人の牧夫に行っているという。
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メギノ・カンガル郡タバガ村の住民からの聞き取りでは，パイカロフ経営体の管理

職(不在畜群管理者)及び村人(不在家畜所有者であるかどうかに限らず)双方が提

示した牝馬の価絡は10.000ルーブル前後で一致した。とはいえ，委託料については，

ばらばらで，前述したように毎年決まったお金を支払うという場合以外に，冬期に必

要な牛の飼料となる草刈り作業で相殺.草刈り以外の諸々の労働代価問'当歳馬の

肉の25-30キログラムを手渡し，一定の間隔で牧夫にウオツカを渡すといった具合

?三つTこa

以上からいえることは.牝馬の販売についてはある程度平均約な価格があるが，委

託料については，売り手と買い手の人間関係に左右されるということである。付け加

えなければならないのは，タパガ村の住民で開き取りをしたほとんどが，委託に関し

て契約文惑をつくらない口頭上の同意であり，さらに「委託料J という言葉の使用自

体について抑制約だったことだ。むしろ「互いに助け合っているだけだJという表現

が多く開かれた。

注意したいのは，不在家畜所有者は馬を購入するときに体格や毛色に注目するが，

その後は放牧地にいる自らの馬を直接見る或いは見たがるということはあまりないこ

とである。例えば，結婚や子供の出産といった祝い事の際に家族や親戚から馬を譲渡

され，不在家畜所有者になるといった場合もある。こうした無料の譲渡あるいは親戚・

友人関係で安く馬を購入する場合その傾向は一層強い。

1968年生まれでヤクーツク市である政府関係団体で働く工イワノフ氏(男性，仮

名)は.2001年春に母方の叔父から仔罵を譲渡された。これは彼の第一子が生まれた

ことを記念してである。当の子供はすでに 3才になっていたが，出産時に譲渡を約束

され，この年になってやっと実現したという。ちなみにイワノフ氏は自分の仔烏が牡

なのか牝なのか譲渡されてから 3ヶ月近くたった 7月初めでも知らなかった。彼によ

ると，もし牡ならば育ってから牝と交換し，牝ならば何年か待てば仔馬肉が毎年手に

はいるようになる と楽しみな様子だった。

上記のイワノフ氏をはじめとして見られるある意味で自ら所有する馬への無関心と

もいえる態度は，不在家畜所有者の主たる関心が，毎年自らの牝馬が生む当歳馬の仔

馬肉に注がれていることと関連している。時折，村の住民の不在家畜所有者にあって

は搾乳するため(馬乳猶自家製造).不在畜君事管理者や牧夫に頼んでその馬が所属す

る馬群を村近くまでつれてきてもらい搾乳することもある。とはいえこれは特定の季

節の出来事であり，頻繁におこることではない{2ヘ都市部に住む不在家苔所有者に

至つてはそうした機会はほとんど持つことはなく，彼らのように牝馬の管理について

211 



中史ユーラシアにおける民族文化と歴史臨

は牧夫や不在ii群管理者に任せっきりという傾向が見られるのである。

6.2 新たなる不在畜群管理者の出現

不在家畜所有者は通常自らの馬を見る必要性は感じない一一こうした態度は単に彼

らの志向が仔馬肉の消波に向いているからだけでなく，馬群による周年放牧という群

管理のあり方からくる必然性でもある。これまで個人を紹介してきたので，生産印体

の例を見てみよう。

メギノ・カンガル郡に隣接するカンガル郡エクチョム村にすむ Sナザーロフ氏 (50

代，仮名)の段民経営体の状況を紹介しよう。彼らの燦民経営体はヤクーチアにおい

て最も典型的なものの一つである。この団体の主生康物は牛飼育と野菜栽壌である。

それ以外に牝馬を 3頭もっているが，それらは村のi日ソフホーズ系生産団体に委託し

ている。ナザーロフ氏は通常，放牧地にいる自分の牝馬には取り立てて注意をはらう

ことはない。その意味で不在家議所有者として最も重要なのは，毎年秋に仔馬肉を受

け取ることである。彼は.2000年の晩春に~~Jîの牝馬を屠ったという。というのもこ

の牝潟が数年続けて出産しなかったからである。彼は，旧ソフホーズの不在畜群管理

者に，委託管理及び種牡による種付け料として毎年現金を少々払っている間。

この事例は民主民経営体という民間の生産団体であるわけだが，上記を見る限り，村

や町に住む人間と自分の家畜に対する態度は変わらないことがわかる。ナザーロフ氏

の俊民経営体も含めて，委託された馬は，牧夫によってどのように扱われているのだ

ろうか。メギノ・カンガル群のブィティジエブ村の|日ソフホーズ系生産団体で職業牧

夫として働く P.ロマノフ氏(男性， 1968年生，仮名)は自分に与えられた仕事を次

のように説明している。

馬牧夫 (tabunshik) の主主主な仕事は，放牧地にいる国家の馬群の監視をすることで

あって，特に頼まれていない限り，私有の馬i拝や個人の馬には関係ない。それから

私有の馬群であっても(すべての構成馬を)一人が所有していることは普通なくて，

何人かでもっている。もし誰かが(私有として)秘牡をもっていたら，そいつは

(馬君事の管理・経2雪上)援要な人間だ。なぜならその人は同時にたくさんの牝馬を

もっているに巡いないからね。[括弧は高倉挿入]

上手己の「国家の馬群」とは， I日ソフホーズ系生産団体の所有するものである。法的に
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はすでに国家所有ではないが，ソ連時代と悶様に表現している。牧夫は特に個人的に

委託されるか，不在l'fi群管理者から命令されない限り，個人の馬の管理は自分の仕事

ではないと考えていることがわかるだろう。また後半からは，種牡の所有者が馬群に

対して大きな影響力をもっていることがうかがえる。これは馬群の所有者の質つまり

「国家所有」あるいは私的所有いずれの場合でも向様にいうことができる。そして実

際，私が調査した純闘では，積牧の圧倒的多くは旧ソフホーズ系生産団体によって所

有されていた。聞き取りに応じてくれた不在家畜所有者によると，かつては自らの限

られた牝馬を国家所有の馬群に混ぜてもらうしかなかったという問。私有の馬群とい

う存在は近年の現象なのである。そこにはソ連崩壊後の家畜の私的所有の制限撤廃や，

ソフホーズに代わるさまざまなタイプの生産団体が出現したという背景がよこたわっ

ている。そうしたなかで人によっては多くの牝馬に加えて，種牡をも私的に所有する

ようになり，馬群の織成について自ら資任を負うような人間も現れている問。

そうした事例を紹介しよう。 Sボリソフ氏 (1959年生，男性，仮称)は，メギノ・

カンガル郡パブロフスク村の腿民経営体を弟とともに経営している。ここでは馬及び

牛飼育に加えて，養鶏・;養豚，野菜栽培がおこなわれている。彼の燦民経営体の馬飼

育では数頭の騎乗潟に加えて， 2頭の種牡と12imの牝馬がおり，私的な篤i揮を作り放

牧している。馬君事の所有構成は，彼らの馬だけではなく村に住む友人の馬も含まれて

いる。馬群が放牧されている放牧地は，彼らがl日ソフホーズからリースしたものだ。

この燦民経営体には専属の臓業牧夫が庖用されているわけではない。ボリソフ氏は，

彼の村の|日ソフホーズ系生産団体で働く職業牧夫に助けてもらうか或いは彼とその児

弟で馬群を見回る仕事をしている。

ボリソフ氏の資料は， 1災民経営体が自ら馬群管理を行っている例である。いわば，

前述の牧夫の言葉にあった「私有馬群」にあたる。そしてボリソフ氏が述べているよ

うに彼は種牡の所有者であり， 2組の馬群を保有している。興味深いのは彼らの馬群

管理の仕方である。第一に.同じ村の中のi日ソフホーズに勤める牧夫を自信l時に雇うつ

まりアルバイト牧夫 (part-timeherder)の存在である。これはボリフソ氏らが不在畜

群管理者であることを示している。第二に， 1.没民経営体の経営者自らが牧夫として働

いているという点である。そこには不在斎群管理者と牧夫の巡いは存在していない。

社会主義時代に確立されたこの二つの役割i分担が融合していると読みとることが可能

なのである。かつて，職業牧夫として働いた者のなかには，年齢を重ねソフホーズの

幹部つまり不在畜群管湿者としてその後の人生を生きた者もいる。しかしながら社会

主義体制下においては，牧夫としての技能をもっ不在藤群管理者が独自の生産団体を
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形成するということはなかった。その窓味で，ボリフソ氏らの取り組みはポスト社会

主義下で現れた車rrしいタイプの馬群管理である。この側面1をみることで，いわばE主主主

化された先住民社会にあって家畜の所有と管理が分離されない伝統的な牧畜民像が垣

間免えるともいえなくはない。とはいえ，それは過度な解釈であろう。なぜなら彼ら

はあくまで定住生活を基盤とし，馬飼育以外の生産部門にも携わる経営者だからだ。

さらに注1ましたいのは，彼らの私有馬群の構成がこの!災民経営体のみの霊長替によって

構成されているわけではないことである。友人・知人の牝馬が混じっていることは，

そこに何らかの委託関係が存在していることを示唆している。

ボリソフ氏のようなj馬群管理を自ら行うl災民経営体がどのくらい普及しているのか

現在の時点では十分前査できていない。とはいえ， こうした存在はかつて村落に一つ

しかなかったソフホーズを中心とする不在畜群管理者・牧夫・不在家畜所有者の三者

i昔lの関係に大きな影響を与えていることはいうまでもない。同じ村のなかに不在畜i持

管理を担う人間が生産単位を超えて複数化したことは，牧夫に対する雇用や委託関係

という意味において，人々に綴々な選択肢を生み出したからだ。そうした当然の給果

が，委託関係の複雑化であり，これに対応するように三者の問にかつて見られたよう

な上下関係が緩和・崩接したのである。ボリソフ自身が示しているように不在畜1町管

理者と牧夫の聞の役割の差異が消滅しかかっている場合すらある。前節で述べたよう

に，不在家省所有者は，村内部にとどまることなく，村外や都市部からも出現してい

ることを勘案すれば，その傾向は一間強まっていると述べることが可能だろう。さら

にこのことは，馬群が放たれる放牧地の問題にも及んでいる。ボリソフ氏による放牧

地の賃貸だけではない。メギノ・カンガルjfilタパガ村の|日ソフホーズは，隣接する別

のI111に位協するi日ソフホーズが管轄下におく放牧地を近年笈iをするようになった。よ

り具体的にいえば，彼らは馬f，平そのものではなく馬群に編成される以前の仔馬群や若

潟訴のためにより良い放牧地を探し出し，J，Lの!向，放牧しているのである。かつてソ

フホーズを中心とし行政村落内部ですべて完結していた牧夫雇用・家省の委託・荷群

管理がかみ合った生産緒関係一一そこに見られた社会経済的序列が崩壊し，その組み

合わせは大幅に複雑化している一一それが現夜の状況なのだ。

7，結論と展望

本fT:.fはシベリア先住民のサハ社会を対象とし，委託関係つまり家衝の保有と管理が
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別であることを鍵焼念として，産業化された先住民社会のあり方と彼らの牧畜の今日

に至る変容を論じてきた。伝統約に半遊動的だった牧畜渓サハの生活様式は，少なく

とも19世紀において定住化の様相を帯びていくことになるが，その傾向は社会主義体

制の中で不可逆的な点まで到迷G，現在に至っている。その時代的標識のーっとして

提示できるのが， 1960年代のコルホーズの拡大化=ソフホーズ化であり，行政村落の

統廃合であるa その結果， 1災村で王手らす人間であっても臓業選択の幅が増え，近代化

された牧畜=畜産に従事せずとも暮らしていける状況を作りだした。こうしたなかに

あって本稿が焦点をあてた馬飼育は，社会主義体IliU以前も含めて今日に至るまで，何

らかの形で委託関係を介在させ営まれてきた。これは彼らの伝統的馬飼育の方法一一

馬群による周年放牧ーーに由来するが，その基本的仕組みは社会主義体制にあっても

踏製され，肉生産を主とする苔産と化した形で継続されてきた。これを支えたのは，

生政されてきた馬肉特に仔馬肉の消費とそのあり方に対するサハ社会の食文化だっ

た。ポスト社会主義下においては，この彼らの文化的指向性に一層の拍車がかかって

いる。家畜をはじめとする生産手段の私有化の浸透と民院生産団体の育成促進が箇家

によって進められ，これに重なるように1980年代後半以降|日ソ迷各地で顕在化した民

族・文化復興の気速がサハ社会でも台頭したからである。そうしたなか仔馬肉を得る

ための不在家畜所有者は，そのなり手となりうる資格の枠組み自体が拡大し，同時に

自らの家畜を委託する(個人・団体含めての)対象者の幅が拡がった。

そうした過程と，その過程の担い手逮の関係をより明確にした形で論じるために

私は現代牧務研究で論じられている不在務群所有の概念を応用した。不在畜i持管理者

と不在家主著所有者という新たな概念を提示し， これに牧夫を加えた三つの行動主体を

分析の対象としたのである。これによって従来のシベリア民族誌で潟いられてきた「牧

夫(及びその家族)とコルホーズ・ソフホーズJといったこ者関係に注但した民族誌

に代わって，社会主義体制下で確立された経済総皮が生み出した「その他多くの非密

産業従事者」を射程にいれた研究が可能となった。不在家畜所有者による委託関係へ

の着眼とは，産業化された先住民社会それ自体を対象として，その社会経済的動態に

接近することだったのである。農業関係統計資料と民族誌資料を組み合わせた考察か

ら導き出させたのは，社会主義体制下で確立された行政村落・ソフホーズを中心とす

る生設諮関係一一牧夫雇用・家畜の委託・密群管理 における権威・序列の緩和・

崩壊と，その生産諸関係自体の拡大 複雑化が現在進行しているという結論である。

最後に，本論が定位した方法論的枠組みを確認することで若干の燦望を述べておき

たい。第一に，シベリア先住民の民族誌研究にあって，社会主義体制のなかで産業化
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された先住民社会と伝統的生業(牧畜)の変容を分析する際に必裂な分析対象を三つ

の主体一一不在高群管理者・牧夫・不在家畜所有者一ーとして明示したことだ。こう

した分析主体の設定は，伝統的な遊動牧畜・牧議からソピエト社会主義下で近代化し

た社会つまり定住化と集団化を経験した先住民に対して，ある程度共通して適応可能

である。第二に，そうした三者への殺限によって始めて，燦業政策・統計資料等のマ

クロな資料とミクロな民族誌的資料をより効果的に組み合わせた分析が可能となると

いうことである。もちろん私の分析手法は一つの方法でしかないし，また統計資料の

{言語品性に対する批判的検討が必主主であることはいうまでもないだろう。とはいえ，社

会主義体制以降，膨大に替秘されてきたマクロな統計資料が示す状況と微視的な民族

誌約締祭をどのように接合させうるかについて一定の方法論的見通しは提示したとい

えよう(制。

筆者の見通しでは，上記二つの方法論的定伎は単にシベリア先住民だけでなく， 1日

ソ連やモンゴル・東欧といったソビエト型社会主義的近代化を経験した旧伝統的牧畜

社会全般に対して(理論上は)応用iiJ能である。もちろん民族誌的研究の目標は，あ

くまで個別特定社会で生起する文脈の歴史的・文化的・社会学的な解明であることは

いうまでもない。とはいえそれらの文脈の解明が単に地域・民族といった枠組みに対

してのみ還元されるだけでは不十分である。コルホーズ・ソフホース:ブリガーダと

いった18ソ連型社会主義闘に偏在する諮社会制度を現地の文脈に沿って明らかにする

ことは，比較の祝座とそれにともなう方法論の確立なしには十分な分析ができないか

らだ。さらにいえば，この問題の解明に必要な被康は，牧畜社会の近代化というより

広範阪な研究枠組みとの緊張感にみちた接合を行うことによってしかなしえないーー

と私は考えている。シベリア民族誌研究における比較の視座の確立をふまえた研究の

実践を今後の課題とすることで本稿を終えよう。

付記本論文は，佐々木史郎編2003Wポスト社会主義樹における民族・地域社会の椛

造変動に関する人類学的研究~ "国立民族学博物館(科研費成果報告1!，)に所収された

論文の再録である。

注

(1)例えばツングース系のエヴエン(あるいはエヴェンキ)がトナカイ飼育，サハは牛馬飼育
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一ーというのは伝統生業と民族アイデンテイティの関係において主張される。ここでは，特
定の民族と結びついた伝統的生業という分析枠組みを取り立てて強部せず，むしろサハi認を
母穏・日常語とする人々による生業実践という分析枠組みをもちいる.その意味で本務にお
けるサハ社会とは，民族としてのサハだけを念頭においたものではなく 1 サハ認を中心とす
る言語コミュニティというより広い意味である.なお，こうした立場は近年ロシアにおいて
生態人類学的研究を進めるコズロフのいう「住民 (nasclenic)Jの概念に近い [Kozlov1999J. 

(2 )例えば!rPolarResearch.!l 19.1号 (2000年)においては「トナカイ/カリブーシステムに
おける人聞の役割についてのワークショップJのプロシーディングが特集として紐まれてい
る。

(3 )ソ速においては年金制度や鹿内移動の自街の問題とも絡めて，個人が保存・携帯すべき
f労働手帳(trudovaiaknizhka) Jがあったが， トナカイ牧夫i臨もまたこの手根に記載される

職業である.なお，この労働手販の制度は現ロシアでも継続している。
(4) 1洋行動管理と生殖管理の概念に迷いについては谷 [1987]及び Paine[1964]を参考。
(5 )ロシアにおける私的所有の法腕度の股聞については蒜下 [1997]を参照。
(6 )日本認では通常， rl.島氏経営Jと訳されている[例えば山村1997]。本稿では法的な意味

での法人という性質を強澗するため f戯民経営体Jとする。
(7 )こうした視点から，ソ連服地後出現した氏族共同体 先住民の伝統的生業と関わる第一

次産業の生産団体一ーに対する具体的な分析については今後の線題である.
(8 )ちなみにトナカイ飼育においては家苔自身の行動要悶によって形成されメンパーシップが

磁定した r1惇Jは存在しない。プリガーダが管理の対象とする rji1¥Jは人の社会経済的動機
から構成され，家務自身がその範囲を自らメンバーとして認識することはない[高倉
2000a:159-162]。

(9 ) トナカイ飼育の場合はi置動生活の際に天幕住居が用いられるのが基本である@とはいえ，
トナカイ牧夫も場合によっては丸木小屋を使うことがある[高倉1997]。

(10)すでに述べたように北部ヤクーチアにあっては，周辺の民放から影響を受けて取り入れた
トナカイ飼育も行われていた [Jochelson1975(1926):363-367: Gurvich 1977]。

(11)この遊間jのパターンを「移牧{transhumance)Jと呼んでいる研究者もいる [Jordanand Jordan. 
8ychkov 2001・48]。

(12) この三干耳目の型は，利用期間が秋田一ヶ丹未満で， 19世紀初頭にはすでにあまり見られ
なくなっていたと雷われる。

(13)アラースの而秘は小さいもので0.5ヘクタール，大きいものだと2000ヘクタールに迷する
[斉藤1995:13針。

(14)ヤクーツク市の年平年気温は零下15.2度。 1月白平年気温は零下41.2度， 7月の平年気温
は18.7度である。なお平年を算出する上での統計期nnは1961-1990年である[国立天文台
(編) r理科年表2001年度I312-313頁1 丸善，2000年]。

(15) 1963年前後はコルホーズの拡大化，さらにそれらを統合したソフホーズ化の時期と一致
しており，燦業生産拡大の傾向の中で馬訴による周年放牧様式を継続していくことを確認し
た決議だと思われる。

(16)法的にいえば，個人所有 (lichnaiasobstvcnnost' == individual ownership)であって，ソ道!JVi
壊後の私的所有 (chastnaiasobstvcnnost' == privale onweship)とは異なっている.とはいえ本
稿の文脈ではこの二つの逃いをふまえる必要はなく，両者を一括して私有・私的所有と表記
する。

(17)ちなみにこのパタガイアリタでの主要産業はトナカイ飼育だが，トナカイの所脊制限は， 7
jレシチョフとゴルバチョフ時代に40頭とあっただけでそれ以外はなかったという[商愈
2000a:l04]。

(18)ポスト社会主義下におけるサハの個人部業経'討の状況については拙稿参照[溺倉2000b]。
(19)燦牧用地の私有については，原R'lとして団体・法人は可能であるが。飽人は現在でも不可

能である。それゆえ偲人に対しては「相続可能な終身占有綴jが認められている。これにつ
いては山村 [1997:12-13]及び拙稿[高倉2000b]を参照@

(20)サハ共和国において氏族共同体の極い手の中心は，サハ以外のシベリア先住民である.そ
こではトナカイ飼育を始め狩猟漁労がまな生産部門である。サハ人の多くは，氏族共同体で
はなく rmt渓経営体Jを選択する場合がほとんどである。というのもサハ共和国の「氏族
共同体に関する法律j においては，その対象がサハ以外のシベリア先住民及び彼らの伝統的
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生業に従事する者と規定されているからである[吉岡1996:247]，共和留の文脈ではω 氏族

j~ IliJ体はサハ人以外のシベリア先住民. 1島民経営体はサハ人及び口シア人というような緩み
分けが実質上できあがっている。これはそもそもソ迎時代にサハが自治共和協を形成したこ
とで，北方少数民放の純隣から分離され，そのことがサハが北方少数民政とは別の純鱗とし

て自らを自己認識するようになっていることが背叔にある。実際，サハ人のなかには自らは
[北方少数民族]といった[先住民 k町叩nyc]ではなく。ロシア人より先に移動してきた民

族であるという泣識を持っているものもいる。この間籾は，サハ内部のエスニシティ，民1怯
|間関係に関わるものだが，ここではその複雑さを指摘するにとどめる@なお佐々木の北部ヤ
クーチアのエスニシティをめく'る分析はこの点で参考になる [Sasak;1998]。

(21) 出 J じロシア迎邦サハ共和国l盟諸~1守家主5飼義郎ω 馬飼育fèt!での保管文書 fOoc( Zadanie OZ~ 
hidaemoc pogolov'e loshchadei na 2000g. (15/02/2000). in the Fi1c/ Postonovlenie # 559J~ 

(22)出典ロシア連邦サハ共和国農業省家畜飼養部，馬飼Tfft!!での保管文書 fOoclotchet fonny 
#24 za 1 Feb. 1999 -1 Jan. 2000， plk Ercl in Tachinskii ulus， and Docl Oborot loshadci GUP 
Algys za 1999goふ AbyjsckiiUlus， in thc Filc/ Postonovlenic # 559J 0 

(23) 草刈りについては捌有ι~照[高倉2000b] 。
(24)ちなみに通常村人は牛を飼っており 牛乳が日'計約に利用(飲用・加工)されている。

(25)同じことは牛の場合にいえる。この村には獣i豆詰所があり，そこで牝牛の積付けを受ける
ことができる(有料入しかしナザーロフ氏によると牝牛は通常(冬期シーズン以外の)日
中放牧しているi悶に自由に交隠する烏合の方が多いという。もちろんこのときには特に種付
け料をはらうことはない。

(26)人々の中には去勢した乗用の馬をもっている者もいるが，数の上では多くはない。なお乗
1脊馬の場合。馬併の管理法とは異なっている。この点については拙稿参照[Takakura2002l. 

(27)私有の種牡を中心とする私有馬群内の所有関係はかなり複雑である。その理由は馬i伴の編

成の仕方に巾来するが，これについて別稿で論じることにしたい。
(28) 下手]シベリアの牛馬飼育民ブリヤート人を扱ったiJJ~滋 [2000] は，社会主義体制下でHIj~
された r!~段i艇場J を伝統的社会組織に代わる新たな「社会組織j として位置づけ。ポスト
社会主義下における民営化過程と所有椛巡の関係の変容を放った。彼の研究の焦点はとりわ
け土地保有の実践と集団段場の記悠の湿なりあいにおかれ.本t，の焦点とは異なっている。
とはいえコルホーズを社会組織として扱う視角及びマクロな政治経済学的資料とミクロな

民族誌、的視察を組み合わせる議論の提示は本稿の枠絡みを考える上で参考になった。
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