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 序論 

 

 

 

1.1.研究の背景 

1.1.1. テレビの視聴環境の変化と動画の時代の到来 

10 代，20 代の若者のテレビの視聴環境は変化しつつある．10 代，20 代のテレビの視聴

時間は年々減少しており，「テレビ離れ」が指摘されている (大原 2018，総務省情報通信政

策研究所 2021) ．一方，スマートフォンやタブレット端末の普及により，インターネット

上では動画によるコミュニケーションが活発化し，動画の時代が到来したといわれている 

(Mayer et al. 2020) ．動画の撮影および発信が簡単に行えるようになり，企業や自治体等

が発信する様々な PR 動画がインターネット上に投稿されている．個人が投稿する日常生

活のできごとを投稿する動画や娯楽のための動画も多数投稿されている．動画投稿サイト

YouTube を「毎日のように利用する」人は，16～29 歳の若者で男性が 72％，女性が 55％

という調査結果もある (斉藤ほか 2021) ． 

動画の時代が到来する中，これまで主にテレビやラジオで番組を放送してきた放送事業

者がインターネット配信を本格的に開始した．NHK は，2008 年から行ってきたオンデマ

ンドの動画配信に加えて，2020 年に，テレビ放送と同時のインターネット配信サービス

「NHK プラス」を開始している．在京民放 5 社が 2015 年から共同で立ち上げ，動画を配

信してきたプラットフォーム「TVer」では，2021 年 10 月からテレビ放送と同時のインタ

ーネット配信サービスも開始している．放送事業者による公式無料動画配信サービス (キ

ャッチアップサービス) の利用者は，地上波テレビの視聴者よりも，15～19 歳，20～34 歳

という若者の割合が多いという調査結果もある (図 1-1，博報堂 DY メディアパートナーズ 

2020) ．放送事業者のインターネット配信の本格化により，今後，若者がインターネット

上の動画の一つとして，テレビ番組に触れる機会が増えることが予想される． 
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図 1-1 キャッチアップサービスと地上波の視聴者構成比 (博報堂 DYメディアパートナ

ーズ 2020を基に筆者が作成)  

 

テレビには，報道，娯楽，教養，情報，慰安等，様々な効用があるとされてきた (木村

他 2015) ．なかでも，「世の中の出来事や動きを知る」という報道に関する効用は，様々な

効用の中で「テレビが一番役に立っている」とする回答者の割合が最も多い (斉藤ほか 

2021) ．「若年層 (16～29 歳) 」「中年層 (30～50 代) 」「高年層 (60 代以上) 」という層別の

結果では，16～29 歳の若年層が「テレビ」と回答した割合は，3 つの層の中では最も少な

かったものの，約半数が回答している (図 1-2) ．これは，インターネットに関連するメデ

ィア (YouTube，その他の動画，LINE，Twitter，Instagram，その他の SNS，Yahoo！，

その他のサイト・アプリ) の回答の割合の合計よりも多い．以上により，10 代，20 代の若

者は，テレビの視聴時間は減少しているものの，世の中の出来事や動きを知るためにテレ

ビを利用していると考えられる． 

 

 

図 1-2 メディアの効用比較 年層別 (斎藤ほか 2021)  
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在京民放5局共同調査「2019年10月データ (PC／スマートデバイス) 」をもとに作成
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テレビは，世界に開かれた透明な窓と考えられてきた (Fiske 1987=1996) ．しかし，テ

レビを含むメディアは現実そのものを映しているわけではない．送り手が現実を再構成し

て提示している (Buckingham 2002=2006) ．カメラに映る事件や人は，実在したものであ

っても，それを伝える映像には必ず送り手の視点が含まれており，伝えられるものと伝え

られないものというような「選択」の問題等が関わってくる (Masterman 1985=2010) ．

そのため，テレビを視聴する際には，「メディアは構成され，コード化された表現である」

という基本概念 (Masterman 1989) により成り立つメディア・リテラシーが求められる．

前述の通り，テレビに対して多くの人が報道，娯楽，慰安，情報，教養等様々な効用を感

じているが，視聴者がテレビの送り手の視点に対して無意識になりがちであることから，

テレビに関するメディア・リテラシーはこれまで多くの関心を集めてきた．テレビ番組の

インターネット配信が本格化し，10代，20代の若者がテレビ番組に接する機会が増える現

在，若者のテレビ番組に関するメディア・リテラシーの重要性は再認識される必要がある

と考えられる． 

 

テレビに関するメディア・リテラシーの研究は，インターネット上のテレビ番組以外の

動画に関するメディア・リテラシー育成の際にも役立つと考えられる．インターネット上

の動画によるコミュニケーションでは，送り手，受け手双方にメディア・リテラシーが求

められる．送り手のメディア・リテラシーには，撮影，編集等の技能だけでなく，多様な

価値観が存在する社会における責任や倫理を理解する能力も含まれる (中橋 2014) ．テレ

ビは，2023 年には，日本で放送が開始されてから 70 年を迎える．日本全国の放送局を合

わせると毎日何千もの番組が放送されており，コンテンツの数が非常に多いメディアであ

る．放送開始当初から，映像表現に関して様々な試みが行われ，しばしば批判や議論の対

象となってきた．テレビに関するメディア・リテラシーの研究は，動画で表現，発信する

ための送り手のメディア・リテラシーの育成の際にも役立つと考えられる． 

インターネット上での動画によるコミュニケーションでは，受け手のメディア・リテラ

シーも求められる．特にソーシャル・ネットワーキング・サービス (以下，SNS) は，一時

情報を直接受け取れる一方で，一次情報を持っている人から多数の媒介者を経由して情報

が届く場合が多いことが指摘されている (高橋 2013) ．そのため，SNS 上の情報の信頼性

を判断するためには，一次情報を持っている人は誰で，誰に媒介されて自分に届いたのか

という「情報の伝達経路」をまず想像し，その上で，伝達経路上の媒介者の信頼性を判断
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することが求められている (村井・堀田 2017) ．SNS 上では，個人，企業，自治体，放送

事業者等，様々な主体によって，様々な目的で発信される動画が視聴でき，検索をかけれ

ば，それらの動画が一覧で表示される．SNS 上の様々な動画の送り手の目的や，動画の制

作に影響を与えている社会的背景を読み取るメディア・リテラシーが求められる．テレビ

に関するメディア・リテラシーは，SNS 上の動画の信頼性の判断において求められる能力

の一つといえる． 

 

1.1.2. テレビ番組の制作者と視聴者の意識・態度の違いとメディア・リテラシー 

メディア・リテラシーに対する関心が高まった背景は国によって異なるが (中橋 2014) ，

日本では，1980～90年代にかけて，テレビ局や新聞社の誤報，ねつ造，人権侵害等の問題

により視聴者のマスメディアに対する不信感が高まったことがきっかけの一つとされる．

メディア・リテラシーの中でも，テレビ番組に関するメディア・リテラシーに関心が高ま

ったきっかけの一つは，放送事業者と視聴者の間に，テレビのあり方に関して意識・認識

のギャップが存在すると指摘されたことだった (青少年と放送に関する調査研究会 1998) ．

テレビ・ドラマの暴力表現や NHK のテレビ・ドキュメンタリーの撮影手法に対して「や

らせ」か「演出」かの議論が起こったこと等が契機となり，1990年代末に郵政省 (当時) が

「青少年と放送に関する調査研究会」を設置した．この調査研究会で，放送事業者と視聴

者の間に，テレビのあり方に関して意識・認識のギャップが存在すると指摘された (青少

年と放送に関する調査研究会 1998) ．具体的には，放送事業者が視聴者のニーズに応えら

れていないことを「ギャップ」という言葉で示し，放送事業者と視聴者の相互作用，循環

作用の充実の必要性が示された．郵政省が続いて設置した「放送分野における青少年とメ

ディア・リテラシーに関する調査研究会」では，視聴者がメディア・リテラシーを向上さ

せることで放送事業者との健全な緊張関係を醸成する必要があることが示された (郵政省 

2000) ．すなわち，視聴者がメディア・リテラシーを向上させることで，放送事業者が視

聴者のニーズをより意識するという意味の緊張感を醸成することが目指されたと考えられ

る．視聴者に対するメディア・リテラシー育成では，メディアを批判・否定するだけでな

く，メディア社会を健全なものにしたいと願い参画する人を育てることが目指された (堀

田 2004，水越 1999／改訂版 2002) ．しかし，近年散見される，テレビ番組に対するイン

ターネット上の批判は，番組制作の実態がわかっていない批判が多いとする番組制作者も

いる (例えば，水島 2014，奥村 2013) ．このことから，番組制作者と視聴者の間で健全な
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緊張関係が醸成されているかどうかについては疑問が残る． 

なお，郵政省の調査研究会では，「意識・認識のギャップ」があるとされたが，本研究で

はこれと関連して実証が可能と考えられる「意識・態度の違い」を研究対象として研究を

行う．そのため，本研究が研究対象とするものを記す際には「意識・態度の違い」と表記

する．理由については，「1.5. 用語の定義」で述べる． 

 

日本におけるテレビ番組に関するメディア・リテラシー教育および実践は，郵政省 

(2000) の提言に始まったわけではない．鈴木みどりが主宰するFCTメディア・リテラシー

研究所等の市民団体が 1970 年代から，テレビ番組の子どもたちへの影響に関心を持ち，

テレビ番組に関するメディア・リテラシー教育および実践が行ってきた (FCT は，設立の

1977 年以来，何度か改称している．本研究では，2021 年現在の名称である「FCT メディ

ア・リテラシー研究所」と表記する) ．また，学校教育においては，児童を中心とする映

像視聴能力に関する研究や実践が多数行われてきた．映像視聴能力に関する研究や実践は，

映像技法を基にした番組制作者の意図の読み解きに重点が置かれ，社会文化的な意味構成

を問題にするメディア・リテラシーと独立した実践体系を形成してきたとされる  (山内 

2003) ．しかし，第 2 章で述べるが，映像視聴能力の研究は，メディア・リテラシーの研

究と研究対象が重なる部分もある．以上のように，郵政省の調査研究会の提言以前もメデ

ィア・リテラシー教育および実践と関連する動きが見られた．そうした中，2000 年の郵政

省の調査研究会の提言は，日本ではじめて公的機関がメディア・リテラシーの問題を取り

上げたという点で大きな意味を持っており，日本で，メディア・リテラシー研究を活発化

させた要因の一つとされる (中橋 2005) ． 

郵政省の調査研究会 (郵政省 2000) は，メディア・リテラシーは，「メディアとの関わり

が不可欠なメディア社会における『生きる力』」であるとした．構成要素としては，1) メ

ディアを主体的に読み解く能力，2) メディアにアクセスし，活用する能力，3) メディアを

通じコミュニケーションを創造する能力，の 3 つの能力を示した．3 つの能力には，テレ

ビ番組に関するメディア・リテラシーだけでなく，情報化社会におけるメディアの活用能

力や，表現能力等も含まれる．メディア・リテラシー教育および実践が広まった背景には，

マスメディアに対する不信感だけでなく，情報化社会の進展により新たに求められるよう

になったメディアの利用，情報の受信，情報の発信に関する能力育成の必要性等，社会の

変化が関係している．郵政省 (2000) が示した，テレビ番組の視聴者が獲得するべきメディ
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ア・リテラシーは，3 つの能力のうち，1) メディアを主体的に読み解く能力，に重点が置

かれていると捉えることができる． 

郵政省の研究調査会が提言を出したことに伴い，放送事業者，市民団体，研究者，教師

らによる，青少年のメディア・リテラシー育成のための取り組みが活発化した． 

放送事業者は，1990 年代から，テレビ番組の制作の様子を紹介する番組を放送したり，

小学生，中学生，高校生を放送局に招き，放送局員の指導の下でテレビ番組を制作する活

動を行ったりする等のメディア・リテラシー育成活動を行ってきた．日本民間放送連盟も，

2001 年から，東京大学メルプロジェクトとの共同研究として，メディア・リテラシープロ

ジェクト (以下，民放連プロジェクト) を実施してきた．民放連プロジェクトは，ローカル

放送局の関係者と地元の青少年が，互いに協力しながら番組をつくって実際にオンエアを

し，その過程でテレビ番組の送り手と受け手がともにメディア・リテラシーを学んでいく

ことを目指した実践的な活動である (水越・林田 2010) ．民放連プロジェクトは，2001 年

から 10年間におよぶ活動を行い，その後，民放各社の活動として継続された．民放連プロ

ジェクトでは，青少年に対して，テレビ番組制作の実態に基づいたメディア・リテラシー

の学びの機会を提供したといえる．山内 (2005) はこの活動によって，テレビ番組の受け手

が「テレビや番組のあり方について送り手側と対話をし，建設的な批判を行っていくとと

もに，自分たちが行っている映像による表現活動を放送という枠の中に位置づけていく」

ことができるようになる可能性を述べている．しかし課題として，メディア・リテラシー

とは何かというコンセンサスが欠如していたことも指摘されている (駒谷 2008) ． 

前述の FCT メディア・リテラシー研究所は，カナダの枠組みを参考に「メディア研究モ

デル」を作成し，メディア・リテラシーで扱うべき項目を「生産現場の仕組み」「規律」

「語り／ストーリー」等の 23 の構成要素で示している (鈴木 2004) ．その構成要素に基づ

き，テレビ番組を読み解く方法を提案したり，実践を行ったりしてきた．しかし，メディ

ア・リテラシーは，社会における教育・放送・政治・文化のシステムすべての領域に関連

するものであるため，実践が行われている国や地域の文化の独自性や特殊性を反映するも

のでなくてはならない (Masterman 1995=1997) ．FCT メディア・リテラシー研究所の実

践は，放送されたテレビ番組の「分析」によってテレビ番組が構成される背景について検

討している．日本の番組制作の実態や番組制作者の考え方に関する調査を十分に行ってき

たわけではないといえる． 

すなわち，これらの実践においては，テレビ番組制作の実態や番組制作者の考え方に関
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する学びが目指されながらも，日本のテレビ番組制作の実態や番組制作者の考え方とメデ

ィア・リテラシーの構成要素との対応が行われてこなかった．そのため，番組制作者と共

に行った実践の学習目標が，メディア・リテラシーの構成要素と対応付けられていなかっ

たり，メディア・リテラシーの構成要素に基づいたテレビ番組の分析の実践において，実

際の番組制作の実態や番組制作者の考え方との対応が十分ではなかったりする等の課題が

あったといえる． 

 

1.1.3. テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い 

前述の通り，テレビ番組に関するメディア・リテラシーに関心が高まったきっかけの一

つは，放送事業者と視聴者の間に，テレビのあり方に関して意識・認識のギャップが存在

すると指摘されたことであった (青少年と放送に関する調査研究会 1998) ．テレビ番組の

中でも，テレビ・ドキュメンタリーは，NHK の番組の撮影手法に関する「やらせ」か

「演出」かの議論をきっかけに，番組制作者と視聴者の間に意識・認識のギャップが存在

すると指摘された番組ジャンルである (例えば，佐藤 1994) ．本研究では，テレビで放送

されることを目的に制作されたドキュメンタリー番組のことを「テレビ・ドキュメンタリ

ー」と表記する．テレビ・ドキュメンタリーは，ニュースや情報番組と同様，事実を素材

にして構成されているノンフィクション番組の 1 つのジャンルである (貝谷 2005) ．内容

や形式，方法が多様であり，明確な定義がないとされてきた (貝谷 2005，朝日新聞社 

1994) ．このような事情を背景に，番組のあり方に関してたびたび議論が起こってきた． 

NHKの番組の制作手法に関する「やらせ」か「演出」かの議論は，1992年にNHK総合

テレビで放送されたテレビ・ドキュメンタリー『NHKスペシャル―奥ヒマラヤ 禁断の王

国ムスタン』 (以下，『ムスタン』) の制作手法に対して，朝日新聞が視聴者の立場から，

紙面で批判したことに端を発する．放送から3か月後の1993年2月，朝日新聞が，同行した

制作スタッフからの証言に基づいて著した記事で，「自然の過酷さを強調するため，チーフ

ディレクターが元気なスタッフに高山病の演技をさせたり，がれきが転げ落ちる「流砂」

現象をわざと起こしたりして制作した」とし，これを「やらせ」という言葉で批判した 

(朝日新聞社 1993) ．朝日新聞の報道をきっかけに，新聞各紙が「虚偽かデッチ上げに近く，

視聴者の信頼を裏切る行為」 (読売新聞社 1993) 「ドキュメンタリーの理論に誤り」 (産経

新聞社 1993) 等，批判的な記事を連日掲載し，NHKの会長が謝罪するほどの大きな問題に

発展した． 
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しかし，批判を受けた制作手法の中でも特に「流砂」現象をスタッフが起こして撮影し

た制作手法に関しては，「やらせ」と批判的に捉えることに番組制作者等から反論が起こっ

た．例えば，NHK の編成局長であった河野 (1993) は，「テレビ・ドキュメンタリーの番組

を豊かにしてきた様々な手法が『やらせ』の一言で葬り去られてはならないと考えた番組

制作者は私一人ではあるまい」と反論した．元テレビ・ドキュメンタリーの制作者であっ

た田原 (1997) は，「どう考えても批判されるべきとは思えない項目まで入っていた」と反

論し，テレビ・ドキュメンタリーの制作手法に関する論争に発展した．この論争の中で，

テレビ・ドキュメンタリーのあり方に関して，番組制作者と視聴者の間に意識・認識の違

いが存在するのではないかということが指摘された (例えば，佐藤 1994) ．番組制作者の

中には，「やらせ」か「演出か」について，番組制作者と視聴者が議論をするための共通理

解を構築するために，視聴者のメディア・リテラシー育成の必要性を訴える者も現れた 

(市川 1999) ．しかしこの時，視聴者の意見とされたのは，記事を書いた新聞社等のマスメ

ディア組織や，新聞・雑誌等のメディアで発言をした識者の意見に限られていた． 

NHK のテレビ・ドキュメンタリーの制作手法に関する論争への対応の一環として，

NHK 放送文化研究所は，1993 年にテレビ・ドキュメンタリーの制作者に質問紙調査を行

い，演出の許容範囲を選択式で尋ねている (朝日新聞社 1994) ．その結果，「演出や表現手

段はリサーチや事実に基づいて真実を伝えようとする制作者の判断に任される」と考える

番組制作者が多いことが示されている．しかし，番組制作者が具体的にどのような場面で

どのような判断を行っているのかについては示されていない．また，視聴者に対する調査

は行っておらず，番組制作者と視聴者の意識・態度に具体的にどのような違いが存在する

のかは示されていない． 

ドキュメンタリーというジャンルは，映画が発明された当初から出来事を記録するジャ

ンルとして存在し，「番組作り，映像作りの原点のようなもの」 (碓井 2003) と評されてき

た．民主主義を支える政治判断に用いられるジャンルの一つでもある．メディア・リテラ

シー教育および実践で題材とされることが多いジャンルでもある (例えば，カナダ・オン

タリオ州教育省 1992，崔 2008，岩崎 2008，松野 2002，村井・堀田 2016，杉岡 2000，

山登 2006) ．しかし，その形式に関しては，議論を呼び，明確にするのが難しいジャンル

とされてきた (Lewis 2008) ．インターネットにおける動画配信 (NHK プラス，TVer，

Amazon プライムビデオ，Netflix 等) においても，ジャンルとしての位置づけを得ている．

以上の理由により，テレビ番組のジャンルの中でも，テレビ・ドキュメンタリーを対象と
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する意義は大きいと考えられる． 

 

1.1.4. テレビに対する批判とメディア・リテラシー教育および実践 

近年，インターネット上には，テレビに対する批判的な書き込みが散見される．Google

検索で“マスゴミ” (“マスコミ”と“ゴミ”を掛け合わせた言葉) と“テレビ”を AND 検索すると，

約 419 万件がヒットする (2022 年 1 月 7 日現在) ．テレビに対する批判的な書き込みが散

見される現状について，齋藤 (2016) は「テレビ番組に対する問題意識が送り手，受け手と

もに過剰になる時期を迎えている」と述べる．その背景に，近年，インターネットの普及

によって，受け手側がテレビに対する意見や批判を発信しやすくなっていることや，放送

倫理・番組向上機構 (以下，BPO) 等の，放送への苦情や放送倫理の問題に対応する第三者

機関の設立によって，テレビ番組に対して倫理観を求める傾向が強くなったことがあると

している．BPO から指摘を受けた放送事業者は，指摘内容をニュース等で視聴者に伝える

ことが放送事業者間で決められている (日本民間放送連盟 2003) ．そのため，視聴者は

BPO によって「逸脱行為」とされた放送事業者の行為を認知する． 

テレビを含めたマスメディア全般に対して，不信が広がっているとの指摘もある (例え

ば，林 2017，稲増 2016) ．マスメディアに対する不信は，気に入らないマスメディアを非

難，攻撃したり，それとの関わりを拒絶，ボイコットしたりする動きであり，これらの動

きによって民主主義が揺らぐとの指摘もある (林 2017) ． 

インターネット上で指摘されているテレビのあり方に関する問題は，テレビ番組の制作

者に対する教育で解決できる問題だけとは言えない．齋藤 (2017) は，Twitter 上で多く見

られるテレビ番組に対する批判には，「何かの情報が偏っているのではないか」という「偏

向報道への懐疑」があるとする．「偏向報道」という批判に対応するためには，「公平・中

立とは何か」という議論が必要になる．「公平・中立とは何か」というのは，メディアによ

る現実の再構成のあり方に関する問題であり，正解がある問題ではない．前述の NHK の

テレビ・ドキュメンタリーにおける「やらせ」か「演出」かという議論も，メディアによ

る現実の再構成のあり方に関する問題と考えることができる． 

メディアによる現実の再構成は，メディア・リテラシーにおいては，リプレゼンテーシ

ョンという言葉で表される．リプレゼンテーションとは，「実社会の人びと，場所，出来事，

考え方などを，メディアを通して再構成し，再提示すること．再提示された『現実』」 (鈴

木 2006) と定義され，メディア教育を統合する中心的概念とされる (Masterman 1989) ．
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リプレゼンテーションには，リアリズム (現実に対する忠実さ) ，真実を語ること，存在と

不在 (メディアの世界に何が含まれ，何が排除されているか) ，偏向と客観性等の概念が含

まれる (Buckingham 2002=2006) ．  

番組制作者が放送ガイドライン (例えば，NHK 2020，日本民間放送連盟 2015) に明らか

に抵触する行為を行った場合は，番組制作者に対する放送倫理等の教育により対応するべ

きと考えられる．一方，テレビ番組によるリプレゼンテーションのあり方に関わる問題は，

視聴者がメディア・リテラシーを向上させることで，番組制作者に対する健全な緊張関係

を醸成し，視聴者と番組制作者の双方が納得できるあり方を模索する必要があると考えら

れる． 

しかし，近年インターネット上で散見されるテレビ番組に対する批判は，番組制作の実

態がわかっていない批判が多いとする番組制作者もいる．例えば，水島 (2014) は，「テレ

ビの内情や実態を知らない批評は時に空論に近いのも数多く，現場のテレビの人たちの心

には届かないものも少なくない」と述べる．奥村 (2013) は，「ツッコミどころがどこかズ

レている (略) テレビを批判するのが目的となっていて，揚げ足をとることに一生懸命」と

述べている．番組制作者からこのような発言が見られることから，番組制作者と視聴者の

間で健全な緊張関係が醸成されているかどうかについては疑問が残る． 

前述の通り，メディア・リテラシー教育および実践が目指すのは，メディアを批判・否

定するだけでなく，メディア社会を健全なものにしたいと願い参画する人を育てることで

ある (堀田 2004，水越 1999／改訂版 2002) ．メディア・リテラシー教育および実践は，

「教育実践が中途半端なものの場合，教えられる側は，自分たちがこれまでいかにマスメ

ディアにだまされていたのかにただ驚くだけで，否定的，悲観的な認識ばかりが強まるこ

とになりがちだ」との指摘もある (水越 1999／改訂版 2002) ．堀田 (2004) は，メディアの

あり方に対する主張を冷静で現実的なものにするためには，「プロに学ぶ」ことが大切であ

ると指摘する．プロの苦労を知らないまま，安易に批判してしまうのではなく，「プロが該

当の問題にどのように取り組み，何に悩み，どんな工夫をし，その上で現状はどこまで来

ているのか」を知ることが大切であると述べている．インターネット上の批判は，番組制

作の実態がわかっていない批判が多いと指摘される現在，プロである番組制作者の実態や

考え方を知ることは，主張の冷静さや現実性に結びつく可能性があると考えられる． 

 

テレビ番組に関する問題の解決には，送り手のメディア・リテラシーを育成することも
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重要であると指摘されている (例えば，黒田 2005，水越・林田 2010) ．黒田 (2005) は，メ

ディア・リテラシーを受け手に期待し，それを送り手が教育していくという教育論は，送

り手が，自らは正しいメディアの解釈者であり，無知な受け手を啓蒙し市民として育てて

いくというまなざしを生むとする．その上で，送り手がそうした力関係を自覚する必要性

や，情報を発信する過程にさまざまな意図，現場での葛藤などがあることを自覚する必要

があると指摘する． 

しかし，テレビ番組の制作者と視聴者は情報の送り手と受け手というように立場が異な

ることから，求められるメディア・リテラシーは異なると考えられる．視聴者には，番組

制作の実態や制作者の考え方を知ること等のメディア・リテラシーが求められるが，番組

制作者は自らが手掛けるメディアの社会的な役割や自らが置かれた状況を相対化したり，

視聴者が求めるメディア像を理解したりするなどのメディア・リテラシーが求められると

考えられる．そのため，番組制作者と視聴者のメディア・リテラシーは，別に検討する必

要がある．前述の通り，日本における，テレビ番組に関するメディア・リテラシー育成の

目的の一つは，視聴者がメディア・リテラシーを向上させることで，放送事業者との間の

健全な緊張関係を醸成することであった (郵政省 2000) ．本研究では，この目的に基づき，

放送事業者との健全な緊張関係を醸成できる視聴者のメディア・リテラシー育成に役立つ

知見を得ることを目指すこととする．  

黒田 (2005) は，送り手のメディア・リテラシー育成が必用な理由として，テレビ番組の

視聴者は，のんびりと画面を眺めている人が多いことも指摘している．しかし，メディ

ア・リテラシーは，テレビ番組を見ているときに視聴者が常にテレビ番組を批判的に読み

解くことを求めているわけではない．黒上 (2004) は，メディア・リテラシーの受容能力に

は，1) 興味を持ったメディア情報の意味を理解できる，2) 必要に応じてメディア情報の背

景を探求できる，3) 必要に応じてメディア情報を批判的に読み解き行動することができる，

という 3 つのレベルがあると述べている．北田 (1998) は，メディア・リテラシーの受容能

力に，「ながら視聴」なども含む，「非―意味論」的なメディア受容空間における受け手の

能力を含める必要性を述べている．メディア・リテラシーの受容能力には，様々なレベル

がある．視聴者が，メディア・リテラシーを獲得することにより，テレビを娯楽として楽

しんだり，テレビの番組の背景を考えたり，テレビのあり方を批判的に読み解き行動した

りという，様々なレベルの能力の選択肢を得ることができると考えることができる．  

小柳 (2003) は，メディア・リテラシー教育の目標として，「分析的・個人的な主体形成」



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 第 1 章 序論 | 

21 

と「革新的・社会的な主体形成」があるとする．すなわち，一つには，賢い視聴者，学習

主体を育成する目標があり，もう一つに，メディアの政治・社会構造に着目し，政治・社

会問題へ挑んでいく民主的・社会的主体を育成する目標があるとする．小柳 (2003) に基づ

くと，テレビ番組のメディア・リテラシー教育の目標は，一つには，テレビにおける現実

の構成のされ方を理解することで，「世の中の出来事や動きを知る」ためにテレビ番組をよ

り活用できるようになる賢い視聴者，学習主体の育成があると考えられる．もう一つに，

マスメディアによる情報伝達を基盤としてきた民主主義社会を維持していく民主的・社会

的主体の育成があると考えられる．本研究は，この 2 つのメディア・リテラシー教育の目

標に寄与することを目指している． 

 

1.1.5. 大学におけるテレビ番組に関するメディア・リテラシー教育 

次に，大学におけるテレビ番組に関するメディア・リテラシー教育の現状について，初

等中等教育と比較して述べる． 

初等中等教育においても，テレビ番組に関するメディア・リテラシー教育が実施されて

いることが報告されている (例えば，駒谷 2006，近藤 2000，緑川 2008，村田 2008，佐藤 

2000，杉岡 2000) ．しかし，初等中等教育で教える内容が示された学習指導要領において，

テレビ番組に関するメディア・リテラシーと関わりのある記述は極めて限られている．テ

レビ番組に関するメディア・リテラシー育成は，関心を寄せる一部の教師の間で学習指導

要領の枠組みを外れない範囲で実験的に行われているとの指摘もある (中橋 2006). 

初等中等教育においては，学習指導要領には，これまで「メディア・リテラシー」とい

う文言は記述されていないが，メディア・リテラシーの概念と重なる学習内容が記載され

ている (堀田 2021，宇治橋 2020) ．本研究が対象とするテレビ番組に関するメディア・リ

テラシーと関わりのあるものとしては，小学校第 5 学年の社会科の「産業と情報との関わ

り」に「放送」に関する記述がある．ここには「情報を集め発信するまでの工夫や努力な

どに着目して，放送，新聞などの産業の様子を捉え，それらの産業が国民生活に果たす役

割を考え，表現すること」「放送，新聞などの産業は，国民生活に大きな影響を及ぼしてい

ることを理解すること」と記述されている (文部科学省 2017) ．しかし初等中等教育の学

習指導要領におけるテレビに関する記述は，この記述以外には，高等学校の専門学科「工

業」にテレビの放送技術に関する記述があるのみである．「映像表現」に関しては，高等学

校の情報科や美術科に記述があり，学習内容がテレビ番組に関するメディア・リテラシー
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を育成する支援になる可能性がある．しかし，テレビ番組に関するメディア・リテラシー

においては，テレビ番組の社会的背景に対する理解や思考が求められる．テレビ番組の社

会的背景に関する理解や思考を育むためには，映像表現に関する学習だけでは不十分であ

る．以上により，初等中等教育でテレビ番組に関するメディア・リテラシーの育成の機会

は極めて限られていると考えられる． 

一方，大学においては，メディア・リテラシー教育は「教養教育」の一部に位置づけら

れている．金子 (2007) は，大学における教育の目的を，1) 特定の専門的な職業への準備 

(医学部，法学部，工学部など) ，2) (学術) 専門志向，3) 教養志向，の 3 点に整理している．

3) 教養志向はアメリカにおける「リベラル・アーツ」の思考と共通するものであり，日本

では，一般教育として組みこまれているとする．日本学術会議 (2010) は，「提言 20 世紀

の教養と教養教育」のなかで，教養の一部にメディア・リテラシーがあるとし，大学にお

いてメディア・リテラシー育成のための教育の充実が求められると述べている． 

実際，大学においては，シラバスの科目名または授業内容に「メディア・リテラシー」

という言葉が記載される授業が多いことが調査により示されており (近藤 2012) ，メディ

ア・リテラシー教育の多くは，一般教養科目等の講義科目として置かれていることが指摘

されている (村田 2015) ．以上により，大学において，メディア・リテラシー教育は教養教

育の一部としての地位を得ていると考えられる．  

大学のメディア・リテラシー教育では，テレビ番組に関するメディア・リテラシーの育

成も目指されている．大学で実施されているメディア・リテラシー教育の内容に基づいて

執筆された書籍には，テレビ番組に関する内容も掲載されている (例えば，長谷川・村田 

2015，久保田 2008，鈴木 2004) ．大学生を対象とする「テレビ番組に関するメディア・

リテラシー」を育成する実践も多数報告されている．その中には，テレビ番組の制作経験

を持つ者による実践 (川瀬 2008，村井・堀田 2016，碓井 2003，山登 2006) や，ケーブル

テレビの番組を制作，放送する実践 (鎌本・白川 2004，2005) も確認でき，テレビ番組の

制作現場との接点を作ることで，学びの材料が提供される実践が多数存在すると考えられ

る．大学では，テレビ番組の制作現場との接点を作ることで，テレビ番組制作の実態や番

組制作者の考え方に関する理解を目指したり，テレビ番組の制作者と視聴者の間に存在す

る意識・態度の違いに関するより深い検討を行う実践を行ったりする環境が高校生以下に

比べると豊富である．以上の理由により，大学生を対象とするテレビ・ドキュメンタリー

に対するメディア・リテラシー育成に関する研究を行う意義があると考えられる． 
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1.2.問題の所在 

ここまで述べてきた，本研究の背景をまとめる．  

日本において，テレビ番組に関するメディア・リテラシーに関心が高まったきっかけの

一つは，放送事業者と視聴者の間に，テレビのあり方に関して意識・認識のギャップが存

在すると指摘されたことだった (青少年と放送に関する調査研究会 1998) ．テレビ番組の

中でもテレビ・ドキュメンタリーは，番組制作者と視聴者の間に意識・認識のギャップが

存在すると指摘された番組ジャンルである (例えば，佐藤 1994) ．しかし，テレビ・ドキ

ュメンタリーの制作者と視聴者の間に存在する意識・態度の違いを具体的に明らかにする

ことを目的とする調査は，管見の限り行われてこなかった．また，これまでテレビ番組制

作の実態や番組制作者の考え方とメディア・リテラシーの構成要素とを対応させる研究は

行われてこなかった．テレビ番組は，放送事業者によるインターネット配信の本格化によ

り，10代，20代の若者が視聴する機会が増えていると考えられる．大学では，テレビ番組

の制作現場との接点を作ることで，テレビ番組制作の実態や番組制作者の考え方に関する

理解を目指したり，テレビ番組の制作者と視聴者の間に存在する意識・態度の違いに関す

るより深い検討を行う実践を行う環境が高校生以下に比べると豊富である．以上が，本研

究において，テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した大学生

のメディア・リテラシーに関する研究を行う背景である． 

これまで，テレビ番組の制作者と視聴者の間に意識・認識の違いが存在すると指摘され，

それを解決する方法の一つとして視聴者がメディア・リテラシーを向上させることが示さ

れてきたにも関わらず，番組制作者と視聴者の間に存在する意識・認識の違いを明らかに

する研究は極めて限られている．本研究では，その理由として，これまでの先行研究にお

いて，1) メディア・リテラシー研究とテレビ番組の制作現場との関わりが十分でなかった

こと，2) メディア・リテラシー研究にマス・コミュニケーション研究の実証的な研究手法

を取り入れる試みが十分でなかったこと，3) マス・コミュニケーション研究において，送

り手に関する研究と受け手に関する研究が別の領域として研究される傾向があったこと，

等が関係していると考えている．本研究は，日本のテレビ番組の制作現場とアカデミズム

を架橋したメディア・リテラシー研究，マス・コミュニケーション研究とメディア・リテ

ラシー研究，マス・コミュニケーション研究における送り手に関する研究と受け手に関す

る研究を架橋した研究を目指すものである．マス・コミュニケーション研究およびメディ

ア・リテラシー研究それぞれの領域における本研究の位置づけについては，第 2 章の先行
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研究で詳しく述べることとする． 

なお，前述の郵政省の研究調査会では，放送事業者が視聴者のニーズに応えられていな

いことが「ギャップ」という言葉で示されている (青少年と放送に関する調査研究会 1998)．

辞書の定義では，「ギャップ」は，「①隙間．間隙．②考え方や意見などの隔たり，また食

い違い」 (松村・三省堂編修所 2019) と説明されている．本研究では，「ギャップ」の意味

する内容のうち，データによる実証が可能と考えられる「違い」に絞り，研究を行うこと

とする． 

 

1.3.研究の目的と方法 

本研究の目的は，大学生のテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの

育成を目指す研究や実践開発に役立つ知見を得ることである．そのために，1) テレビ・ド

キュメンタリーの制作者と大学生の意識・態度の違いを調査により明らかにすること，2) 

大学生の結果の分析により，番組制作者と大学生の間に存在する意識・態度の違いを生じ

させる要因の一端を明らかにすること，を研究課題とする． 

1) の研究課題では，①番組制作者が著した書籍の分析により，テレビ・ドキュメンタリ

ーに関するメディア・リテラシーの構成要素を抽出する，②メディア・リテラシーの構成

要素のうちリプレゼンテーションに含まれる項目を示し，項目間の関係を検討する，③番

組制作者と大学生に対する調査票調査を行い，番組制作者と大学生の間に存在する意識・

態度の違いを明らかにする，という 3 点の研究を行う． 

2) の研究課題では，1) の③で行った調査票調査における大学生の結果を分析することで，

①大学生のテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度と関係する情報源を検討する，

②大学生のテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度とテレビ番組への信頼度および

懐疑的な態度との関係を検討する，という 2 点の研究を行う． 

 

番組制作者と，視聴者の一部である大学生は，情報の送り手と受け手というように立場

が異なることから，意識・態度の違いが存在するのは当然と考えられる．本研究では，番

組制作者と大学生の違いが存在することを前提に，大学生に対するメディア・リテラシー

教育において「番組制作者の意識・態度を理解すること」および「番組制作者と大学生の

間に存在する意識・態度の違いを理解すること」が重要と考えている．ここでいう「理解

する」というのは，番組制作者の意識や態度に近づくことを目指すという意味ではない．
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番組制作者の意識・態度や，番組制作者との違いを理解した上で，「メディアのあり方を考

え，行動していくことができる能力」 (中橋 2013) を育成する必要があると考えている． 

本研究で抽出する構成要素および項目は，テレビ・ドキュメンタリーに対するメディ

ア・リテラシー教育および実践の学習項目と対応させることができると考えている．具体

的には，本研究で明らかになる，番組制作者と視聴者の意識・態度の違いに関する結果は，

視聴者の一部である大学生が，1) テレビ番組制作の実態や制作者の意識・態度を理解する，

2) テレビ番組の制作者と，視聴者の一部である大学生の間に存在する意識・態度の違いを

理解する，3) 番組制作と大学生の意識・態度の違いのあった項目に関して，今後のテレビ

のあり方を提案する，という 3 つのメディア・リテラシーの育成において役立つ学習項目

を検討する際に参考になると考えている． 

また，2) の研究課題である，テレビ番組に対する大学生の意識・態度と関係する要因を

示すことも，大学生のテレビ・ドキュメンタリーに対するメディア・リテラシー教育に役

立つと考えている．どのように役立つかについては，該当する，第 6 章，第 7 章，および

最終章である第 8 章で具体的に述べる．ただし，メディア・リテラシー教育の具体的な方

法の検討については，本研究の範囲を超えるものと考えている． 

 

1.4.本論文の構成 

本論文は，全 8 章で構成される． 

第 1 章「序論」では，研究の背景，目的，本論文の構成，用語の定義について述べた．  

第 2 章「関連する先行研究」では，メディア・リテラシー研究およびマス・コミュニケ

ーション研究をレビューし，それぞれの研究領域における本研究の位置づけを示した． 

第 3 章～第 5 章は，1) の研究課題である，テレビ・ドキュメンタリーの制作者と大学生

の間に存在する意識・態度の違いを調査により明らかにする研究であった． 

第 3 章「テレビ・ドキュメンタリーに関するリテラシーの構成要素の抽出」では，テレ

ビ番組制作者が著した 6 冊の書籍の記述の分析により，業界構造，編集技法，取材対象者

へのはたらきかけ，ターゲットの興味を引く工夫等，日本のテレビ番組制作の実態や番組

制作者の考え方に基づいた，テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの

構成要素を抽出した． 

第 4 章「テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションの構成要素の項目間の関係」

では，第 3 章で抽出された構成要素のうち，リプレゼンテーションに含まれる項目を KJ
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法で検討し，番組制作者に相反する意識が存在する可能性や，テレビ・ドキュメンタリー

は「再構成したもの」という意識に編集経験が関係している可能性等を述べた． 

第 5 章「テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する番組制作者と大学

生の意識・態度の違い」では，第 4 章で示された項目に関して，番組制作者 101 人と視聴

者の一部である大学生 93 人に対して意識・態度を尋ねる調査を行った．その結果，番組

制作者が大学生と比較して，テレビ・ドキュメンタリーは「再構成したもの」という意識

や，公平・中立は難しいという意識が高いこと，取材対象者にはたらきかけを行う撮影手

法を容認する傾向があること等が統計的に認められたことを示し，大学生に対するメディ

ア・リテラシー育成においてこれらを扱う重要性を述べた． 

第 6 章，第 7 章は，2) の研究課題である，大学生の結果の分析により，番組制作者と大

学生の間に存在する意識・態度の違いを生じさせる要因の一端を明らかにすることに関す

る研究であった． 

第 6 章「大学生の意識・態度と関係する情報源」では，第 5 章の調査で大学生が回答の

際に参考にした情報源について検討し，テレビ番組に関して幅広く多様な情報に触れる重

要性を述べた． 

第 7 章「大学生のテレビ番組への信頼度および懐疑的な態度との関係」では，第 5 章の

調査における大学生のテレビ番組への信頼度高群と低群，懐疑的な態度強群と弱群の間で

テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の回答を比較し，「再構成したもの」という

意識の高さが，テレビ番組への信頼度の低さや懐疑的な態度の強さと関係すること等を統

計的分析によって示した． 

第 8 章「成果と今後の課題」では，これまで行ってきた研究結果を整理した．また，本

論文で得られた知見を基に，テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシー教

育および実践に対する提言を行った．最後に，本研究の限界と今後の課題について述べた． 

図 1-3は，本論文の各章の位置づけとその関係である． 
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図 1-3 各章の位置づけとその関係 

 

1.5.用語の定義 

本研究における用語の定義について述べる．なお，先行研究に基づく説明は，第 2 章で

詳しく述べる． 

 

(1) テレビ，テレビ番組 

本研究では，「テレビ番組」をテレビで放送されることを目的として制作された番組と定

義する．テレビで放送されることを目的として制作された番組が，インターネット上で配

信された場合も「テレビ番組」に含むこととする．テレビの情報発信者，情報装置 (テレ

ビ受像機) ，流通経路等，テレビ番組以外を指す際には，「テレビ」と表記する．先行研究

の内容について述べる際には，先行研究の記述に従うこととする． 

 

(2) 動画，映像 

本研究では，「映像」のうち，インターネット上で配信されている映像 (放送事業者がイ

第 1章 序論 (研究の背景と目的)  

 

第 2章 関連する先行研究 

 

第 3章 テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの構成要素の抽出 

 

第 4章 テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションの構成要素の項目間の関係 

 

第 5章 

テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する番組制作者と大学生の意識・態度の違い 

 

大学生の要因に関する研究 

第 6章 

大学生の意識・態度と関係する情報源 
 第 7 章 大学生の意識・態度とテレビ番組への

信頼度および懐疑的な態度との関係 
 

 

第 8章 成果と今後の課題 
 



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 第 1 章 序論 | 

28 

ンターネット配信したテレビ番組も含む) を「動画」と表記する．「動画」という用語は，

元々はアニメーションを指す用語であったが，その後，アニメーションに限らず，インタ

ーネット上で配信されている映像を，映画の映像やテレビの映像と区別するために指す言

葉となったとする説がある (ヒューマンセントリックス 2019) ．放送事業者がインターネ

ット上で配信する映像も，テレビ番組が「動画」と表記される場合や (NTV ほか 2015) ，

インターネット配信用に作成した短い映像が「動画」と表記される場合がある (NHK 公表

年不詳) ．以上により，本研究では，「動画」という用語を「映像」と区別して用いる． 

 

(3) テレビ・ドキュメンタリー 

本研究では，テレビで放送されることを目的として制作されたドキュメンタリー番組の

ことを「テレビ・ドキュメンタリー」と表記する．テレビで放送されることを目的に制作

された番組が，インターネット上で配信された場合もテレビ・ドキュメンタリーと表記す

る． 

 

(4) 送り手，受け手に関する用語 

本研究では，放送事業者，番組制作者，送り手，視聴者，受け手，という 5 つの用語を

表 1-1 に示したように使い分ける．ただし，先行研究の知見に関する記述では，先行研究

の記述に従うこととする． 

 

表 1-1 本研究における送り手，受け手に関する用語 

情報伝達の

立場 
本研究の用語 本研究の定義 

送り手 

放送事業者 放送法において放送の業務の免許を受けた者 

番組制作者 
テレビ番組の制作現場の作り手 

 (非制作現場の送り手と区別した用語)  

送り手 テレビ以外も含めたメディア全般の情報伝達の送り手 

受け手 
視聴者 

①テレビ番組を実際に見た者 

②インターネット上等，番組に関する言説を共有する

空間にいる者 (番組を実際に見ていないものも含む)  

受け手 テレビ以外も含めたメディア全般の情報伝達の受け手 

 

(5) 意識，認識，態度 

本研究の研究対象に関する記述においては，郵政省の研究調査会がギャップがあるとし

た「意識・認識」という言葉に替えて，「意識・態度」という言葉を用いることとする．
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辞書の定義 (松村・三省堂編修所 2019) では，「意識」は，「①物事に気づくこと，②状

況・問題のありようなどを自らはっきり知っていること」と説明される．「認識」は，「物

事を見分け，本質を理解し，正しく判断すること．また，そうする心のはたらき」と説明

される．この定義によると，「認識」というのは，「本質」は何なのか，「正しい判断とは

何なのか」という共通理解が前提となっている．しかし，番組制作者と視聴者の間にテレ

ビのあり方に関して意識・認識のギャップが存在すると指摘されたことが示すように，テ

レビのあり方の「本質」は何なのか，「正しい判断とは何なのか」に関して，共通理解が

あるとは限らない．このため本研究では，「認識」という言葉に替えて「態度」という言

葉を用いることとする．「態度」とは，評価を伴う信念 (Aronson 1994) ，行為のきっかけ

となる心的状態 (岡本 1994) とされるものであり，「評価」を伴う点で「認識」と共通して

いるが，「本質」は何なのか，「正しい判断とは何なのか」が前提となっていない．また，

「態度」は「行為のきっかけとなる心的状態」と説明されるように，「評価」よりも行動

への結びつきが示唆される言葉である．本研究の問題関心の一つが，「テレビ批判」につ

ながる心の状態を示すことにあることから，本研究では，「評価」ではなく「態度」とい

う言葉を用いることとする．以上により，本研究の研究対象に関する記述においては，

「意識・認識」に替えて，「意識・態度」という言葉を用いることとする． 

 

(6) メディア・リテラシー，メディア・リテラシー教育，メディア・リテラシー実践 

本研究では，Buckingham (2002=2006) に基づき，「メディア・リテラシー教育」は，

「メディアについて教えることと学ぶことのプロセス」「メディア・リテラシー」はその

成果，つまり，「学ぶものが獲得する知識と技能」を指すこととする．メディア・リテラ

シーの定義については，第 2 章で述べる． 

次に，「メディア・リテラシー教育」と「メディア・リテラシー実践」の使い分けにつ

いて述べる．本研究における「メディア・リテラシー教育」は，メディア・リテラシーに

関して，教える者が教わる者をある方向にいざなう意図がある行為を指す．ただし，メデ

ィア・リテラシーに関する実践の中には，教える者が教わる者をある方向にいざなうので

はなく，メディアに関する正解のない問いを共に考える意図で行われる実践も存在する．

それらは，「教育」という言葉は適さないという考え方により「実践」と呼ばれることが

ある．以上により，本研究では，メディア・リテラシーに関する実践のうち，学校教育以

外の場所における，教えるものが教わるものをある方向にいざなうことを意図しない実践
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を「メディア・リテラシー実践」と表記する．「メディア・リテラシー教育」および「メ

ディア・リテラシー実践」の両者を指す際には，「メディア・リテラシー教育および実

践」と表記する．  

 

(7) メディア・リテラシー，テレビに関するメディア・リテラシー，テレビ番組に関

するメディア・リテラシー，テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシ

ー 

本研究では，メディア・リテラシーを階層的に捉え，用語を使い分ける．具体的には，

「メディア・リテラシー」の一部に「テレビ」に関するメディア・リテラシーがあり，さ

らにその一部に「テレビ番組」に関するメディア・リテラシーがあり，その一部に「テレ

ビ・ドキュメンタリー」に関するメディア・リテラシーがあるという捉え方に基づいて用

語を使い分ける． 

「メディア・リテラシー」という言葉は，メディアとリテラシーの複合語であり，特定

のメディアに関するサブ・リテラシーも提案されている．テレビ・リテラシー 

(Buckingham 1993) ，映画リテラシー  (FEWG 1999) ，ゲーム・リテラシー  (Burn 

2009=2017) 等である．Burn (2009=2017) は，サブ・リテラシーへの細分化によって「特

定のメディアの特性，構造の表出，記号によってできることや文化的環境を見極めること

ができるという面もある」とする．本研究では，この考え方に基づき，用語を使い分ける

こととする．  
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 関連する先行研究 

 

 

 

本章では，本研究に関連する先行研究をレビューし，本研究の位置づけについて述べる． 

本研究の目的は，大学生のテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの

育成を目指す研究や実践開発に役立つ知見を得ることである．そのために，1) テレビ・ド

キュメンタリーの制作者と大学生の意識・態度の違いを調査により明らかにすること，2) 

大学生の結果の分析により，番組制作者と大学生の間に存在する意識・態度の違いを生じ

させる要因の一端を明らかにすること，を研究課題とする． 

第 1 章で述べた通り，日本においては，放送事業者と視聴者の間に，テレビのあり方に

関して意識・認識のギャップが存在すると指摘され，対処方法の一つとして視聴者がメデ

ィア・リテラシーを向上させることが示されてきた．それにも関わらず，これまで，番組

制作者と視聴者の間に存在する意識・認識の違いを明らかにする研究は極めて限られてい

る．本研究では，その理由として，これまでの先行研究において，1) メディア・リテラシ

ー研究とテレビ番組の制作現場との関わりが十分でなかったこと，2) メディア・リテラシ

ー研究にマス・コミュニケーション研究の実証的な研究手法を取り入れる試みが十分でな

かったこと，3) マス・コミュニケーション研究において，送り手に関する研究と受け手に

関する研究が別の領域として研究される傾向があったこと，等が関係していると考えてい

る．本章では，メディア・リテラシー研究，マス・コミュニケーション研究それぞれの先

行研究をレビューし，この 3 点に関する本研究の見方を述べる．その上で，先行研究にお

ける本研究の位置づけを示す． 

 

2.1.メディア・リテラシー研究 

本節では，本研究と関連するメディア・リテラシー研究をレビューし，本研究の位置づ

けを示す． 
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2.1.1. 本研究におけるメディア・リテラシーの定義 

まず，本研究が研究対象とする「メディア・リテラシー」の位置づけを，デジタル社会

において必要不可欠な素養とされる様々なリテラシーとの関係で示す． 

メディア・リテラシーという言葉は，メディアとリテラシーの複合語である．メディア 

(medium) は，ラテン語の medium (「中間の」の意) から派生した言葉で，16 世紀から使

われ始め，17 世紀初期までに介在的もしくは中間的な働きを意味するようになった (吉見 

2002b) ．リテラシー (literacy) は，新聞や書物等の文字を読んだり，文章を書いたりする

ための能力のことで，読み書き能力，識字力等と呼ばれていた．そのリテラシーにメディ

アという言葉を結びつけたのがメディア・リテラシーである (水越 1999／改訂版 2002) ． 

山内 (2003) は，デジタル社会において必要不可欠な素養として主張されているリテラシ

ーには，「情報」「メディア」「技術」に関する 3 つの流れがあるとする．3 つの流れの関係

を示したのが図 2-1 である．メディア・リテラシーは，左下の「メディア」を解釈したり

表現したりする能力に関する流れに位置づけられる． 

 

 

図 2-1 情報・メディア・技術のリテラシーの相関図 (山内 2003)  

 

次に，本研究におけるメディア・リテラシーの定義を述べる．本研究はテレビ・ドキュ

メンタリーに関するメディア・リテラシーを研究対象とする．テレビ・ドキュメンタリー

に関するメディア・リテラシーは，メディア・リテラシーの一部である．そのため，本研
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究が参照するメディア・リテラシーの定義を示した上で，本研究が対象とする領域を示す

こととする． 

メディア・リテラシーという用語は，多数の研究や実践で用いられているが，その定義

は，論者によって異なる．中橋 (2005) は，「メディア・リテラシーの意味を理解するには，

状況に応じて，『誰のための・何のための・どのようなメディア・リテラシーなのか』を絶

えず確認し，その意味するところを共通認識する必要がある」と述べている． 

日本における代表的なメディア・リテラシーの定義は，共通する構成要素を含んでおり，

重点の置き方に各定義の特徴がある．引用されることの多い 4 者の定義を表 2-1 に示す．

ここでは，4 者の定義の共通点および相違点について，1) 対象とする能力，2) 対象とする

メディア，3) メディア・リテラシーの目標，4) 「批判的」の意味，の 4 つの観点により検

討する．その上で，本研究におけるメディア・リテラシーの領域を示す． 

 

表 2-1 代表的なメディア・リテラシーの定義 

定義者 定義 

鈴木みどり 

 

市民がメディアを社会的文脈でクリティカルに分析し，評価し，メディアにア

クセスし，多様な形態でコミュニケーションを創り出す力 (鈴木 1997)  

水越伸 

 

人間がメディアに媒介された情報を構成されたものとして批判的に受容し，解

釈すると同時に，自らの思想や意見，感じていることなどをメディアによって

構成的に表現し，コミュニケーションの回路を生み出していくという，複合的

な能力 (水越 1999／改訂版 2002)  

菅谷明子 機器の操作能力に限らず，メディアの特性や社会的な意味を理解し，メディア

が送り出す情報を「構成されたもの」として建設的に「批判」するとともに，

自らの考えなどをメディアを使って表現し，社会に向けて効果的にコミュニケ

ーションをはかることでメディア社会と積極的に付き合うための総合的な能力 

(菅谷 2000)  

中橋雄  (1) メディアの意味と特性を理解した上で，(2) 受け手として情報を読み解

き，(3) 送り手として情報を表現・発信するとともに，(4) メディアのあり方を

考え，行動していくことができる能力 (中橋 2013)  

 

 (1) 対象とする能力 

4 者の定義に共通しているのは，メディア・リテラシーの定義には，「わかる」「つかう」

「つくる」という 3 つの能力が含まれるということである．この 3 つの能力は，古くは，

坂元 (1986) の構成要素でも示されており，郵政省が設置した調査研究会の定義 (郵政省 

2000) にも示されている．日本におけるメディア・リテラシーの一つの柱になっていると

考えることができる．本研究は，テレビ・ドキュメンタリーが構成される社会的背景を理

解する能力に関わる研究である．このため，「わかる」「つかう」「つくる」という 3 つの能
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力のうち「わかる」能力を対象とする研究といえる．  

 

 (2) 対象とするメディア 

鈴木 (1997) と水越 (1999／改訂版 2002) の定義は，対象とするメディアに違いがあるこ

とが指摘されている (近藤 2012，中橋 2006) ．鈴木 (1997) は主に，テレビ，ラジオ，新聞

等のマスメディアを対象としているのに対し，水越 (1999／改訂版 2002) が対象とするメ

ディアはマスメディアだけではない．電話，携帯電話，パソコン通信等のパーソナルメデ

ィアや，カラオケ，テレビゲーム等日常生活に入り込んできているメディアも含んでいる 

(近藤 2012)．中橋 (2013)も，インターネットの普及による個人の情報発信も含む，新しい

メディア・コミュニケーションも含めた定義であると自ら説明している(中橋 2014)．  

本研究が対象とするメディアは，「放送事業者」が制作または配信している「テレビ・ド

キュメンタリー」である (インターネット上で配信する番組も含む) ．本研究の知見は，ス

マートフォンやタブレット等で撮影・発信する動画に関するメディア・リテラシーの育成

にも役に立つと考えられるが，本研究におけるメディア・リテラシーは，放送事業者が作

成または配信することによる，社会的背景に関する理解や批判的思考に重点を置くもので

ある． 

 

 (3) メディア・リテラシーの目標 

鈴木 (1997) と水越 (1999／改訂版 2002) の定義には，メディア・リテラシーの目標に関

する違いもあるとされる (近藤 2012) ．鈴木 (1997) の定義では，クリティカルな「読み手」

の育成が「送り手」の育成よりも強調されているが，水越 (1999／改訂版 2002) の定義は，

「メディア使用能力」「メディア受容能力」「メディア表現能力」の 3 つの能力のうちどれ

かに重点を置くのではなく，全体として捉えているとされる． 

中橋 (2013) の定義には，鈴木 (1997) と水越 (1999／改訂版 2002) とは異なる目標が含

まれている．具体的には，中橋の定義には，「メディアのあり方を考え，行動していくこと

ができる能力」が含まれている．この能力を含める理由について中橋 (2014) は，課題を解

決して社会を開発することに貢献できる社会的コミュニケーション能力の要素を重視して

いるためであるとする．「メディアのあり方を考え，行動していくことができる能力」は，

メディア・リテラシー教育および実践が目指す，メディアを批判・否定するだけでなく，

メディア社会を健全なものにしたいと願い参画する人を育てる(堀田 2004，水越 1999／改
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訂版 2002) という理念を明文化したものであると捉えることができる． 

郵政省の調査会が示すように，視聴者のメディア・リテラシーの育成によって「放送事

業者と視聴者の間の健全な緊張関係を醸成する」 (郵政省 2000) ためには，視聴者がメデ

ィアのあり方を考え，番組制作者に緊張感をもたらす建設的な批判を行うことが重要と考

えられる．このことから，本研究では，メディア・リテラシーの定義に，中橋 (2013) の定

義に含まれる「メディアのあり方を考え，行動していくことができる能力」を含むことと

する． 

 

 (4) 「批判的」の意味 

表 2-1 の 4 者の定義のうち 3 者の定義に，「批判／クリティカル」に関わる用語が含まれ

ている．鈴木 (1997) の定義には「クリティカルに分析」，という用語が含まれている．水

越 (1999／改訂版 2002) の定義には，「批判的に受容」という用語が含まれている．菅谷 

(2000) の定義には，「建設的に『批判』する」という用語が含まれている． 

森本 (2014) は，メディア・リテラシー教育において学習者が学ぶべき最も重要な能力は

メディアを「批判」することであると述べる．その上で，メディア・リテラシー教育にお

ける「批判」とは，「なぜ」「誰が」「誰に向けて」それらのテクストが作られているのか，

という多様な観点からの問いかけを行い，それらテクストを自らの価値判断も含めて多面

的に分析，評価し，最終的にはそのような自分の価値判断について問い直す (内省する) 行

為であるとする (森本 2014) ．本研究においても，テレビ・ドキュメンタリーが，「なぜ」

「誰が」「誰に向けて」作られているのかという問いかけを行い，多面的に分析，評価する

ことが重要と考える． 

一方，辞書の定義によれば，「批判」という言葉には，以下の 3 つの意味がある (松村・

三省堂編修所 2019) ． 

 

ひ‐はん【批判】 (三省堂「大辞林 第四版」)  

1．物事の可否に検討を加え，評価・判定すること． 

2．誤っている点やよくない点を指摘し，あげつらうこと． 

3．[哲]人間の知識や思想・行為などについて，その意味内容の成立する基礎を把握するこ

とにより，その起源・妥当性・限界などを明らかにすること． 
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メディア・リテラシーにおける「批判」の意味は，辞書とは異なる独特の意味が付与さ

れていると考えられるが，森本 (2014) の定義に基づけば，辞書の定義においては「1. 物事

の可否に検討を加え，評価・判定すること」が最も近いと考えられる．しかし，「批判」と

いう言葉は，「2. 誤っている点やよくない点を指摘し，あげつらうこと」という意味で用

いられることもある．「マスメディア批判」というのは，この「2」の意味が近いと考えら

れる．すなわち，「シニカル (冷笑的) な態度」や「否定」という意味で用いられる場合で

ある．マスメディアに対してシニカルな態度で接したり，否定したりすることの問題点は，

マスメディアに不満を持ちながらも，現状のマスメディアのあり方を所与のものとみなし，

変革する力を生み出さないことである．本研究では，「批判」という言葉を，「シニカルな

態度」や「否定」ではなく，メディアを変えていくことにつながる検討や評価という意味

で用いる．その点が明確になるよう，本研究のメディア・リテラシーの定義では，菅谷に

基づき「建設的に批判する」という言葉を用いることとする． 

 

以上，参照されることの多い 4 者の定義を基に，本研究におけるメディア・リテラシー

の定義について検討した．その上で，本研究が対象とする，メディア・リテラシーの領域

を示した． 

前述の通り，本研究は，メディア・リテラシーのうち，テレビ・ドキュメンタリーに関

するメディア・リテラシーを研究対象とする．本研究では，テレビ・ドキュメンタリーに

関するメディア・リテラシーを「人間がテレビ・ドキュメンタリーを構成されたものとし

て建設的に批判するとともに，その構成のあり方を考え，提案していくことができる能力」

と定義する．この定義は，4 者の定義を参考にしているが，本研究が対象とするメディ

ア・リテラシーを限定的に示している点に特徴がある． 

 

2.1.2. メディア・リテラシーの構成要素に関する研究 

第 1 章で，これまでに行われてきたメディア・リテラシーの実践研究では，テレビ番組

の制作の実態や番組制作者の考え方に対する理解や思考が目指されながらも，日本のテレ

ビ番組制作の実態や番組制作者の考え方とメディア・リテラシーの構成要素との対応に関

する検討が行われてこなかったことを述べた． 

本項では，メディア・リテラシーの構成要素に関する先行研究を「能力」による分類，

「概念」による分類の 2 つに分けてレビューし，先行研究における課題を示す．その上で，
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本研究の位置づけを示す．  

 

2.1.2.1. 能力による分類 

(1) 立場別の能力の分類 

「能力」による分類は，学習者の立場別に能力を分類することを基本にしている．坂元 

(1986) は，メディア・リテラシーの構成要素には以下の 2 つの分類基準があるとしている． 

1) 学習者の立場別の分類 (「受け手」「使い手」「つくり手」)  

2) メディア教育によって形成されることが期待される資質・能力の観点からの分類 (特性

理解・批判，選択利用，構成・制作)  

坂元 (1986) は，この 2 つの分類基準を組み合わせてメディア・リテラシーの構成要素を

図 2-2 のように示している． 

 
 

 

A. 視聴能力あるいは，情報理解 (わかる)  

B. 利用法の理解 (わかる)  

C. 選択利用 (つかう)  

D. 制作法の理解 (わかる)  

E. 組み合わせ制作 (つかう)  

F. 構成制作 (つくる)  

 

図 2-2 メディア・リテラシーの構成要素 (坂元 1986)  

 

坂元の 2 つの分類基準による分類はその後，単純化されて，後続の構成要素に引き継が

れていったと捉えることができる． 

例えば，水越 (1999／改訂版 2002) は，メディア・リテラシーの構成要素を「メディア

使用能力」「メディア受容能力」「メディア表現能力」の 3 つの能力に分け，3 つの能力が

相互補完的に複合されたものと説明している (図 2-3) ． 

水越 (1999／改訂版 2002) は，坂元 (1986) の「わかる」「つかう」「つくる」という 3 つ

の分類と対応する能力を示している．しかし，坂元とは異なる特徴もある．例えば，受容

能力の説明として「新聞記事やテレビ番組などを，特定の社会の中で特定のメディア事業

体が生み出した情報の構成体として捉え，その特性や文脈に基づき，批判的に受容し，解

釈をする」と記述しており，メディアの社会的背景に関する視点が追加されていると捉え
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ることができる．これは英語圏のメディア・リテラシー研究の影響が反映されたものと考

えられる．また，「つくる」能力を「表現能力」という言葉で表現し，単に作るだけでなく，

「表現」の能力にまで拡張している． 

 

  
①メディア使用能力 

メディア機器やソフトを使いこなす能力 
 

②メディア受容能力 

新聞記事やテレビ番組などを，特定の社会の中で

特定のメディア事業体が生み出した情報の構成体

として捉え，その特性や文脈に基づき，批判的に

受容し，解釈をすることができる能力 
 

③メディア表現能力 

さまざまなメディアを用いて，個人やグループの

思想，意見，感情などを表現する能力 

 

図 2-3 メディア・リテラシーを構成する 3つの能力 (水越 1999／改訂版 2002)  

 

郵政省が設置した放送分野における青少年とメディア・リテラシーに関する調査研究会

の報告書 (郵政省 2000) でも，メディア・リテラシーは 3 つの構成要素で示されている．

具体的には，メディア・リテラシーを「メディアにアクセスし活用する能力」「メディアを

主体的に読み解く能力」「メディアを通じコミュニケーションを創造する能力」という 3 つ

の能力で示されている (図 2-4) ． 

 

 

①メディアを主体的に読み解く能力 

ア 情報を伝達するメディアそれぞれの特質

を理解する能力 

イ メディアから発信される情報について，

社会的文脈で批判的 (クリティカル) に分析・

評価・吟味し，能動的に選択する能力 
 

②メディアにアクセスし，活用する能力 

メディア (機器) を選択，操作し，能動的に活

用する能力 
 

③メディアを通じてコミュニケーションを創

造する能力 

特に，情報の読み手との相互作用的 (インタ

ラクティブ) コミュニケーション能力 
 

図 2-4 メディア・リテラシーの構成要素 (郵政省 2000)  
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(2) テレビ番組を「わかる」能力 

次に，本研究が対象とするテレビ・ドキュメンタリーを「わかる」能力について述べる．

ここでは，本研究よりも対象とするメディアの範囲が広い，「テレビ番組」を「わかる」能

力に関する先行研究について述べ，本研究の位置づけを示す． 

坂元 (1986) は，小学生のメディア・リテラシー学習のカリキュラムを，学習対象とする

メディアごとに示している．その中に，動画 (テレビ，映画) に関するカリキュラムがある 

(表 2-2) ．このカリキュラムにおいて，動画 (テレビ，映画) を「わかる」能力育成のため

の学習内容として，「映像，コメントなどの区別がわかる」「テレビを見て，話の筋 (スト

ーリー) や音楽，効果音などのしくみがわかる」「ドラマやニュースなどの表現法を知る」

が示されている．これらの学習内容は，日本でメディア・リテラシーの概念が導入される

以前から行われてきた「映像視聴能力の研究」と呼ばれる研究群における能力の内訳と重

なるものである． 

 

表 2-2 動画 (テレビ，映画) に関する小学生のメディア・リテラシーのカリキュラム 

(坂元 1986)  

 わかる つかう つくる 

 簡単なメディアの働きを

知る 

簡単なメディアを使って

発表ができる 

簡単なディアを作成でき

る 

低

学

年 

目

標 

映像，コメントなどの 

区別がわかる 

テレビ受像機の操作や，

ビデオの簡単な操作に 

慣れる (再生，録画など)  

 

内

容 

映像，コメントなどの 

区別がわかる 

テレビ受像機の操作や，

ビデオの簡単な操作に 

慣れる (再生，録画など)  

 

 メディアの仕組みを知る メディアを使って発表が

できる 

メディアを作成できる 

中

学

年 

目

標 

テレビの内容がわかる ビデオを使って，発表が

できる 

ビデオを使って簡単な表

現ができる 

内

容 

テレビを見て，話の筋 (ス

トーリー) や音楽，効果音

などのしくみがわかる 

録画された番組などを選

んで，テーマに合わせて

発表ができる 

ビデオを操作して，簡単

な作品ができる 

 メディアの効果的な特性

を知る 

メディアを効果的に使っ

て発表ができる 

メディアを効果的に作成

できる 

高

学

年 

目

標 

テレビの効果的な特性を

知る 

ビデオを使って，効果的

な発表ができる 

効果的な作品をつくって

発表する 

内

容 

ドラマやニュースなどの

表現法を知る 

録画された番組を，効果

的に組み合わせて発表で

きる 

テーマに合ったシナリオ

をかき，作品をまとめる 

(映像+コメント+音楽+効

果音)  
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映像視聴能力の研究においては，テレビを中心とする映像を「わかる」能力に関して学

習項目や学習内容が示されてきた．例えば水越 (1981) は映像視聴能力の構成要素を，「画

像の再認」「順序の再生」「時間 (過去と現在) と空間 (全体と部分) の識別」「段落の読み取

り」「キーシーンの把握」「主題の把握」「展開 (ストーリー) の先読み」「映像段落の再構成」

「既有経験との関連づけ・一般化」「イメージ化」「感情の付加 (共感や反発など) 」「興味

や意欲」の 12 の要素で示している．吉田・岡部 (1983) は，「映像視聴能力」を「とらえ方」

「感じ方」「あらわし方」の 3 領域で示している．「とらえ方」には，番組の主題や構造の

把握だけでなく，クローズアップやモンタージュ等の映像表現の特色や映像の背景に流れ

る音楽の効果を知る等の内容も含まれている．三宅ら (1984) は，映像視聴能力の構成要素

の理解に関して児童に対する調査を行っているが，調査項目には，「カメラアングル」「ズ

ームアップ」「構成法の理解」等，映像の技法に関わる項目が含まれている (表 2-3) ．  

 

表 2-3 調査項目一覧表 (三宅ら 1984を基に筆者が作成)  

 調査項目 問題のねらい 

1 効果音の記憶・適否 音響の記憶が正確で，効果音が適当かどうか判断できるか 

2 BGM の適否 BGM が適当と判断できるか 

3 ナレーションの記憶 ナレーションを正確に記憶できるか 

4 場面記憶 場面のようすを正確に記憶できるか 

5 テロップの意味 テロップの出ている意味がわかっているか 

6 注視点 画面の中で注視すべき点はどこかわかっているか 

7 カメラアングル カメラ位置による画像のちがいを正しくイメージできるか 

8 ズームアップ ズームアップすることがどういう意味を画面にあたえるかわか

っているか 

9 構成法の理解 番組を構成する方法が理解できるかどうか 

10 主題把握 番組の主題を正しく把握できるか 

 

映像視聴能力の研究は，映像を理解することに重点を置いており，社会文化的な意味構

成を問題にするメディア・リテラシーとは独立した体系を形成してきたとされる (山内 

2003) ．しかし，坂元 (1986) が示した動画 (テレビ，映画) に関するメディア・リテラシー

のカリキュラム (表 2-2) には，映像視聴能力の研究の内容と重なる要素も含まれる．例え

ば，坂元(1986)の「テレビを見て，話の筋 (ストーリー) や音楽，効果音などのしくみがわ

かる」と，三宅ほか (1984) の「番組の主題を正しく把握できるか」「番組を構成する方法

が理解できるかどうか」「BGM が適当と判断できるか」「効果音が適当かどうか判断でき

るか」は，内容的に重なると考えられる．一方，映像視聴能力の研究に位置づけられる水
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越 (1981) ，三宅ほか (1984) の構成要素は，後述する英語圏のメディア・リテラシーの構

成要素 (Bukingham2002=2006) のうち，「言語」に分類される構成要素 (例えば，「メディ

アは理念や意味を伝えるためにさまざまな様式の言語をどのように使うか」) と重なる構

成要素が含まれる．以上により，映像視聴能力の研究は，メディア・リテラシーの構成要

素の一部に関わる研究と捉えることができる．ただし，映像視聴能力の研究では，メディ

アの送り手の実態や考え方に対する理解には，あまり触れられていない． 

 

(3) 新しい時代に対応した構成要素 

前述の「わかる」「つかう」「つくる」という学習者の立場ごとの「能力」の分類を，メ

ディア・コミュニケーションの形態の変化に対応して分類しなおしたのが，中橋・水越 

(2003) の構成要素である (表 2-4) ．中橋・水越 (2003) は，インターネットの普及による個

人の情報発信を含む，新しいメディア・コミュニケーションに対応した構成要素に分類し

なおしたとしている．具体的には，メディア・リテラシーの構成要素を，1. メディア (機

器) を使いこなす，2. メディア (マス・機器・メッセージ) を理解する，3. メディア (マス・

メッセージ) の読解，解釈，鑑賞，4. メディア (マス・メッセージ) を批判的に捉える，5. 

考えをメディア (機器・メッセージ) で表現，6. メディア (機器・メッセージ) での対話とコ

ミュニケーション，の 6 つの能力で示している． 

中橋・水越 (2003) の構成要素には，「わかる」「つかう」「つくる」という立場による構

成要素と重なる項目も含まれる．例えば，「1. メディア (機器) を使いこなす」は「つかう」

と重なる要素である．「3. メディア (マス・メッセージ) の読解，解釈，鑑賞」は，「わかる」

と重なる要素である．「5. 考えをメディア (機器・メッセージ) で表現」は，「つくる」と重

なる要素である．  

一方で，中橋・水越 (2003) の構成要素は，これまでの「わかる」「つかう」「つくる」と

いう立場による構成要素と異なる特徴が 2 点ある．1 点目は，メディアの受け手側と送り

手側の両方を意識した分類が示されたことである．例えば，「2. メディア (マス・機器・メ

ッセージ) を理解する」は，受け手だけでなく，送り手にとっても必要な能力と考えられ

る．2 点目は，後述する，海外のメディア・リテラシーの概念による分類を意識した構成

要素が取り入れられている点である．例えば，「4. メディア (マス・メッセージ) を批判的

に捉える」や「4c. 多角的な視点からクリティカルに読み解くことができる (場合によって

は，社会的・文化的・政治的・経済的文脈も考慮する) 」等は，海外のメディア・リテラ
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シーの概念による分類を意識した構成要素を考えられる． 

中橋・水越 (2003) の構成要素には，「4b. 送り手の信条・立場・考え方を捉えることがで

きる」という項目も含まれ，送り手の実態や考え方を理解することが構成要素として示さ

れている． 

 

表 2-4 中橋・水越 (2003) の構成要素 

1.メディア (機器) を使いこなす (make full use of media)  

a. メディア (機器) の操作技能 

b. 複数のメディア (機器) の使い分け 

c. 複数のメディア (機器) を組み合わせる 

2.メディア (マス・機器・メッセージ) を理解する (understanding the special 

characteristics)  
a. メディア (機器) がどんな特性を持っているか (一方向性・双方向性・広範性・即時性等)  

b. メディア (機器・メッセージ) には，どのような文法・表現技法があるか (フレーム・モン

タージュ技法・音響効果・編集方法等)  

c. メディア (マス・メッセージ) は，どのような影響力をもっているか (責任・倫理)  

3.メディア (マス・メッセージ) の読解，解釈，鑑賞 (interpretation)  
a. 視聴能力 (内容把握・主題把握・先読み・映像段落・鍵シーン・特殊効果等)  

b. 行間・背景を読む力 

c. 多角的な視点から評価することができる (価値判断含む)  

4.メディア (マス・メッセージ) を批判的に捉える (critical understanding)  

a. 自分のイメージに偏った読み解きをせず，客観視することができる 

b. 送り手の信条・立場・考え方を捉えることができる 

c. 多角的な視点からクリティカルに読み解くことができる (場合によっては，社会的・文化

的・政治的・経済的文脈も考慮する)  

5.考えをメディア (機器・メッセージ) で表現 (representation)  

a. 特性を考慮し，表現技法を駆使した情報発信ができる 

b. 他者の考え方を受け入れつつ，自己の考え方を創出することができる 

c. オリジナリティのある情報発信ができる (クリエイティブ・センス)  

6.メディア (機器・メッセージ) での対話とコミュニケーション (dialogue and 

communication)  
a. 相手の解釈によって，自分の意図がそのまま伝わらないことを理解する 

b. 相手の反応に応じた情報の発信ができる 

c. 相手との関係性を深めるコミュニケーションができる 

 

中橋 (2014) は，この 6 つの構成要素に，「7. メディアのあり方を提案する能力」を追加

した 7 つの構成要素を示している (表 2-5) ．「7. メディアのあり方を提案する能力」では，

a, b, c の 3 つの構成要素が示されている．中橋(2014) は，このうち「c. メディアのあり方

を評価し，調整していくことができる」という構成要素の説明として，メディアを取り巻

く様々な問題について，社会の構成員同士が議論して新しい知を生み出し，慎重に意思決

定をしていくプロセスが重要であると述べている．そうした議論をするために，メディア
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のあり方を評価し，調整していくための経験を積む必要があると述べている．中橋の説明

からは，「c. メディアのあり方を評価し，調整していくことができる」という能力は，メデ

ィア・リテラシー教育および実践の理念である，メディアを批判・否定するだけでなく，

メディア社会を健全なものにしたいと願い参画する人を育てる(堀田 2004，水越 1999／改

訂版 2002) という理念と重なる能力と考えられる．中橋の構成要素はこの理念をメディ

ア・リテラシーの構成要素として示したことに特徴があるといえる． 

また，中橋 (2014) の構成要素には，「4c. 自分の価値観に囚われず送り手の意図・思想・

立場を捉えることができる」という項目が含まれ，この構成要素でも送り手の実態や考え

方を理解することが示されている． 

 

表 2-5 中橋の構成要素 (中橋 2014)  

1. メディアを使いこなす能力 
a. 情報装置の機能や特性を理解できる． 

b. 情報装置を操作することができる． 

c. 的に応じた情報装置の使い分けや組み合わせができる．  

2. メディアの特性を理解する能力 
a. 社会・文化・政治・経済などとメディアとの関係を理解できる． 

b. 情報内容が送り手の意図によって構成されることを理解できる． 

c. メディアが人の現実の認識や価値観を形成していることを理解できる． 

3.メディアを読解,解釈,鑑賞する能力 
a. 語彙・文法・表現技法などの記号体系を理解できる． 

b. 記号体系を用いて情報内容を理解することができる． 

c. 情報内容から背景にあることを読み取り，想像力を働かせて解釈，鑑賞できる． 

4.メディアを批判的に捉える能力 

a. 情報内容の信憑性を判断することができる． 

b.「現実」を伝えるメディアも作られた「イメージ」だと捉えることができる． 

c. 自分の価値観に囚われず送り手の意図・思想・立場を捉えることができる． 

5.考えをメディアで表現する能力 

a. 相手や目的を意識し，情報手段・表現技法を駆使した表現ができる． 

b. 他者の考えを受け入れつつ，自分の考えや新しい文化を創出できる． 

c. 多様な価値観が存在する社会において送り手となる責任・倫理を理解できる． 

6.メディアによる対話とコミュニケーション能力 

a. 相手の解釈によって，自分の意図がそのまま伝わらないことを理解できる． 

b. 相手の反応に応じた情報の発信ができる． 

c. 相手との関係性を深めるコミュニケーションを図ることができる． 

7.メディアのあり方を提案する能力 
a. 新しい情報装置の使い方や情報装置そのものを生み出すことができる．  

b. コミュニティにおける取り決めやルールを提案することができる． 

c. メディアのあり方を評価し，調整していくことができる． 
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(4) マスメディアに対する批判的思考に関する研究 

ここまで，メディア・リテラシーの構成要素を，「わかる」「つかう」「つくる」という立

場による 3 つの能力によって示す研究の系譜について述べてきた．メディア・リテラシー

の構成要素を「能力」によって示す研究には，この研究の系譜とは別に，「批判的思考」の

尺度の開発を試みた研究もある． 

後藤 (2007) は，メディアに対する批判的思考を「傾向性尺度」「技能尺度」「知識尺度」

の 3 つに分類している．マスメディアに関しては，表 2-6 に示した「傾向性尺度」を示し

ている．質問項目には，マスメディアの制作の実態や，制作者の考え方について尋ねる質

問がある．具体的には，「5. 新聞記者が集めた情報は全てが記事になる (逆転項目) 」は制

作の実態について尋ねる質問であり，「6. ニュースを作る人は見る人を楽しませることは

考えていない (逆転項目) 」は，制作者の意図について尋ねる質問といえる．後藤 (2007) は

これらの調査項目を，日本における一般的な批判的思考に関する尺度の項目や，メディ

ア・リテラシーに関してすでに行われている調査項目を参考にして作成したと述べている．  

 

表 2-6 批判的思考「傾向性尺度」制作者の意図 (後藤 2007を基に筆者が作成)  

1．コマーシャルは本物以上によいイメージを作りすぎていると思う 

2．テレビをみていて，大げさな表現をしていると思うときがある 

3．テレビや新聞をみていて伝え方が公平ではないと思うことがある 

4．本に書いてあったことでおおげさだと思ったことがある 

5．新聞記者が集めた情報は全てが記事になる (逆転項目)  

6．ニュースを作る人は見る人を楽しませることは考えていない (逆転項目)  

 

(5) 能力による分類のまとめ 

ここまで，メディア・リテラシーの構成要素を「能力」によって分類した研究について

述べてきた．メディア・リテラシーの構成要素を「能力」によって分類した研究では，坂

元が示した「わかる」「つかう」「つくる」という学習者の立場ごとの 3 つの能力の分類に

基づく研究の系譜があり，「批判的思考」の尺度の開発を試みた研究もある．構成要素およ

び尺度の中には，送り手の実態や考え方に対する理解も含まれている．しかし，以上で述

べたメディア・リテラシーの構成要素および尺度は，日本のテレビ番組の制作の実態や制

作者の考え方に関する検討が十分になされて作成されたとは言い難い．そのため，これら

のメディア・リテラシーの構成要素および尺度では，「送り手の意図・思想・立場」とは具
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体的にどのようなものかについて，番組制作の実態や制作者の考え方に基づいて示されて

こなかった． 

 

2.1.2.2. 概念による分類 

「2.1.2.1. 能力による分類」では，メディア・リテラシーの構成要素を「能力」によっ

て分類した先行研究について述べた．本項では，メディア・リテラシーの構成要素を「概

念」によって分類した先行研究について述べる． 

 

(1) イギリスにおける構成要素 

「2.1.2.1. 能力による分類」で示したように，日本においては，メディア・リテラシー

の構成要素を「能力」によって分類する研究の系譜がある．しかし英語圏においては，メ

ディア・リテラシーの構成要素は「概念」によって分類されるのが一般的である 

(Buckingham 2002=2006) ． 

メディア・リテラシーを学ぶ上で基本となる概念的枠組みにはグローバルに共有されて

いる豊富な蓄積があり (鈴木 2001) ，世界各地で展開されるメディア・リテラシー研究お

よび実践の基本となる理論的枠組みを作ったのは，イギリスのメディア教育研究者

Masterman であるとされる (鈴木 1995) ． 

Masterman (1985=2010) は，自著『メディアを教える』において，メディア・リテラシ

ー教育で学生に理解してもらいたい主要な概念を表 2-7 のように示している． 

 

表 2-7 メディア・リテラシーの主要な概念 (Masterman 1985=2010を基に筆者が作成)  

イデオロギー 

ジャンル 

レトリック (修辞法)  

リアリズム 

ナチュラリズム 

構築 

選択 

神話 

流通 

媒介するもの 

リプレゼンテーション 

主体性 

非言語的コミュニケーション 

アンカレッジ (係留)  

優先的意味 

明示的意味と暗示的意味 

ディスコース (言説)  

脱構築 

オーディアンスの配置 

オーディアンスのセグメント化 

ナラティブ構造 

快楽 

符号／符号化 (シニフィアンとシニフィエ)  

情報源 (ソース)  

コーディング／エンコーディング／ディコーディング 

参加／アクセス／コントロール 
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Masterman (1985=2010) が示した概念には，送り手によるテクストのエンコーディング

や，その過程に影響を与えるイデオロギー，情報の流通過程等が含まれている．前述の能

力に基づく構成要素が受け手の視点からの構成要素であったのに対して，Masterman 

(1985=2010) が示した概念は，送り手側にも着目した構成要素となっている． 

Masterman (1985=2010) が示したメディア・リテラシーの主要な概念を，テクストとの

関係性に基づいて分類し，メディア・リテラシー教育における到達水準も含めた形でより

具体的に示したのが Buckingham (2002=2006) である．Buckingham は，Masterman 後

のイギリスのメディア・リテラシー教育分野の第一人者と位置づけられる人物である (鈴

木 2006) ．Buckingham (2002=2006) は，メディア・リテラシー教育の基本概念を，「制

作」「言語」「リプレゼンテーション」「オーディアンス」の 4 つの大分類と 28 のカテゴリ

ーに分けた概念で示している (表 2-8) ． 

メディア・リテラシー教育の基本概念 (Buckingham 2002=2006，表 2-8) において，「1. 

制作」は，メディア・テクストの制作に関わる項目である．「2. 言語」は，メディアが持

つ独自の言語の組み合わせのことであり，テレビ番組の場合，話し言葉や書き言葉だけで

なく，映像や音声も含まれる．「3. リプレゼンテーション」は，実社会の人びと，場所，

出来事，考え方等を，メディアを通して再構成し，再提示すること，および再提示された

「現実」である (鈴木 2006) ．「リプレゼンテーション」は，メディア教育を統合する中心

的概念であるが (Masterman 1989) ，Buckingam は，「リプレゼンテーション」を独立し

た項目として示している．「4. オーディアンス」は，メディアの受け手がどのようにター

ゲットにされ測定されているか，およびメディアの流通や分配に関する項目である． 

Buckinghamは，Mastermanについて，オーディアンスを受動的なものと捉えており，

オーディアンスの「主体性の確立」へはつながらないと批判したとされる (鈴木 1995) ．

このことから，マスメディアの社会的背景に対する批判的分析を重視する Masterman と，

オーディアンスによる情報の受容の多様性を強調する Buckingham というように，二人の

間には対立が存在するとされる (上杉 2008) ．しかし Buckingham の構成要素には，メデ

ィアの社会的背景に着目した Masterman の構成要素も含まれている．Masterman と

Buckingham は，構成要素においては対立しているわけではなく，Buckingham が，

Mastermanが示したメディア・リテラシーの対象を，オーディアンスに関する領域に広げ

たと理解することができる． 
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表 2-8 メディア・リテラシー教育の基本概念 (Buckingham 2002=2006)  

 構成要素 説明 

１
．
制
作 

a. テクノロジー メディア・テクストを制作し，供給するためにどんなテクノロジーが
使われているか．それによって，作品にどのような違いが生じるか． 

b. 制作業務  誰がメディア・テクストを作るのか．誰が何をし，どのように協力す
るのか． 

c. 産業  メディアを販売し，購入する会社を誰が所有しているか．それらの会
社はどのようにして利潤を生むのか． 

d. メディア間の 
つながり  

どのようにして会社は同じ製品を異なるメディアを通して販売するの
か． 

e. 規律／規制  誰がメディアの制作や供給を制御するのか．このことについての法律
はあるのだろうか．それらはどのように効果があるのか． 

f. 流通と供給  テクストはどのようにしてオーディアンスに届くのか．どの程度オー
ディアンスは選択したり，制御したりすることができるか． 

g. アクセスと参加  誰の声がメディアで聞かれるか．誰の声が排除されているか．なぜ，
そうなっているのか． 

２
．
言
語 

a. 意味  メディアは理念や意味を伝えるためにさまざまな様式の言語をどのよ
うに使うか． 

b. きまり／約束事  言語のそのようなさまざまな使い方がどのようにしてよく知られてい
るものとなり，一般的に受け入れられるようになるのだろうか． 

c. コード  メディアの文法上の「ルール」はどのように確立されているか．その
ルールが破られたらどうなるか． 

d. ジャンル  きまり／約束事やコードは，例えばニュースやホラーのような異なる
タイプのメディア・テクストでどのように作用しているか． 

e. 選択  ある言語の様式，例えば特定の画面構成を使うとどんな効果がある
か． 

f. 組み合わせ  映像，音声，あるいは言葉の組み合わせや配列を用いて意味はどのよ
うに伝えられるか． 

g. テクノロジー テクノロジーは作り出される意味にどのような影響を与えるか． 

３
．
リ
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン 

a. リアリズム  このテクストは現実に忠実であろうとしているか．あるテクストはな
ぜ，他のものより現実に忠実に見えるのか． 

b. 真実を語ること メディアはどのようにして世界について真実を語っていると主張して
いるか．どのようにして本物に見せようとしているか． 

c. 存在と不在  メディアの世界に何が含まれ，何が排除されているか．誰が話し，誰
が沈黙させられているか． 

d. 偏向と客観性  メディア・テクストは特定の世界観を支持しているか．道徳的価値観
や政治的価値観を理解させようとしているか． 

e. ステレオタイプ化  メディアは特定の社会集団をどのように構成し再提示しているか．そ
のリプレゼンテーションは正確か． 

f. 解釈  なぜオーディアンスは，あるリプレゼンテーションを真実として受け
入れ，別のリプレゼンテーションを虚偽として拒絶するのだろうか． 

g. 影響  メディアのリプレゼンテーションは特定の社会集団や問題についての
私たちの見方に影響を与えているか． 

４
．
オ
ー
デ
ィ
ア
ン
ス 

a. ターゲット化  メディアはどのようにして特定のオーディアンスに照準を定めるの
か．彼らに対してどのようにして興味を引こうとするか． 

b. 語りかけ  メディアはどのようにオーディアンスに語りかけるか．メディア制作
者はオーディアンスについてどのようなことを想定しているか． 

c. 流通  メディアはどのようにしてオーディアンスに到達するか．オーディア
ンスは何が利用できるかをどのように知るのか． 

d. 利用  オーディアンスは日常生活でどのようにメディアを利用しているか．
利用の習慣やパターンはどのようなものか． 

e. 理解  オーディアンスはメディアをどのように解釈しているか．どのような
意味を作り出しているか． 

f. 楽しみ  オーディアンスはどのような楽しみをメディアから得ているか．彼ら
は何が好きで何が嫌いか． 

g. 社会的な差異  オーディアンスの行動において，ジェンダー，社会的階層，年齢，民
族的背景が果たしている役割は何か． 
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(2) 日本における構成要素 

日本においても，英語圏の「概念」による分類に基づき，メディア・リテラシーの構成

要素を示した研究がある．  

例えば鈴木 (2004) は，イギリスの影響を受けたとされるカナダで用いられている概念に

よる分類を参考にして「メディア研究モデル」 (図 2-5) を示している．「メディア研究モデ

ル」は，メディア分析の対象を「テクスト」「生産・制作」「オーディアンス」という 3 つ

の大分類に分け，23 の構成要素で示したものである．「生産・制作」では，「生産現場の仕

組み」や「規律」等，送り手の実態や考え方と対応する項目も含まれている． 

 

 

図 2-5 メディア研究モデル (鈴木 2004)  

 

FCT メディア・リテラシー研究所は，メディア研究モデルを用いてテレビ番組を読み解

く方法を提案したり，実践を行ったりしてきた．例えば，ニュース番組の分析によってテ

レビ番組のパターン化やステレオタイプ化に視聴率や制作者側の持つ価値観が影響してい

ることを示したり (宮崎 1997) ，ニュース番組の分析によって番組制作者によるニュー
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ス・バリューの判断について学ぶ実践を提案したりしている (鈴木 2004) ．しかしいずれも

放送されたテレビ番組の分析であり，テレビ番組の制作の実態や番組制作者の考え方に関

する調査を十分に行っているとは言い難い．前述の通り，メディア・リテラシーは，社会

における教育・放送・政治・文化のシステムすべての領域に関連するものであるため，実

践が行われている国や地域の文化の独自性や特殊性を反映するものでなくてはならない 

(Masterman 1995=1997) ．「生産現場の仕組み」について学ばせるためには，実際の生産

現場の様子を明らかにする必要があると考えられる．「規律」について学ばせるためには，

番組制作者が意識している事柄を明らかにする必要がと考えられる．それによって，学習

内容を具体的に示すことができると考えられる． 

 

初等中等教育の国語科におけるメディア・リテラシー研究においても，英語圏の「概念

による分類」を基にした研究が確認できる．  

例えば，羽田 (2008) は，イギリスの英国映画協会 (BFI) が発行する教員向けの教材や国

語の教科書の分析により，動画の教授方法について整理している．それを基に，CM の分

析やドキュメンタリー番組の制作等を通した，動画リテラシーを育む授業を開発している． 

奥泉 (2005) は，カナダ，オーストラリア (西オーストラリア州) ，イギリス，アメリカ 

(McREL) のカリキュラムを参考に，日本の小学校の国語科で扱う必要があると考えられる

映像に関するメディア・リテラシーの内容とその系統性を検討している．その結果，小学

校低学年および中学年で扱うべきビジュアル・リテラシーとして，「ジャンル」「アングル，

ショットの種類，つなぎ方」等，Buckingham の基本概念における「言語」の領域を中心

とした構成要素を示している．小学校高学年で扱うべきビジュアル・リテラシーでは，「映

像メディアが，どのような意図や考え，立場に基づいて制作されているのかを理解するこ

と」等，送り手の意図に対する理解に関する構成要素も含まれている． 

中村 (2013) は，西オーストラリア州における小学校から後期中等教育までのカリキュラ

ムの内容を参考に，日本の国語科学習指導要領と対応するメディア・リテラシーのコア概

念を示している．それに基づき，小学校，中学校それぞれの到達度評価表を学年別に示し

ている．例えば，中学 1 年の到達度評価表では，「書き言葉のコード」「音のコード」「映像

のコード」「メディア形式」「表象」「コンテクスト」「オーディアンス」という 7 つのコア

概念ごとに，具体的な到達度評価の基準を示している．ここでは Buckingham の基本概念

における 4 つの概念が網羅されている．「書き言葉のコード」「音のコード」「映像のコード」
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「メディア形式」は Buckingham の基本概念の「言語」と重なる概念である．「表象」は，

Buckinghamの基本概念の「リプレゼンテーション」と重なる概念である．「コンテクスト」

は，Buckingham の基本概念の「制作」と重なる概念である．「オーディアンス」は，

Buckinghamの基本概念の「オーディアンス」と重なる概念である．「表象」に関する到達

度評価表には，「多様な価値観に基づく情報の送り手の視点や，表象されるステレオタイプ

を理解することができる」という記述があり，「送り手の視点」の理解も学習目標に含まれ

ている． 

森本 (2015) は，映像や音声を「言語」として認識するリテラシーの理論的基盤を根拠に

して，小学校および中学校段階の児童・生徒を対象とする動画リテラシーのスタンダード

案を示している．動画リテラシーを「映像・音声」「形式・ジャンル」「オーディアンス」

「リプレゼンテーション」「知識・理解」「分析・評価」の 6 つの概念に分けて示しており，

Buckihgham (2002=2006) の構成要素の 4 つの大分類のうち，「制作」以外の「言語」「リ

プレゼンテーション」「オーディエンス」の 3 つの分類と重なる要素が示されている． 

以上のように，初等中等教育の国語科におけるメディア・リテラシー研究で示された構

成要素では，「映像メディアが，どのような意図や考え，立場に基づいて制作されているの

かを理解すること」 (奥泉 2005) ，「多様な価値観に基づく情報の送り手の視点」 (中村

2013) 等，制作現場の実態や，送り手の考え，視点に対する理解も含まれている．これら

の構成要素は，映像に関するメディア・リテラシーの構成要素であるが，テレビ番組に限

定したものではない．そのため，日本のテレビ番組の制作現場の実態や番組制作者の考え

方に関する調査を十分に行って作成されたものではない．  

 

(3) 概念による分類のまとめ 

「2.1.2.2. 概念による分類」では，メディア・リテラシーの構成要素を「概念」によっ

て分類する研究について述べてきた．以上述べてきたように，メディア・リテラシーの構

成要素は，英語圏においては「概念」によって分類するのが一般的である．日本において

も，FCT メディア・リテラシー研究所のメディア分析モデルや，初等中等教育の国語科に

おけるメディア・リテラシー研究において，概念によって分類したメディア・リテラシー

の構成要素が確認できる． 

日本における概念によって分類した構成要素の中には，送り手の意図や考え，視点に対

する理解も含まれている．しかし，示されている構成要素はいずれも，日本のテレビ番組
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の制作の実態や番組制作者の考え方に関する調査を十分に行って作成されたわけではない．

そのため，送り手の意図とは何か，制作現場の仕組みがどうなっているのかというような

具体的な項目は示されていない． 

 

2.1.2.3. メディア・リテラシーの構成要素に関する研究における本研究の位置づけ 

「2.1.2. メディア・リテラシーの構成要素に関する研究」ではここまで，メディア・リ

テラシーの構成要素に関する研究を，1) 能力による分類，2) 概念による分類，に分けてレ

ビューしてきた．ここで，メディア・リテラシーの構成要素に関する研究における本研究

の位置づけを述べる． 

ここまで述べてきた，日本におけるメディア・リテラシーの構成要素に関する研究にお

いては，「能力による分類」および「概念による分類」いずれに分類された研究においても，

テレビ番組の制作の実態や番組制作者の考え方に関する調査を十分に行っているわけでは

ない．そのため，日本の番組制作の実態や制作者の考え方に基づいた構成要素にはなって

いるとは言い難い．本研究は，その点を問題意識とし，日本の番組制作の実態や制作者の

考え方に基づいた構成要素の抽出を目指すものである． 

 

次に，「能力による分類」および「概念による分類」と本研究の関係を述べる．本研究は，

能力による分類に基づくと，テレビ・ドキュメンタリーを「わかる」能力に関する研究で

ある．本研究では，テレビ番組制作の実態や番組制作者の考え方を「わかる」ためのメデ

ィア・リテラシーの構成要素を，「概念」に基づいた構成要素で抽出することを試みる．具

体的には，Buckingham の「メディア・リテラシーの基本概念」と，日本のテレビ番組制

作の実態や番組制作者の考え方を対応させることで，日本のテレビ番組の制作の実態や番

組制作者の考え方に基づいたテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの

構成要素を抽出する． 

本研究が能力によって分類された構成要素ではなく，概念によって分類された構成要素

を用いる理由について述べる．能力による分類は受け手の視点に立った分類であるのに対

して，概念による分類は，メディアの送り手，受け手どちらの視点でも適応できる分類で

ある．概念によって分類されたメディア・リテラシーの構成要素には，テレビ番組の制作

の 実 態 や 制 作 者 の 考 え 方 と 対 応 し た 要 素 が 多 数 含 ま れ て い る  ( 例 え ば ，

Buckingham2002=2006) ．そのため，本研究の枠組みに適していると考えた．また，概念
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によって抽出された構成要素は，学習項目として示すことが可能であることも，概念によ

る分類を用いる理由である． 

メディア・リテラシーの構成要素の能力による分類と，概念による分類は，厳密に区別

できるものではない．なぜならば，メディア・リテラシー教育を行う際には，「わかる」

「つかう」「つくる」という各能力を育成するために，具体的な学習目標や学習項目が示さ

れる必要があるためである．この学習目標や学習項目は，概念によって分類されたメディ

ア・リテラシーの構成要素と重なってくる可能性がある．例えば，テレビ番組を「わかる」

こをと学習目標とする実践の学習項目には，Buckingham (2002=2006) の概念による分類

の，「1. 制作」の「c. 産業」や，「2. 言語」の「d. ジャンル」が入ってくる可能性もある．

また，「能力による分類」といえる映像視聴能力の研究では，テロップの意味やカメラアン

グル等に対する理解が学習目標に含まれている (三宅ほか 1984) ．これらは，Buckingham 

(2002=2006) の概念による分類の「2. 言語」と重なる学習項目である．以上の理由から，

メディア・リテラシーの「概念」に対する理解 (あるいは思考) が，メディア・リテラシー

の「能力」の一部であるという見方もできる． 

しかし，「能力による分類」と「概念による分類」は，視点や姿勢の違いもある．違いの

一つは，「能力による分類」が受け手の視点に立った分類であるのに対して，「概念による

分類」は，メディアの送り手の社会的背景に関する構成要素も含まれており，送り手，受

け手どちらの視点にも適応できる分類となっている点である． 

もう一つの違いは，メディアのあり方に対する姿勢の違いである．「能力による分類」に

基づく実践研究では，映像にはいわば正解とされる読みがあり，子どもはどれくらい正解

に近づけるかが問われていたとの指摘がある (青山 2016) ．このことから，「能力による分

類」に基づく実践研究は，現在のメディアを所与とする姿勢と結びつきやすい可能性も考

えられる．それに対し，「概念による分類」は，「学習項目」に対応する項目である事から，

「理解する力」というような能力による捉え方とは異なり，現在のメディアのあり方を所

与のものとはみなさず，作り変えていく姿勢と結びつく可能性をもつと考えられる．中橋

の構成要素は「能力」による分類でありながらも，メディアを所与のものとみなすという

限界を乗り越えるために，「能力」に，「提案する能力」という項目を追加したとみること

もできる． 

以上のように，メディア・リテラシーの構成要素の「能力による分類」および「概念に

よる分類」は，厳密に分けられるものではなく，内容的に重なり合うものである．その一
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方で，メディアに対する視点・姿勢の違いを内包する．以上を踏まえたうえで，本研究は，

能力による分類に基づくと，テレビ番組制作の実態や番組制作者の考え方を「わかる」能

力に関する研究であり，学習項目を「概念」に基づいた構成要素で抽出することを試みる

研究である． 

 

次に，分析枠組みとして，概念によって分類された構成要素の中でも，Buckingham の

構成要素を用いる理由を述べる．分析枠組みとしては，カナダで用いられている構成要素

を参考に作成された「メディア研究モデル」 (鈴木 2004) も利用できる可能性がある．本

研究が，Buckingham の基本概念を枠組みとして用いる理由は，Buckingham の基本概念

では，「リプレゼンテーション」に関する構成要素が独立した構成要素として示されており，

テレビ批判で多く見られる「選択」「組み合わせ」「存在と不在」「偏向と客観性」等の項目

が具体的に示されているためである． 

Buckingham は，オーディアンスの読み解きは多様と主張していることから，マスメデ

ィアとそれを取り巻く社会の現状を肯定することになり，マスメディアに批判的に取り組

む市民の育成という課題が放棄されるという指摘もある (上杉 2008) ．しかし構成要素と

いう点に関しては，メディアの生産過程を重視していないわけではなく，メディア・リテ

ラシーの領域をオーディアンスの受容過程にも広げたといえる．本研究では，オーディア

ンスの読みの多様性に着目しながらも，テレビのあり方を提案していく能力の育成につな

がることを目的としたメディア・リテラシーの構成要素を，Buckingham の構成要素に基

づいて抽出することを試みる． 

 

2.1.3. 番組制作者が著した書籍 

「2.1.2. メディア・リテラシーの構成要素に関する研究」では，「能力による分類」「概

念による分類」に分けて，先行研究をレビューした．その上で，レビューした先行研究は

いずれも，日本の番組制作の実態や番組制作者の考え方を十分に検討して作成されたとは

言い難いことを述べた．本研究では，この理由の一つに，これまでのメディア・リテラシ

ー研究が，テレビ番組の制作現場との関わりが十分でなかったことが関係していると考え

ている．日本の番組制作の実態や番組制作者の考え方に基づいたメディア・リテラシーの

構成要素の検討には，番組制作者が書いた書籍の記述内容が有用な資料となる可能性があ

る．本項では，テレビ・ドキュメンタリーの制作者が書いた書籍について述べる． 
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テレビ・ドキュメンタリーの制作者は，ドキュメンタリーの制作手法や自らのテレビ・

ドキュメンタリー観に関して，多数の書籍を出版している．番組制作者が著したドキュメ

ンタリーの手法や自らのテレビ・ドキュメンタリー観に関する書籍には，番組制作者が制

作の第一線を退いたり，退職したり，大学の教員になったりしたときに自らの経験をまと

めて著した書籍 (例えば，相田 2003，河村 2009，川良 2006，川良 2009，尾山 2001，鈴

木 2000，冨沢 2011，渡辺 2000，山登 2000) や，テレビ番組に関する問題に関して視聴者

に対する説明や主張を行っている書籍 (例えば，木村 1996，今野 2004，中川 2009) 等が

ある． 

視聴者に対する説明や主張を行っている書籍には，視聴者のメディア・リテラシーの向

上を期待する記述も多数確認できる．例えば，今野 (2004) は，「子供のころから学校で，

映像を含めたメディア全般のイロハ (メディア・リテラシー) を教えるべきだ」と述べ，そ

の理由を「事実の作られ方についての基本的な理解のもとに，作り手と見る側がお互い緊

張関係を保ちつつドキュメンタリーを育てていくという共作の関係が，私の描く作り手と

見る側の理想の関係」 と述べている．奥村 (2013) は，「映像を読み解く力，表現する力が

ついてくれば，ただヒステリックに『テレビは隠蔽してる！』『やらせだ！』とはならず，

映像や制作者が本当に伝えたいことを汲み取りながら見ることができるようになるのでは

ないか．そのように，受け手のレベルが上がってきて『お，鋭いな！』みたいな指摘がバ

ンバンテレビ局に来ると，やはり僕らも変わらざるを得なくなる．緊張感が生まれる． 

(中略) そうすると，制作者も次のステージにいけるのではないか．そういう時代が来ると

いいな，と考えている」と述べている． 

テレビ・ドキュメンタリーに限定した書籍とは限らないが，番組制作者が著した書籍に

は，題名に「メディア・リテラシー」という言葉が入る書籍もある．例えば，NHK プロ

デューサーの市川克美 (1999) が著した『これが“21 世紀の学力”だ！―メディアリテラ

シーの提言』，元 NHK 記者の池上彰 (2008) が著した『池上彰のメディア・リテラシー入

門』，元 TBS キャスターの下村健一 (2015) が著した『10 代からの情報キャッチボール入

門―使えるメディア・リテラシー』，元フジテレビアナウンサーの長谷川豊 (2014) が著し

た『テレビの裏側とにかく分かる「メディアリテラシー」の教科書』等である．  

前述の通り，日本において，テレビ番組に関するメディア・リテラシー育成の目的の一

つは，視聴者がメディア・リテラシーを向上させることで，番組制作者との健全な緊張関

係を醸成することが目指されたことだった．番組制作者が著した書籍からは，番組制作者
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の中には，視聴者のメディア・リテラシー向上によって番組制作者に緊張感がもたらされ

ていることを期待し，書籍を執筆している者がいることがうかがえる． 

しかし，番組制作者が著した書籍の記述内容は，これまでメディア・リテラシー教育お

よび実践の参考にされることはあっても，メディア・リテラシー研究に十分活かされてき

たとは言い難い．日本の番組制作の実態や番組制作者の考え方に基づいたメディア・リテ

ラシーの構成要素の検討には，番組制作者が書いた書籍の記述内容が有用な資料となる可

能性がある． 

 

2.1.4. 対象年齢別のメディア・リテラシーの実践研究 

「2.1.2. メディア・リテラシーの構成要素に関する研究」では，これまでに示されてき

たメディア・リテラシーの構成要素において，日本の番組制作の実態や番組制作者の考え

方に基づく構成要素が示されてこなかったことを述べた．「2.1.3. 番組制作者が著した書籍」

では，日本の番組制作の実態や番組制作者の考え方に基づいたメディア・リテラシーの構

成要素の検討には，番組制作者が書いた書籍の記述内容が有用な資料となる可能性がある

ことを述べた．本項では，メディア・リテラシーの実践研究を対象年齢別にレビューし，

本研究が，「大学生」を対象とするメディア・リテラシー研究や実践開発に役立つ知見を得

ることを目的とする理由を示す．ここでは，教育実践を伴う研究，および教育実践に対す

る知見を得ることを目的とした研究を「実践研究」と定義し，レビューを行うこととする． 

本項では，メディア・リテラシーの実践研究の中でも，本研究が研究対象とするテレ

ビ・ドキュメンタリーのメディア・リテラシーと関わりが深いと考えられる，「テレビ番組

に関するメディア・リテラシー」および，「映像に関するメディア・リテラシー」の実践研

究をレビューする．「映像に関するメディア・リテラシー」は，「テレビ番組に関するメデ

ィア・リテラシー」と重なる部分もあると考えられる．しかし，テレビ番組の背景には，

様々な社会的な要素がある．それらを学ぶためには，単に「映像」に関するメディア・リ

テラシーを学ぶだけでは十分ではなく，両者の内容はやや異なると言える．そのため，本

項では，「映像に関するメディア・リテラシー」と「テレビ番組に関するメディア・リテラ

シー」を分けて，それぞれレビューを行う． 

なお，映像制作を伴う実践研究には，活動の目標や，活動の成果としてメディア・リテ

ラシー以外の能力が示されている実践研究も多数みられる．例えば，映像制作を通してコ

ミュニケーション能力の向上，協調性・積極性の向上等が目標とされたり，活動の成果と



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 第 2 章 関連する先行研究 | 

56 

して報告された実践研究 (例えば，間島 2013，松野 2012，武市 2012) ，映像制作を通し

て，居住地域に関する気づきを得たり，視点を養ったりすることを目標とした実践研究 

(伊勢崎 2011) 等である．村田 (2013) は，映像制作の教育目標として，1) 機器操作・表現

能力，2) クリティカルな視聴能力，3) 調査分析に基づく研究能力，4) 広義のコミュニケー

ション能力，の 4 つの分類を示している．本項では，このうち，2) クリティカルな視聴能

力，の育成に関わる実践研究を対象とする．なかでも，Buckingham のメディア・リテラ

シーの構成要素と対応する活動の目標または活動の成果を示している実践研究に限定して

レビューし，記述を行う． 

 

2.1.4.1. 幼児を対象とする実践研究 

幼児を対象とする実践研究としては，森田 (2007)が報告している，テレビ番組の理解に

関する実践研究が確認できる．3 歳児と 5 歳児に，立体パズルの作成過程を題材とした映

像を視聴してもらい，その後，同じ立体パズルを作るよう指示している．この実践研究に

より，パズル作成の再現に影響する要因について検討している． 

 

2.1.4.2. 小学生を対象とする実践研究 

小学生を対象とする実践研究においては，テレビ番組の理解に重点を置いた「映像視聴

能力の研究」の流れをくむメディア・リテラシーの実践研究が 1980 年代には行われてい

ることが確認できる．近年では，社会科や総合的な学習の時間における実践研究のほか，

地元の商店街やテレビ局による実践研究が確認できる． 

「映像に関するメディア・リテラシー」を育成する実践研究では，映像に解説が加わっ

たり，順番が変わったりすることで受け手の感じ方や受け取り方が変わることを学ぶ実践

研究 (浅井 2015) ，映像制作によって表現技法の習得やメディアは構成されているという

ことの理解を目指す実践研究 (菅・保崎 2009) ，著作権や肖像権等の送り手としての責任

や倫理に関する学びが確認できた実践研究 (佐藤・中橋 2014，山口 2016) 等が報告されて

いる．映像ではなく，写真の撮影方法に関する実践であるが，本研究の内容と関わりの深

い「再現」して撮影することに関する学びを促す実践もある (佐藤ほか 2015) ． 

「テレビ番組に関するメディア・リテラシー」を育成する実践研究では，テレビ番組の

内容に関する理解や，テレビ番組の表現技法等に関する理解を目指す実践研究が多数確認

できる． 
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テレビ番組の内容に関する理解を目指す実践研究としては，「2.1.2.メディア・リテラシ

ーの構成要素に関する研究」で示した坂元 (1986) ，三宅ら (1984) ，吉田・岡部 (1983) の

構成要素に基づき，児童のテレビに関する理解を調べる調査研究や，様々なカリキュラム

の開発，授業実践が確認できる．また，番組内のあるシーンを置いた制作者の意図を読み

取る調査 (木原ら 1996) 等も確認できる．テレビで表象されたものと現実の違いに関する

実践研究もある．例えば，「テレビの中の空想と現実の理解」を目的とする教材を開発し実

践した研究 (駒谷 2006) や，CM と現実との違いや，CM の意図について考える実践研究 

(池内 2000) が報告されている． 

表現技法に関する理解を目指す実践研究としては，プロ野球中継の番組の分析により，

カメラの技術，音声の工夫，文字情報，商業的な楽しみ等について学ぶ授業 (佐藤 2000) 

が報告されている．映像メディアの特性を学ぶことを目的に開発された「映像ふしぎシミ

ュレーター」という教材を用いて，編集による内容の違い，音楽による印象の違い，カメ

ラサイズやカメラワークによる映像の意味の違い，照明による映像の意味の違いを学習さ

せる実践 (村田 2008) も報告されている．  

番組制作者の意図や視聴率等の経済基盤等，番組の社会的背景に関する学習は，数は限

られている．それらは番組制作者の話を聞くことを取り入れた実践研究がいくつか確認で

きる．テレビのニュース番組の編集について番組のディレクターに話を聞く活動を通して，

情報は送り手の意図によって編集が加えられていることを理解すること等を目指す実践 

(佐藤 2006) ，元ニュースキャスターに話を聞くことで視聴率の現場における影響力等の理

解を目指す実践 (中村ほか 発表年不詳) 等が報告されている． 

 

2.1.4.3. 中学生を対象とする実践研究 

次に，中学生を対象とする実践について述べる． 

「映像に関するメディア・リテラシー」を育成する実践研究は，国語科，技術・家庭 

(技術分野) ，美術科等で報告がある．国語科では，言語表現の育成が中心であるが，一部，

オーディアンスに対する意識の育成も学習目標に入っている．例えば中村 (2010) は，メデ

ィア・リテラシーの 5つの概念 (記号とコード，形式，表象，コンテクスト，オーディアン

ス) の理解を深めることを目的とする実践研究を行っている．具体的には，構成やナレー

ターの語りが視聴者の解釈に影響を与えることの理解や，グラフの比較からバイアスを見

抜くこと，ターゲット・オーディアンスの存在を認識すること等のほか，絵コンテの作成
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やインタビューを編集する技術等，表現する能力の育成も目指している．技術・家庭 (技

術分野) では，映像制作を通して，送り手の意図を考える実践研究が報告されている (森阪 

2006) ．美術科では，映像・映画表現の特質を学ぶための実践研究が報告されている (桑

村・南部 2016) ． 

中学生を対象とする「テレビ番組に関するメディア・リテラシー」を育成する実践研究

は，小学生を対象とする実践研究と比較すると，放映権料や視聴者層など，テレビ番組の

背景にある経済基盤に関する学習に対象が広がっているものが多数確認できる．テレビ番

組の背景に関する学びは，小学生を対象とした実践研究と同様，番組制作者の話を聞くこ

とを取り入れた実践研究も報告されている．例えば，石川 (2000) は，中学校 3 年生の選択

国語の授業で，昼のドラマ時間帯と夜のドラマ時間帯とに放映される CM を比較すること

によって，CM が番組の視聴者層を考えて放映されていることや，民放が放映権料によっ

て営業を続ける企業であるということなどを考えさせる実践研究を行っている．緑川 

(2008) は，中学 3 年生の「よのなか科」の授業で，テレビ・ドキュメンタリーのやらせと

演出の境界を考えることを目的に，テレビ番組制作者による実践が行われたことを報告し

ている． 

 

2.1.4.4. 高校生を対象とする実践研究 

高校生を対象とする実践研究について述べる． 

「映像に関するメディア・リテラシー」を育成する実践研究は，情報科や，放送部の活

動における実践の報告が確認できる． 

情報科では，嶋本ほか (2007) は，静止画像で 4 コマ作品を作る実践を行い，「メディア

は構成されたものである」ことの理解，「情報の受信者にわかりやすく伝えようとする能

力・態度」の育成に効果があったことを報告している．岡本 (2016) は，映像制作を通して，

「メディアを使いこなす能力」「考えをメディアで表現する能力」等の「送り手」としての

メディア・リテラシー，および「情報内容が送り手の意図により構成されることを理解す

る」「メディアが価値観を構成していることを理解する」ことを目標とする授業を行ってい

る．実践において生徒のワークシートからは「やらせ」に関する学びがあったことも報告

されている． 

放送部における実践では，映像制作を通して，映像表現技法の獲得のほか，ICT 活用能

力，コミュニケーション能力，地域への関心が高まったこと等が報告されている．西貝 
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(2010) は，高校放送部の部員を対象とする映像制作ワークショップで，向かい合っている

ものを撮影の際に注意する必要があるイマジナリー・ラインに関する講義を行い，学習効

果があったことを報告している．林 (2007) は，放送部での番組制作活動を通して，高校生

が，「力のある映像」の撮り方等の表現技法に関する学びのほか，取材を通して地域の問題

に関する理解を深めたり，新聞の紙面で高校生を扱った記事を分析して新聞社の報道部長

にインタビューをし，新聞社の価値判断について学んだこと等を報告している．実践研究

ではないが，妹尾 (2013) は，放送コンテストに参加した高校の放送部員らに質問紙調査を

行い，映像制作によって，ICT 活用能力，コミュニケーション能力，地域への関心の向上

等の効果があった可能性があることを報告している．また，映像制作を通して，テレビの

視聴態度も変化したことを報告している． 

「テレビ番組に関するメディア・リテラシー」を育成する実践では，ニュース番組の項

目の順番を決める判断基準について考える授業や (近藤聡 2000) ，テレビ・ドキュメンタ

リーを題材に，映像表現技法，音楽・効果音の効果，事実と意見の区別等を考える授業 

(杉岡 2000) 等が報告されている． 

 

2.1.4.5. 放送局による中高生を対象とした実践に関する研究 

ここまで，「中学生を対象とする実践研究」「高校生を対象とする実践研究」について述

べてきた．以上述べてきた実践研究のほかに，中学生および高校生を対象とするメディ

ア・リテラシーの実践研究としては，放送局による実践に関する研究も確認できる．放送

局による実践に関する研究は，参加した中学生と高校生を一緒にして成果が報告されてい

るものもあることから，ここでは，「放送局による中高生を対象とした実践に関する研究」

として記述する． 

日本民間放送連盟は，2001 年から，放送局と青少年が共同で番組を制作するメディア・

リテラシープロジェクトを継続的に実施してきた．参加した中高生に対する質問紙調査お

よびインタビュー調査の結果，参加した中高生は，カメラワークや編集技術等のテレビの

表現技術に対する学びがあったことや，放送局のイメージやテレビ制作の世界に対するイ

メージが変わったことが報告されている (駒谷 2008) ．番組の制作手法に関して，番組制

作者と中高生の意識・態度の違いに関する気づきがあったことも報告されている．例えば，

清水ほか (2005) は，番組制作者がニュースの一場面として，「携帯電話をかけている高校

生」を撮影するために，取材対象に依頼をして撮影をするように助言したことに疑問を感
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じたことを報告している．  

ラジオ局による高校生を対象とした実践では，ラジオ番組制作のほか，NHK および民

放の番組制作者による講義によって，NHK が一つのものの宣伝にならないような工夫を

していることや，民放はスポンサーが問題を起こせばニュースとして伝えなくてはいけな

いこと等，放送局の経営基盤に関する学びがあったことが報告されている(後藤 2019) ． 

以上見てきたように，放送局による中高生を対象とした実践では，放送局の人が関わる

ことにより，放送の制作技術のほか，制作現場独特の考え方や，経営基盤が番組内容に与

える影響等，テレビ番組の制作の実態や制作者の考え方に基づいた実践が行われ，学びが

生まれたことが報告されている． 

 

2.1.4.6. 高校生以下を対象とする実践研究のまとめ 

ここまで，高校生以下を対象とする「映像に関するメディア・リテラシー」を育成する

実践研究および「テレビ番組に関するメディア・リテラシー」を育成する実践実践研究を

対象年齢別に述べてきた．ここまで述べたことを簡単にまとめる． 

高校生以下を対象とした「映像に関するメディア・リテラシー」および「テレビ番組に

関するメディア・リテラシー」を育成する実践研究は多数報告されている．「映像に関する

メディア・リテラシー」を育成する実践研究は，映像制作の活動を伴う実践が多数報告さ

れている．「テレビ番組に関するメディア・リテラシー」を育成する実践研究では，テレビ

番組を分析する活動や，テレビ番組制作者の話を聞いたり，テレビ番組制作者と生徒が協

働で番組制作をする等の活動が報告されている．テレビ番組を分析する活動では，「経済基

盤がスポンサー収入である」「送り手の意図によって伝え方が変わる」等，番組制作の実態

や制作者の考え方に対する理解が目指されている実践もあるが，番組制作の実態や制作者

の考え方の中でも，学習対象となる項目が限られている．それに対し，テレビ番組制作者

が関わる活動は，視聴率を意識することのメリット，テレビ番組制作者に対するイメージ

の変化やテレビ番組独特の撮影手法等に対する学びが確認でき，番組制作の実態や番組制

作者の考え方に関して学びの対象にやや広がりがある． 

ここまで，高校生以下を対象とした「映像に関するメディア・リテラシー」を育成する

実践研究および「テレビ番組に関するメディア・リテラシー」を育成する実践研究につい

て述べてきた．以上の実践研究はメディア・リテラシー教育の一つとして実践されたもの

である．しかし，初等中等教育におけるメディア・リテラシー育成には限界があるとの指
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摘もある．第 1 章で述べた通り，初等中等教育の学習指導要領には，これまで「メディ

ア・リテラシー」という用語は記述されていない．メディア・リテラシーの概念と重なる

学習内容は記載されていることが指摘されているが (堀田 2021，宇治橋 2020) ，学習指導

要領に「メディア・リテラシー」という用語が記載されていないことから，初等中等教育

におけるメディア・リテラシー教育は，関心を寄せる一部の教師の間で学習指導要領の枠

組みを外れない範囲で実験的に行われているとの指摘もある (中橋 2006) ． 

さらに，初等中等教育における指導内容を示した学習指導要領において，テレビ番組の

メディア・リテラシーと関連する記述は極めて限られている．「映像に関するメディア・リ

テラシー」に関わる学習内容は，高等学校の情報科および美術科に映像制作に関する記述

がある．しかし，「テレビ番組に関するメディア・リテラシー」に関わる学習内容の記述は，

小学校第 5 学年の社会科の「産業と情報との関わり」に「放送」に関する記述があるが，

それ以外は，高校の専門学科「工業」においてテレビの放送技術に関する記述があるのみ

である．以上により，初等中等教育でテレビ番組に関するメディア・リテラシーを育成す

るには，限界があると考えられる． 

 

2.1.4.7. 大学生を対象とする実践研究 

ここまで，高校生以下を対象とするメディア・リテラシーの実践研究について述べてき

た．次に，大学生を対象とする実践研究について述べる． 

第 1 章で述べた通り，メディア・リテラシー教育は，大学において「教養教育」の一部

に位置づけられてきた．大学のシラバスの科目名または授業内容に「メディア・リテラシ

ー」という言葉が記載される授業が多いことが調査により示されている (近藤 2012)．また，

大学におけるメディア・リテラシー教育は，2010 年代前半まで映像メディアを中心に取り

組まれてきたとの指摘もある (土屋 2021) ． 

大学生を対象とする「映像に関するメディア・リテラシー」を育成する実践研究では，

映像制作を伴う実践が多数報告されている．例えば，近藤智嗣 (2000) は，モンタージュ技

法により意味を創り出す編集技法を学ぶことを目的とする実践の報告をしている．坂本 

(2009) は，授業で地域をテーマとしたドキュメンタリー制作を行い，受講した学生は，視

聴者を意識しながら制作する必要性や，実際には取材ができないこともあること，映像に

は制作者の意図があること等についての学びがあったことを報告している． 

映像に表象されているものに対する理解を目指す実践研究もある．南出 (2013) は，映
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像による文化表象に関して，映像を「観ること」と「作ること」の両方を通じて理解を促

すことを試みている．映像の表象はステレオタイプ化されていることを理解することを学

習目標の一つとする実践の報告もある (例えば，崔ほか 2005，ペク 2012，坂田・小川 

2002，坂田ほか 2011) ． 

「テレビ番組に関するメディア・リテラシー」を育成する実践は，日本の大学において

メディア・リテラシー教育が導入された当初から行われてきた事が報告されている．日本

の大学において先駆的にメディア・リテラシーの実践を行ってきた鈴木 (2001) は，大学の

授業において，前述の「メディア研究モデル」に基づき，主にテレビのニュース報道を分

析する実践を行っていることを報告している．具体的には，オリンピックの開会式の映像

から，メディアがどのように「現実」を構成するかを学ぶ活動，松本サリン事件報道につ

いて伝えるテレビのニュース番組等の分析によりメディアが構成する「現実」と人間の基

本的な権利 (人権) の関係を問う活動，子ども向けのニュース番組等を例にメディアが子ど

もオーディアンスをどうとらえているかを分析する活動，湾岸戦争について伝えるテレビ

のニュースを，アメリカのオルタナティブなメディアを比較することで，主流メディアに

欠落している理念や価値観等について検討する活動等を実施したことを報告している．岩

崎・久保田 (2005) は，講義，テレビ番組の分析，脚本の比較等の活動を組み合わせて，送

り手の立場に立ったメディア・リテラシーの育成を目指す実践を行っている．活動の中に

は，番組制作会社のディレクターを外部講師として招き，ドキュメンタリー制作の技法に

ついて話を聞く活動も含まれている．岩崎・久保田 (2005) は，受講した学生がテレビを見

る時に，制作者の意図や，カメラアングル等の技法を意識するなど，テレビの見方が変容

したことを報告している． 

テレビ番組の制作経験がある者が，テレビ番組の制作技術に基づき映像制作を伴う活動

を行う実践も多数報告されている (例えば，碓井 2003，山登 2006，川瀬 2008) ．テレビ

番組の制作経験のある者が，「やらせ」に関するメディア・リテラシーを育成することを

目的として実施した実践研究も報告されている (村井・堀田 2016) ．これら以外の映像制

作実践の中にも，テレビ番組の制作経験がある者が指導者となっている実践も多数報告さ

れている (例えば，中山 2012，武市 2012，松野 2013a，松野 2013b，間島 2012，間島

2013，村井・堀田 2019，五嶋 2013a，五嶋 2013b) ．これらの実践では，報告ではテレビ

番組に対するメディア・リテラシーの育成には触れていないが，テレビ番組の制作手法や

特徴に基づいて指導をしている可能性があり，学生にとっては，テレビ番組の制作手法を
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知る機会になっている可能性が考えられる． 

放送局による大学生を対象とする実践も報告されている．例えば，関西テレビでは，大

学生が制作スタッフの一員としてドラマの制作体験を行う実践が実施されていることが報

告されている (松澤 2014) ．ケーブルテレビの番組を制作，放送する活動も報告されてい

る (例えば，鎌本・白川 2004，鎌本・白川 2005) ．これらの活動により，ケーブルテレビ

という特殊なテレビ局ではあるが，テレビ番組の制作現場と関わりによる学びが生まれて

いる可能性が考えられる． 

以上のように，大学生を対象とする実践研究は，「映像に関するメディア・リテラシー」

を育成する実践研究，「テレビ番組に関するメディア・リテラシー」を育成する実践研究共

に多数報告されている．両者とも映像制作を伴う実践の報告が多数報告されている．「テレ

ビ番組に関するメディア・リテラシー」を育成する実践は，テレビ番組の制作経験を持つ

者による実践や，ケーブルテレビの番組を制作，放送する活動も確認でき，テレビ番組の

制作現場と関わりにより学びの材料が提供される活動の報告が多数確認できる． 

大学では，テレビ番組の制作現場との接点を作ることで，テレビ番組制作の実態や番組

制作者の考え方に関する理解を目指したり，テレビ番組の制作者と視聴者の間に存在する

意識・態度の違いに関するより深い検討を行う実践を行う環境が高校生以下に比べると豊

富である．本研究は，そうした大学生を対象とするメディア・リテラシー教育において，

学習項目を検討する際に役に立つことを目的としている． 

 

2.1.5. まとめ 

「2.1. メディア・リテラシー研究」では，本研究と関わりのあるメディア・リテラシー

研究をレビューし，本研究の位置づけを述べた．ここまでに述べたことをまとめる． 

本研究では，参照されることの多い，鈴木 (1997) ，水越 (1999/改訂 2002) ，菅谷 

(2000) ，中橋 (2013) の 4 者のメディア・リテラシーの定義を参考に，テレビ・ドキュメン

タリーに関するメディア・リテラシーの定義を，「人間がテレビ・ドキュメンタリーを構成

されたものとして建設的に批判するとともに，その構成のあり方を考え，提案していくこ

とができる能力」とした． 

メディア・リテラシー研究においては，メディア・リテラシーの構成要素を「能力」に

よって分類する研究と「概念」によって分類する研究があることを述べた．その上で，メ

ディア・リテラシーの構成要素の研究は，どちらの分類の研究においても，日本の番組制
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作の実態や番組制作者の考え方との対応に関する検討が十分でないことを述べた． 

また，本研究が大学生のメディア・リテラシーの育成を目指す研究や実践開発に有用な

知見を得ることを目的とする理由について述べた．具体的には，初等中等教育でテレビ番

組に関するメディア・リテラシーの育成の機会は極めて限られていること，メディア・リ

テラシー教育は，大学における教養教育に位置づけられていること，大学では，テレビ番

組の制作現場との接点を作ることで，テレビ番組制作の実態や番組制作者の考え方に関す

る理解を目指したり，テレビ番組の制作者と視聴者の間に存在する意識・態度の違いに関

するより深い検討を行う実践を行う環境が高校生以下に比べると豊富であることを述べた． 

以上により，本研究では，大学生のテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテ

ラシーの育成を目指す研究や実践開発に有用な知見を得ることを目的とする．  

 

2.2.マス・コミュニケーション研究 

「2.1. メディア・リテラシー研究」では，本研究と関連するメディア・リテラシー研究

をレビューし，本研究の位置づけを述べた．本節では，本研究と関連するマス・コミュニ

ケーション研究をレビューし，本研究の位置づけを述べる． 

前述の通り，日本においては，番組制作者と視聴者の間にテレビのあり方に関する意

識・認識の違いが存在すると指摘され，対処方法の一つとして視聴者がメディア・リテラ

シーを向上させることが示されてきた．それにも関わらず，これまで，番組制作者と視聴

者の間に存在する意識・認識の違いを明らかにする研究が極めて限られている理由として，

本研究では，1) メディア・リテラシー研究とテレビ番組の制作現場との関わりが十分でな

かったこと，2) メディア・リテラシー研究にマス・コミュニケーション研究の実証的な研

究手法を取り入れる試みが十分でなかったこと，3) マス・コミュニケーション研究におい

て，送り手に関する研究と受け手に関する研究が別の領域として研究される傾向があった

こと，等が関係していると考えている．本項では，このうち，マス・コミュニケーション

研究と関係する，2)，3) の 2 点に関して述べる． 

本項ではまず，マス・コミュニケーション研究に基づいて本研究の研究対象について述

べる．その上で，マス・コミュニケーション研究のうち，本研究と関わりの深い，送り手

に関する研究，受け手に関する研究，送り手と受け手の関係に関する研究をレビューし，

2)，3) の 2 点に関して述べる． 
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2.2.1. 本研究の研究対象 

まず，マス・コミュニケーション研究に基づいて本研究の研究対象について述べる． 

 

2.2.1.1. テレビ番組の定義 

本研究が研究対象とするテレビ・ドキュメンタリーは，「テレビ番組」のジャンルの 1 つ

である．本研究では，「テレビ番組」をテレビで放送されることを目的として制作された番

組と定義する．テレビで放送されることを目的として制作された番組が，インターネット

上で配信された場合も「テレビ番組」に含むこととする． 

「テレビ」は，情報を伝達する「メディア」の一つである．吉見 (2004) によれば，「メ

ディア」は，何らかの技術的発明の所産ではなく，社会的実践の絡まりあいの中で構成さ

れていくものである．「テレビ」という概念は，一昔前までは，多くの人々にとって，地上

波放送の受像機以外のものではなかった．しかし，今日では，テレビ受像機とパソコンと

の融合が進んでおり，テレビ受像機はインターネットと結線され，インターネット上でも

テレビ番組が配信されている．このことから，「テレビ」の指すものの輪郭がぼやけている．

特に，20 代を中心とする若者たちは，「テレビを見る」という言葉に「見逃し配信を見る」

ことや「動画配信を見る」ことも含まれると考える割合が多いことが調査により示されて

いる (對馬 2020) ．総務省情報通信政策研究所の調査においても，テレビ (リアルタイム) 

視聴には，「テレビ受像器における視聴のみならず，あらゆる機器によるリアルタイムのテ

レビ視聴をいう」としている (総務省情報通信政策研究所 2021) ．以上により，本研究で

は，テレビ視聴の概念を，あらゆる機器による視聴を含めるのが妥当であると考えた． 

以上により，本研究では「テレビ番組」を放送局が制作または放送 (配信) している映像

を伴う番組とし，放送局が配信するインターネット上の番組も含むこととした． 

 

2.2.1.2. テレビ・ドキュメンタリーの定義 

次に，「テレビ・ドキュメンタリー」の定義について述べる．本研究では，「テレビ・ド

キュメンタリー」をテレビで放送されることを目的に制作されたドキュメンタリー番組と

定義する．ラジオやインターネットでの配信を目的とするドキュメンタリー番組もあるこ

とから，本研究では「ドキュメンタリー番組」とせず，「テレビ・ドキュメンタリー」と表

記する．テレビで放送されることを目的に制作された番組が，インターネット上で配信さ

れた場合もテレビ・ドキュメンタリーに含むこととする． 
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本研究では，テレビ・ドキュメンタリーをテレビのノンフィクション番組のジャンルの

一つと捉え，同じくノンフィクション番組であるニュース，情報番組というジャンルとの

差異に基づいてジャンルの輪郭を規定する．  

前述の通り，テレビ・ドキュメンタリーというのは，テレビ番組のジャンルの一つであ

る．テレビ番組のジャンルとは，「広範なテクスト群の中に秩序を作り出そうとする文化的

実践であり，制作者と視聴者双方の利便のためにわれわれの文化の中で流通している意味」 

(Fiske 1987＝1996) である．すなわち，テレビ番組のジャンルは，社会の構成員が定義づ

けを行いながら緩やかに形成されているものである．McQuail (2005=2010) によれば，マ

スメディアの送り手はジャンルに基づき，一貫性をもって効率的な生産活動を行い，その

産物が受け手の期待に応えるようにしている．一方，受け手は，各ジャンルに対してこう

あるべきだという規範的な期待をしている．その期待に基づき，受け手は，メディアを称

えることもあるが，期待が裏切られた場合は非難もする (McQuail 2005=2010) ．  

様々なテレビ番組のジャンルの中でもドキュメンタリーというジャンルの形式は，議論

を呼び，明確にするのが難しいジャンルとされる (Lewis 2008) ．テレビ番組のジャンルは

社会の構成員が定義づけを行いながら緩やかに形成されていることから，本研究では日本

におけるテレビ・ドキュメンタリーというジャンルについて検討する必要がある．日本に

おいて，テレビ・ドキュメンタリーは，「作り手の数ほど作法があるともいわれている」 

(貝谷 2005) とされ，内容や形式，方法が非常に多様であることが指摘されている (例えば，

渡辺 2000，横田 2004) ． 

NHK 放送文化研究所が行ったテレビ・ドキュメンタリーの制作者に対する調査 (朝日新

聞社 1994) でも，「日本の制作者の間にはテレビ・ドキュメンタリーの明確な定義はありま

すか．あればそれを書いてください」という質問に対して，「いいえ」 (定義がない) と回

答した番組制作者は 88.1%であり，「はい」 (定義がある) と回答した番組制作者 (8.3%) の

割合を大きく上回っていた．また，「あなた自身のドキュメンタリーの定義は何ですか」と

いう質問に対しては，「事実を取材することで，何らかの社会に対するメッセージを持つ番

組」「制作者による事実の再構成によって見るものに感動を与える一つの作品」「ドキュメ

ンタリーは対象への愛と，それを持続することである」等，様々な回答があった． 

こうしたなか，ドキュメンタリーを他のノンフィクションの番組との違いにより説明し

ているのが貝谷 (2005) である．貝谷 (2005) はノンフィクション番組 (事実・現実を素材に

して構成される番組) として，「報道番組 (ニュース) 」「ドキュメンタリー」「情報系番組」
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を挙げ，その事実・現実がどういった視点で，どのように伝えられているかについてはそ

れぞれ異なっているとする．貝谷 (2005) によれば，「ニュース」が日常の出来事を可能な

限り“ありのまま”伝えることを原則としているのに対し，「ドキュメンタリー」は事実の

伝達以外にも，取り上げるテーマ・取材対象に対する制作者の解釈，意見，主張など，制

作者個人の思考がその制作過程で浮き彫りにされるケースが多い．“面白さ”を追求するの

が本来の目的ではない「ニュース」「ドキュメンタリー」に対して，「情報系」といわれる

番組に共通しているのは，事実・現実を土台に置きながらも，視聴者を楽しませ，なおか

つ，一時も退屈させないための，さまざまな趣向を凝らした“演出”の存在であるとする． 

テレビ・ドキュメンタリーをさらに分類する試みもある．NHK・民放番組倫理委員会は

「放送番組の倫理の向上について」において，テレビ・ドキュメンタリーを「ニュースド

キュメンタリー」と「フィーチャードキュメンタリー」に分類することを提言している 

(日本民間放送連盟 1995) ．フィーチャードキュメンタリーとは，「人もの，旅もの，歴史，

美術，自然・科学もの作品性や創造性を重視して作る映像構成」を指す．NHK 放送文化

研究所のドキュメンタリーに関する調査 (朝日新聞社 1994) では，海外の番組制作者に対

して，この 2 分類に基づいて調査を行っており，質問項目では，「フィーチャードキュメン

タリー」を「その他のドキュメンタリー」という言葉に変えている． 

以上を参考に，本研究では，テレビ・ドキュメンタリーをノンフィクション番組の 1 ジ

ャンルであり，ニュース，情報番組とは異なるジャンルとして，相対的な区別により定義

する．すなわち，事実・現実を素材とする番組のうち，「ニュース」「情報伝達を目的とす

る番組 (情報番組) 」以外の番組を「テレビ・ドキュメンタリー」と表記する．テレビ・ド

キュメンタリーには「ニュース・ドキュメンタリー」「その他のドキュメンタリー」の両方

を含むこととする． 

 

2.2.1.3. 送り手，受け手に関する用語の定義 

本研究では，テレビ・ドキュメンタリーの送り手である番組制作者と，受け手である視

聴者の一部である大学生の意識・態度の違いを明らかにすることを研究課題の一つにして

いる．ここで，送り手と受け手に関する用語の定義について述べる．第 1 章で述べた通り，

本研究では，放送事業者，番組制作者，送り手，視聴者，受け手，の 5 つの用語を表 2-9

に示す通り使い分ける． 
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表 2-9 本研究における送り手，受け手に関する用語の定義 

情報伝達の

立場 
本研究の用語 本研究における定義 

送り手 

放送事業者 放送法において放送の業務の免許を受けた者 

番組制作者 
テレビ番組の制作現場の作り手 

 (非制作現場の送り手と区別した用語)  

送り手 テレビ以外も含めたメディア全般の情報伝達の送り手 

受け手 
視聴者 

①テレビ番組を実際に見た者 

②インターネット上等，番組に関する言説を共有する空間に

いる者 (番組を実際に見ていないものも含む)  

受け手 テレビ以外も含めたメディア全般の情報伝達の受け手 

 

本研究における各用語の定義を，送り手に関する用語から述べる．「放送事業者」は，放

送法 (総務省 2019) に基づき，放送の業務の免許を受けた者を指す．「番組制作者」は，

「テレビ番組の制作現場の作り手」を指す．テレビ番組の送り手は，テレビ番組の制作現

場の「作り手」と，非制作現場を中心とする「送り手」としてのテレビ局の組織や個人 

(編成部門等) を分離して捉える必要性が指摘されている (松井 2015) ．本研究では，松井 

(2015) を参考に，テレビ番組の作り手を非制作現場の送り手と区別し，「番組制作者」と

表記する．テレビ以外も含めたメディア全般の情報伝達の送り手に関して表記する際には，

「送り手」と表記する． 

次に受け手に関する用語について述べる．本研究において，「視聴者」は，①テレビ番組

を実際に見た者，②インターネット上等，番組に関する言説を共有する空間にいる者 (番

組を実際に見ていないものも含む) ，の両方を含む．インターネット上では，実際にテレ

ビ番組を視聴していない人々も，テレビ番組に関して発言を行うことがある．それらの者

も「視聴者」という用語に含む． 

本研究における，「視聴者」の定義は，McQuail (2005=2010) を参考にした．McQuail 

(2005=2010) は，Nighingale (2003) に基づき，メディアの受け手は 4 つの分類があるとす

る (表 2-10) ．  

McQuail (2005=2010) の分類に基づくと，テレビ番組の受け手は，(1) 放送時間にテレ

ビに注目している人々，(2) 番組を情報として受け取る人々，(3) テレビ番組の情報の受容

を特定の場所で行う人々，(4) テレビに対して発言をする人々，に分類できると考えられる．

インターネット上では，テレビに関して，実際にテレビを視聴していない人々も，発言を

行うことがある．そうした人々は，受け手のうち，「 (4) テレビに対して発言をする人々」

に当たると考えられる．本研究では，McQuail (2005=2010) に基づき，テレビ番組の「受



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 第 2 章 関連する先行研究 | 

69 

け手」に，実際にテレビを視聴していないがテレビに関して発言を行う人々を含めること

とする．McQuail は，「受け手 (オーディアンス) 」として示しているが，本研究ではテレ

ビ番組の「受け手」を，テレビ以外も含めたメディア全般の情報伝達の受け手と区別する

ために，「視聴者」と表記する．テレビ以外も含めたメディア全般の情報伝達の受け手は，

「受け手」と表記する．先行研究の知見に関する記述では，先行研究の記述に従うことと

する． 

 

表 2-10 受け手の分類 (McQuail 2005=2010を基に筆者が作成) 

 (1)「集合体」としての 

オーディアンス 

特定の時間に提供される，特定の情報や内容に注目する人々の集合

体であり，「観客」として知られている． 

 (2)「情報を受容する」 

オーディアンス 

マス・メデイアの送り手によって想定される人々であり，そうした

人々のために情報は生産される．送り手が「想定する」，ないしは

送り手に「呼びかけられる」オーディアンスとも呼ばれる． 

 (3)「現象」としての 

オーディアンス 

情報の受容という経験を単独で行う場合もあるし，日常生活におけ

る相互作用として他者とともに行う場合もある．この種の経験は，

場所などの特徴によってコンテクストの中に位置づけられる． 

 (4)「意見聴取」の 

対象，あるいは 

「発言者」としての 

オーディアンス 

そもそも参加という経験と関連する．この場合のオーディアンス

は，ある番組の中に組み込まれるか，あるいは距離を克服するメデ

イアを通じての参加，ないしは双方向的な反応を行うことが可能な

人々である． 

 

2.2.2. テレビの受け手に関する研究 

「2.2.1. 本研究の研究対象」では，マス・コミュニケーション研究に基づき，本研究の

研究対象について述べた．ここからは，マス・コミュニケーション研究において本研究と

関係のあるテレビの受け手に関する研究とテレビの送り手に関する研究をレビューし，本

研究の位置づけを示す．これまでのマス・コミュニケーション研究においては，送り手と

受け手は，情報を送る人，受け取る人というように立場が異なることから，送り手に関す

る研究と受け手に関する研究は，別の領域として研究される傾向があった．本研究は，テ

レビ番組の送り手と，受け手の一部である大学生の意識・態度の違いを明らかにすること

を研究課題の一つとする．この点でマス・コミュニケーション研究における送り手に関す

る研究と受け手に関する研究を架橋する研究を目指すものである．本項以降の先行研究の

レビューにおいては，これまでの研究領域の区分に従い，送り手に関する研究と受け手に

関する先行研究を分けてレビューし，本研究の位置づけを示すこととする． 

まず，本研究における送り手に関する研究と受け手に関する研究の定義を述べる．マ
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ス・コミュニケーション研究の研究分野は，アメリカの政治学者 Lasswell (1949=1968) の

コミュニケーションの過程のモデルに基づいて分類されることが多い  (McQuail 

2005=2010) ．Lasswell (1949=1968) は，コミュニケーション過程の研究は，「誰が」「何

について」「いかなる通路によって」「誰に対して」「いかなる効果をねらって」という 5 つ

の質問のどれかに集中する傾向があるとする．その上で，コミュニケーション過程の研究

を，「誰が」，すなわち送り手についての研究 (コントロール分析) ，「何について」 (内容分

析) ，「いかなる通路によって」 (メディア分析) ，「誰に対して」 (受け手分析) ，「いかなる

効果をねらって」 (効果分析) の 5 つに分類している．本研究では，Lasswell の分類におけ

る「コントロール分析」を「送り手に関する研究」と表記し，「誰に対して」 (受け手分

析) ，「いかなる効果をねらって」 (効果分析) という 2 つの領域の研究を「受け手に関する

研究」と表記する． 

ここから，送り手に関する研究よりも歴史の古い，受け手に関する研究について述べ，

本研究の位置づけを示す． 

マス・コミュニケーションの中でも特に受け手に関する研究は，対抗的な 2 つの研究の

系譜に分けて説明されることが多い．一つは，アメリカを中心に発展する社会心理学的な

マス・コミュニケーション研究であり，もう一つは，マルクス主義の政治経済学の立場か

らのメディア産業批判や文化帝国主義批判，イギリスを拠点に展開されていくカルチュラ

ル・スタディーズをはじめとする批判的研究の流れである (吉見 2001a) ．近年の研究では，

両者の特徴を併せ持つ「テレビに対する態度の研究」とも呼べる研究群もある．本研究は，

受け手に関する研究という点から見ると，「テレビに対する態度の研究」に位置づけられる

と考えられる．以下，その理由を，1) 研究の焦点，2) テクストに対する意識，3) 研究方法

の 3 つの観点に基づいて述べる． 

 

2.2.2.1. 社会心理学的な研究 

受け手に関する研究のうち，アメリカを中心に発展してきた社会心理学的なマス・コミ

ュニケーション研究の多くは，マスメディアの「効果」を問うものである．つまり，マス

メディアが送り出したメッセージは，オーディアンスにどのような影響を与えるのかとい

う観点から実施される研究である (藤田 2002) ．本研究では，この観点に基づく研究を

「効果研究」と表記する． 

岡田 (1992) によれば，マス・コミュニケーションの効果研究の歴史は，3 期ないし 4 期
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に区分される．第 1 期は，20 世紀初めから 1930 年代であり，マスメディアは受け手に対

して大きな影響力を持つという「弾丸理論，皮下注射論」と呼ばれる研究群が示された時

期である．第 2 期は，1940 年代から 1960 年代初頭であり，実験法や調査法等の研究手法

を使った実証的研究が増え始め，人々の意思決定に対する影響力は，マスメディアよりも

パーソナル・コミュニケーション の方が強力であるという「限定効果説」を示す研究が現

れた時期である．第 3 期は，1960 年代以降である．テレビの普及により，マスメディアの

影響力を再度評価しなおす研究が現れ，「強力効果説」と称される研究群が現れた時期であ

る．具体的には，「議題設定機能」「沈黙の螺旋上仮説」「培養分析」等の研究が挙げられる．  

マス・コミュニケーションの効果研究の第 3 期には，テレビに関する研究が多数行われ

た．例えば，McCombs & Shaw (1972) が行った「議題設定機能」に関する研究において

は，テレビのメディア特性に関する検討が行われている．「議題設定機能」とは，アメリカ

の大統領選挙に際して，マスメディア (新聞・雑誌・テレビ) で報道された争点と，誰に投

票するかという有権者の意思決定とが関係することを示し，マスメディアには「議題設定

機能」があるとしたものである．この調査において，新聞や雑誌等の活字メディアとテレ

ビとの議題設定機能の違いに関する検討が行われている．Neumann (2013) の「沈黙の螺

旋」仮説においても，テレビの影響力について検討が行われている．「沈黙の螺旋」仮説と

は，Neumann が，旧西ドイツ連邦議会選挙で，選挙直前まで 2 つの政党の支持率が伯仲

していたにもかかわらず，一方の政党が圧勝した現象を説明した際に示した仮説である．

この仮説は，多くの人々が多数派とみなす方の意見は声高に話され，もう一方の意見は沈

黙したままという状況が，社会のいたるところで起こる．その結果，多数派の意見，支持

増大中の意見とみなされているものは，ますます社会の中で大きく顕在化して目立つよう

になる．反対に少数拝見とみなされる意見は公に出てこないので，ますます小さく見積も

られる，という仮説である (平林 2003)．Neumann (2013) は，テレビが普及したことによ

り，複数のメディアの表現内容が類似することや，情報伝達が繰り返し行われること，影

響力が広い範囲に及ぶようになったことなどを述べている．Gerbner の「培養効果」に関

する研究では，テレビ・ドラマの影響力に関する研究が行われている．Gerbner は，アメ

リカのテレビ・ドラマの内容分析と，市民への意識調査を行っている．その結果，テレビ

の視聴時間が長いほど「暴力の不安」や「他人への不信感」が強くなることを示し，視聴

者は，テレビの中の現実を，現実とみなす傾向があるとしている (児島 2003) ．テレビ・

ドキュメンタリーに関する効果研究も確認できる．浅野 (2019) は，日本で放送されたテレ
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ビ・ドキュメンタリーを対象に，テレビ・ドキュメンタリーが社会に与える機能を，行政

に対するインタビュー調査等により明らかにしている．その結果，テレビ・ドキュメンタ

リーには，1) 社会問題を見出し行政政策として市民に伝える行政の正当性を補完する機能，

2) 市民活動と協働して「下からの政治」を補完する機能等があることを示している． 

以上のように，マス・コミュニケーションの効果研究においては，テレビの影響力に関

する研究が多数確認できる．ここまで示してきた効果研究は，テレビ番組の内容が視聴者

および社会に与える影響に関心が寄せられており，研究方法に関しては，量的調査の手法

を用いる研究が多数確認できる． 

 

テレビの受け手に関する研究には，効果研究とは視点が異なる，利用と満足に関する研

究 (以下，利用と満足研究) もある．効果研究がマス・コミュニケーションの送り手の側か

ら受け手の反応を問題にしたのに対して，受け手がマス・コミュニケーションをどのよう

に利用しているのかという受け手の視点から，マス・コミュニケーションの機能や役割を

明らかにしようとしたのが利用と満足研究である (田崎 2003b) ．  

利用と満足研究は，1930 年代末から確認できるが (田崎 2003a) ，1960 年代後半から 70

年代から研究が盛んになったとされる (後藤 1979) ．テレビに関する利用と満足研究では，

例えば，McQuail らの研究がある．McQuail らは，テレビ，ラジオで放送された 6 種類の

ドラマ，クイズ，ニュース番組について，受け手がどのような満足を得ているかを調査し，

(1) 気晴らし，(2) 人間関係，(3) 自己確認，(4) 環境監視，という機能 (充足のタイポロジ

ー) に分類している (高橋 2003) ．Palmgreen (1984) は，様々なジャンルのテレビ番組の

利用と満足について調べており，その一つにテレビ・ドキュメンタリーも含まれている．

その結果，テレビ・ドキュメンタリーは，ニュースやトークショーと同様に，「情報を得る

こと」が視聴の動機として最も強いことを示している．2000 年代以降は，テレビ・ドキュ

メンタリーの一種として示されることの多いリアリティ TV に関する利用と満足研究も確

認できる (例えば，Barton 2016，Hill 2002) ． 

日本におけるテレビの利用と満足研究としては，1970 年代に，テレビの視聴者参加型番

組の利用と満足研究や (竹内ほか 1977) ，子どもがテレビから得ている充足に関する研究 

(水野 1977) 等が確認できる．また，1980 年代後半から 1990 年代には，テレビの暴力番組

の類型化に関する研究 (佐々木 1989) や，大学生に対する調査を基にテレビ報道の機能の

より詳細な類型化を示した研究 (海後 1999) 等が確認できる．2000 年代以降は，若年層の
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テレビ離れに関心が寄せられたのに伴い，高校生や大学生のメディア利用の実態を利用と

満足研究により明らかにする試みも見られるようになる (例えば，石川 2001，桂・藤井 

2018，和田 2017) ．また，NHK 放送文化研究所は，1985 年から 5 年に一度，世論調査

「日本人とテレビ」 (2020年からは「全国メディア意識世論調査」) を実施し，テレビの視

聴時間のほか，テレビにどのような効用を感じているか等を調査してきた (例えば，木村

ほか 2015，斉藤ほか 2021) ． 

以上示してきたテレビの利用と満足研究は，視聴者がテレビをどのように利用している

かに焦点を当てた研究である．効果研究が送り手の側から受け手の反応を問題にしたのに

対して，利用と満足研究は受け手の視点から，マス・コミュニケーションの機能や役割を

明らかにしようとする研究である (田崎 2003b) ．このように視点の違いは存在するが，利

用と満足研究は，テレビ番組が視聴者に対して与える影響に焦点を当てた効果研究と，「テ

レビ番組の内容と視聴者の意識との関係を問う」という点で共通する．また，利用と満足

研究の研究方法は，量的調査を用いるものが多数確認できる．初期の研究は，少ない人数

に対する「面接調査」が中心だったが，1960 年代から，大量の調査対象者による調査によ

り動機や欲求の社会的分布を明らかにし，統計学的手法を採用して動機や欲求の分類に客

観性をもたせる研究へと変わっていった (田崎 2003b) ．利用と満足研究は，研究方法にお

いて，量的調査を用いるものが多数確認できる点も効果研究と共通する． 

 

2.2.2.2. 批判的研究 

ここまで，マス・コミュニケーション研究の社会心理学的な研究について述べてきた．

前述の通り，マス・コミュニケーション研究には，社会心理学的な研究に対抗するもう一

つの流れがある．マルクス主義の政治経済学の立場からのメディア産業批判や文化帝国主

義批判や，イギリスを拠点に展開されていくカルチュラル・スタディーズのような批判的

研究の流れである (吉見 2001a) ．  

批判的研究のうち，特にカルチュラル・スタディーズでは，テレビに関する研究が多数

確認できる．吉見 (2002a) によれば，カルチュラル・スタディーズとは「現代文化におけ

るイデオロギー的主体の生産とヘゲモニー，諸々のサイトアイデンティティをめぐる諸戦

略，テクストの解釈課程における意味のせめぎあいと日常的実践などを探求していく批判

的な知の潮流」である．カルチュラル・スタディーズのメディアへの接近の仕方として最

もよく知られているのは，Hall (1973) が提起したエンコーディング／デコーディング・モ
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デルである (吉見 2001b) ．このモデルは，送り手によるメディア内容の構成過程および受

け手によるメディア内容の受容過程に焦点を当てている．このエンコーディング／デコー

ディング・モデルを用いて，具体的なテレビ番組の受容過程を分析する研究が多数行われ

てきた．例えば Morley (1980) は，イギリスで人気のニュース番組『Nation Wide』の内容

を視聴者がどのように解釈しているのかについて調査を行い，視聴者の解釈には，「支配的

読み」「妥協的読み」「対坑的読み」など多様な解釈があることなどを示している．Ang 

(1985) は，アメリカで人気のドラマ『Dallas』が，アメリカ以外の文化圏で，どのように

視聴者によって意味解釈されているのかを調査により明らかにしている． 

カルチュラル・スタディーズに位置づけられる研究は，受け手の受容過程に焦点を当て

ている点で，マス・コミュニケーションの効果研究，利用と満足研究と共通する．しかし

送り手がテレビ番組を構成する過程にも焦点を当てており，受け手だけでなく送り手の視

点も含む点で，効果研究，利用と満足研究と異なる．マス・コミュニケーションの効果研

究，利用と満足研究においては，メディア・テクストの構成課程に焦点を当てていないこ

とから，メディア・テクストを所与のものとみなす傾向があり，メディアのあり方を問う

視座につながらないことが指摘されてきた．それに対してカルチュラル・スタディーズに

位置づけられる研究は，メディア・テクストを構成されたものとみなすことから，メディ

アのあり方を問う視座につながると考えられる． 

研究方法に関しては，カルチュラル・スタディーズに位置づけられる研究は，効果研究

および利用と満足研究とは異なり，質的手法を用いる研究が多数確認できる．その理由に

ついて McQuail (2005=2010) は，「カルチュラル・スタディーズには，メデイア利用それ

自体が『日常生活』の重要な側面であるという見解が含まれる」ことを指摘し，マスメデ

ィア利用をめぐる文化，言説，あるいはエスノグラフィーのいずれかに関する調査研究が

行われるようになったと述べている． 

 

2.2.2.3. 3つの研究の系譜の特徴の比較 

ここまで，マス・コミュニケーション研究の効果研究，利用と満足研究，カルチュラ

ル・スタディーズという 3 つの研究の系譜について述べてきた．この 3 つの研究の系譜の

特徴を，ここまで述べてきた，1) 研究の焦点，2) テクストに対する意識，3) 研究方法，の

3 つの観点に基づき整理したのが表 2-11 である． 
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表 2-11 マス・コミュニケーションの受け手に関する 3つの研究の系譜の特徴 

 
研究の系譜 研究の焦点 

テクストに 

対する意識 

研究 

方法 

社会心理学

的な研究 

効果研究 テクスト  受け手 所与なものと 

捉える 
量的 

利用と満足研究 テクスト  受け手 

批判的研究 
カルチュラル・ 

スタディーズ 
送り手  テクスト  受け手 

構成されたものと

捉える 
質的 

 

「1) 研究の焦点」という観点で見ると，効果研究はメディア・テクストが受け手に与え

る影響に焦点を当てており，利用と満足研究は受け手が番組やメディア・テクストをどの

ように利用しているかに焦点を当てている．「2) テクストに対する意識」という観点で見

ると，効果研究と利用と満足研究は共に，メディア・テクストを所与のものと捉える傾向

がある．一方，カルチュラル・スタディーズは，「1) 研究の焦点」という観点で見ると，

送り手がメディア・テクストを構成する過程，受け手がメディア・テクストを読解する過

程の両方に焦点を当てている．送り手がメディア・テクストを構成する過程に焦点を当て

ることから，「2) テクストに対する意識」という観点で見ると，メディア・テクストを所

与のものとはみなさない傾向があると考えられる．「3) 研究方法」という観点で見ると，

効果研究，利用と満足研究では量的調査が，カルチュラル・スタディーズでは，質的調査

が用いられる傾向がある． 

 

2.2.2.4. テレビに対する態度の研究 

ここまで，マス・コミュニケーション研究における効果研究，利用と満足研究，カルチ

ュラル・スタディーズという 3 つの研究の系譜の特徴について，1) 研究の焦点，2) テクス

トに対する意識，3) 研究方法，の 3 つの観点に基づいて述べた． 

近年，日本において，「テレビに対する態度の研究」と呼べる研究群が確認できる．ここ

で「テレビに対する態度の研究」と呼ぶのは，稲増 (2016) ，小城ほか (2007，2008a，

2008b，2009) ，小城 (2014，2015) ，正木 (2019，2020a，2020b，2020c，2021) ，斎藤 

(2016，2017，2018) ，佐藤 (2014) ，山口 (2017) 等の研究である．これらの研究は，テレ

ビに対する批判的な態度や懐疑的な態度が散見されるようになったことを問題意識として

いる．この研究群は，ここまで述べてきた３つの研究群の特徴を併せ持つ研究といえる．

本研究は，テレビに関する受け手研究という点から見るとこの「テレビに対する態度の研

究」に位置づけられると考えられる．以下，その理由を述べる． 
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テレビに対する態度に関する調査結果が示された研究は，1990 年代後半には確認できる．

例えば，NHK 放送文化研究所が 1997 年に実施した「人々の情報行動」調査 (白石 1997) 

で，「番組のしかけが途中で分かってしまうこと」が「ある (よくある＋ときどきある) 」

と回答した割合は 68%，「バラエティ番組でヤラセがあると思うこと」と回答した割合は

79%，「同じ問題でもキャスターや番組によって伝え方が違うと思うこと」と回答した割合

は 68%であった．この結果を受けて，白石・井田 (2003) は，1970 年代から，オーディア

ンスの中に「演出だと分かっていても，番組が面白ければよい」「一定の約束ごとの中でテ

レビは作られている」など，番組の演出や細部，裏側への関心などの番組を深読みする

「熟練性」の態度が生まれてきており，こうした現代的なテレビの見方をするオーディア

ンスは，若年層を中心に年々増加傾向にあるとしている． 

2010 年以降になると，テレビに対する批判的な態度や懐疑的な態度の詳細を明らかにす

ることを目的の一つとする「テレビに対する態度の研究」と呼べる研究群が確認できるよ

うになる． 

例えば，齋藤 (2016，2017，2018) は，BPO，ツイッター，インターネット掲示板にお

けるテレビ批判の内容分析を行い，テレビ批判態度尺度を作成している．その上で，作成

した尺度を利用して視聴者に対する質問紙調査を行い，テレビ批判態度の規定要因につい

て検討している．調査では，テレビ・ニュースにおいて「出来事の当事者を執拗に追いか

け，無理やりインタビューしようとする」「ある企業の不祥事を報じるなど，偏った報じ方

をする」等の場面を挙げ，批判を抱くかどうかを尋ねている．小城 (2014) は，「テレビに

対する態度尺度」を作成し，その中に「テレビへの懐疑」という項目を入れている．「テレ

ビへの懐疑」には，「ニュース・報道番組も，情報操作されているのではないかと疑ってい

る．」「ニュース・報道番組が伝えていることは，世の中の情報の一部にすぎない．」「ニュ

ース・報道番組が伝えていないことがたくさんあると思う」「最近のニュース・報道番組は

娯楽的だと思う」等の項目が含まれている． 

テレビ批判の規定因に関する検討も行われている．小城 (2014) は，調査会社のモニター

会員 600 人に対する調査により，テレビ批判と関連すると考えられるテレビに対する懐疑

的態度と，嗜好する番組ジャンル，メディア接触，批判的思考態度，他の個人特性との関

係を調べている． 

正木 (2019，2020a，2020b) は，調査会社のモニター会員を対象とした調査により，テ

レビに対する親近感，信頼，メディアが人々に与える影響に関する見積もり等，視聴者の
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心理的要因とテレビ批判態度の関係を調べている．正木 (2020a) は，テレビへの信頼度を

「テレビ局への信頼度」「テレビのニュースへの信頼度」「テレビ番組全般への信頼度」の

3 つに，批判的態度を「中立性・公平性の欠如」「ドラマの質の低さ」「比例・不謹慎な内

容」「犯罪助長・過激表現」「軽薄な内容」の 5 つに分け，信頼度と批判的態度の関係を調

べている．その結果，「テレビ局への信頼度」が低いほど，「中立性・公平性の欠如」に対

する批判態度が強まることが示されたが，その他の批判態度との関係は有意でなかった．

また，「テレビのニュースへの信頼度」「テレビ番組全般への信頼度」は，どの批判態度と

も有意な関係が示されなかった． 

マスメディアに対する批判や不信と，インターネット上の言説との接触との関係を調べ

る研究もある．佐藤 (2014) は，マスメディアの報道方法に関してインターネット上で批判

が起きた具体的な事例を分析している．その結果，インターネット上で批判が起きた要因

として，サイバーカスケードや沈黙の螺旋が起きた可能性があると述べている．稲増 

(2016) は，調査結果を基に，新聞社・テレビ局それぞれに対する信頼とインターネット上

の他者の意見との接触頻度との関係について調べている．その結果，インターネット上の

他者の意見との接触頻度が多いほど，新聞社に対してもテレビ局に対しても信頼が低いこ

とを示している． 

以上のように，テレビに対する批判的な態度や懐疑的な態度が散見されるようになった

ことを問題意識とした「テレビに対する態度の研究」と呼べる研究群が確認できる．テレ

ビに対する態度の研究は，受け手の側のテレビ観を量的調査によって明らかにする点で，

利用と満足研究の系譜に位置付けられると考えることもできる．しかし，従来の利用と満

足研究が，メディア・テクストを所与のものと捉える傾向があったのに対して，テレビに

対する態度の研究は，送り手がメディア・テクストを構成しているという点に関する受け

手の態度を明らかにする点で，これまでの「利用と満足研究」とは異なる．送り手がメデ

ィア・テクストを構成しているという捉え方は，カルチュラル・スタディーズに特徴的な

捉え方であり，「テレビに対する態度の研究」は利用と満足研究とカルチュラル・スタディ

ーズの特徴を併せ持つ研究群と考えることができる． 

本研究はテレビの受け手に関する研究という点から見ると，このテレビに対する態度の

研究に位置づけることができると考えられる．その理由は，本研究は，テレビの受け手に

関する研究という点から見ると，以下の 3 点に関する研究といえるためである．  

1) 視聴者がテレビ・ドキュメンタリーにおけるリプレゼンテーションに関してどのような
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意識・態度を有しているかを調べる研究 (第 5 章)  

2) 視聴者のテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関する意識・態度の要因

を調べる研究 (第 6 章，第 7 章)  

3) テレビ番組に対する視聴者の信頼度および懐疑的な態度と関連するテレビ・ドキュメン

タリーのリプレゼンテーションに関する意識・態度を調べる研究 (第 7 章) ． 

 

以上により，本研究は，テレビに対する態度の研究に位置づけることができると考えら

れる．テレビに対する態度の研究において本研究は，以下の 3 点の特徴がある． 

1 点目は，管見限りこれまで日本で行われてこなかった，テレビ・ドキュメンタリーに

対する意識・態度を対象とする点である． 

2 点目は，視聴者のメディア・リテラシーの構成要素に関連する意識・態度の要因を調

べる点である．視聴者のメディア・リテラシーの構成要素に関連する意識・態度の要因が

明らかになることは，メディア・リテラシー教育および実践に対する知見になると考えて

いる． 

3 点目は，テレビ番組に対する視聴者の信頼度および懐疑的な態度とメディア・リテラ

シーの構成要素との関係を検討するという点である．テレビ番組に対する視聴者の信頼度

および懐疑的な態度とメディア・リテラシーの構成要素との関係が明らかになることも，

メディア・リテラシー教育および実践に対する知見になると考えている． 

 

2.2.3. テレビの送り手に関する研究 

2.2.3.1. テレビの送り手に関する研究 

「2.2.2. テレビの受け手に関する研究」では，マス・コミュニケーション研究における

テレビの受け手に関する研究についてレビューし，本研究対象の位置づけを示した．本研

究は，テレビ・ドキュメンタリーの制作者の意識・態度を明らかにするという点において，

マス・コミュニケーション研究の送り手研究に位置づけることもできると考えられる．こ

こでは，本研究と関わりのあるテレビの送り手に関する研究を概観し，本研究の位置づけ

を示す． 

マス・コミュニケーション研究における送り手に関する研究の問題意識は，「送り手側の

どのような要因がメッセージの形成にどのような影響を与えているのか」という問いに集

約される (李 1998) ．日本においても海外においても，送り手に関する研究は，受け手に



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 第 2 章 関連する先行研究 | 

79 

関する研究等の充実に対して十分でないことが指摘されてきた (李 1998，水越 2006，大井

ほか 2014) ．テレビに関する送り手研究は，数は多くないものの，「ニュース」の送り手に

関する研究の一部として，新聞社と比較した研究が複数確認できる．例えば，Tuchman 

(1978=1991) は，ニューヨークのテレビ局，新聞社，市民活動，市庁舎のプレスルームを

フィールドとして，10 年にわたって参与観察を行っている．Gans (1979) は，ジャーナリ

スト自身が何を考慮してニュースを選択しているのか明らかにすることを目的に，CBS，

NBC，Time，Newsweek の編集局でそれぞれ数ヶ月間，参与観察を実施している (藤田 

2018) ． 

日本では，マスメディアの送り手に関する記述は，評論として，あるいはかつてその組

織の一員であった人による内部暴露的「読みもの」として多数出されてきた (鶴木・櫻内 

1991) ．美ノ谷 (1998) によれば，日本における初期の送り手研究は，マスメディアの産業

論であり，マスメディア企業の経済的基盤の分析を中心にしていた．マスメディアの送り

手の意識に関する研究の必要性も指摘されていたが (高木 1973) ，送り手の意識に関する

実証的な研究が多数確認できるようになるのは，1990 年代以降である． 

日本におけるマスメディアの送り手の意識に関する実証的な研究は，新聞の送り手を対

象とする調査研究が多数確認できる (例えば，日本大学法学部新聞学研究所 2008，宮脇 

2015，大庭 1990，大井ほか 2014，大石ほか 2000，山口 2006，田中・藤井 2016，2017，

辻・中原 2018) ．テレビの送り手に関する研究は，テレビ・ニュースの制作者に対する調

査研究が多数確認できる．例えば，日本民間放送連盟研究所が民放テレビの報道関係者を

対象に報道に関する意識と実態に関する質問紙調査を行っている (日本民間放送連盟 

1997) ．NHK 放送文化研究所 (富樫・小俣 2008a，2008b) も，NHK の記者とカメラマン

を対象に質問紙調査を行っており，取材や報道の自由，匿名報道，メディアスクラム，記

者クラブ制度等，主にニュース取材に関する意識や態度について尋ねている．質的調査と

しては，カメラの技術革新とニュース生産現場に関するインタビュー調査 (林田 2011) ，東

京電力福島第一原発事故における，地元放送局のニュース生産過程のエスノグラフィー 

(桶田 2015) 等が確認できる．ニュース以外の番組の制作者に対する調査研究としては，地

域メディアのあり方に対する意識調査 (小川 2005，2011，田村・牛山 2003) ，キャリア形

成に関するインタビュー調査 (林・谷岡 2013，花野 2015) 等も確認できる． 

以上のように，日本において，テレビ番組の制作者の意識・態度を調査により明らかに

しようとした研究は 1990 年代後半以降に多数確認できる．  
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2.2.3.2. テレビ・ドキュメンタリーの送り手に関する研究 

次に，テレビ・ドキュメンタリーの送り手に関する研究について述べる．テレビ・ドキ

ュメンタリーの送り手に関する研究は，番組制作者に対するインタビュー調査や文献調査

を中心とする質的研究による歴史研究が多数確認できる． 

例えば，崔 (2015) は，テレビ・ドキュメンタリーの制作者に対するインタビュー調査や

文献調査により，日本におけるテレビ・ドキュメンタリーの起源をラジオの「社会番組」

に見出し，そこから NHK や民放のテレビ・ドキュメンタリーシリーズにつながる系譜を

示している．丹羽 (2003) は，テレビ・ドキュメンタリーの番組分析や文献調査等により，

テレビ・ドキュメンタリーにおいて，1960 年代以降，取材者が傍観者の立場を捨てて被写

体に積極的に働きかけ，時には新しい環境を人為的に作り出すことによって，表層の背後

に隠された現実を浮かび上がらせる動きが出てきたことを示している．丹羽 (2020) は，日

本においてそれぞれの時代の画期をなしたテレビ・ドキュメンタリー番組を取り上げ，描

き方や方法について論じている．丸山 (2013a) は，ドキュメンタリーの映像やそれに関す

る言説を「偶然性」というアプローチにより分析し，草創期のテレビ・ドキュメンタリー

は，ありのままに描くことではなく，制作者が現実を批判的に意味付けることにより客観

性が模索されていたことを示している．丸山 (2013b) は，森達也の『A』は，ドキュメン

タリーが，写された現実と意味づけられた現実の間で摩擦を生じさせ，多義的で固定でき

ない，揺らぎをもった新たな現実を浮かび上がらせる働きを備えていることを示している．

村井 (2017，2018) は，文献調査によるリアリズムに関する言説の分析により，テレビ・

ドキュメンタリーの誕生の経緯，および，テレビ番組に対して使われる「やらせ」という

言葉の誕生の経緯を調べている．その結果，「やらせ」という言葉は，1960 年代半ば頃か

ら使われており，使われるようになった経緯に，テレビ・ドキュメンタリーのリアリズム

に関する言説の変容が関係している可能性を示している．NHK 放送文化研究所 (2016) は，

テレビ・ドキュメンタリーの番組分析や関連する文献調査により，テレビ・ドキュメンタ

リーの草創期から現在に至る 18人の制作者が，生涯においてどのような番組を制作したの

か，番組に制作者個人の歴史や思想，価値観がどのように反映されているのか，番組の企

画が採択された過程や制作過程はどのようなものであったか，などを調べている． 

以上述べてきた，日本におけるテレビ・ドキュメンタリーに関する研究に共通している

のは，特定の番組や特定の番組制作者を調査対象として取り上げている点である．テレ

ビ・ドキュメンタリーの歴史的な系譜を明らかにするために，後の時代に影響を与えたと
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考えられる番組や番組制作者を研究対象とすることは意義があると考えられる．しかし一

方で，テレビ・ドキュメンタリーには，「作り手の数ほど作法がある」 (貝谷 2005) といわ

れ，内容や形式，方法論が非常に多様であることが指摘されている (例えば，渡辺 2000，

横田 2004) ．現在のテレビ・ドキュメンタリーの制作者の意識・態度を明らかにするため

には，特定の番組や人物ではなく，できる限り多くの人に対する調査を行うことが重要と

考えられる． 

 

テレビ・ドキュメンタリーの制作者に対する量的な調査は極めて少ない．それは管見の

限り，日本において 2 件行われている．1 件目は，1993 年に NHK 放送文化研究所が実施

したもので，国内外のテレビ・ドキュメンタリー制作者計 107 人を対象に，ドキュメンタ

リーの定義や，演出手法に関して行った質問紙調査である (朝日新聞社 1994) ．この調査

では，テレビ・ドキュメンタリーを制作するときのディレクターの演出の許容限度につい

て，6 つの考え方を挙げ，自分の考え方に近いものを選択してもらっている．結果を示し

たものが図 2-6 である． 

 

図 2-6 ドキュメンタリーの演出の許容限度 (朝日新聞社 1994を基に筆者が作成) 

 

最も多かったのは，「④ドキュメンタリーにとって最も重要なのは真実を伝えることであ

る．しかし，事実は変わりやすく，常に真実を伝えるとは限らないから，その演出や表現

手段はリサーチや事実に基づいて真実を伝えようとする制作者の判断に任される」であり，
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84 人中，50人 (60.0%) の制作者が回答している．この結果からは，演出や表現手段は制作

者の判断に任されると考える制作者が多いことがわかるが，制作者が具体的な場面でどの

ような判断をしているのかは明らかになっていない．また，この調査では，視聴者に対す

る調査は行っておらず，制作者との意識・態度の違いは明らかになっていない． 

ドキュメンタリーの制作者に対する量的な調査の2件目は，2002～2006年に実施された

「ディジタル時代におけるテレビドキュメンタリーに関する国際調査」 (安間 2007) であ

る．ディジタル時代にテレビ・ドキュメンタリーの品質や内容，制作環境などがどのよう

に変化するか等を調査したものである．この調査の中で，「Q. ディジタル制作に起因する

ノンフィクション系番組の品質や内容にどんな変化があると思いますか (複数回答可) 」と

いう質問があり，日本の番組制作者の 26%が「捏造や“やらせ”の問題が深刻になる」と回

答している．ただし，これは，番組制作者の「予測」を尋ねた質問であり，実態を尋ねた

質問ではない． 

ここまで，本研究と関わりのあるテレビの送り手に関する研究をレビューしてきた．本

研究は，テレビの送り手に関する研究という点から見ると，テレビ・ドキュメンタリーの

制作者の，具体的な場面における演出の判断基準を明らかにする研究といえる． 

 

2.2.4. テレビの送り手と受け手の関係に関する研究 

ここまで，マス・コミュニケーション研究におけるテレビの受け手に関する研究および

テレビの送り手に関する研究についてそれぞれレビューしてきた．本項では，テレビの送

り手と受け手の関係に関する研究についてレビューし，本研究の位置づけを示す． 

テレビを含むマスメディアの送り手と受け手の関係を問題意識とする研究は，マス・コ

ミュニケーション研究において複数確認できる．例えば，Gerbner の「培養効果」に関す

る研究を生んだ「文化指標研究プロジェクト」である．「文化指標研究プロジェクト」は，

1) マスメディアがどのようなプロセスを経てメディアの中のシンボリックな世界を形成し

ているのかを探る「制度分析」，2) メディアの中のシンボリックな世界を明らかにする

「メッセージ・システム分析」，3) メッセージ・システムが人々の主観的現実にどのよう

な影響を与えているのかを探る「培養分析」，という 3 つの研究を進めることを目指した研

究であった (児島 2003) ．すなわち，送り手に関する研究，メディアの内容分析，受け手

に関する研究の 3 つを進めることを目指したものであり，テレビ番組に関する研究が多数

行われている． 
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また，カルチュラル・スタディーズで多く参照される Hall のエンコーディング／デコー

ディング・モデルは，マスメディアの送り手の制作過程と受け手の受容過程の両方を研究

対象としており，このモデルに基づきテレビ番組に関する研究が多数行われている．例え

ば，Buckingham (1987) は，イギリスの BBC で放送された「EastEnders」というテレビ

番組の人気の理由について4つの方法を組み合わせて研究を行っている．4つの方法とは，

1) 番組制作者に対するインタビュー調査，2) 特定の放送回のテクスト分析，3) 番組のプロ

モーションについての調査，4) 視聴者である若者に対するインタビュー調査，である．こ

の方法により，テレビ番組の制作者が描く視聴者像がテクストに与える影響と，視聴者に

よるテレビ番組の解釈の仕方等について検討している． 

以上のように，Gerbner の文化指標研究プロジェクト，およびカルチュラル・スタディ

ーズに位置づけられる Buckingham (1987) の研究は，送り手と受け手の関係を問題意識と

した研究といえる．ただし，これらの研究は，送り手によるメディア・テクストの形成過

程，および受け手によるメディア・テクストの受容課程に焦点を当てており，送り手およ

び受け手それぞれとメディア・テクストとの関係を問う研究である．このため，送り手と

受け手の意識・態度は同じ尺度で調査されたり，比較されたりはしていない． 

日本においても，テレビ番組の制作者と視聴者の関係を問題意識とする研究や論考は確

認できる．例えば，テレビ番組の娯楽化の理由として，送り手が受け手の期待に迎合して

いることを挙げる論考(例えば，深澤 2008) や，事件報道における過熱報道や取材における

人権・プライバシーの侵害等の問題に関して，送り手と受け手の意識・態度の違いを指摘

した論考 (例えば，音 1994) 等である．以上に示したような，テレビ番組の制作者と視聴者

の間に存在する意識・態度の違いに対する関心に基づく研究や論考は確認できる．しかし，

テレビ番組の制作者と視聴者の間に存在する意識・態度の違いについて実証的に明らかに

した研究は限られている． 

テレビ番組の制作者と視聴者の間に存在する意識・態度の違いを実証的に明らかにした

実証的な研究は，日本語の文献では，管見の限りでは 2 件確認できる．一件目は，甲斐 

(2012) による，テレビ局のニュース原稿や放送用語に着目し，制作者と視聴者の言葉の使

用の相違について行った調査である．具体的には，民間テレビ局の制作者と視聴者の一部

である大学生に質問紙調査を行い，民間テレビ局のニュース原稿や放送用語が，視聴者が

実際に使用している言葉遣いと異なることを明らかにしている． 

もう一件は，大野 (2002) が報告したもので，指導する学部生のグループが卒業論文のた
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めに行った，テレビの視聴者と制作者に対する意識調査である．「テレビの役割の変化」お

よび「受け手と送り手のテレビ観の“ズレ”」をテーマに，2000 年に 8 人の学部生が制作

スタッフ 45 人，視聴者 (学生，一般社会人，主婦) 1000 人へのアンケート調査をまとめ，

結果を分析している．その結果，大学生のニーズ以上に制作者がテレビに娯楽を重要視し

ていること，テレビは「低俗」であるとする大学生が 24%であるのに対し，制作者は 13%

と少なく，逆に「決して低俗でない」とする大学生は 5%であるのに対し，制作者は 22%

と差があること，テレビは政治・スポンサーなど外部の力に左右されることがあると回答

した制作者が 77%に対し，大学生が 91%と制作者よりも多いこと，等が示されている． 

以上のように，マス・コミュニケーション研究においてテレビの送り手と受け手の関係

を問題意識とした研究や論考は存在する．しかし，送り手と受け手の意識や態度を直接比

較する実証的な研究は極めて限られており，テレビ・ドキュメンタリーに関する研究は，

管見の限り行われていない．また，以上に示した研究は，メディア・リテラシーの構成要

素との対応は検討されていない． 

また本研究は，送り手と受け手の関係を問題意識とした研究という点から見ると，1)管

見の限りこれまで日本では行われていないテレビ・ドキュメンタリーの送り手と受け手の

意識・態度の違いを実証的に調べる，2)送り手と受け手の意識・態度の違いを，メディ

ア・リテラシーの構成要素と対応づけることにより，メディア・リテラシー教育および実

践に対する知見を得ることを目指す，という 2 点の特徴がある． 

 

2.2.5. まとめ 

ここまで，マス・コミュニケーション研究における，本研究と関係するテレビの受け手

に関する研究，テレビの送り手に関する研究，テレビの送り手と受け手の関係に関する研

究について述べ，本研究の位置づけを示してきた． 

本研究は，テレビの受け手に関する研究という点から見ると，社会心理学的な研究，批

判的研究という 2 つの研究の系譜の特徴を併せ持つ「テレビに対する態度の研究」に位置

づけられることを述べた．「テレビに対する態度の研究」において，1) テレビ・ドキュメ

ンタリーを対象とする，2) 視聴者のメディア・リテラシーの構成要素に関連する意識・態

度の要因を調べる，3) テレビ番組に対する視聴者の信頼度および懐疑的な態度とメディ

ア・リテラシーの構成要素との関係を検討する，という 3 点の特徴があることを述べた． 

本研究は，テレビの送り手に関する研究という点から見ると，テレビ・ドキュメンタリ
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ーの制作者の，具体的な場面における演出の判断基準を明らかにする研究といえることを

述べた． 

また本研究は，送り手と受け手の関係を問題意識とした研究という点から見ると，1)管

見の限りこれまで日本では行われていないテレビ・ドキュメンタリーの送り手と受け手の

意識・態度の違いを実証的に調べる，2)送り手と受け手の意識・態度の違いを，メディ

ア・リテラシーの構成要素と対応づけることにより，メディア・リテラシー教育および実

践に対する知見を得ることを目指す，という 2 点の特徴があることを述べた． 

 

2.3.本研究のアプローチ 

第 2 章では，ここまで，本研究と関係のあるメディア・リテラシー研究およびマス・コ

ミュニケーション研究をレビューし，本研究の位置づけについて述べてきた． 

本節では，本研究のアプローチについて述べる． 

 

2.3.1. マス・コミュニケーション研究とメディア・リテラシー研究の関係 

第 1 章で述べた通り，日本においてはテレビ番組の制作者と視聴者の間に意識・態度の

違いが存在すると指摘され，それを解決する方法の一つとして視聴者がメディア・リテラ

シーを向上させることが示されてきた．それにも関わらず，これまで，番組制作者と視聴

者の間に存在する意識・態度の違いを明らかにする研究が極めて限られているのは，1) 日

本においてテレビ番組の制作現場とメディア・リテラシー研究の関わりが十分でなかった

こと，2) メディア・リテラシー研究にマス・コミュニケーション研究の実証的な研究手法

を取り入れる試みが十分でなかったこと，3) マス・コミュニケーション研究において，送

り手に関する研究と受け手に関する研究が別の領域として研究される傾向があったこと，

等が関係していると本研究では考えている．以下，この 3 点に関する本研究のアプローチ

を述べる． 

本研究のアプローチの 1 点目は，日本のテレビ番組の制作現場とアカデミズムを架橋し

たメディア・リテラシー研究を目指したことである．具体的には，日本の番組制作者の書

籍の記述内容を，概念によって分類されたイギリスのメディア・リテラシーの構成要素に

基づき分析することで，日本の番組制作の実態や制作者の考え方に基づいたメディア・リ

テラシーの構成要素を抽出した．  

本研究のアプローチの 2 点目は，マス・コミュニケーション研究とメディア・リテラシ
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ー研究を架橋した研究を目指したことである．具体的には，メディア・リテラシー研究で

示されたメディア・リテラシーの構成要素に対応する質問票を作成し，マス・コミュニケ

ーション研究における実証的な調査研究を参考にしてテレビ・ドキュメンタリーの制作者

および視聴者の一部である大学生に対して，意識・態度の調査を行った． 

本研究のアプローチの 3 点目は，マス・コミュニケーション研究における送り手に関す

る研究と受け手に関する研究を架橋した研究を目指したことである．本研究では，テレ

ビ・ドキュメンタリーの制作者と視聴者の一部である大学生に対して，テレビ・ドキュメ

ンタリーに対する意識・態度を同じ質問項目で調査し，結果を比較した．本研究の調査は，

マス・コミュニケーション研究において別々に研究される傾向がある，送り手に関する研

究と受け手に関する研究を架橋する研究といえる． 

 

2.3.2. 意識・態度とメディア・リテラシーの関係 

次に，本研究で調査を行う意識・態度と，メディア・リテラシーの関係について述べる．  

メディア・リテラシーは「能力」の一つである．このことから，映像理解についての研

究では，映像にはいわば正解とされる読みがあり，子どもはどれくらい正解に近づけるか

が問われていたとの指摘がある (青山 2016) ．本研究でも，テレビ番組制作の実態や番組

制作者の考え方を理解する能力は，メディア・リテラシーの能力の一つであると考えてい

る．メディア・リテラシーの批判的思考を働かせるためには領域固有の知識が必要である 

(後藤 2007，山本 2017) ．番組制作の実態や番組制作者の考え方を知らなければ，批判的

思考はできず，その結果，建設的な批判はできないと考えられる． 

本研究においては，テレビ番組制作の実態や番組制作者の考え方を理解するだけでなく，

番組制作者と視聴者である大学生の意識・態度の違いを理解することも重要と考えている．  

しかし本研究では，「理解」に関するこの 2 つの能力が高いことがメディア・リテラシー

が高いと単純には言えないと考えている．その理由は，テレビ番組制作の実態や番組制作

者の考え方は，必ずしも理想的な姿であるとは言えないためである．そのため，本研究の

調査結果で，番組制作者の回答に近い大学生がメディア・リテラシーが高いとは考えてい

ない．本研究では，メディア・リテラシーには「メディアのあり方を考え提案する能力」 

(中橋 2013) が含まれると考えている．すなわち，本研究におけるメディア・リテラシーの

能力には，テレビ番組制作の実態や制作者の考え方を理解すること，および，番組制作や

と視聴者の一部である大学生の意識・態度の違いを理解することにより，今後のメディア
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のあり方を考え，提案する能力が含まれると考えている． 

以上の理由により，本研究で明らかになる，番組制作者と視聴者の意識・態度の違いに

関する結果は，視聴者の一部である大学生が，1) テレビ番組制作の実態や制作者の意識・

態度を理解する，2) テレビ番組の制作者と，視聴者である大学生の間に存在する意識・態

度の違いを理解する，3) 意識・態度の違いのあった項目に関して，今後のテレビのあり方

を提案する，という 3 つのメディア・リテラシーの育成において役立つ学習項目を検討す

る際に参考になると考えている． 

 

2.3.3. 調査方法 

本研究では，番組制作者と大学生に質問票による調査を行い，意識・態度を比較した．

また，同じ調査の結果からテレビ番組に対する大学生の意識・態度と関係する要因に関す

る分析も行った．インタビュー等の質的調査ではなく，質問票による調査を行った理由は，

意識・態度の違いを比較するためには，できる限り同じ条件で調査を行うことが重要であ

ると考えたためである．  

欧米のメディア・リテラシーの実証研究では，児童や生徒がメディア・リテラシーを獲

得したかどうかに関する検証を，参与観察やインタビューといった質的調査によって明ら

かにする研究が多数確認できる (例えば，Bazalgette et al. 2008, Buckingham 1993，

Burn 2009=2017，Kotilainen 2012) ．一方，日本においては，メディア・リテラシーを

獲得したかどうかに関する検証を，教育工学の研究方法に基づく量的な調査によって行う

研究が多数確認できる．メディア・リテラシーに関する研究を質的調査で行うのか，量的

調査で行うのかについては，慎重な検討が必要となる． 

Buckingham (1993) は，量的調査の重視は，印象的な確固たる科学的なデータの羅列を

作りあげることはできるが，理論仮説に対する基本的な疑問を排除してしまうと警鐘を鳴

らす．本研究においても，既存のメディア・リテラシーの構成要素に基づいた調査を行う

ことから，理論仮説に基づいた研究といえる．そのためメディア・リテラシーの構成要素

そのものに対する疑問を排除してしまう可能性は否めない．また，本研究で量的調査とい

う手法を採ることにより，視聴者である大学生の複雑な思考に迫ることは難しい部分もあ

る． 

しかし，本研究の柱の一つは，番組制作者と大学生の間に存在する意識・態度の違いを

比較することである．違いを比較するためには，できる限り同じ条件で調査を行うことが
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重要であると考えられる．インタビュー調査は，調査者と調査対象者の関係が結果に反映

されることが指摘されている (Holstein & Gubrium 1995=2004) ．また，「違い」を明らか

にするためには，少数の対象ではなく，多数の対象に対する調査を行うことで，結果の妥

当性を増すことができると考えられる．以上の理由により，本研究では，量的調査の限界

があることを理解した上で，質問票を用いた量的調査を行うこととした． 

 

2.3.4. 調査対象者 

2.3.4.1. 番組制作者 

番組制作者は，テレビ・ドキュメンタリーをディレクターの立場で現在制作している者，

および制作経験のある者を対象として調査を行った．回答者数の目標は 100 人とし，101

人から回答を得た． 

調査対象者は，自局で制作する番組の多いキー局 (全国ネットワークの中心となり，番

組を送り出す放送局) がある，関東エリアで放送される番組を制作したことのある者とし，

知人の紹介によって標本を集める機縁法で調査を依頼した．普段はニュースの取材を行う

記者の立場で仕事をしているが，ディレクターの立場でテレビ・ドキュメンタリーを制作

した経験がある者も含めた．調査依頼は著者を起点としたが，サンプリングバイアスの可

能性がより小さくなることを目的とし，複数の協力者に質問票の配布を依頼した．  

調査対象者の所属は，NHK 放送文化研究所の調査 (朝日新聞社 1994) を参考に，「NHK

職員」「民放社員」「番組制作会社またはフリーランス」が退職者も含めてそれぞれ同数に

なることを目指した．また，テレビ・ドキュメンタリーに対する考え方は時代とともに変

化していることが指摘されていることから (村井 2017) ，年齢層ができるだけ均等になる

ことを目指した．60 歳以上は退職者も多いが，日本におけるテレビ・ドキュメンタリーの

全盛期とされる 1970 年代前後に活躍した番組制作者が含まれることが予想されるため，

本調査の回答者に含めた． 

 

2.3.4.2. 大学生 

大学生は，都内大学の教養系学部の大学 1，2年生を対象として調査を行った．回答者数

の目標は 100 人とし，93 人から回答を得た． 

都内大学の学生を対象とした理由は，調査対象者の番組制作者が制作した番組を見られ

る地域に住んでいる可能性が高いためである．テレビ番組の放送内容は，日本国内でも地
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域によって異なる．番組制作者は関東エリアで放送される番組を制作したことのある者と

していることから，大学生はその番組を視聴できる範囲に居住する学生が多いと考えられ

る都内の大学に通う学生に依頼した．大学 1，2年生を対象とした理由は，入学後，専門教

育を受ける前のできるだけ早い段階で調査を実施することで，大学におけるメディア・リ

テラシー教育の内容を検討するための知見が得られる可能性があると考えたためである． 

次に，対象とした大学生 1，2年生の要件について述べる．テレビ・ドキュメンタリーに

関する視聴者の意識・態度の調査は管見の限り行われていないため，テレビ・ドキュメン

タリーの意識・態度と関係する大学生の属性については，先行研究において明らかになっ

ていない．本研究では，映像およびテレビに関するメディア・リテラシーの先行研究を基

に，以下のように検討した． 

映像に関するメディア・リテラシーは，生まれながらにして備えもったものや，自然に

身についていくものではなく，意図的・計画的な教育の働きかけによってはじめて育成で

きるとされてきた (水越 1987) ．この考えに基づき，メディア・リテラシー育成を目的と

する様々な教育および実践が行われ，成果が確認されている．また，放送事業者が実施す

るメディア・リテラシー育成活動では，映像の制作体験や，番組制作者の話を聞くことに

よりメディア・リテラシーが高まることが報告されている (例えば，駒谷 2008，2010) ．

番組制作者の本を読むことでメディア・リテラシーが高まることも報告されている (南出 

2013) ．現在，大学生の中にはスマートフォンにより日常的に動画の撮影や編集を行なっ

ている者もいる．放送事業者の活動における映像制作体験がメディア・リテラシー育成に

寄与するのであれば，日常的な動画の撮影や編集経験も寄与する可能性もあると考えられ

る． 

テレビ番組に関するメディア・リテラシーに関わりのある情報は，テレビ批判の言説の

中で伝えられる場合もある．例えば，インターネット上の言説や，新聞・雑誌等の記事で

ある．中でもインターネット上では，テレビ番組に対して，「フェイクニュース」「偏向報

道」「情報隠蔽」「やらせ」等の様々な批判的な言説が確認できる．それらの言説は，ネッ

トニュース等の記事よりも，掲示板や，他人の記事に対する書き込みなどに多く確認でき

る．「フェイクニュース」「偏向報道」「情報隠蔽」「やらせ」等の言説には，テレビ番組が

現実をどのように反映すべきかというリプレゼンテーションに関する情報や意見が含まれ

る．テレビ番組のあり方については，現在，BPO により審査され，審議入りした場合や倫

理違反があった場合は，ニュースで報道することが定められている．こうした放送された
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倫理違反等のニュースもメディア・リテラシーに関わりのある情報を伝えているといえる．

インターネット上の言説，新聞・雑誌等の記事，倫理違反に関するニュース等に接するこ

とも，大学生のメディア・リテラシーと関係する可能性もあると考えられる． 

以上により，本研究では，以下の要件が回答内容に影響を与える可能性があると仮定し

た． 

 

1. テレビのニュース等で放送される，放送倫理違反事例についての説明との接触 

2. インターネット上 (SNS も含む) のメディアや書き込み (以下，ネット情報) との接触 

3. 新聞や雑誌の記事との接触 

4. テレビ番組制作者の話を聞く経験 

5. 制作者の本を読む経験 

6. メディア・リテラシーに関する授業や実践の経験および習得度 

7. 自らの動画撮影・編集経験 

 

なお，ここで示した「インターネット上 (SNS も含む) のメディアや書き込み」には，イ

ンターネット上の言説をすべて含むものとする．「メディア」という言葉からは，ネットニ

ュース，ウェブサイト，ブログ等，1 人の著者がまとまった記事を執筆したものがイメー

ジされやすいが，インターネット上には，掲示板における書き込みや，他人の記事に対す

る書き込みも存在する．それらは「書き込み」という言葉で表現されることが多いことか

ら，ここでは，「メディアや書き込み」という表現を用いている． 

以上の要件に基づき調査対象者をサンプリングすることが理想であるが，学生が以上の

要件を満たしているかどうかは，調査を実施しないと確認ができない．そのため，この要

件を基にサンプリングを行うことは困難である．しかし，テレビに対する関心の高さが，

これらの要件と関係する可能性があると考えた．そのため，メディアに関係のある学部や

専攻の学生ではなく，興味関心が特定の分野に絞られない教養系学部の学生に，専門科目

を履修する前に調査を実施することが可能な中で最善の策であると考えた． 

 

以上のアプローチにより，本研究では，大学生のテレビ・ドキュメンタリーに関するメ

ディア・リテラシーの育成を目指す研究や実践開発に役立つ知見を得ることを目的とした

研究を行った．  
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 テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテ

ラシーの構成要素の抽出 

 

 

 

本章では，番組制作者が著した書籍の記述の分析により，日本のテレビ番組の制作の実

態や番組制作者の考え方に基づいた，テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテ

ラシーの構成要素を抽出する． 

 

3.1.背景と目的 

本研究の目的は，大学生のテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの

育成を目指す研究や実践開発に役立つ知見を得ることであり，1) の研究課題は，そのため

に，テレビ・ドキュメンタリーの制作者と大学生の意識・態度の違いを調査により明らか

にすることである．テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーを育成する

研究や実践開発に役立つ知見を得ることを目的にした調査を実施するためには，テレビ・

ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの構成要素に基づき，質問項目を作成す

る必要がある．第 2 章で述べた通り，メディア・リテラシーの構成要素に関する研究は存

在するが，日本のテレビ番組の制作の実態や番組制作者の考え方に関する調査を十分に行

った上で示された構成要素は管見の限り見当たらない．一方，テレビ・ドキュメンタリー

の制作者は，番組制作の実態や，自らのテレビ・ドキュメンタリー観に関して多数の書籍

を出版している．そこで本章では，番組制作者が著した書籍の記述の分析により，日本の

テレビ番組の制作の実態や番組制作者の考え方に基づいたテレビ・ドキュメンタリーに関

するメディア・リテラシーの構成要素を抽出する． 

 

3.2.研究方法 

3.2.1. 分析対象とした書籍 

本章の研究では，番組制作者が自らのテレビ・ドキュメンタリーの制作論を書いた書籍 

(以下，番組制作者が著した書籍) のうち，2000 年から 2013 年に発行された書籍 6 冊を分
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析の対象とした．具体的な書籍を表 3-1 に示す．研究方法においては，インタビュー調査

も研究データとしての可能性や有用性があると考えられる．本章の研究で書籍の分析に限

定したのは，流通する番組制作者が著した書籍の数が多く，本章の研究の目的に関する知

見が得やすい可能性があると考えたためである． 

 

表 3-1 分析対象とした書籍 

 著者 出版年 書籍タイトル 出版社 所属 生年 

① 山登義明 2000 
テレビ制作入門 

―企画・取材・編集 

平凡社 

 (平凡社新書)  
NHK 1948 

② 河村雅隆 2009 

ドキュメンタリーとは何か 

―テレビ・ディレクターの仕事 
改訂版 

ブロンズ新社 NHK 1951 

③ 大脇三千代 2012 
社会の今を見つめて 

―TV ドキュメンタリーをつくる 

岩波書店 

 (岩波ジュニア
新書)  

民放 1967 

④ 高橋弘樹 2013 
テレビディレクターの演出術 

―物事の魅力を引き出す方法 

筑摩書房 

 (ちくま新書)  
民放 1981 

⑤ 森達也 2004 ドキュメンタリーは嘘をつく 草思社 
制作 

会社 
1956 

⑥ 奥村健太 2013 
それでもテレビは死なない 

―映像制作の現場で生きる！ 
技術評論社 

制作 

会社 
1973 

 

対象とする書籍は，以下の手続きにより，有意に抽出した． 

 (1) 国会図書館の資料検索サイト「NDL OPAC」で，1993 年から 2018 年に出版された書

籍のうち，「テレビ」「TV」「ドキュメンタリー」「ドキュメンタリスト」のいずれかを書名

に含み，かつ「映画」を書名に含まない書籍を抽出した．対象範囲を 1993 年からにした

理由は，NHK のテレビ・ドキュメンタリーの制作手法が批判を受けたことをきっかけに，

1993 年以降，テレビ番組の制作ガイドラインが整備されているためである．このことから，

1993 年以降に出版された書籍では，テレビ番組の制作手法や制作者の考え方がそれ以前と

は変わっている可能性があると考えた．書名に「ドキュメンタリー」「ドキュメンタリスト」

だけでなく，「テレビ」「TV」のいずれかを含む書籍を抽出した理由は，テレビ・ドキュメ

ンタリーについて書かれた書籍の中には，書名にドキュメンタリーという題目を含まない

書籍 (例えば，山登 2000) があることから，最初の検索においては，テレビに関する書籍

を広く抽出する必要があると考えたためである．この手続きによって 9,758 冊が抽出され

た． 

 (2) (1) で抽出された書籍の中から，以下の a～e にすべて当てはまる書籍を抽出した． 
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a. 「日本のテレビ・ドキュメンタリー」の「制作論」について書かれた書籍である． 

 「テレビ・ドキュメンタリー」について書かれているとする基準は，目次に「テレビ・

ドキュメンタリー」という言葉が含まれていることとした． 

b. 著者が，出版当時，テレビ番組の「ディレクター」または「記者」である．もしくは，

過去にその経歴がある． 

c. 「自ら」の制作論を書いた書籍である． 

d. 「単著」である (共著，対談集は除く) ． 

e. 同じ著者の書籍が複数ある場合は，テレビ・ドキュメンタリーの制作論を記述したペー

ジ数が最も多い書籍を選ぶ．改訂版が出ている場合は，改訂版を選ぶ． 

以上の手続きによって，19 冊の書籍が抽出された． 

 (3) 19 冊の書籍のうち，NHK，民放，制作会社 (またはフリーランス) の 3 つの所属組織

ごとに若い著者 2 人の書籍を分析対象とした．組織ごとに分けて選んだ理由は，テレビ番

組の制作手法や考え方が所属している組織の影響を受けている可能性が高いと考えたため

である．若い著者の書籍を選んだ理由は，テレビ・ドキュメンタリーの制作手法や考え方

は，時代によって変化する可能性が指摘されており (村井 2017) ，現在のテレビ番組の制

作の実態や考え方を反映した知見を得るためである．抽出された 19 冊のうち 12 冊は，

2018 年末時点の著者の年齢が 70 歳以上であったことから，この基準を採用した．この手

続きの結果，抽出された 6 冊の書籍を本章の研究では分析対象とした (表 3-1) ． 

 

分析対象とした書籍の性質について述べる．分析対象とした書籍 (表 3-1) のうち，①④

は新書であり，③はジュニア向けの新書である．②⑤⑥は単行本であり，価格帯が税抜き

で 1500-1700 円台である．分析対象とした 6 冊は，価格帯等から，幅広い読者を対象とし

た書籍と考えられる． 

出版目的や，記述される内容は書籍によって異なる．①『テレビ制作入門―企画・取

材・編集』 (山登 2000) は，NHK のディレクターとして番組制作をしていた著者が，テレ

ビ・ドキュメンタリーの企画，取材，編集の工程を順に説明した上で，テレビ・ドキュメ

ンタリーとは何かについて，著者の持論を述べた書籍である．②『ドキュメンタリーとは

何か―テレビ・ディレクターの仕事 改訂版』 (河村 2009) は，NHK のディレクターとし

て番組制作をしていた著者が，番組作りについて，次の世代に伝えることおよび世の中の

多くの人に知って議論に加わってもらうことを目的に，制作現場の様子を「ドキュメンタ
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リーにおける『演出』」「よい構成とは何か」「テレビ局におけるディレクターと記者」等，

著者独自のテーマごとにまとめて記述した書籍である．③『社会の今を見つめて―TV ド

キュメンタリーをつくる』 (大脇 2012) は，小中学生から大人まで，幅広く読める入門新

書であることを謳う岩波ジュニア新書の書籍である．著者は民放テレビ局の記者であり，

書籍を通して，記者として社会に対してできることや使命について伝えることを目的とし

ている．その一環として，ディレクターとして制作したテレビ・ドキュメンタリーの具体

的な制作過程について述べている．④『テレビディレクターの演出術―物事の魅力を引き

出す方法』 (高橋 2013) は，民放テレビ局のディレクターが，テレビ業界を目指す人をタ

ーゲットの一つとして執筆した書籍である．「物事の魅力を最大限引き出す」というディレ

クターの仕事の本質について，主にテレビ・ドキュメンタリーの企画，構成，撮影，編集

という番組の制作段階を順に説明しながら述べている．⑤『ドキュメンタリーは嘘をつく』 

(森 2004) は，番組制作会社でディレクターをしていた著者が，事実の客観的記録としてド

キュメンタリーを見なす「幻想や思いこみを解体すること」を目的とし，自らのテレビ・

ドキュメンタリーおよびドキュメンタリー映画の制作過程やドキュメンタリー観について

述べている．⑥『それでもテレビは死なない―映像制作の現場で生きる！』 (奥村 2013) 

は，番組制作会社のディレクターが，3・11 等における具体的な番組制作の過程のほか，

視聴率や制作予算等の現状について，報道番組やドキュメンタリー番組を例にしながら述

べた書籍である． 

以上のように，分析対象とした 6冊の書籍は，いずれもディレクターまたは記者 (または

その経験者) である著者が，制作論について書いた書籍であるが，出版目的や，記述され

る内容は若干異なる．本研究では，これらの書籍の記述の中から，テレビ・ドキュメンタ

リーに関して記述されている章または節のみを分析対象とした．  

 

3.2.2. 分析枠組み 

本章の研究では，番組制作者の記述を分析する枠組みとして，Buckingham 

(2002=2006) のメディア・リテラシーの「基本概念」 (表 3-2) を用いた．Buckingham は，

世界各地で展開されるメディア・リテラシー研究および実践の基本となる理論的枠組みを

作ったとされる Masterman の理論を批判しながらも発展的に継承し，Masterman 後のイ

ギリスのメディア・リテラシー教育分野の第一人者と位置づけられる人物である (鈴木 

2006) ．Buckingham (2002=2006) のメディア・リテラシーの「基本概念」は，「制作」



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 第 3 章 テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの構成要素の抽出 | 

95 

「言語」「リプレゼンテーション」「オーディアンス」の 4 つの大分類と 28 のカテゴリーに

分けた概念で示したものであり，メディア・リテラシー教育における到達水準も併せて示

している． 

「1. 制作」は，メディア・テクストの制作に関わる項目である．「2. 言語」は，メディ

アが持つ独自の言語の組み合わせのことであり，テレビ番組の場合，話し言葉や書き言葉

だけでなく，映像や音声も含まれる．「3. リプレゼンテーション」は，実社会の人びと，

場所，出来事，考え方等を，メディアを通して再構成し，再提示すること，および再提示

された『現実』である．「4. オーディアンス」は，メディアの受け手がどのようにターゲ

ットにされ測定されているか，およびメディアの流通や分配に関する項目である． 

 

表 3-2 メディア・リテラシー教育の基本概念 (Buckingham 2002=2006)  

１
制
作 

a. テクノロジー ３
リ
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン 

a. リアリズム 

b. 制作業務 b. 真実を語ること 

c. 産業 c. 存在と不在 

d. メディア間のつながり d. 偏向と客観性 

e. 規律／規制 e. ステレオタイプ化 

f. 流通と供給 f. 解釈 

g. アクセスと参加 g. 影響 
２
言
語 

a. 意味 ４
オ
ー
デ
ィ
ア
ン
ス 

a. ターゲット化 

b. きまり／約束事 b. 語りかけ 

c. コード c. 流通 

d. ジャンル d. 利用 

e. 選択 e. 理解 

f. 組み合わせ f. 楽しみ 

g. テクノロジー g. 社会的な差異 

※各項目の識別用の数字とアルファベット記号は筆者が追加した．  

 

3.2.3. 分析方法 

分析対象とする 6 冊の書籍における，テレビ・ドキュメンタリーに関する記述から，

Buckingham (2002=2006) のメディア・リテラシー教育の基本概念 (表 3-2) に対応する記

述を抽出し，基本概念の構成要素別に分類した．分析は，テレビ・ドキュメンタリーの制

作経験がある筆者が一人で行った．分析の信頼性確保のため，Buckingham が示すカテゴ

リーに基づき，1 回目のカテゴリー化を行いながらガイドラインを作成した．作成したガ

イドラインに基づき，2 回目のカテゴリー化を行った．一致しないものについて，再度ガ

イドラインに基づいてカテゴリーに位置づけた．分析結果には，分析者の視点による認識

や解釈が加わっていると考えられるが，できる限り研究の再現性を担保するために手順を
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定めて分析を行った．分析手順の例を図 3-1 に示す． 

 (1) 対応する記述の抽出と意味のまとまりによる区切り 

番組制作者が著した書籍 6 冊の記述から基本概念と対応する記述を抽出し，文章を意味

のまとまりごとに区切った．図 3-1 の (1) は，分析対象書籍［⑤森］の 97-98 頁から抽出

された一連の記述である．記述の意味のまとまりによる区切りを点線で示した．抽出の際

は，「自ら」の考え方を述べている箇所，ドキュメンタリー制作の「一般論」として記述さ

れている箇所，「出版当時」の手法や考え方として記述されている箇所を抽出した． 

「1b. 制作業務」に対応する記述は，テレビ番組の制作手順についての詳細な記述が多

いため，抽出の基準の設定が必要であった．本章の研究では，テレビ番組の制作業務の骨

格にあたると考えられる①番組制作の全体の流れを示す記述，②各制作段階の説明，③各

制作段階における役割分担について書かれている記述の 3 つの基準で抽出した． 

 

図 3-1 分析手順の例 

 (1) 記述の抽出と意味のまとまりによる区切り 

 

［⑤森］97-98 頁 

テレビに限ったことではなく，メディアが不祥事を起
こすたびに，「商業主義が諸悪の根源であり，これを
改めるべきだ」と識者は批判する．無邪気としか言い
ようがない．マスメディアの営みは商業行為だ．テレ
ビ局や出版社，新聞社は紛れもない営利企業だし，そ
の意味で商業主義は当たり前だ．視聴率や発行部数
は，メーカーでいえば売り上げに相当する．その数字
を追求することは，企業としては必然なのだ． 

 

NHK は確かに，民間のスポンサーを持たないという観
点では他のテレビ局と事情は若干違う．でも，「良
識」や「民意」という絶対的な指標がある．公共放送
を謳っている以上，この指標の東縛からはなかなか自
由になれない．後述するが，この良識や民意が何より
も曲者だと僕は思っている． 

 

商業主義から脱することが不可能ならば，視聴者や読
者というマーケットの要求に応じることも必然だ．要
するにメディアが，オウムや北朝鮮や白装束集団への
ヒステリックなバッシングに走るのも，ワールドカッ
プ期間中はサッカー一色に染まるのも，タマちゃんの
一挙手一投足やハルウララの連敗をトップニュースで
伝えるのも，すべてクライアント (顧客) である日本国
民のマジョリティのニーズに応えているだけなのだ． 

  (2) カードの作成 

※〔〕内は分析者によ

る追加 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  (3) 構成要素別

の分類 

 

 

 

 

 

(2) カードの作成 

抽出した文章を要約し，カードを作成した．図 3-1 の (2) が作成したカードの例である．

クライアント 

(顧客) は，日本

国民のマジョリ

ティであり，そ

のニーズに応え

ている． 

NHK は〔公共

放送なので〕，

「良識」や「民

意」という絶対

的な指標があ

る． 

マスメディアは

営利企業であ

り，商業主義は

当たり前だ． 

【1．制作】 

《1c．産業》 

〈経営基盤〉 

 

 

 

【1．制作】 

《1c．産業》 

〈経営基盤と

番組内容の関

係〉 

【4．オーデ

ィアンス】 

《4a．ターゲ

ット化》 

〈ターゲット

イメージ〉 
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文意をできるだけ損なわないよう，元の文章の言葉を極力使用した． 

書籍の同じ節の文章で，同じ要約になる文章は，抽出しなかった．異なる節において，

同じ要約になる文章は存在しなかった． 

 (3) 構成要素別の分類 

作成されたカードを基本概念の構成要素別に分類した (図 3-1の (3) ) ．「2. 言語」の「2a. 

意味」「2b. 決まり／約束事」「2c. コード」は分類が困難なカードが多かったため，一つの

カテゴリーとして分類した．そのため，本章の研究では 26 カテゴリーで分類を行った． 

 (4) 一つのカードに複数のカテゴリーに対応する記述が含まれている場合は，それぞれの

カテゴリーに分類した．ただし，カテゴリーの性質上，他のカテゴリーと重複する記述が

特に多い以下のカテゴリーについては，特別に基準を設けた． 

「2d. ジャンル」には，ジャンル特性に関する記述のうち，ほかのカテゴリーに該当し

ない記述を分類した．「2e. 選択」は，「ある言語の様式を使うとどんな効果があるか」 

(Buckingham 2002=2006) に該当する記述のうち，ほかのカテゴリーに該当しない記述を

分類した．「3a. リアリズム」と「3b. 真実を語ること」は重複する記述や区別が困難な記

述も多い．「リアリズム」は，テクストの言説的な規約に関する用語であることから 

(Fiske 1987=1996) ，「3a. リアリズム」には，「現実」と「映像における現実」の比較に関

する記述を分類した．「3b. 真実を語ること」は語る「対象」に関する分類と考えられるこ

とから，「3b. 真実を語ること」には，「カメラによる現実の変化」に関する記述と，「それ

にどう対処しているか」に関する記述を分類した． 

本章の研究が分析対象とした書籍の記述の特徴や傾向を明らかにするために，カテゴリ

ーごとに，分類された記述数を数えた． 

 (5) 各カテゴリーの記述内容をより詳しく分析するために，各カテゴリーに分類されたカ

ードを類似項目ごとにまとめてサブカテゴ リーを作成し，内容を表す見出しをつけた． 

書籍の表記に基づき，演出業務にかかわる工程を「制作」 (例：制作段階) ，商品として

の番組全体の工程を「製作」 (例：製作費) と表記した．また，抽出された記述はすべてテ

レビ番組に関する記述であることから，「テレビ番組」という記述は「番組」と簡略した表

記にした． 

表 3-3に，4つの各大分類で，記述数が多かった上位 2カテゴリーの記述例を示す．「*」

と番号を付した記述は，図 3-1 で示した記述の一部である．この記述は，NHK の公共放送

という形態について述べられているが，民放のスポンサーと対比していることから「経営
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基盤」に関する記述と判断した．また，公共放送であるために「良識」や「民意」という

指標から自由になれないという記述があることから，番組内容への影響についての記述と

みなし，「1. 制作」《c. 産業》の〈経営基盤と番組内容の関係〉に分類した．また，*2 を付

した記述は，テレビ局の経営基盤は，広告収入であり，それが「テレビ番組を作る上で無視で

きない」としていることから，同じく，〈経営基盤と番組内容の関係〉に分類した．*3 を付

した記述は，「映像化」することの重要性に関する記述である．*4 を付した記述は，「映像

の力の大きさ」に関する記述である．これらは，テレビ・ドキュメンタリーは「映像」に

よって伝えられるという「様式」を示すものと考えられることから，「2. 言語」《a. 意味，

b. きまり／約束事，c. コード》に分類し，〈映像の力〉というサブカテゴリーとした． 

なお，本文中では，大分類名を【 】，カテゴリー名を《 》，サブカテゴリー名を〈 〉で

表記する． 

 

3.3.結果 

3.3.1. カテゴリー，サブカテゴリー別の記述数 

抽出された記述数は，全体で 526 件だった．カテゴリー，サブカテゴリー別の記述数お

よび割合を書籍別に示したものが表 3-4 である．4 つの大分類別に見た記述数は，「1. 制作」

が 166 (31.6%) ，「2. 言語」が 141 (26.8%) ，「3. リプレゼンテーション」が 183 (34.8%) ，

「4. オーディアンス」が 36 (6.8%) であった．4 つの大分類すべてで記述が確認されたもの

の，「4. オーディアンス」に分類された記述数は，他の 3 分類に比べて少なかった． 

26 のカテゴリー別に見ると，18 のカテゴリー (69.2%) で対応する記述が確認された．8

のカテゴリーに対応する記述は確認されず，メディア・リテラシーの構成要素のすべてが

抽出されたわけではなかった．対応する記述数が最も多かったのは，「1. 制作」の「1b. 制

作業務」で，97 (18.4%) であった．続いて「3. リプレゼンテーション」の「3c. 存在と不

在」が 72 (13.7%) ，「2. 言語」の「2f. 組み合わせ」が 49 (9.3%) であった． 

書籍別に見ると，分析対象である 6 冊すべての書籍において，4 つの大分類に対応する

記述が確認された．26 のカテゴリー別に見ると，書籍によって，記述数の多いカテゴリー

が異なった．例えば，［①山登］で記述数が最も多かったカテゴリーは，「1a. 制作業務」

で，136 項目中 50 件 (37.6%) であった．［⑤森］は，「3c. 存在と不在」「3d. 偏向と客観性」

の 2 カテゴリーに分類される記述が最も多く，80 件中各 18 件 (22.5%) であった．［⑥奥

村］は，「1c. 産業」に分類される記述が最も多く，101 件中 35 件 (34.6%) であった．  
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表 3-3 各カテゴリー，サブカテゴリーに対応する書籍の記述例の一部 

大 
分類 

カテ 
ゴリー 

サブ 
カテゴリー 書籍の記述例の一部 

 

１
制
作 

b. 制作業
務 

制作段階
の説明 

一本の番組を作るためには，「企画」「取材」「編集」「仕上げ」と
いう過程を経ます．［①山登］ 

 

テレビ番組は，以下の流れで作られます．①リサーチ→②台本
の作成→③撮影→④編集＆ナレーション作成→⑤仕上げ［④高
橋］ 

 

c. 産業 
経営基盤
と番組内
容の関係 

NHK は確かに，民間のスポンサーを持たないという観点では
他のテレビ局と事情は若干違う．でも，「良識」や「民意」と
いう絶対的な指標がある．公共放送を謳っている以上，この指
標の東縛からはなかなか自由になれない．［⑤森］ 

*1 

テレビ局は広告収入を主な収入源としているだけに，テレビが商
品として魅力的であるためには「多くの人が見ている」裏付けが
不可欠だ．だからテレビ局は「視聴率」に本当に弱い．視聴者が
多い，つまり視聴率が高い，それ自体が「正義」だ． (中略) やは
りテレビ番組を作る上で無視できない要素ではある．［⑥奥村］ 

*2 

２
言
語 

a. 意 味 
b. きまり
／約束事 
c. コード 

映像の力 

結局ドキュメンタリーとは，「不可能」への挑戦であって，映像
化が不可能だと思われるものや取材が絶望的だと思われるものを
何とか映像化したいと，対象に肉迫する過程そのものである．
［②河村］ 

*3 

改めて感じているのは，「映像の力」です．映像はこれまで，
わたしが伝えたいと思っていた以上のものを観る人に伝えてき
てくれました．その力がいかに大きかったのかを今，再認識し
ています．［③大脇］ 

*4 

f. 組み合
わせ 

編集技法 

一般的に，映像の編集とはラッシュをいったんカットレベルに解
体し，撮影された順序とは異なる新しい組合せにつなぎ変えてい
く作業といえるかもしれません．［①山登］ 

 

まずは広い，「引き (ロング) 」の画で状況を説明してから
「寄り (クローズアップ) 」の画で詳細を説明する［⑥奥村］ 

 

３
リ
プ
レ
ゼ
ン 

テ
ー
シ
ョ
ン 

b. 真実を
語ること 

取材対象
者へのは
たらきか
け 

ドキュメンタリーの演出において，その人物に対して状況の設定
を行うというのは，一つの大きな表現手段となりうる．［②河村］ 

 

被写体との関係を描くことがドキユメンタリーの本質である以
上，撮る側が仕掛けてゆくことは当然だ．［⑤森］ 

 

c. 存在と
不在 

放送され
る理由 

私は，企画を立てる時，「1ヒト，2ウゴキ，3ジダイ」という三つ
のアスペクト (見方，視点) から，アプローチしていきます．［①山
登］ 

 

衣食住というのは，人間の生活に密接に結びついているので，
誰でも興味を持ちやすい［④高橋］ 

 

４
オ
ー
デ
ィ
ア
ン
ス 

a. ターゲ
ット化 

ターゲッ
トイメー
ジ 

すべてクライアント (顧客) である日本国民のマジョリティのニー
ズに応えているだけなのだ．［⑤森］ 

 

日本のテレビ視聴者の大半を占めるのがＭ3とＦ3の高齢者．
［⑥奥村］ 

 

b. 語りか
け 

興味を引
く工夫 

テンポが速い部分とゆったりした部分が巧みに組み合わされて
いるということが，番組にとって非常に大事なのである．番組
全体の流れがただ速いだけでは見る側は疲れてしまい，情報に
追いつけないし，ただゆっくりとしているだけでは，見る人に
たちまちチャンネルを換えられてしまう．［②河村］ 

 

強いものを先出し興味をひいて，残りの情報を見てもらえるよう
にする．［④高橋］ 

 

※4 つの各大分類で，記述数が多かった上位 2 カテゴリーの記述を記載した． 

※［ ］内は分析対象の書籍番号と著者名である．  
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表 3-4 メディア・リテラシーの基本概念に対応する書籍別の記述数と割合 

大 
分
類 

カテゴリー サブカテゴリー 
分析対象書籍 

計 
 (件数)  

割合 
 (%)  

① 
山登 

② 
河村 

③ 
大脇 

④ 
高橋 

⑤ 
森 

⑥ 
奥村 

１ 

制 

作 

a.テクノロジー 

撮影機材の説明 4 1 0 0 0 3 8 1.5  

撮影機材選びの手順 2 0 0 0 0 0 2 0.4  

1a 計 6 1 0 0 0 3 10 1.9  

b.制作業務 

制作段階の説明 5 1 0 7 0 0 13 2.5  

全体的な役割分担 0 0 0 1 1 0 2 0.4  

企画者 11 0 0 3 1 0 15 2.9  

撮影スタッフ選び 1 0 0 0 0 0 1 0.2  

撮影台本の作成 0 1 0 3 0 0 4 0.8  

撮影準備の手順 1 0 0 0 0 1 2 0.4  

撮影の役割分担 18 3 0 8 2 1 32 6.1  

編集の役割分担 13 3 0 7 1 3 27 5.1  

ナレーション作成の手順 1 0 0 0 0 0 1 0.2  

1b 計 50 8 0 29 5 5 97 18.4  

c.産業 

経営基盤 0 0 0 0 4 16 20 3.8  

経営基盤と番組内容の関係 0 0 0 0 1 2 3 0.6  

製作費 1 0 0 0 0 8 9 1.7  

製作費と番組内容の関係 0 0 0 0 1 8 9 1.7  

業界構造 0 0 0 0 0 1 1 0.2  

1c 計 1 0 0 0 6 35 42 8.0  

d.メディア間の 
つながり 

テレビ局と新聞社の関係 0 1 0 0 0 0 1 0.2  

1d 計 0 1 0 0 0 0 1 0.2  

e.規律／規制 

免許制度 0 0 1 0 0 3 4 0.8  

憲法 (知る権利)  0 0 1 0 0 0 1 0.2  

放送法 (不偏不党)  0 0 0 0 0 2 2 0.4  

自主規制 0 0 0 0 1 2 3 0.6  

1e 計 0 0 2 0 1 7 10 1.9  

f.流通と供給 

番組の長さと番組内容の関係 3 1 0 0 0 0 4 0.8  

放送計画 1 0 0 0 0 0 1 0.2  

流通構造と番組内容の関係 0 0 0 0 1 0 1 0.2  

1f 計 4 1 0 0 1 0 6 1.1  

g.アクセスと参加  0 0 0 0 0 0 0 0.0  
 1 計 61 11 2 29 13 50 166 31.6  

２ 

言 

語 

a.意味 
b.きまり 
／約束事 

c.コード 

映像の力 1 1 5 2 0 0 9 1.7 

わかりやすくする工夫 1 0 0 1 1 0 3 0.6 

意外性を出す工夫 0 0 0 1 0 0 1 0.2 

時代性 1 0 0 0 0 0 1 0.2 

インタビューの役割 2 0 0 0 0 0 2 0.4 

インタビュー撮影の技法 1 0 0 0 0 0 1 0.2 

ナレーションの役割 5 2 1 0 1 0 9 1.7 

ナレーションの技法 1 5 0 0 0 0 6 1.1 

テロップの役割 2 0 0 0 0 0 2 0.4 

音楽・音響効果の役割 2 0 0 0 0 0 2 0.4 

番組冒頭の役割 2 0 0 0 0 0 2 0.4 
 2abc 計 18 8 6 4 2 0 38 7.2 

d.ジャンル 

手法 3 2 1 0 0 2 8 1.5 

題材 1 0 0 0 2 0 3 0.6 

主観性 0 0 0 0 2 0 2 0.4 

時代性 1 0 0 0 0 0 1 0.2 

ドキュメンタリーの定義の困難さ 3 1 0 0 1 0 5 1.0 
 2d 計 2 0 0 0 4 0 19 3.6 
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大 

分類 
カテゴリー サブカテゴリー 

分析対象書籍 
計 

 (件数)  

割合 

 (%)  
① 

山登 

② 

河村 

③ 

大脇 

④ 

高橋 

⑤ 

森 

⑥ 

奥村 

２
言
語 

e.選択 
構図・カメラワークの重要性 0 0 1 9 0 0 10 1.9 

構図・カメラワークの意味 2 0 0 17 0 0 19 3.6 
 2e 計 2 0 1 26 0 0 29 5.5 

f.組み合わせ 
番組構成技法 12 8 1 6 1 2 30 5.7 

編集技法 3 4 0 6 1 5 19 3.6 
 2f 計 12 8 1 6 1 2 49 9.3 

g.テクノロジー 

機材の取材対象者への影響 1 1 0 0 1 0 3 0.6 

カメラ特性 2 0 0 0 0 0 2 19.2 

放送技術と番組内容の関係 0 1 0 0 0 0 1 0.2 
 2g 計 3 2 0 0 1 0 6 1.1 
 2 計 37 18 8 36 8 2 141 26.8 

３
リ
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン 

a.リアリズム 

現実の再構成 0 3 1 2 5 4 15 2.9  

情報の正確さ 1 0 4 0 0 3 8 1.5  

制作者の存在の表現 2 0 1 0 3 0 6 1.1  

3a 計 3 3 6 2 8 7 29 5.5  

b.真実を 

語ること 

カメラによる現実の変化 1 2 0 0 6 0 9 1.7  

素の表情 2 0 1 5 2 2 12 2.3  

取材対象者へのはたらきかけ 3 13 1 1 4 3 25 4.8  

3b 計 6 15 2 6 12 5 46 8.7  

c.存在と不在 

放送される理由 17 2 0 14 1 6 40 7.6  

放送されない理由 1 11 1 0 17 2 32 6.1  

3c 計 18 13 1 14 18 8 72 13.7  

d.偏向と客観性 

主観性 0 4 1 1 13 7 26 4.9  

公平・中立の必要性 0 0 4 0 0 0 4 0.8  

公平・中立の不可能性 0 0 0 0 5 1 6 1.1  

3d 計 0 4 5 1 18 8 36 6.8  

e.ステレオ 

タイプ化 
 0 0 0 0 0 0 0 0.0  

f.解釈  0 0 0 0 0 0 0 0.0  

g.影響  0 0 0 0 0 0 0 0.0  
 3 計 27 35 14 23 56 28 183 34.8  

４
オ
ー
デ
ィ
ア
ン
ス 

a.ターゲット化 

ターゲットイメージ 0 0 0 0 1 1 2 0.4  

ターゲットの興味を引く工夫 0 0 0 0 0 2 2 0.4  

視聴者を増やす工夫 0 0 0 0 0 1 1 0.2  

4a 計 0 0 0 0 1 4 5 1.0  

b.語りかけ 

視聴者イメージ 0 2 0 1 0 0 3 0.6  

興味を引く工夫 2 2 0 4 0 3 11 2.1  

わかりやすくする工夫 0 2 0 2 0 3 7 1.3  

テレビの影響力 0 0 6 0 0 2 8 1.5  

4b 計 2 6 6 7 0 8 29 5.5  

c.流通 

同時性 0 0 0 0 0 1 1 0.2  

一方向性 0 0 0 0 0 1 1 0.2  

4c 計 0 0 0 0 0 2 2 0.4  

d.利用  0 0 0 0 0 0 0 0.0  

e.理解  0 0 0 0 0 0 0 0.0  

f.楽しみ  0 0 0 0 0 0 0 0.0  

g.社会的な差異  0 0 0 0 0 0 0 0.0  
 4 計 2 6 6 7 1 14 36 6.8  

  計 136 77 31 101 80 101 526 100.0  
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3.3.2. 各カテゴリーの記述内容 

各カテゴリーにおいて作成されたサブカテゴリーとその記述内容について，各大分類に

おいて，カテゴリーの記述内容が多い順に記述する． 

 

3.3.2.1. 【1. 制作】 

【1. 制作】は，メディア・テクストの制作に関わる分類である．この大分類では，番組

の制作業務や，産業，テクノロジー等の番組制作の工程に関わる様々なカテゴリーの記述

が確認された．7 つのカテゴリーのうち，「g. アクセスと参加」以外の 6 のカテゴリーで対

応する記述があった． 

記述数が最も多かったカテゴリーは《1b. 制作業務》であり，97 件 (18.4%) の記述があ

った．《1b. 制作業務》は，企画・事前取材・撮影・編集等の〈制作段階の説明〉のほか，

各制作段階における役割分担，作業の手順等の記述があった．番組制作の工程が細かく記

述された書籍があったことから，記述数が多かった． 

《1b. 制作業務》以外では，記述数の多い順に，《1c. 産業》《1a. テクノロジー》《1e. 規

律／規制》《1f. 流通と供給》《1d. メディア間のつながり》という，番組制作の工程に関わ

る様々なカテゴリーの記述があった． 

この中では《1c. 産業》の記述数が多く，42 件 (8.0%) あった．《1c. 産業》には，テレビ

局の収入源や，視聴率制度等の〈経営基盤〉に関する記述のほか，経営基盤や製作費が番

組内容に関係しているという記述があった (〈経営基盤と番組内容の関係〉〈製作費と番組

内容の関係〉) ．〈経営基盤と番組内容の関係〉には，スポンサーの発言力の大きさに関す

る記述があった．また，《1c. 産業》には，テレビ局と制作会社の上下関係について述べた

〈業界構造〉に関する記述があった． 

《1a. テクノロジー》は，〈撮影機材の説明〉や〈撮影機材選びの手順〉に関する 10 件 

(1.9%) の記述があった．〈撮影機材の説明〉には，撮影の際にカメラだけでなく録音・照

明機材が必要なことや，撮影・編集機器が小型，安価になったこと等の近年の機材の変化

に関する記述があった．〈撮影機材選びの手順〉には，番組の構成表の内容にふさわしい機

材を準備することや，あらかじめ撮影現場の下見をして撮影機材を選ぶこと等の記述があ

った． 

《1e. 規律／規制》も 10 件 (1.9%) の記述があった．〈憲法 (知る権利) 〉や〈放送法 (不

偏不党) 〉という法律に関するものから，〈免許制度〉という放送行政に関するもの，〈自
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主規制〉に関するものまで様々な局面の《1e. 規律／規制》に関する記述があった．記述

数が最も多かったのは〈免許制度〉であり，放送は〈免許制度〉であるため所管の総務省

に頭が上がらないこと等の記述があった．法律に関する記述には，憲法の表現の自由に含

まれるとされる国民の知る権利に応えることを目指す必要性や (〈憲法 (知る権利) 〉) ，放

送法 (総務省 2019) 第一章第一条に明記されている「不偏不党」を目指す必要性 (〈放送法 

(不偏不党) 〉) に関する記述があった．〈自主規制〉には，視聴者が望まないものは出さな

いこと，撮影した被写体に対して放送前に映像をチェックさせることはタブーであること

等の記述があった． 

《1f. 流通と供給》は 6 件 (1.1%) の記述があった．放送計画や番組の長さによって，番

組の内容，形式，質が規定されることや (〈番組の長さと番組内容の関係〉) ，放送される

時期や時間枠と番組内容が関係していること (〈放送計画〉) ，テレビが直接視聴者に届く

という流通構造のために，視聴者の意向が反映されやすいこと (〈流通構造と番組内容の

関係〉) 等の記述があった． 

《1d. メディア間のつながり》は，〈テレビ局と新聞社の関係〉に関する記述 1 件 (0.2%) 

であった．その内容は，テレビ局と新聞社が全く別の世界であり，競争心や敵憮心がある

というものだった． 

以上のように，【1. 制作】では，番組制作の工程に関する《1b. 制作業務》の記述が最も

多かった．また，制作業務に関わりがある《1c. 産業》《1a. テクノロジー》《1e. 規律／規

制》《1f. 流通と供給》《1d. メディア間のつながり》という様々なカテゴリーの記述があっ

た．一方，「誰の声がメディアで聞かれるか．誰の声が排除されているか」という《1g. ア

クセスと参加》に対応する記述は確認されなかった． 

 

3.3.2.2. 【2. 言語】 

【2. 言語】は，メディアが持つ独自の言語の組み合わせに関する分類である．この大分

類では，番組制作の技法や，技法の持つ意味に対する番組制作者の意識に関する記述が確

認された．5 のカテゴリーすべてで対応する記述があった． 

対応する記述数が最も多かったカテゴリーは，《2f. 組み合わせ》であり，47件 (8.9%) の

記述があった．《2f. 組み合わせ》には，〈番組構成技法〉と〈編集技法〉に関する記述があ

った．〈番組構成技法〉には，番組のねらいに沿ってストーリーを組み立てることや，撮影

された順序とは異なる新しい組合せにつなぎ変えていくこと等の記述があった．〈編集技
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法〉には，広い引き (ロング) の映像で状況を説明してから寄り (クローズアップ) の映像で

詳細を説明すること等の編集技法に関する記述のほか，省略が大事であること，飽きさせ

ないようにする必要があること等の編集方針に関する記述があった． 

《a. 意味，b. きまり／約束事，c. コード》は 38 件 (7.2%) の記述があった．記述数が多

かったのは〈映像の力〉と〈ナレーションの役割〉に関する記述であった．〈映像の力〉に

は，映像の力は大きいことや，できる限り映像で見せる必要があること等の記述があった．

〈ナレーションの役割〉には，背景や周辺情報を伝えることや，映像等ほかの要素と補い

合うものであること等の記述があった．〈ナレーションの技法〉も次に記述数が多かった．

その他，〈わかりやすくする工夫〉〈意外性を出す工夫〉に関する具体的な技法の記述や，

編集，テロップ，音楽・音響効果の役割および具体的な技法等に関する記述があった． 

《2e. 選択》は 29 件 (5.5%) の記述があった．何を表現したいかを考えて 1 カット 1 カッ

ト構図を決めて撮る等の〈構図・カメラワークの重要性〉に関する記述や，下への PAN 

(振り下ろし) は状況の転換という意味がある，クイックズームインは強い発見感を出した

い時に使う等の〈構図・カメラワークの意味〉に関する記述があった． 

《2d. ジャンル》は，19 件 (3.6%) の記述があった．テレビ・ドキュメンタリーのジャン

ルの特徴として，〈手法〉〈題材〉〈主観性〉〈時代性〉〈ドキュメンタリーの定義の困難

さ〉に関する記述があった．記述数が最も多かったのは，〈手法〉であり，テレビ・ドキュ

メンタリーがニュースの裏や背景に潜むものを見極めたり，後日，別の文脈で事象を再構

成したりするジャンルである等の記述があった．〈題材〉に分類された記述はすべて，どん

な題材でもドキュメンタリーになりうるという主旨の記述であった．〈主観性〉は，ドキ

ュメンタリーは主観的であるという記述，〈時代性〉は，ドキュメンタリーは時代を映し

出すものであるという記述であった．〈ドキュメンタリーの定義の困難さ〉に関する記述

もあった． 

《2g. テクノロジー》は，6 件 (1.1%) の記述があった．〈機材の取材対象者への影響〉

〈カメラ特性〉〈放送技術と番組内容の関係〉に関する記述があった．記述数が最も多か

ったのは，〈機材の取材対象者への影響〉であり，撮影現場は，撮影機材やスタッフが存在

することで非日常的な空間になることに関する記述であった．〈カメラ特性〉は，カメラで

撮影できるものは今カメラの前で起きていることだけである等の記述があった．〈放送技

術と番組内容の関係〉は，ハイビジョン番組では，鮮明な映像が撮影できるので，それに

ふさわしい素材を選ばなければならない，等の記述があった． 



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 第 3 章 テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの構成要素の抽出 | 

105 

以上のように，【2. 言語】では，撮影，構成，編集等の番組の各制作段階における制作

技法や，制作技法の持つ意味に関する記述があった．その他，テレビ・ドキュメンタリー

というジャンルの特徴や，テクノロジーが制作技法に与える影響についての記述があった． 

 

3.3.2.3. 【3. リプレゼンテーション】 

【3. リプレゼンテーション】は，実社会の人びと，場所，出来事，考え方等を，メディ

アを通して再構成し，再提示すること，および再提示された『現実』に関する分類である．

この大分類では，テレビ・ドキュメンタリーで構成される現実に対する番組制作者の意識

に関する記述が確認された．7 つのカテゴリーのうち，《3a. リアリズム》《3b. 真実を語る

こと》《3c. 存在と不在》《3d. 偏向と客観性》の 4 のカテゴリーで対応する記述があった． 

対応する記述数が最も多かったカテゴリーは，《3c. 存在と不在》であり，72 件 (13.7%) 

の記述があった．《3c. 存在と不在》には，何かの題材が〈放送される理由〉と〈放送され

ない理由〉に関する記述があった．〈放送される理由〉には，世間に対する影響力が大きい

ことや，映像で表現しやすいこと等の記述があった．〈放送されない理由〉には，視聴率が

とれないことや，取材対象者の取材・撮影拒否等の記述があった．〈放送される理由〉〈放

送されない理由〉いずれも，複数の理由が記述されている書籍があることから，記述数が

多かった． 

《3b. 真実を語ること》は 46 件 (8.7%) の記述があった．撮影時の取材対象者に対するあ

り方に関して，〈カメラによる現実の変化〉〈素の表情〉〈取材対象者へのはたらきかけ〉と

いう関連のある 3 種類の記述があった．〈カメラによる現実の変化〉は，撮られる側がカメ

ラやスタッフを意識してふるまうことにより，普段通りではなくなるという主旨の記述で

あった．そうした現状に対する考え方として，カメラを意識していない〈素の表情〉をね

らうべきだという考え方および手法と，番組制作者が撮られる側の人に何かをお願いして

撮影することで，真実を伝えるべきだ (〈取材対象者へのはたらきかけ〉) という考え方お

よび手法という相反するかのように見える記述があった．〈取材対象者へのはたらきかけ〉

は，分析対象とした 6 冊の書籍すべてで同じ主旨の記述があった． 

《3d. 偏向と客観性》は，〈主観性〉〈公平・中立の必要性〉〈公平・中立の不可能性〉に

関する 36 件 (6.8%) の記述があった．記述数が最も多かったのは，〈主観性〉であり，番組

には必ず制作者の意図や目線があり，主観的なものであるという記述であった．〈主観性〉

についての同様の主旨の記述は，分析対象とした 6 冊の書籍のうち 5 冊で確認された．公
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平・中立に関しては，〈公平・中立の必要性〉と，〈公平・中立の不可能性〉という，相反

するかのように見える記述があった． 

《3a. リアリズム》は，〈現実の再構成〉〈情報の正確さ〉〈制作者の存在の表現〉に関す

る 31 件 (5.9%) の記述があった．記述数が最も多かったのは，〈現実の再構成〉であり，ド

キュメンタリーは番組制作者が感じた世界を再構成したものだということを明記した記述

であった．〈現実の再構成〉以外では，しっかり取材をして正確な情報を伝えるべきだとい

う記述 (〈情報の正確さ〉) や，番組制作者の存在を番組内で表現すべきかどうかに関する

記述 (〈制作者の存在の表現〉) があった．「しっかり取材をして正確な情報を伝えるべき

だ」という記述 (〈情報の正確さ〉) は，特定の事象を，少なくとも取材する者および取材

される者の事象に対する意味づけと矛盾しないように，映像およびナレーション等の言語

で表現する行為に関する記述と考えることができる．この行為は，Buckingham 

(2002=2006) の「リアリズム」の説明にある「現実に忠実に見えるように」表現する行為

に含まれると考えられることから，「リアリズム」に含めた． 

以上のように，【3. リプレゼンテーション】では，〈放送される理由〉と〈放送されない

理由〉に関する記述が多く確認された．また，テレビ・ドキュメンタリーで伝えられる現

実は，主観的なものである，再構成されたものである等の記述があった．公平・中立や，

撮影時の取材対象者に対するあり方に関して，相反するかのように見える記述があった．

一方で，《3e. ステレオタイプ化》や，《3f. 解釈》，《3g. 影響》というオーディアンスに関

わるカテゴリーに対応する記述は確認されなかった． 

 

3.3.2.4. 【4. オーディアンス】 

【4. オーディアンス】は，メディアの受け手がどのようにターゲットにされ測定されて

いるか，およびメディアの流通や分配に関する分類である．この大分類では，テレビ・ド

キュメンタリーの受け手に対する番組制作者の意識に関する記述が確認された．7 つのカ

テゴリーのうち，《4a. ターゲット化》《4b. 語りかけ》《4c. 流通》の 3 つのカテゴリーで対

応する記述があった． 

対応する記述数が最も多かったカテゴリーは《4b. 語りかけ》であり，29 件 (5.5%) の記

述があった．《4b. 語りかけ》には，〈視聴者イメージ〉〈興味を引く工夫〉〈わかりやすく

する工夫〉〈テレビの影響力〉に関する記述があった．〈視聴者イメージ〉には，視聴者は

集中してみているわけではない等の記述があった．そうした視聴者の興味を引くための工
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夫として，印象が「強い」ものを先に出して興味を引き，残りの情報を見てもらえるよう

にする等の記述 (〈興味を引く工夫〉〉や，集中しているわけではない視聴者のために情報

を大胆に整理し，省略する必要性がある等の記述 (〈わかりやすくする工夫〉) があった．

また，番組制作者は，メッセージを込めた番組を作ることで，世の中がよくなることを期

待しているという記述 (〈テレビの影響力〉) もあった． 

《4a. ターゲット化》は 5 件 (1.0%) の記述があった．〈ターゲットイメージ〉〈ターゲッ

トの興味を引く工夫〉〈視聴者を増やす工夫〉に関する記述があった．〈ターゲットイメー

ジ〉には，「日本国民のマジョリティ」「高齢者」という 2 種類の記述があった．〈ターゲ

ットの興味を引く工夫〉には，ターゲット層が好むテーマやテンポを考えて作る等の記述

があった．〈視聴者を増やす工夫〉は，「この時はこれを見る」という視聴者を増やすこと

を目指すという記述であった． 

【4. オーディアンス】では，以上のような，視聴者に対する意識に関する記述以外に，

《4c. 流通》に関する記述も 2 件 (0.4%) 確認された．テレビの〈同時性〉と〈一方向性〉

に関する記述であった． 

以上のように，【4. オーディアンス】では，視聴者のイメージや視聴者の興味を引く工

夫という制作者の視点による記述が多く確認された．【4. オーディアンス】の大分類にお

いて，《d. 利用》《e. 理解》《f. 楽しみ》《g. 社会的な差異》という視聴者の視点に関わる 4

つのカテゴリーに対応する記述は確認されなかった． 

 

3.4.考察 

ここまでの分析によって，日本の番組制作の実態や考え方に基づいた，テレビ・ドキュ

メンタリーに関するメディア・リテラシーの構成要素が抽出された． 

具体的には，【1. 制作】では，経営基盤，業界構造，免許制度，憲法の知る権利，放送

法の不偏不党，等の構成要素が抽出された．【2. 言語】では，映像の力，編集技法，ナレ

ーションの技法等の構成要素が抽出された．【3. リプレゼンテーション】では，カメラに

よる現実の変化，取材対象者へのはたらきかけ，現実の再構成，情報の正確さ等の構成要

素が抽出された．「オーディアンス」では，ターゲットイメージ，ターゲットの興味を引

く工夫等の構成要素が抽出された． 

本章の研究が分析対象とした書籍から抽出された構成要素は，メディア・リテラシーの

構成要素のすべてを網羅するものではない．例えば，「3. リプレゼンテーション」の「e. 
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ステレオタイプ化」，【4. オーディアンス】の「d. 利用」「e. 理解」等，抽出されなかった

項目がある等，抽出された構成要素に偏りがあった．このような偏りが見られた理由とし

ては，番組制作者が著した書籍には，番組制作者が意識していない項目や，書籍の出版目

的とは合致しない項目が記述されないという特徴があるためと考えらえる．「1. 制作」に

分類される記述が多かった理由は，書籍の中に，番組作りについて，次の世代に伝えるこ

とを目的とする書籍 (河村 2009) や，テレビ業界を目指す人を一つのターゲットとして制

作手順を伝えることを目的とする書籍 (高橋 2013) が含まれていたことが考えられる．ま

た，「3. リプレゼンテーション」に分類される記述が多かった理由としては，結果で述べ

た通り，1 つには〈放送される理由〉〈放送されない理由〉いずれも，複数の理由が記述さ

れている書籍があることが 1 つの理由である．事実の客観的記録としてドキュメンタリー

を見なす「幻想や思いこみを解体すること」を目的とする書籍 (森 2004) があったこと等

も理由と考えられる． 

また，書籍によって，記述数の多いカテゴリーが異なった．その理由としては，書籍に

よって出版目的や，著者の伝えたい内容が異なることが考えられる．そのため，分析対象

とする書籍の選択によって，各カテゴリーで抽出される記述数は変化すると考えらえる． 

以上のことから，本章の研究で明らかになったのは，結果で挙がった項目を意識してい

る番組制作者がいる，という事実に留まるといえる． 

番組制作者の記述からは，複雑な番組制作の実態や番組制作者の考え方が示唆される．

番組制作者には，所轄の総務省，スポンサー，テレビ局，制作会社，製作スタッフ等の

様々な人々との関係を意識している者がおり，より多くの視聴者の興味を引くために様々

な工夫をしている者もいる．カメラの存在によって変わってしまう現実を前に，取材対象

者にはたらきかけをする番組制作者もいる．番組で示される現実は，様々なメディア言語

を使って構成していると考えている番組制作者もいるが，その一方で，正確な情報を伝え

ることも目指しており，憲法における国民の知る権利に応えることや，放送法の不偏不党

も意識している番組制作者もいることが示唆された．Masterman (1985=2010) は，メディ

ア・テクストに存在する，複雑に絡み合う影響が相互に関連し合う性質について理解する

重要性を述べている．本章の研究で示されたのは，日本の制作現場におけるこれと対応し

た要素であった．メディア・リテラシー教育では，各要素を個別に学ぶだけでなく，番組

制作者が様々な人々との関係を意識し，様々な考え方や手法を駆使している複雑な状況を

複合的に理解する必要があると考えられる． 
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また，【1. 制作】【2. 言語】【3. リプレゼンテーション】【4. オーディアンス】の 4 つの大

分類のうち，テレビ番組に対する批判の内容と対応する項目は，【3. リプレゼンテーショ

ン】に多くみられる．第 1 章で述べたように，日本でメディア・リテラシーに関心が高ま

ったきっかけの一つに，NHK のテレビ・ドキュメンタリーにおける「やらせ」か「演出」

かに関する議論があった．「やらせ」か「演出」かに関する議論は，【3. リプレゼンテーシ

ョン】「b. 真実を語ること」の〈取材対象者へのはたらきかけ〉と対応する議論である．

また，「1.1.4 テレビに対する批判とおよび実践」で述べた通り，テレビ番組に対する

Twitter 上の批判の特徴として，「何かの情報が偏っているのではないか」という“偏向報

道への懐疑”がある (齋藤 2017) ．「何かの情報が偏っているのではないか」という批判は，

【3. リプレゼンテーション】「d. 偏向と客観性」と対応する内容である．また，インター

ネット上の「情報隠蔽」等の批判は，【3. リプレゼンテーション】「c. 存在と不在」と対応

する内容である．このことから，メディア・リテラシーの 4つの大分類の中でも，【3. リプ

レゼンテーション】に関わる項目に関して，番組制作者と視聴者の間に意識・態度の違い

が存在する可能性が高いと考えられる． 

 

3.5.まとめ 

本章では，番組制作者が著した書籍の記述の分析により，日本の番組制作の実態や番組

制作者の考え方に基づいたテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの構

成要素の抽出を行った． 

その結果，「制作」では，経営基盤，業界構造，免許制度，憲法の知る権利，放送法の不

偏不党，等の構成要素が抽出された．「言語」では，映像の力，編集技法，ナレーションの

技法等の構成要素が抽出された．「リプレゼンテーション」では，カメラによる現実の変化，

取材対象者へのはたらきかけ，現実の再構成，情報の正確さ等の構成要素が抽出された．

「オーディアンス」では，ターゲットイメージ，ターゲットの興味を引く工夫等の構成要

素が抽出された． 

また，番組制作者の記述から，番組制作者には，所轄の総務省，スポンサー，テレビ局，

制作会社，製作スタッフ等の様々な人々との関係を意識している者がおり，より多くの国

民の興味を引くために様々な工夫をしている者もいる．カメラの存在によって変わってし

まう現実を前に，取材対象者にはたらきかけをする番組制作者もいる．番組で示される現

実は，様々なメディア言語を使って構成していると考えている番組制作者もいるが，その
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一方で，正確な情報を伝えることも目指しており，憲法における国民の知る権利に応える

ことや，放送法の不偏不党も意識している番組制作者もいることが示唆された．こうした

複雑なテレビ番組の制作の実態や考え方を複合的に理解する必要があると考えられる． 

第 1 章で述べたとおり，日本においてテレビ番組に関するメディア・リテラシーに関心

が高まったきっかけの一つは，放送事業者と視聴者の間に，テレビのあり方に関して意

識・認識のギャップが存在すると指摘されたことであった (青少年と放送に関する調査研

究会 1998) ．視聴者がメディア・リテラシーを向上させることで，放送事業者との健全な

緊張関係を醸成することが目指された (郵政省 2000) ．第 2 章で述べた通り，日本におい

て，メディア・リテラシーの構成要素に関する研究は存在するが，番組制作の実態や番組

制作者の考え方に関する調査を十分に行った上で示された構成要素は管見の限り見当たら

なかった．本章の研究により，メディア・リテラシーの構成要素に対応する，テレビ番組

の制作の実態や番組制作者の考え方に関する具体的な構成要素が示された．これらの構成

要素が示されたことは，日本のテレビ番組の制作の実態や番組制作者の考え方をより理解

するためのカリキュラムやプログラムの開発の糸口になると考えられる．また，メディ

ア・リテラシーの構成要素の中でも，リプレゼンテーションにおいて，インターネット上

の批判で散見される「偏向報道」「情報隠蔽」「やらせ」等の批判と対応する項目が示され

た．このことから，リプレゼンテーションに含まれる項目において，番組制作者と視聴者

の間に意識・態度の違いが存在する可能性が考えられる．番組制作者と視聴者の間の意

識・態度の違いに着目したメディア・リテラシーの教育および実践を実施する際には，リ

プレゼンテーションに含まれる項目に関する学びを促す必要があることが示唆された． 

本章では，メディア・リテラシーの構成要素の全項目に対応するテレビ・ドキュメンタ

リーの構成要素を示すため，抽出された記述をサブカテゴリーにまとめて示した．しかし，

メディア・リテラシー教育および実践においてこれらの構成要素を学習項目として示すに

は，記述の詳細を再度検討する必要がある．例えば，本章で示された「放送される理由」

というサブカテゴリーは，これだけでは学習項目にはならない．メディア・リテラシー教

育および実践においては，「放送される理由」として，具体的にどのような理由があるのか

が学習項目になると考えられる．各構成要素の詳細については，第 4 章で検討する．  
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 テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーション

の構成要素の項目間の関係 

 

 

 

第 3 章では，日本の番組制作の実態や番組制作者の考え方に基づいたテレビ・ドキュメ

ンタリーに関するメディア・リテラシーの構成要素を抽出した．本章では，メディア・リ

テラシー育成を目指す研究や実践開発に役立つ知見を得ることを目的に，第 3 章で抽出し

た構成要素のうち，リプレゼンテーションに含まれる項目を示し，項目間の関係も検討す

る． 

 

4.1.背景と目的 

第 3 章では，番組制作者の書籍から Buckingham (2002=2006) の基本概念と対応する記

述を抽出することで，日本の番組制作の実態や番組制作者の考え方に基づいたテレビ・ド

キュメンタリーのメディア・リテラシーの構成要素を示した．また，メディア・リテラシ

ーの構成要素の中でも，「リプレゼンテーション」に関わる項目において，番組制作者と視

聴者の間に意識・態度の違いが存在する可能性を指摘した．「3. リプレゼンテーション」

においては，番組制作者の書籍から 183 の記述が抽出されている．「a. リアリズム」「b. 真

実を語ること」「c. 存在と不在」「d. 偏向と客観性」「e. ステレオタイプ化」「f. 解釈」「g. 影

響」の 7 つのカテゴリーのうち，「a. リアリズム」「b. 真実を語ること」「c. 存在と不在」

「d. 偏向と客観性」の 4 つのカテゴリーにおいて，制作者の記述が抽出され，各カテゴリ

ーに対応する構成要素 (サブカテゴリー) が示されている (表 4-1) ． 

しかし，第 3 章で述べた通り，メディア・リテラシー教育および実践においてこれらの

構成要素を学習項目として示すには，書籍の記述の詳細を再度検討する必要がある．例え

ば，本章で示された「放送される理由」というサブカテゴリーは，これだけでは学習項目

にはならない．メディア・リテラシー教育および実践においては，「放送される理由」とし

て，具体的にどのような理由があるのかが学習項目になると考えられる．また，メディ

ア・リテラシー教育および実践を設計するためには，構成要素における項目の意味のまと
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まりを検討したり，どの項目を理解すればほかのどの項目が理解できるのかを検討したり

する等，リプレゼンテーションの構成要素の項目間の関係を明らかにすることが役立つと

考えられる． 

以上により，本章では，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関するメ

ディア・リテラシー育成を目指す研究や実践開発に役立つ知見を得ることを目的に，リプ

レゼンテーションの各構成要素に含まれる項目を示し，項目間の関係を検討する． 

 

表 4-1 第 3章で示された「リプレゼンテーション」の構成要素 

カテゴリー サブカテゴリー 

a. リアリズム 

現実の再構成 

情報の正確さ 

制作者の存在の表現 

b. 真実を語ること 

カメラによる現実の変化 

素の表情 

取材対象者へのはたらきかけ 

c. 存在と不在 
放送される理由 

放送されない理由 

d. 偏向と客観性 

主観性 

公平・中立の必要性 

公平・中立の不可能性 

e. ステレオタイプ化 

 (該当なし)  f. 解釈 

g. 影響 

 

4.2.研究方法 

第 3 章では，「3. リプレゼンテーション」において番組制作者の書籍から抽出された 183

の記述をラベル化している．本章では，第 3 章で作成されたこのラベルを，KJ 法 (川喜田 

1986) の図解化 (A 型) を参考にして図解化を行い，項目間の関係の検討を行った． 

 

図 4-1 狭義の KJ法一ラウンド (川喜田 1986)  
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KJ 法は，図 4-1 に示したように，取材により収集した定性データを，ラベルづくり，グ

ループ編成，図解化，叙述化という手順で整理・体系化する，定性データの整理法である．  

本研究では，第 3 章ですでに，ラベルづくり，グループ編成にあたる工程を実施してい

る．ただし，第 3章の工程は，KJ法を一部参考にして実施しているものの，理念は異なる

ものであった．KJ法は，先入観，仮説や理論，希望的観測に合わせてデータを秩序付ける

のではなく，混沌としたデータ自体から秩序を生み出すことを理念とする．KJ法を考案し

た川喜田 (1986) は，「仮説や理論ばかりに頼りすぎると，それ以外のことには目をふさい

でしまう危険がある」という問題意識に基づき KJ 法を考案している．本研究の第 3 章の

工程は，既存のメディア・リテラシーの構成要素に対応する記述を抽出したものであり，

この点において，KJ 法の理念とは異なる． 

本研究では，本章で項目間の関係を検討する際に KJ 法の「図解化」を参考に図解化を

行っており，KJ 法を一連で行ったものではない．KJ 法の図解化は，項目間の関係の検討

において有用と考え，採用することとした． 

KJ法の図解化では，まず，紙の上に，グループ編成の最終段階で得た紙束のラベルを空

間配置を行う．空間配置とは，「この数束の表札の訴える内容が，どういう空間的配置を採

れば，意味の上で最も分かりよい相互関係の配置図をなすか，それを探って空間的に配置

する作業」 (川喜田 1986) である．空間配置が終わったら，各束の最後に集めた束を外し，

表札の下に意味のすわりのよい位置に空間配置する．この際，隣接する大束との意味との

関係も考慮して空間配置を行う．このようにして，次元の高い束から順に，何段もの空間

配置をしていき，元ラベルの一枚ずつまで空間配置を行う． 

本章の研究では，この手順に基づき，空間配置を行った．ただし，各束の表札がすでに

学習項目と対応する抽象度になっていたことから，束を外して空間配置を行う作業は省略

した． 

KJ 法では，続いて「島どり」の工程がある．「島どり」は，一段目のグループ編成で集

まった 1 セットずつの元ラベルを島のように線で囲み，線で囲った部分の表札を貼り付け

る工程である．1 段目の島どりが終わったら，二段目，三段目，と最高段階まで島どりを

する．島と島の間に，関係線を書き込む．意味の上で特に関係が深いと判断された島同士

を棒線でつなぐ．関係線には，等，様々な線が考案されてきた．本章の研究では，この手

順に基づき「島どり」を行い，川喜田 (1986) で示されている関係線 (表 4-2) に基づき検討

を行った． 
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表 4-2 KJ法の「関係線」 (川喜田 1986)  

Ａ＝Ｂ 両者はほぼ同じもの 

Ａ―Ｂ 両者は関係が深い 

Ａ→Ｂ 両者は，因果関係，発生，大小，上

下，授受，その他の上で，序列関係を持って

いる． 

Ａ⇔Ｂ 両者は相互に影響を及ぼしあってい

る． 

Ａ Ｂ 両者は著しく相互に影響を及ぼしあ

っている． 

Ａ Ｂ 両者は，反対の性質，対立関係など

を持っている． 

Ａ Ｂ 両者の間に，かつて存した関係が切

れている． 

Ａ Ｂの事柄に支えられてＡの事柄が存す

る． 

Ａ Ｂ ＡとＢとは関係があるが，その関係

は，あいまいであったり未知であったり，あ

まりに複雑・デリケート． 

Ａ，Ｂ，Ｃなどは，同類としての関係 

を持つ． 

ＣはＡ・Ｄとも同類であり，別の意味 

でＢ・Ｅとも同類である． 

 

4.3.結果 

第 3 章で作成されたカードを図解化し，活字にしたものが図 4-2 である．第 3 章で示さ

れた，メディア・リテラシーの構成要素におけるカテゴリー名を【】で表記し，各カテゴ

リーに含まれる項目を線で囲んだ．各項目に識別用の番号を振り，カテゴリー記号と合わ

せて「a1，a2…」と表記した．類似の項目を線で囲み，付与した表札 (以下，サブカテゴ

リー) を《 》で表記した． 項目名は，〈 〉で表記した． 

以下，川喜田 (1986) の「叙述化」 (B 型) を参考に，結果を記述する．「叙述化」とは，

「図解化をして分かったことを，さらにストーリーとしてみる」ことである (川喜田 

1986) ．本章では，文章化を，Buckingham の 4 つのカテゴリーごとに，Buckingham が

示した順に文章化した．川喜田 (1986) は，文章化は，①内容を忠実に説明するにとどまる，

②文章化を通して新しいアイデアを模索する，という目的の違いによって方法が異なると

述べている．本章では，このうち，①内容を忠実に説明するにとどまる文章化を行った．

また，川喜田に基づき，叙述と筆者の解釈を区別し，解釈は，( ) で表記した．考察に関し

ては，「4.4.考察」として別に記述した． 
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図 4-2 サブカテゴリーおよび項目間の関係 



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 第 4 章 テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションの構成要素の項目間の関係 | 

116 

4.3.1. 【a. リアリズム】 

【a. リアリズム】から記述する．《現実の再構成》に関して，番組制作者は，〈a1. 編集

によって伝わる意味や印象が大きく変わる〉と (自らの経験から) 考えている．そのため，

テレビ・ドキュメンタリーは〈a3. 番組制作者が感じた世界を再構成したものだ〉と考え

ている．また，〈a1. 編集によって伝わる意味や印象が大きく変わる〉と考えているため，

(番組制作者が伝えたい意味や印象が伝わることを目指して編集をしており) ，〈a2. 放送す

る映像や情報はごく一部だ〉と考えている．ごく一部の映像や情報を用いて，(編集によっ

て番組制作者が伝えたい意味や印象を作り上げているため，) ドキュメンタリーは〈a3. 番

組制作者が感じた世界を再構成したものだ〉と考えている．また，ドキュメンタリーは

〈a3. 番組制作者が感じた世界を再構成したものだ〉という考えが，〈a4. 過去を再現やイ

メージカットで表現することがある〉という手法を支える考え方になっている．一方で，

〈a5. しっかり取材をして正確な情報を伝えるべきだ〉とも考えている．〈a5. しっかり取

材をして正確な情報を伝えるべきだ〉という記述をする番組制作者が全員，《現実の再構

成》に関する記述もしていることから，正確な情報を伝えることと，現実を再構成したも

のだという考え方は，番組制作者の中で共存している可能性がある． 

番組内における《番組制作者の存在の表現》に関しては，《表現するべき》《表現するべ

きでない》という相反する考え方がある．《現実の再構成》で，テレビ・ドキュメンタリー

は〈a3. 番組制作者が感じた世界を再構成したものだ〉という考え方があるが，再構成す

る番組制作者の存在は，《表現するべきでない》という考え方もある． 

 

4.3.2. 【b. 真実を語ること】 

【b. 真実を語ること】に関して記述する．番組制作者は，(撮られる側がカメラを意識す

ることがあるため，) 〈b1. 撮影できるのは，カメラの存在で生まれる新たな現実である〉

と考えている．こうした現状における《取材対象者に対する意識》には，〈b2. カメラを意

識しない表情を撮影すべきだ〉という考え方と，〈b3. 撮る側がはたらきかけをすることで

真実を伝えるべきだ〉という相反する（かのように見える）考え方がある． 

 

4.3.3. 【c. 存在と不在】 

【c. 存在と不在】には，何かの題材が《放送される理由》と《放送されない理由》があ

る．何かの題材が《放送される理由》には，〈c1. 世間に対する影響力〉〈c2. 多くの人が関
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心がある〉等 10項目があり，《視聴者》に対する意識，《表現》に関する意識，〈c8. 自局の

番組としてふさわしい〉〈c9. 番組制作費に見合う〉〈c10. 「いま」という時代とあってい

る〉にグループ化できる．《放送されない理由》には，〈c11. 視聴率がとれない〉〈c12. 視

聴者から抗議が来る可能性〉等 9 項目があり，《視聴者》に対する意識，《表現》に関する

意識，《取材対象者》に対する意識，〈c18. スポンサーに対する配慮〉〈c19. 番組制作者が

取材したいと思わない〉にグループ化できる． 

 

4.3.4. 【d. 偏向と客観性】 

【d. 偏向と客観性】に関しては，番組制作者は，ドキュメンタリーは〈d1. 番組制作者

の意図や目線が必ずあり，主観的なものである〉と考えている．そのため《公平・中立》

に関して，〈d2. いろいろな視点から取材をして公平・中立を目指すべきだ〉と考えている．

しかし，〈d3. 公平・中立は不可能だ〉という相反する (かのように見える) 考え方もある．  

 

4.4.考察 

結果から考えられることの 1 点目は，番組制作者間 (または番組制作者内) で，相反する 

(あるいは相反すると捉えられる) 考え方がある可能性である．具体的には，【a. リアリズム】

の《番組制作者の存在の表現》，【b. 真実を語ること】の《取材対象者に対する意識》，【d. 

偏向と客観性】の《公平・中立》において，相反する (あるいは相反すると捉えられる) 考

え方が確認できた． 

【a. リアリズム】の《番組制作者の存在の表現》では，《表現するべき》《表現するべき

でない》という相反する考え方がある．両方の記述をしている番組制作者もいることから，

番組制作者の中には，両方の考え方を併せ持ち，使い分けている制作者がいる可能性が考

えられる． 

【b. 真実を語ること】の《取材対手に対する意識》では，〈b2. カメラを意識しない表情

を撮影すべきだ〉と〈b3. 撮る側がはたらきかけをすることで真実を伝えるべきだ〉とい

う相反するかのように見える 2 つの考え方がある．この項目に関して記述が抽出された 6

人中 5 人が〈b2. カメラを意識しない表情を撮影すべきだ〉と，〈b3. 撮る側がはたらきか

けをすることで真実を伝えるべきだ〉の両方を記述している．山登 (2000) は「これは，対

立するものではなく，場面ごとに選択するべき方法である」と述べていることから，番組

制作者が両方の考え方を併せ持ち，場面に合わせて使い分けている可能性が考えられる． 
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【d. 偏向と客観性】の《公平・中立》に関しては，〈d2. いろいろな視点から取材をして

公平・中立を目指すべきだ〉と〈d3. 公平・中立は不可能だ〉という相反する (かのように

見える) 考え方がある．放送事業者は，放送法第 1章第 1条で「不偏不党」が定められ，第

2 章第 4 条で「政治的に公平であること」が定められている (総務省 2019) ．また NHK は，

個々のニュースや番組の中で公平性を確保できないときに，同一シリーズ内など，放送全

体で公平性を確保する方針を示している (NHK 2020) ．一方で，公平・中立は，何が放送

法上の公平かが曖昧であり，議論の余地があることが指摘されてきた (例えば，原 1997) ．

また，公平・中立や客観報道といった建前と現実のギャップがあることも指摘されてきた 

(菅谷 2000)．分析対象の書籍において「目指すべきだ」と唯一記述している大脇は，「取

材を受ける人と取材をする人との『関係性』や『距離感』もそのまま映し出します」 (大

脇 2012) とも述べており，目指すべきという理念と，現実との違いを感じていることも示

唆される．このことから，「公平・中立」は目指すべきものとされながらも，現実には「不

可能だ」というように，番組制作者には理念と現実との間のギャップを感じている人がい

る可能性が考えられる． 

以上により，メディア・リテラシー教育および実践では，制作者の存在の表現，取材対

象者に対する意識，公平・中立に関して，考え方が一つでないということについて理解を

促すことが重要と考えられる． 

 

結果から考えられることの 2 点目は，番組制作者のリプレゼンテーションに関する考え

方や手法に影響を与えている考え方や経験がある可能性である． 

まず，【a. リアリズム】の〈a1. 編集によって伝わる意味や印象が大きく変わる〉という

考え方は，〈a2. 放送する映像や情報はごく一部だ〉〈a3. 番組制作者が感じた世界を再構成

したものだ〉という 2 つの考え方に影響を与えている可能性がある．また，〈a3. 番組制作

者が感じた世界を再構成したものだ〉という考え方が，〈a4. 過去を再現やイメージカット

で表現することがある〉という手法の根底にある可能性がある．ドキュメンタリーは〈a3. 

番組制作者が感じた世界を再構成したものだ〉という考え方は，メディア・リテラシーの

基本概念である「メディアは構成され，コード化された表現である」という，メディア・

リテラシーの基本概念 (Masterman 1989) と対応した項目である．番組制作者はこの基本

概念を意識しており，番組制作者の基本概念に対する意識を理解するためには，編集につ

いて知ることが助けになる可能性がある．またこの概念を理解することで，表現手法に対
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する理解が深まる可能性がある． 

【b. 真実を語ること】の《取材対手に対する意識》には，〈b2. カメラを意識しない表情

を撮影すべきだ〉と〈b3. 撮る側がはたらきかけをすることで真実を伝えるべきだ〉とい

う相反するかのように見える 2 つの考え方がある．これらの 2 つの考え方は共に，〈b1. 撮

影できるのは，カメラの存在で生まれる新たな現実である〉という意識が関係している可

能性がある．〈b3. 撮る側がはたらきかけをすることで真実を伝えるべきだ〉という考え方

は「やらせ」と批判を受けることもある手法に結びつく考え方であるが，こうした考え方

の理由を理解するためには，〈b1. 撮影できるのは，カメラの存在で生まれる新たな現実で

ある〉という意識に対する理解を促すことが支援になる可能性があると考えられる． 

【d. 偏向と客観性】では，番組制作者は，ドキュメンタリーは〈d1. 番組制作者の意図

や目線が必ずあり，主観的なものである〉と考えている．この考え方が，〈d2. 多くの角度

から伝えることで，公平・中立を目指すべきだ〉という考え方と〈d3. 公平・中立は不可

能だ〉という考えに結びついている可能性がある．両者の考え方を理解するためには，

〈d1. 番組制作者の意図や目線が必ずあり，主観的なものである〉という考え方を理解す

ることが支援になる可能性があると考えられる． 

 

結果から考えられることの 3 点目は，示された項目のうち，グループ化できる項目があ

る可能性である．【c. 存在と不在】では，《放送される理由》および《放送されない理由》

に関して多くの理由があるが，いずれも《視聴者》に対する意識，および《表現》に対す

る意識にグループ化できる．さらに，何かの題材が《放送されない理由》には，《取材対象

者》に対する意識のほか，〈c18. スポンサーに対する配慮〉〈c19. 番組制作者が取材したい

と思わない〉などにグループ化できる．メディア・リテラシー教育および実践では，この

ように，【c. 存在と不在】の背景にある要素ごとのまとまりで示すことが，学習者の理解の

支援になる可能性があると考えられる． 

 

4.5.まとめ 

本章では，第 3 章で抽出されたリプレゼンテーションの記述の詳細を示し，教育および

実践の学習項目に適応可能な項目を検討した．また，項目間の関係も検討した．その結果，

1) 番組制作者間 (または番組制作者内) で，相反する (あるいは相反すると捉えられる) 考え

方がある可能性があること，2) メディア・リテラシー教育の構成要素の一つの項目につい
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て理解するためには，別の項目を理解することが支援になる可能性があること， 3) グルー

プ化できる項目がある可能性があること，の 3 点が示唆された． 

本章の研究では，KJ 法 (川喜田 1986) の図解化 (A 型) と叙述化 (B 型) を参考に，分析と

記述を行った．KJ法は，分析者が意味を構成する質的研究法の一つであるため，結果に分

析者の意図が含まれる可能性は否定できない．この点を理解した上で，本章の結果を受け

止める必要がある． 

また，本章の研究で，番組制作者が著した書籍の記述内容が，どの程度の割合の番組制

作者に共通する考え方なのかについては，検証が必要である．これについては，第 5 章で

調べることとする．  
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 テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーション

に対する番組制作者と大学生の意識・態度の違い 

 

 

 

第 4 章では，第 3 章で抽出されたリプレゼンテーションに含まれる項目を示し，項目間

の関係を検討した．本章では，第 4 章で抽出された項目に関する意識・態度を尋ねる調査

票を作成し，番組制作者と視聴者の一部である大学生に対して調査を行い，番組制作者と

大学生の間にある，テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違いを明らかにする．  

 

5.1.背景と目的 

第 1 章で述べた通り，日本において，テレビ番組に関するメディア・リテラシー育成に

対する関心が高まったきっかけの一つは，放送事業者と視聴者の間に，テレビのあり方に

関して意識・認識のギャップが存在すると指摘され，視聴者がメディア・リテラシーを向

上させることで，放送事業者と視聴者の間の健全な緊張関係を醸成することが目指された

ことだった．テレビ番組の中でもテレビ・ドキュメンタリーは，番組制作者と視聴者の間

に意識・認識のギャップが存在すると指摘された番組ジャンルである．しかし，テレビ・

ドキュメンタリーの制作者と視聴者の間に存在する意識・認識の違いを具体的に明らかに

することを目的とする調査は，管見の限り行われてこなかった．そのため，番組制作者と

視聴者の間に存在する意識・認識の違いに焦点を当てたメディア・リテラシー教育および

実践を行うことは困難であった． 

第 5 章では，番組制作者と，視聴者の一部である大学生の間に存在する意識・態度の違

いを明らかにするために，第 4 章で抽出された項目に関する意識・態度を尋ねる調査を行

う．本研究では，「意識・認識」のうち，実証可能と考えられる「意識・態度」を研究対象

とする．また，調査結果に基づき，大学生のテレビ・ドキュメンタリーのメディア・リテ

ラシー育成において重視すべき項目について検討を行う． 
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5.2.研究方法 

5.2.1. 調査対象者 

番組制作者は，関東エリアで放送されるテレビ・ドキュメンタリーをディレクターの立

場で現在制作している者，および制作経験のある者を調査対象とした．サンプリングにお

いては，「2.3.4 調査対象者」で示した通り，「NHK 職員」「民放社員」「番組制作会社また

はフリーランス」が退職者も含めてそれぞれ同数になること，年齢層ができるだけ均等に

なることを目指して回答の依頼をした．回答者数の目標は 100 人とし，101 人から回答を

得た．回答者のディレクター (または記者) としての平均在職年数は，19.9 年 (SD = 10.6，

最小値 3，最大値 61) であった．回答者数と全体における割合を所属組織と年齢によりク

ロス集計した結果を表 5-1 に示す．年齢層別に見ると，30 代，40 代，50 代は，全体の

20%台と，大きな差がなく回答が得られたが，29 歳以下，60 代，70 歳以上の回答者数が

少なかった．所属組織別に見ると，退職後も含めた回答は，「NHK，または NHK の関連

会社」「民放，または民放の関連会社」は，大きな差がなく得られたが，「独立系番組制作

会社，またはフリーランス」の回答者数がやや少なかった． 

 

表 5-1 番組制作者の所属組織と年齢の割合 (%) n = 101 

所属組織／年齢 
29歳 
以下 

30代 40代 50代 60代 
70歳 
以上 

計 

1. NHK，またはNHKの関連会社 
 (現役)  

1 10 7 8 2 1 29 

36 
 (35.6)  

(1.0) (9.9) (6.9) (7.9) (2.0) (1.0) (28.7) 

2. NHK，またはNHKの関連会社 
 (退職後)  

0 0 1 1 0 5 7 

(0.0) (0.0) (1.0) (1.0) (0.0) (5.0) (6.9) 

3. 民放，または民放の関連会社 
 (現役)  

1 11 14 7 0 1 34 

37 
(36.7) 

(1.0) (10.9) (13.9) (6.9) (0.0) (1.0) (33.7) 

4. 民放，または民放の関連会社 
 (退職後)  

0 0 0 1 2 0 3 

(0.0) (0.0) (0.0) (1.0) (2.0) (0.0) (3.0) 

5. 独立系番組制作会社， 
またはフリーランス (現役)  

0 4 6 6 3 2 21 

23 
(22.8) 

(0.0) (4.0) (5.9) (5.9) (3.0) (2.0) (20.8) 

6. 独立系番組制作会社， 
またはフリーランス (退職後)  

0 0 0 0 0 2 2 

(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (2.0) (2.0) 

7. その他 (大学教員，技術会社)  
0 0 0 1 1 3 5 5 

(0.0) (0.0) (0.0) (1.0) (1.0) (3.0) (5.0) (5.0) 

合 計 
2 25 28 24 8 14 101 101 

(2.0) (24.8) (27.7) (23.8) (7.9) (13.9) (100.0) (100.0) 

上は回答者数，下の括弧内は制作者の全回答者における割合 (%)  

 

大学生は，都内の大学の 1，2年生を調査対象とした．興味関心が特定の分野に絞られな

いことから教養系学部を選び，専門科目を履修する前の 1，2年生を対象に実施した．回答

者数の目標は 100 人とし，93 名から回答を得た (回答率は 40.6％) ．平均年齢は 18.7 歳 
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(SD = 0.80，最小値 18，最大値 22) であった．回答者数と全体における割合を学年と性別

によりクロス集計した結果を表 5-2に示す．1年生と 2年生は大きな差がなく回答が得られ

たが，男女比は，1 対 2 で女子の回答者が多かった． 

 

表 5-2 大学生の学年と性別の割合 (%) n = 93 

 男子 女子 合計 

1 年生 
15 34 49 

 (16.1)   (36.6)   (52.7)  

2 年生 
16 28 44 

 (17.2)   (30.1)   (47.3)  

合計 
31 62 93 

 (33.3)   (66.7)   (100.0)  

上は回答者数，下の括弧内は大学生の全回答者における割合 (%)  

 

5.2.2. 調査時期・方法 

調査は，2020 年 3 月から 5 月にかけてインターネット調査フォーム「クエスタント 

(Questant) 」を利用して実施した．匿名での回答を原則とした．インターネット調査を選

択した理由は，1) いつでもどこでも誰でも手軽に回答できることから (鈴木 2016) ，多忙

と推測される番組制作者が回答しやすいこと，2) テレビ番組の制作過程について，遠慮せ

ず，包み隠さず，正確にその実態をさらけ出せる番組制作者が非常に限られているとされ

るが (長谷川 2014) ，インターネット調査は匿名性が高く本音を引き出しやすいこと (鈴木 

2016) ，3) 大学生に対する調査では匿名性の高さから，成績への影響などを意識した回答

を抑えられることである．なお，番組制作者の中にインターネット経由の回答が困難な対

象者がいる可能性を考慮し，メール添付や紙面でも回答できるように調査を設計した． 

 

5.2.3. 調査の手続き 

5.2.3.1. 番組制作者 

番組制作者は，知人の紹介によって標本を集める機縁法で調査を依頼した．筆者を起点

とし，2020 年 3 月から 5 月に，知人の番組制作者および経験者に直接会ったり，メールを

送ったりして，調査の主旨を説明した上で，調査依頼書をメールで送付して回答を依頼し

た．回答を依頼した本人だけでなく，調査対象者に該当する知人にも転送してもらうよう

依頼した．回答フォームは「クエスタント (Questant) 」を使ってインターネット上に作成

し，調査協力依頼書にリンクおよび QR コードをつけてそこから回答できるよう設計した．
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インターネット上の回答フォームで回答が困難な番組制作者のために，Word で作成し，

Word のチェックフォーム機能で回答できる調査票も作成し，併せてメールに添付した．

また，60 代以上の制作者 10 名に関しては，紙面の方が回答しやすいとの意見が協力者か

らあったことから，紙に印刷した調査票を郵送で送り，返送してもらった． 

回答者数の目標は 100 人とし，「NHK 職員」「民放社員」「番組制作会社またはフリーラ

ンス」が退職者も含めてそれぞれ同数になること，年齢層ができるだけ均等になることを

目指した．その旨を協力者に伝え，著者が回答状況を見ながら，少ない層に回答を依頼し

てもらうように協力者にお願いをした． 

調査依頼書を巻末の付録に示す．調査依頼書において，調査目的・意義を「テレビの制

作者が考えているドキュメンタリー観と，視聴者 (大学生) が考えているドキュメンタリー観の

両方を調査することで，制作者と視聴者の関係をよりよくしていくことを目的とするもの」と

説明し，調査の企画者がテレビ・ドキュメンタリーのディレクターであること，制作者の手法

を批判することを目的とするものではないこと等を説明した．できるだけ 1 週間に内に回答し

てほしい旨を説明した． 

 

5.2.3.2. 大学生 

大学生は，2020 年 5 月 1 日，5 日，8 日に，都内の大学の教養系学部で，授業内容に

「メディア」を含まない，1，2 年生を対象とする 3 つの授業の終了後に回答を依頼した．

新型コロナウィルス流行の影響で，授業は ZOOMによるオンラインで実施されていた．調

査を実施した 2 つの授業は 2020 年度の第 1 回の授業であった (もう 1 つの授業は第 2 回の

授業であった) ． 

授業終了後に，ZOOM を通して筆者がスライドを映して調査の目的や方法を説明し，で

きるだけ当日中に回答してもらうよう依頼した．映したスライドを巻末の付録に示す．調

査目的は「テレビ番組の制作者はどんなことを考えて作っているのか？大学生はどんなこ

とを考えて見ているのか？両方を調査して，お互いが考えていることを知る」ことである

と説明し，「テレビ・ドキュメンタリーについて皆さんが知っていることや考えていること

を教えていただくもの」と説明した．調査の参加は自由であること，回答は原則匿名であ

り，誰の回答かわかることはないこと，謝礼はないこと等も説明した．回答フォームは

「クエスタント (Questant) 」を使ってインターネット上に作成し，スライドにつけた QR

コード，ZOOM のチャットに貼ったリンク，授業の e-learning システム (Moodle) に貼っ
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たリンクから回答できるようにした．調査を依頼した時に ZOOMに接続していた学生は，

3 つの授業を合計して 229 人であった．そのうち 93 人から回答を得た (回答率は 40.6%) ． 

 

5.2.4. 調査項目 

調査項目は，第 4 章で示された，リプレゼンテーションの構成要素に対応する項目に対

する意識・態度を尋ねる項目とした．第 3 章の書籍の記述の分析により，リプレゼンテー

ションは，インターネット上のテレビ批判で散見される「やらせ」「偏向報道」「情報隠蔽」

等と密接な関係がある項目が含まれることが示されたことから，本調査の対象とした．具

体的には，リプレゼンテーションの構成要素 (Buckingham 2002=2006) のうち，「a. リア

リズム」「b. 真実を語ること」「c. 存在と不在」「d. 偏向と客観性」に関する意識・態度を尋ねる

質問項目を作成した．調査項目は，7 問 31 項目である．質問項目およびリプレゼンテーシ

ョンの構成要素との対応を表 5-3 に示す (実際の質問票は付録に示す) ． 

Q1，Q2 は，リプレゼンテーションの構成要素の「c. 存在と不在」と対応した質問であ

る．Q3，Q4 は「a. リアリズム」と対応した質問，Q5，Q7 は「b. 真実を語ること」と対

応した質問，Q6 は「d. 偏向と客観性」と対応した質問である．質問項目の並び順は，回

答者が回答しやすいように考慮し，構成要素の順番とは異なる順番にした．質問文は，テ

レビ番組の送り手と受け手というように立場の異なる番組制作者と大学生が同じ質問項目

に回答できるよう，予備調査を重ねて検討し，作成した． 

Q1 は，番組制作者が題材を選ぶときに考慮していると思う項目について尋ねている．

Q1 の調査フォームの画面の一部を図 5-1 に示す．質問文は，「Q1. 制作者が取材する題材を

選ぶときに，A～Gの項目が考慮されていると思う番組をすべて選んでください」とし，「A. 

世間に対する影響力」「B. 多くの人の関心」等，第 4 章の番組制作者の書籍の分析の結果

示された 7 項目を示している．回答者には，A～G の 7 項目それぞれに対して，当てはま

ると思う番組ジャンルを，「ニュース」「ニュース・ドキュメンタリー」「その他のドキュメ

ンタリー」「情報番組」の 4 つの選択肢からすべて選択してもらった．質問項目数が 7 問

31 項目と多いため，回答者の負担を軽減するために，4 つの番組ジャンルそれぞれで間隔

尺度による選択肢は設けず，各項目に当てはまる番組ジャンルを回答するという回答方法

とした．回答者には，各番組ジャンルの番組例 (表 5-4) を提示し，質問に回答してもらっ

た． 
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表 5-3 質問項目およびリプレゼンテーションの構成要素との対応 

構成要素 質問 項目 

c. 

存在と不在 

Q1. 制作者が取材する題材を選ぶときに，A～G

の項目が考慮されていると思う番組をすべて選ん

でください． 

A.世間に対する影響力 

B.多くの人の関心 

C.視聴者が見て面白い 

D.視聴者にとって新しい 

E.映像で表現しやすい 

F.物語性や人間ドラマ 

G.制作費に見合う 

c. 

存在と不在 

Q2. 番組が何かの題材を放送しない理由に，A～

G の項目が影響していると思う番組をすべて選ん

でください． 

A.視聴率がとれない 

B.世間の空気と逆行したメッセージ 

C.取材対象者の取材・撮影拒否 

D.取材対象者への影響に対する配慮 

E.視聴者から抗議が来る可能性 

F.スポンサーに対する配慮 

G.制作者が取材したいと思わない 

a. 

リアリズム 

Q3. A，B は，番組が伝えるものに対する考え方

の例です．当てはまると思う番組をすべて選んで

ください．この中に当てはまる番組がないと思う

場合は，「X」を選んでください．同じジャンル

の番組で，A と B 両方を選んでもかまいません． 

A.ありのままの現実 

B.再構成したもの 

a. 

リアリズム 

Q4. A，B は，制作者の存在の見せ方に対する考

え方の例です．当てはまると思う番組をすべて選

んでください．この中に当てはまる番組がないと

思う場合は，「X」を選んでください．同じジャ

ンルの番組で，A と B 両方を選んでもかまいませ

ん． 

A.わかるようにするべき 

B.わからないように工夫するべき 

b. 

真実を語る

こと 

Q5. A，B は，撮られる側に対する制作者のあり

方についての考え方の例です．当てはまると思う

番組をすべて選んでください．この中に当てはま

る番組がないと思う場合は，「X」を選んでくだ

さい．同じジャンルの番組で，A と B 両方を選ん

でもかまいません． 

A.カメラを意識しない表情をねらう

べき 

B.何かをしてもらうことで現実や真

実が伝えられる 

d. 

偏向と客観

性 

Q6. A～C は，様々な意見や立場，利害に対する

公平・中立についての考え方の例です．当てはま

ると思う番組をすべて選んでください．この中に

当てはまる番組がないと思う場合は，「X」を選

んでください．同じジャンルの番組で，A～C を

同時に複数選んでもかまいません． 

A.1 つの番組内で公平・中立を目指

すべき 

B.局全体で公平・中立を目指すべき 

C.公平・中立は難しい 

b. 

真実を語る

こと 

Q7. A～H の撮影手法が認められるべきケースが

あると思う番組をすべて選んでください．この中

に認められるべき番組がないと思う場合は，

「X」を選んでください． 

A.別の角度 B.撮影日時 

C.ゆっくり D.もう一度 

E.別の場所 F.ふさわしい場所 

G.自然現象 H.状況設定 
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図 5-1 調査フォームの画面の一部 (Q1)  

 

表 5-4 選択肢の番組ジャンルと番組例 

番組ジャンル 番組例 

ニュース 

 

「NHKニュース 7」 (NHK)  

「報道ステーション」のストレートニュース部分 (テレビ朝日)  

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

「報道ステーション」の特集 VTR部分 (テレビ朝日)  

「報道特集」の特集 VTR部分 (TBSテレビ)  

「NNN ドキュメント」 (日本テレビ)  

その他の 

ドキュメンタリー 

「プロフェッショナル 仕事の流儀」 (NHK)  

「ザ・ノンフィクション」 (フジテレビ)  

「情熱大陸」 (TBSテレビ)  

情報番組 「ガッテン！」 (NHK)  

「出没！アド街ック天国」 (テレビ東京)  

 

表 5-5 取材対象者にはたらきかけを行う撮影手法 (Q7)  

 撮影手法 略語表記 

A 別の角度からも撮影するために，同じことをもう一度やってもらう 別の角度 

B 撮影スケジュールの都合で，撮影日時に合わせていつも通りのことをやってもらう 撮影日時 

C 作業が早すぎて，見ていてわからないので，少しゆっくりやってもらう ゆっくり 

D テーマを伝えるのに必要なシーンだが，うまく映像が撮れなかったため，もう一度やっ

てもらう 

もう一度 

E 取材対象者の都合で，いつもとは別の場所でいつも通りのことをやってもらう 別の場所 

F いつもとは違うが，その人を表現するのにふさわしい場所で，いつも通りのことをやっ

てもらう 

ふさわしい

場所 

G 普段起こりうるが，撮影の時には起こらなかった自然現象を人工的に再現する 

(例えば，桜が散るのを撮りたいが風が吹かなかったので木を揺する)  

自然現象 

H 取材対象者の隠れた思いを引き出すために状況の設定をする 

(例えば，手紙を書いたり，誰かに会いに行くことを提案する)  

状況設定 
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なお，このように番組ジャンルごとに選択肢を設ける方法は，Huang (1999) のドキュメ

ンタリー写真の加工に対する容認度の調査を参考にした．番組ジャンルの選択肢は，貝谷 

(2005) ，および日本民間放送連盟 (1995) を参考に作成した．貝谷 (2005) は事実・現実を

素材にしてつくられる番組を「報道番組 (ニュース) 」「ドキュメンタリー」「情報系番組」

に分類している．「ドキュメンタリー」については NHK・民放番組倫理委員会が「放送番

組の倫理の向上について」で，「ニュース・ドキュメンタリー」と「フィーチャードキュメ 

ンタリー」に分けることを提言している (日本民間放送連盟 1995) ．フィーチャードキュ

メンタリーとは，「人もの，旅もの，歴史，美術，自然・科学もの作品性や創造性を重視し

て作る映像構成」を指す．NHK 放送文化研究所のドキュメンタリーに関する調査 (朝日新

聞社 1994) では，海外の番組制作者に対して，この分類に基づき「フィーチャードキュメ

ンタリー」を「その他のドキュメンタリー」という言葉に変えて調査を行っている．これ

らを参考に，本調査では，テレビ・ドキュメンタリーを「ニュース・ドキュメンタリー」

と「その他のドキュメンタリー」に分類し，「ニュース」「情報番組」と合わせて 4 つの選

択肢とした．ドキュメンタリーの 2 つの番組ジャンルに対する意識・態度について，「ニュ

ース」と「情報番組」という別の番組ジャンルに対する意識・態度と比較しながら回答し

てもらうことで，ドキュメンタリーに対する意識・態度の特徴が明らかになると考えた． 

番組制作者には様々な番組の担当者がいることが想定されるため，自身の番組や自身の

考えを回答するのではなく，一般論として回答してもらう質問文にした．大学生は，制作

者の考えや番組制作現場の様子を想像して回答する質問文になるようにした． 

Q2 は，Q1 と同様の方法で番組が何かの題材を放送しない理由に影響していると思う項

目について，Q1 と類似する質問文で尋ねている． 

Q3 から Q6 は，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する自らの考え

を選んでもらう質問である．番組制作者は，一般的に制作者がどうするべきか，大学生は，

番組制作者がどうするべきかに関する考えを回答してもらう質問文になるように設計して

いる．Q3は，番組が伝える現実は「ありのままの現実」か「再構成したもの」かについて

尋ねている．Q4は，番組制作者の存在を視聴者に「わかるようにするべき」か「わからな

いように工夫するべき」かについて尋ねている．Q5 は，「カメラを意識しない表情をねら

うべき」か「取材対象者へのはたらきかけで現実や真実が伝えられることがある」か，と

いう取材対象者に対する制作者のあり方について尋ねている．Q6は，公平・中立に関して

「一つの番組内で目指すべき」「局全体で目指すべき」「公平・中立は難しい」という 3 つ
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の考え方について尋ねている． 

Q7 は，取材対象者にはたらきかけを行う撮影手法の例を挙げ，「認められるべきケース

があると思う番組」を選んでもらう質問である．番組制作者は，一般的に制作者がどうす

るべきか，大学生は，番組制作者がどうするべきかに関する考えを回答してもらう質問文

になるようにしている．質問項目で示した具体的な撮影手法を表 5-5 に示した．「略語表記」

は，本論文において可読性を高めるために使用する表記である． 

 

5.2.5. 分析方法 

回答者に，各項目に当てはまる番組ジャンルを選択するという方法で回答してもらって

いることから，分析においてはデータをカテゴリカルデータとして扱った．具体的には，

各質問項目において，番組ジャンルが選択された場合は，番組ジャンルが「当てはまる」，

番組ジャンルが選択されなかった場合は，番組ジャンルが「当てはまらない」に分類した．

回答者の反応を二種類にコーディングした上で，番組制作者と大学生による回答に偏りが

あるかどうかについて検討するために 2×2表に対するカイ二乗検定を行った．分析には，

IBM SPSS Statistics 25 (IBM 2017) を使用した． 

 

5.3.結果 

各質問項目において，4 つの番組ジャンルがそれぞれ「当てはまる」として選択された

回答数，回答の割合，カイ二乗検定の結果を表 5-6～表 5-11 に示す．欠損がある回答は項

目ごとに分析から除いた．分析に用いた回答数は，結果の表中 (表 5-5～表 5-12) に示す． 

本章の研究が対象とする「ニュース・ドキュメンタリー」と「その他のドキュメンタリ

ー」の 2 つの番組ジャンル両方において，番組制作者と大学生の間で「当てはまる」とす

る回答の偏りが有意であったのは，調査項目 7問 31項目のうち 6問 12項目であり，「その

他のドキュメンタリー」のみに対して偏りが有意であったのは，2 問 4 項目であった．偏

りが有意であったものすべてが，番組制作者のほうが大学生よりも「当てはまる」とする

回答が有意に多かった． 

以下，番組制作者と大学生の間で偏りが有意であった項目について番組ジャンルごとに

詳述する．  

 

5.3.1. 番組制作者が題材選択で考慮していると思う項目 (Q1)  



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 第 5 章 テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する番組制作者と大学生の意識・態度

の違い | 

130 

表 5-6 は，番組制作者が題材を選ぶときに考慮していると思う項目について尋ねた結果

のうち，本研究が対象とする「ニュース・ドキュメンタリー」と「その他のドキュメンタ

リー」の 2 つの番組ジャンルの結果である．太枠で囲った箇所は，番組制作者と大学生の

間で偏りが有意であった項目および番組ジャンルである． 

 

表 5-6 番組制作者が題材選択で考慮していると思う項目 (Q1)  

項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 

p 

  n=101 n=91  

A. 

世間に対する 

影響力 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

77 39 22.30 

 (76.2%)   (42.9%)  *** 

その他の 

ドキュメンタリー 

66 14 49.16 

 (65.3%)   (15.4%)  *** 

B. 

多くの人 

の関心 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

71 36 18.33 

 (70.3%)   (39.6%)  *** 

その他の 

ドキュメンタリー 

55 29 9.92 

 (54.5%)   (31.9%)  ** 

C. 

視聴者が見て 

面白い 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

46 31 2.63 

 (45.5%)   (34.1%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

78 59 3.60 

 (77.2%)   (64.8%)  n.s. 

D. 

視聴者に 

とって新しい 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

66 32 17.45 

 (65.3%)   (35.2%)  *** 

その他の 

ドキュメンタリー 

53 22 16.11 

 (52.5%)   (24.2%)  *** 

E. 

映像で 

表現 

しやすい 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

52 52 0.62 

 (51.5%)   (57.1%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

66 46 4.31 

 (65.3%)   (50.5%)  * 

F. 

物語性や 

人間ドラマ 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

64 42 5.74 

 (63.4%)   (46.2%)  * 

その他の 

ドキュメンタリー 

95 71 10.52 

 (94.1%)   (78.0%)  ** 

G. 

制作費に見合う 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

38 28 1.00 

 (37.6%)   (30.8%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

38 32 0.13 

 (37.6%)   (35.2%)  n.s. 

上は回答数，下は回答の割合 (%) ，太線で囲った箇所は回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル 

*p<.05，** p <.01，*** p <.001 (表 5-7～表 5-12 も同様)  

 

7 項目のうち，番組制作者と大学生の間で，「ニュース・ドキュメンタリー」および「そ

の他のドキュメンタリー」で偏りが有意であったのは，4 項目であり，「その他のドキュメ

ンタリー」のみで偏りが有意であったのは 1 項目であった．具体的には，「ニュース・ドキ
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ュメンタリー」および「その他のドキュメンタリー」の題材選びで考慮していると思う項

目は，番組制作者が大学生よりも「A. 世間に対する影響力」「B. 多くの人の関心」「D. 視

聴者にとって新しい」「F. 物語性や人間ドラマ」が「当てはまる」とする回答が有意に多

かった．さらに「その他のドキュメンタリー」に対して，番組制作者が大学生よりも「E. 

映像で表現しやすい」が「当てはまる」とする回答が有意に多かった． 

 

5.3.2. 番組が何かの題材を放送しない理由に影響していると思う項目 (Q2)  

表 5-7 は，番組が何かの題材を放送しない理由に影響していると思う項目について尋ね

た結果である．7 項目のうち，番組制作者と大学生の間で，「ニュース・ドキュメンタリー」

および「その他のドキュメンタリー」で偏りが有意であったのは 2 項目であり，「その他の

ドキュメンタリー」のみで偏りが有意であったのは 1 項目であった． 

具体的には，「ニュース・ドキュメンタリー」および「その他のドキュメンタリー」で何

かの題材を放送しない理由は，番組制作者が大学生よりも「C. 取材対象者の取材・撮影拒

否」「D. 取材対象者への影響に対する配慮」という取材対象者との関係が「当てはまる」

とする回答が有意に多かった．さらに，「その他のドキュメンタリー」に対して，番組制作

者が大学生よりも「G. 制作者が取材したいと思わない」が「当てはまる」とする回答が有

意に多かった．「番組制作者が題材選択で考慮していると思う項目」 (表 5-6) よりも，偏り

が有意であった項目数が少なかった． 

 

5.3.3. 番組が伝える現実 (Q3)  

表 5-8 は，番組が伝える現実は「ありのままの現実」か「再構成したもの」かについて

尋ねた結果である．「ニュース・ドキュメンタリー」および「その他のドキュメンタリー」

に対して番組制作者が大学生よりも「B. 再構成したもの」が「当てはまる」とする回答が

有意に多かった． 
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表 5-7 番組が何かの題材を放送しない理由に影響していると思う項目 (Q2)  

項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 

p 

  n=101 n=91  

A. 

視聴率が 

とれない 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

41 46 1.92 

 (40.6%)   (50.5%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

56 47 0.28 

 (55.4%)   (51.6%)  n.s. 

B. 

世間の空気と 

逆行したメッセージ 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

36 35 0.16 

 (35.6%)   (38.5%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

37 40 1.07 

 (36.6%)   (44.0%)  n.s. 

C. 

取材対象者の 

取材・撮影拒否 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

67 46 4.93 

 (66.3%)   (50.5%)  * 

その他の 

ドキュメンタリー 

75 44 13.63 

 (74.3%)   (48.4%)  *** 

D. 

取材対象者への 

影響に対する配慮 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

70 43 9.62 

 (69.3%)   (47.3%)  ** 

その他の 

ドキュメンタリー 

75 33 28.08 

 (74.3%)   (36.3%)  *** 

E. 

視聴者から 

抗議が来る可能性 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

51 48 0.10 

 (50.5%)   (52.7%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

49 40 0.40 

 (48.5%)   (44.0%)  n.s. 

F. 

スポンサーに対する 

配慮 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

32 39 2.57 

 (31.7%)   (42.9%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

40 45 1.88 

 (39.6%)   (49.5%)  n.s. 

G. 

制作者が取材したいと

思わない 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

49 36 1.56 

 (48.5%)   (39.6%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

60 32 11.27 

 (59.4%)   (35.2%)  ** 

 

表 5-8 番組が伝える現実 (Q3)  

項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 

p 

  n=100 n=90  

A. 

ありのままの現実 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

46 49 1.35 

 (46.0%)   (54.4%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

37 32 0.04 

 (37.0%)   (35.6%)  n.s. 

B. 

再構成したもの 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

56 38 4.20 

 (57.7%)   (42.7%)  * 

その他の 

ドキュメンタリー 

80 43 24.18 

 (82.5%)   (48.3%)  *** 
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5.3.4. 番組制作者の存在の見せ方 (Q4)  

表 5-9 は，番組制作者の存在を視聴者に「わかるようにするべき」か「わからないよう

に工夫するべき」かについて尋ねた結果である．「その他のドキュメンタリー」に対して，

番組制作者が大学生よりも「A. わかるようにするべき」が「当てはまる」とする回答が有

意に多かった． 

 

表 5-9  番組制作者の存在の見せ方 (Q4)  

項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 

p 

  n=97 n=91  

A. 

わかるように 

するべき 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

47 46 0.08 

 (48.5%)   (50.5%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

53 33 6.39 

 (54.6%)   (36.3%)  * 

B. 

わからないように 

工夫するべき 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

17 19 0.40 

 (18.1%)   (21.8%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

18 27 3.42 

 (19.1%)   (31.0%)  n.s. 

 

5.3.5. 取材対象者に対する番組制作者のあり方 (Q5)  

表 5-10 は，「カメラを意識しない表情をねらうべき」か「取材対象者へのはたらきかけ

で現実や真実が伝えられることがある」か，という取材対象者に対する制作者のあり方に

ついて尋ねた結果である．「ニュース・ドキュメンタリー」および「その他のドキュメンタ

リー」に対して，番組制作者が大学生よりも「B. 取材対象者へのはたらきかけで現実や真

実が伝えられることがある」が「当てはまる」とする回答が有意に多かった． 

 

表 5-10 取材対象者に対する制作者のあり方 (Q5)  

項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 

p 

  n=100 n=90  

A. 

カメラを 

意識しない表情を 

ねらうべき 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

67 53 1.34 

 (67.0%)   (58.9%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

71 68 0.50 

 (71.0%)   (75.6%)  n.s. 

B. 

取材対象者への 

はたらきかけで 

現実や真実が 

伝えられる 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

62 38 8.34 

 (63.3%)   (42.2%)  ** 

その他の 

ドキュメンタリー 

76 

 (77.6%)  

34 

 (37.8%)  

30.57 

*** 
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5.3.6. 公平・中立に対する考え方 (Q6)  

表 5-11 は，公平・中立に関して「一つの番組内で目指すべき」「局全体で目指すべき」

「公平・中立は難しい」という 3 つの考え方について尋ねた結果である.「ニュース・ドキ

ュメンタリー」および「その他のドキュメンタリー」に対して，番組制作者が大学生より

も「C. 公平・中立は難しい」が「当てはまる」とする回答が有意に多かった. 

 

表 5-11 公平・中立に対する考え方 (Q6)  

項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 

p 

  n=95 n=87  

A. 

1 つの番組内で 

公平・中立を 

目指すべき 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

45 31 2.57 

 (47.4%)   (35.6%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

27 16 2.53 

 (28.4%)   (18.4%)  n.s. 

B. 

局全体で 

公平・中立を 

目指すべき 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

44 30 2.84 

 (46.3%)   (34.1%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

39 24 3.84 

 (41.1%)   (27.3%)  n.s. 

C. 

公平・中立は 

難しい 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

55 34 7.18 

 (58.5%)   (38.6%)  ** 

その他の 

ドキュメンタリー 

65 42 8.61 

 (69.1%)   (47.7%)  ** 

 

5.3.7. 取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度 (Q7)  

表 5-12 は，番組制作者が取材対象者へのはたらきかけを行う 8 つの撮影手法 (表 5-13) 

について，一般的に認められるべきケースがあると思うかどうかを尋ねた結果である．8

項目のうち，番組制作者と大学生の間で，「ニュース・ドキュメンタリー」と「その他のド

キュメンタリー」ともに偏りが有意であったのは 3 項目であり，「その他のドキュメンタリ

ー」のみで偏りが有意であったのは 1 項目であった． 

具体的には，「ニュース・ドキュメンタリー」および「その他のドキュメンタリー」に対

して，番組制作者が大学生よりも「B. 撮影スケジュールの都合で，撮影日時に合わせてい

つも通りのことをやってもらう (撮影日時) 」「C. 作業が早すぎて，見ていてわからないの

で，少しゆっくりやってもらう (ゆっくり) 」「H. 取材対象者の隠れた思いを引き出すため

に状況の設定をする (状況設定) 」の 3 つの手法を容認する回答が有意に多かった．さらに

「その他のドキュメンタリー」に対して，番組作者が大学生よりも「A. 別の角度からも撮

影するために，同じことをもう一度やってもらう (別の角度) 」を容認する回答が有意に多
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かった．「H. 取材対象者の隠れた思いを引き出すために状況の設定をする (状況設定) 」は，

「その他のドキュメンタリー」では，8割以上の番組制作者が容認する一方で，大学生の 3

割近くが，「認められるべき番組がない」と回答しており，番組制作者と大学生との間の偏

りが大きかった． 

 

表 5-12 取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度 (Q7)  

 
項目 略称 番組ジャンル 制作者 大学生 

χ2 
p 

    n=100 n=89  

A 

 

別の角度からも撮影するために， 

同じことをもう一度やってもらう 
別の角度 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

48 31 3.36 

 (48.0%)   (34.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

58 34 7.39 

 (58.0%)   (38.2%)  ** 

    n=96 n=90  

B 

 

 

撮影スケジュールの都合で， 

撮影日時に合わせて 

いつも通りのことをやってもらう 
撮影日時 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

58 37 6.93 

 (60.4%)   (41.1%)  ** 

その他の 
ドキュメンタリー 

64 43 6.78 

 (66.7%)   (47.8%)  ** 

    n=98 n=89  

C 

 

 

作業が早すぎて， 

見ていてわからないので， 

少しゆっくりやってもらう 
ゆっくり 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

56 34 6.70 

 (57.1%)   (38.2%)  * 

その他の 
ドキュメンタリー 

63 29 18.75 

 (64.3%)   (32.6%)  *** 

    n=99 n=88  

D 

 

 

テーマを伝えるのに必要なシーン 

だが，うまく映像が撮れなかった 

ため，もう一度やってもらう 
もう一度 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

42 33 0.47 

 (42.4%)   (37.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

53 35 3.54 

 (53.5%)   (39.8%)  n.s. 

    n=95 n=90  

E 

 

 

取材対象者の都合で， 

いつもとは別の場所で 

いつも通りのことをやってもらう 
別の場所 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 31 1.09 

 (27.4%)   (34.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

29 32 0.53 

 (30.5%)   (35.6%)  n.s. 

    n=96 n=90  

F 

 

 

いつもとは違うが，その人を表現 

するのにふさわしい場所で， 

いつも通りのことをやってもらう 

ふさわしい 
場所 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 30 0.38 

 (29.2%)   (33.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

37 30 0.55 

 (38.5%)   (33.3%)  n.s. 

    n=97 n=90  

G 

 

 

 

 

普段起こりうるが，撮影の時には 

起こらなかった自然現象を人工的に 

再現する 

 (例えば，桜が散るのを撮りたいが 

風が吹かなかったので木を揺する)  

自然現象 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

16 23 2.32 

 (16.5%)   (25.6%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

23 

 (23.7%)  

31 

 (34.4%)  

2.62 

n.s. 

    n=99 n=90  

H 

 

 

 

取材対象者の隠れた思いを引き出す 

ために状況の設定をする 

 (例えば，手紙を書いたり， 

誰かに会いに行くことを提案する)  

状況設定 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

59 34 8.98 

 (59.6%)   (37.8%)  ** 

その他の 
ドキュメンタリー 

83 52 15.69 

 (83.8%)   (57.8%)  *** 
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5.4.考察 

本調査により，テレビ・ドキュメンタリーの制作者と大学生の意識・態度の違いが具体

的に示された．この結果は，テレビ・ドキュメンタリーに関して，番組制作者と視聴者の

間に意識・態度の違いが存在するのではないかという指摘 (例えば，佐藤 1994) を裏づけ

るものとなった．本調査結果は，番組制作者と視聴者の意識・態度の違いに焦点を当てた

メディア・リテラシー教育および実践の際の学習項目を検討する際に役立つ知見となる可

能性がある． 

本調査で偏りが有意であった項目はいずれも，番組制作者が大学生よりも「当てはまる」

とする回答が有意に多かった．理由としては，番組制作者は自らの経験から，質問に対し

てより明確な意識・態度で回答をしていることが考えられる．このように経験による回答

傾向の違いはあるものの，番組制作者と大学生の間には，偏りが有意である項目とない項

目があった．このことから，番組制作者と大学生の間には，意識・態度の違いが顕著な項

目と顕著でない項目があるといえる．一方，番組選択で「C. 視聴者が見て面白い」「G.  制

作費に見合う」が考慮されているという意識，何かの題材を放送しない理由に「A.視聴率

がとれない」「B. 世間の空気と逆行したメッセージ」「E. 視聴者から抗議が来る可能性」「F. 

スポンサーに対する配慮」が影響しているという意識は，番組制作者と大学生の回答の間

に有意な偏りがなかった．このことから，大学生は番組制作者と比較して，テレビ・ドキ

ュメンタリーにおいて，面白さや制作費が考慮され，視聴率，世間の空気，視聴者からの

抗議，スポンサー等の影響で放送されないものがあるということを，ほかの項目と比較し

て意識していると考えられる． 

「ニュース・ドキュメンタリー」と「その他のドキュメンタリー」の 2 つの番組ジャン

ル両方において，番組制作者と大学生の間で「当てはまる」とする回答の偏りが有意であ

ったのは，調査項目 7 問 31 項目のうち 6 問 12 項目であった．「その他のドキュメンタリ

ー」のみに対して偏りが有意であった項目は 2 問 4 項目であった．このことから，テレ

ビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシー育成においては，テレビ・ドキュメ

ンタリーにおける番組ジャンルの違いを明確にして教育を行う必要がある場合があると考

えられる． 

以下，5 つの観点から，テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシー育成

において重点を置くべき点について考察を行う． 
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5.4.1. ニュースとの類似点に関する理解 

「Q1. 番組制作者が題材選択で考慮していると思う項目」 (表 5-6) では，「ニュース・ド

キュメンタリー」および「その他のドキュメンタリー」において，ニュースの定義と重な

る項目で，番組制作者と大学生の回答の有意な偏りが確認された．Fuller (1966) は，ニュ

ースの定義を「ある報道機関の受け手にとって重要であるか，あるいは関心が高い出来事

について，報道機関が新たに知り得たことの報告である」としている．本調査において

「Q1. 番組制作者が題材選択で考慮していると思う項目」 (表 5-8) で，番組制作者の回答

が大学生よりも有意に多かった「A. 世間に対する影響力」「B. 多くの人の関心」「D. 視聴

者にとって新しい」の 3 項目は，ニュースの定義と重なる内容であった．以上により，番

組制作者は大学生の推測と比較して，「ニュース・ドキュメンタリー」および「その他のド

キュメンタリー」の両方ともニュースと類似したジャンルと捉える傾向があると考えられ

る． 

本研究では，大学 1，2年生を対象に調査を行ったが，回答した大学生がそれまでに受け

たと考えられる初等中等教育においても，ニュースと関連する内容を学習した可能性があ

る．具体的には，小学校第 5 学年の社会科の初等中等教育の学習指導要領の「産業と情報

との関わり」という項目に「放送」に関する記述がある．ここには「情報を集め発信する

までの工夫や努力などに着目して，放送，新聞などの産業の様子を捉え，それらの産業が

国民生活に果たす役割を考え，表現すること」「放送，新聞などの産業は，国民生活に大き

な影響を及ぼしていることを理解すること」と記述がある (文部科学省 2017a) ．テレビの

ニュースの影響力や制作過程について掲載されている教科書もある (例えば，北ほか 

2019) ．大学生に対するメディア・リテラシー教育においては，小学校のこの単元の学習

内容を振り返り，その内容が，テレビ・ドキュメンタリーに対しても一部当てはまること

を理解させることが，テレビ・ドキュメンタリーにおける題材選択の理解の一助となる可

能性があると考えられる． 

 

5.4.2. 表現手法に関する理解 

「Q1. 番組制作者が題材選択で考慮していると思う項目」 (表 5-6) では，ほかに，番組

制作者が大学生よりも，「ニュース・ドキュメンタリー」および「その他のドキュメンタリ

ー」に対して「F. 物語性や人間ドラマ」が「当てはまる」とする回答が有意に多かった．

また，「その他のドキュメンタリー」に対して，「E. 映像で表現しやすい」が「当てはまる」
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とする回答が有意に多かった．これらの結果から，表現手法についても扱うことが，テレ

ビ・ドキュメンタリーにおける題材選択の理解の一助となる可能性がある． 

元 NHK の番組制作者である山登 (2000) は，テレビ・ドキュメンタリーの「物語」とは，

「素材を一つの流れ，または一つの秩序に基づいて並べ替える」ことであるとする．その

上で，「三段形式 (序論―本論―結論) 」「四段形式 (起承転結) 」を例に挙げ，テレビ・ドキ

ュメンタリーの構成を説明する．このことから，番組制作者は文章の構成と同様の技法を

テレビ・ドキュメンタリーの構成にも使用しており，それを「物語」と表現していること

が示唆される．また，山登 (2000) は「映像で表現しやすい」ことについて，「 (主人公に当

たる) 人物を取り巻く状況が動いている」ことを挙げる． 

回答した大学生は初等中等教育においても，「物語」および「映像表現」と関連する内容

を学習してきた可能性がある．具体的には，「物語」に関しては，小学校第 3 学年および中

学校第 3 年の国語科の学習指導要領 (文部科学省 2017a，2017b) において，文章の論理や

物語の展開の仕方などを捉えることが示されている．大学生に対する教育においては，こ

れらの学習内容を振り返り，文章と同様，物語の展開の仕方が，テレビ・ドキュメンタリ

ーにおいても用いられていることを説明することが，テレビ・ドキュメンタリーのリプレ

ゼンテーションに関する理解の一助になる可能性がある．また，「E.映像で表現しやすい」

は，初等中等教育の学習指導要領に記載されている，高等学校の情報Ⅱ，美術Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ

の映像制作に関する学習内容と関連する．この映像制作に関する学習によって，「E.映像で

表現しやすい」ものとそうでないものが理解できる可能性があると考えられる．「E.映像で

表現しやすい」ことが，テレビ・ドキュメンタリーの題材選択においても考慮されている

ということを説明することが，テレビ・ドキュメンタリーにおけるリプレゼンテーション

に関する理解の一助になる可能性がある． 

以上見てきたように，題材選択において，番組制作者は大学生の推測と比較して，テレ

ビ・ドキュメンタリーをニュースと類似するものと捉える一方で，物語性や人間ドラマ，

映像で表現しやすいことも意識している．テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーシ

ョンに関する教育においては，このような番組制作者の複雑な意識・態度を理解する必要

があると考えられる． 

 

5.4.3. メディア・リテラシーの基本概念の理解 

「Q3.番組が伝える現実」の「B.再構成したものだ」という項目は，メディアは構成さ
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れ，コード化された表現であるという，メディア・リテラシーの基本概念 (Masterman 

1989) と対応した項目である．本調査結果ではこの項目において，大学生の「当てはまる」

とする回答が制作者よりも有意に少なかった (表 5-10) ．この結果から，番組制作者に比べ

て大学生は，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関して，メディア・リ

テラシーの基本概念に対する理解が低いことが示唆された．テレビ・ドキュメンタリーの

リプレゼンテーションに関するメディア・リテラシー育成のためには，メディア・リテラ

シーの基本概念の理解を促すことが重要と考えられる． 

第 4 章の番組制作者の書籍の分析の考察において，番組制作者は，テレビ・ドキュメン

タリーは〈a3. 番組制作者が感じた世界を再構成したものだ〉と考えており，この考えに，

〈a1. 編集によって伝わる意味や印象が大きく変わる〉ことや，〈a2. 放送する映像や情報

はごく一部だ〉という考えが影響を与えている可能性があることが示されている．このこ

とから，テレビ・ドキュメンタリーにおいて，「番組が伝える現実はありのままの現実で

はなく，再構成したものだ」というメディア・リテラシーの基本概念の理解を促すために，

映像を「編集」する活動を行うことが支援になる可能性が考えられる． 

 

5.4.4. 公平・中立を実現する手順の難しさに関する理解 

「Q6.公平・中立に対する考え方」 (表 5-11) では，番組制作者が大学生よりも「C.公

平・中立は難しい」という回答が有意に多かった． 

第 4 章で述べた通り，公平・中立に関しては，放送事業者は，放送法第 1 章第 1 条で

「不偏不党」が定められ，第 2 章第 4 条で「政治的に公平であること」が定められている 

(総務省 2019) ．また NHK は，個々のニュースや番組の中で公平性を確保できないときに，

同一シリーズ内など，放送全体で公平性を確保する方針を示している (NHK 2020) ．一方

で，公平・中立は，何が放送法上の公平かが曖昧であり，議論の余地があることが指摘さ

れてきた (例えば，原 1997) ．番組制作者が大学生よりも「公平・中立は難しい」と考え

る傾向があったことは，公平・中立を実現する具体的な手順の難しさを感じていることが

考えられる．第 4 章では，制作者の書籍の記述の分析によって，制作者には，〈d2. いろい

ろな視点から取材をして公平・中立を目指すべきだ〉という考え方と，〈d3. 公平・中立は

不可能だ〉という相反するかのように見える考え方があることが示唆されている．またそ

の背景に，〈d1. 番組制作者の意図や目線が必ずあり，主観的なものである〉という考え方

があることが示唆されている． 
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以上のことから，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関するメディ

ア・リテラシーの育成において，公平・中立を実現する手順の難しさ，およびテレビ・ド

キュメンタリーの「主観性」について扱うことが重要と考えられる． 

 

5.4.5. 番組制作者と取材対象者の関係に関する理解 

本調査では，番組制作者と取材対象者の関係に関する項目の多くで，番組制作者と大学

生の間で意識・態度の違いが確認された．具体的には，「ニュース・ドキュメンタリー」お

よび「その他のドキュメンタリー」に対して，「Q2. 番組が何かの題材を放送しない理由に

影響していると思う項目」で，番組制作者が大学生よりも「C. 取材対象者の取材・撮影拒

否」や「D. 取材対象者への影響に対する配慮」があるという回答が有意に多かった (表 5-

7) ．「Q5. 取材対象者に対する制作者のあり方」では，番組制作者が大学生よりも「B. 取

材対象者へのはたらきかけで現実や真実が伝えられることがある」という回答が有意に多

かった (表 5-10) ．「Q7. 取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度」 (表 5-12) 

では，「ニュース・ドキュメンタリー」および「その他のドキュメンタリー」に対して，

8 項目中 3 項目 (「その他のドキュメンタリー」に対しては 4 項目) で，番組制作者が大学

生よりも取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法を容認する回答が有意に多かった． 

Q7 で示した取材対象者にはたらきかけを行う撮影手法の A～H の 8 項目（表 5-5）には，

前述の NHK のテレビ・ドキュメンタリーで「やらせ」として批判の対象となった手法も

含まれる．「やらせ」は，情報学辞典では「テレビ番組の制作過程において，番組制作者と

取材対象者による事前打ち合わせや，制作者による指示などをもとに収録されたにもかか

わらず，被写体による自発的な行為や自然な動きとして番組を進行・放送すること」と定

義されている (音 2002) ．本調査において視聴者として調査をした対象は，大学生のみで

あったが，番組制作者のほうが大学生よりも容認する傾向であることが示されたのは，「や

らせ」批判の背景に，取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法に対する容認度の違い

がある可能性が示唆された． 

ただし「Q7. 取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度」 (表 5-12) では，番

組制作者と大学生の間で回答の偏りが有意であった撮影手法と，有意でなかった撮影手法

があった．例えば，「D. テーマを伝えるのに必要なシーンだが，うまく映像が撮れなかっ

たため，もう一度やってもらう (もう一度) 」や「G. 普段起こりうるが，撮影の時には起こ

らなかった自然現象を人工的に再現する (例えば，桜が散るのを撮りたいが風が吹かなか
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ったので木を揺する) (自然現象) 」など，普段起こりうることを再現する手法は，偏りが有

意でなかった．一方，「H. 取材対象者の隠れた思いを引き出すために状況の設定をする (例

えば，手紙を書いたり，誰かに会いに行くことを提案する) (状況設定) 」や「C. 作業が早

すぎて，見ていてわからないので，少しゆっくりやってもらう (ゆっくり) 」など，番組制

作者がはたらきかけをすることで初めて生じる事象を撮影することに関しては大学生の回

答が有意に少なく，大学生は番組制作者と比べて容認しない傾向があることが示唆された． 

また，「Q5. 取材対象者に対する制作者のあり方」では，「A. カメラを意識しない表情を

ねらうべき」と「B. 取材対象者へのはたらきかけで現実や真実が伝えられることがある」

という相反するかのように見える項目において，両方とも「当てはまる」と回答している

番組制作者がいることが示されている．理由としては，「ニュース・ドキュメンタリー」に

対しては，A，B それぞれの回答が共に，6 割を超えており，「その他のドキュメンタリー」

に対しては，A，Bそれぞれの回答が共に 7割を超えている．これは，相反するかのように

見える A，B の項目を両方とも「当てはまる」と回答した番組制作者がいることを意味す

る．番組制作者の中には，テレビ・ドキュメンタリーにおいても，番組によって，あるい

はシーンによって，この両者の考え方を使い分けている番組制作者がいる可能性がある．

このように，相反するかのように見える考え方が共存することが，視聴者である大学生の

テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する理解を困難にしている可能性

もあると考えられる． 

第 4 章では，制作者の書籍の記述の分析においても，番組制作者の《取材対象者に対す

る意識》には，〈b2. カメラを意識しない表情を撮影すべきだ〉と〈b3. 撮る側がはたらき

かけをすることで真実を伝えるべきだ〉という相反するかのように見える 2 つの考え方が

あることが示されている．また，これらの 2 つの考え方は共に，〈b1. 撮影できるのは，カ

メラの存在で生まれる新たな現実である〉という意識が関係している可能性があることが

示されている．このことから，番組制作者の取材対象者に対する意識を理解するためには，

「撮影」という活動を行い，カメラの前の現実が新しく生まれることを実感することが一

助になる可能性があると考えられる． 

また，「Q5.取材対象者へのはたらきかけ」で「B.現実や真実が伝えられることがある」

という考え方 (表 5-10) は，映画史におけるシネマ・ヴェリテという運動に特徴的な考え方

である．一方，「カメラを意識しない表情を撮影するべき」という考え方は，映画史におけ

るダイレクト・シネマという運動に特徴的な考え方である (岡村 2003) ． 
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イギリスのメディア教育の教師向けの指導書には，メディア教育で扱うべき項目として，

シネマ・ヴェリテやダイレクト・シネマなどのドキュメンタリーの思想やそれに基づくド

キュメンタリーの分類が詳述されている  (例えば，Benyahia 2008，Branston and 

Stafford 2010，Lewis 2008，Martin 2000) ．日本においても，ドキュメンタリーの思想

やそれに基づくドキュメンタリーの分類について扱うことが，テレビ・ドキュメンタリー

におけるリプレゼンテーションの理解の一助となる可能性がある． 

 

5.5.まとめ 

本章の研究では，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関して，番組制

作者と大学生の間に存在する意識・態度の違いを調査により明らかにし，テレビ・ドキュ

メンタリーのリプレゼンテーションに関するメディア・リテラシーを育成する際に重視す

べき項目について検討を行った． 

その結果，番組制作者は大学生よりも，テレビ・ドキュメンタリーについて，1) 取材す

る題材選びで視聴者や物語性が考慮され，2) 何かの題材を放送しないのは取材対象者との

関係が影響しているという意識が高く，3) 現実を再構成したものであり，公平・中立は難

しいという意識も高く，4) 取材対象者にはたらきかけを行う撮影手法を容認する傾向があ

ることが示された．一方で，大学生は，テレビ・ドキュメンタリーにおいて，面白さや制

作費が考慮され，視聴率，世間の空気，視聴者からの抗議，スポンサー等の影響で放送さ

れないものがあるということを，ほかの項目と比較して意識していることが示唆された． 

これらの結果から，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関するメディ

ア・リテラシー育成において，ニュースとの類似点，表現手法，メディアは現実を再構成

しているというメディア・リテラシーの基本的概念，公平・中立を実現する手順の難しさ，

番組制作者と取材対象者の関係，の 5 点を扱うことが重要であることが示唆された．また，

テレビ・ドキュメンタリーの種類の違いを明確にして扱うべき項目があることも示唆され

た． 

本章では，番組制作者と大学生の間に存在する意識・態度の違いに焦点を当てて検討を

行った．しかし，留意が必要なのは，本調査では，番組制作者の間でも回答がわかれる項

目が多くみられたことである．本調査におけるリプレゼンテーションに関する調査項目 31

項目のうち，番組制作者が「当てはまる」と回答した割合が 20%未満，または 80%以上と

いうように多数の番組制作者が同じ回答をした項目は，「ニュース・ドキュメンタリー」で
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2 項目，「その他のドキュメンタリー」で 4 項目であり，そのほかの項目は番組制作者間で

回答がわかれた項目といえる．このことから，番組制作者の意識・態度も一様とは言えな

いと考えられる．番組制作者間の意識・態度の違いや，違いを生じさせる要因に関する検

討は，今後，本研究とは別に検討が必要と考えられる． 

最後に，本研究が対象とする，大学生のメディア・リテラシー育成を目指す研究や実践

開発に役立つ知見を得ることに関して，第 5 章で課題として残った点を 2 点述べる． 

1 点目は，大学生がどのような情報源 (例えば，授業やインターネットなど) から得た知

識を参考に回答をしたかに関する分析である．その分析を行うことで，大学生の意識・態

度の形成に影響を及ぼす情報源が特定できる可能性がある． 

2 点目は，テレビ番組への懐疑的な態度やテレビ不信との関係に関する分析である．本

調査で番組制作者との意識・態度の違いが大きい大学生は，テレビ番組への懐疑的な態度

が強かったり，テレビ番組に対す信頼度が低かったりするのかについては，本調査では明

らかになっていない．  

第 6 章，第 7 章で，この 2 点について検討する． 
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 大学生の意識・態度と関係する情報源 

 

 

 

本研究の目的は，大学生のテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの

育成を目指す研究や実践開発に役立つ知見を得ることである．そのために，1) テレビ・ド

キュメンタリーの制作者と大学生の間に存在する意識・態度の違いを調査により明らかに

すること，2) 大学生の結果の分析により，番組制作者と大学生の間に存在する意識・態度

の違いを生じさせる要因の一端を明らかにすること，を研究課題とする．第 5 章までは，

1) の研究課題について検討してきた．第 6 章からは，2) の研究課題について検討する．具

体的には，第 6 章では，第 5 章で述べた調査において，テレビ・ドキュメンタリーに対す

る質問の回答の際に大学生が参考にした情報源について検討する． 

 

6.1.背景と目的 

第 1 章で述べた通り，日本ではこれまで，放送事業者，市民団体，研究者，教師らによ

って，青少年のメディア・リテラシー育成のための取り組みが行われてきた．それらの取

り組みにおいて，授業を受けること，映像制作の経験，番組制作者の話を聞くこと，番組

制作者の本を読むことなどがテレビ番組に関するメディア・リテラシーの向上に寄与する

可能性が示されてきた (例えば，佐藤・中橋 2014，駒谷 2008，南出 2013) ．こうした経

験や，そこから得られる情報が，本研究が研究対象とするテレビ・ドキュメンタリーのリ

プレゼンテーションに対する意識・態度にも関係する可能性が考えられる． 

また，第 2 章で述べた通り，インターネット上では，やらせ，偏向報道，情報隠蔽等，

本研究が研究対象とするテレビ番組のリプレゼンテーションのあり方に関する批判的な言

説が散見され，インターネット上のメディアや書き込み (以下，ネット情報) が閲覧者の意

識・態度に与える影響が示唆されている (例えば，稲増 2016) ．しかし，ネット情報の閲

覧者に対する影響についての研究は十分でない．テレビ番組に対するインターネット上の

批判は，番組制作の実態がわかっていない批判が多いとする番組制作者もいることから 

(例えば，水島 2014，奥村 2013) ，ネット情報の閲覧者はテレビ番組に対する意識・態度

が番組制作者とより隔たりが大きい可能性も考えられる． 
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以上により，本章では，第 5 章で述べた調査における，大学生の「回答の際に参考にし

た情報源」に関する質問の回答 (以下，参考にした情報源) を分析することにより，大学生

のテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する意識・態度と関係する情報

源について検討する．具体的には，まず，大学生が調査に回答する際に参考にした情報源

を明らかにし (研究①) ，次に，ネット情報を参考にした大学生とそれ以外の大学生の回答

傾向の違いを検討する (研究②) ． 

 

6.2.研究① 大学生が参考にした情報源 

6.2.1. 研究方法 

研究①では，大学生が調査に回答する際に参考にした情報源を明らかにする． 

第 5 章のテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の調査では，大学生に対して，

調査の回答の際に参考にした情報源を，表 6-1 の選択肢を示し，複数回答可で尋ねている．

選択肢にある「3. インターネット上 (SNS も含む) のメディアや書き込み」では，「メディ

ア」と「書き込み」という言葉を併記している．「メディア」という言葉からは，ネットニ

ュース，ウェブサイト，ブログ等，1 人の著者がまとまった記事を執筆したものがイメー

ジされやすいが，インターネット上には，掲示板における書き込みや，他人の記事に対す

る書き込みも存在する．それらは「書き込み」という言葉で表現されることが多い．ここ

では，インターネット上の言説のすべてを含めたいことから，「メディアや書き込み」とい

う表現を用いている． 

まず，調査に回答した大学生が回答の際に参考にした情報源を明らかにするために，選

択肢で示した情報源別の回答数と全回答における割合を記述統計により示した． 

 

表 6-1 回答の際に参考にした情報源の選択肢 (複数回答可)  

1. 普段テレビ番組を見ているときの印象 (以下，テレビ番組の印象)  

2. テレビのニュース等で放送される，放送倫理違反事例についての説明 (以下，倫理違反の

ニュース)  

3. インターネット上 (SNS も含む) のメディアや書き込み (テレビ局やテレビ番組制作者以外

のもの) ( 以下，ネット情報)  

4. 新聞や雑誌の記事 (以下，新聞雑誌)  

5. テレビ番組制作者の話を聞いたり，制作者の本を読んで知ったこと (以下，制作者の話)  

6. 高校までの学校の授業 (以下，授業)  

7. 自分の動画撮影・編集経験 (以下，撮影編集経験)  

8. その他 (以下，その他)  
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6.2.2. 結果 

調査に回答した大学生が参考にした情報源の数を表 6-2に示す．1人あたりの回答数の平

均は 2.2 (最大 5，最小 1，平均 2.2，標準偏差 1.12) であった．情報源を 1 つのみ選択した

大学生が 31 人(34.4%)おり，そのうち，29 人 (32.2%) は，「1. テレビ番組の印象」を選択

していた．残りの 2 人は，「3. ネット情報」を選択していた． 

 

表 6-2 参考にした情報源の数 

 (n = 90)  
情報源の数 1 2 3 4 5 6以上 

回答数 31 24 25 6 4 0 

 (%)   (34.4%)   (26.7%)   (27.8%)   (6.7%)   (4.4%)   (0.0%)  

 

情報源別の回答数と回答割合を表 6-3 に示す．大学生が参考にした情報源は，多い順に，

「1. テレビ番組の印象」「3. ネット情報」「2. 倫理違反のニュース」であった．「1. テレビ

番組の印象」は 94.4%の大学生が選択していた． 

 

表 6-3 参考にした情報源別の回答数と回答割合 

 (n = 90)  

情報源 

1. 

テレビ 

番組の 

印象 

2. 

倫理違反
の 

ニュース 

3. 

ネット 

情報 

4. 

新聞 

雑誌 

5. 

制作者の
話や本 

6. 

高校まで
の授業 

7. 

撮影編集 

経験 

8. 

その他 

回答数 85 29 44 12 11 13 3 1 

 (%)   (94.4%)   (32.2%)   (48.9%)   (13.3%)   (12.2%)   (14.4%)   (3.3%)   (1.1%)  

 

6.2.3. 考察 

大学生が参考にした情報源の数は，大学生間で差があった．「1. テレビ番組の印象」の

みを参考にして回答した大学生が約 3 分の 1 いた一方で，3 つ以上の情報源を選んだ大学

生が約 3 分の 1 いた．先行研究によりメディア・リテラシー向上に効果があるとされてき

た，「5. 制作者の話や本」「6. 高校までの授業」「7. 撮影編集経験」はいずれも回答者が

15%以下と少なかった． 

「5. 制作者の話や本」を選択した大学生が少なかったことから，本調査が対象としたテ

レビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関しては，大学生は番組制作者の話を

聞く機会が少ないだけでなく，番組制作者の本を読む機会も少ないことが示唆された． 

また，「6. 高校までの授業」を選択した大学生も少なかった．第 5章で述べた通り，初等
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中等教育の学習指導要領において，小学校第 5 学年の社会科の放送に関する記述や，国語

科の物語に関する記述，高等学校の情報科および美術科の映像制作に関する記述があり，

それらの学習内容は本研究で調査を行ったテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーシ

ョンを検討する際に参考になる可能性がある．しかし，本調査で「6. 高校までの授業」を

参考にした回答者が少なかったことは，本調査の回答の際にこれらの学習内容を参考にし

た大学生が少なかったことが示唆された． 

「7. 撮影編集経験」に関しては，スマートフォン等を用いて日常的に撮影や編集を行っ

ている大学生もいると考えられるが，本調査が対象としたテレビ・ドキュメンタリーのリ

プレゼンテーションに関して参考になるような経験にはなっていないことが考えられる． 

 

6.3.研究② ネット情報と大学生の意識・態度の関係 

6.3.1. 研究方法 

研究②では，第 5 章のテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の調査において，

参考にした情報源として「3. インターネット上 (SNS も含む) のメディアや書き込み (テレ

ビ局やテレビ番組制作者以外のもの) (以下，ネット情報) 」を選択した大学生 (以下，参考

群) とそれ以外の大学生 (以下，非参考群) の回答傾向の違いを検討する． 

第 5 章のテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の調査では，テレビ・ドキュメ

ンタリーを含むテレビ番組全般 (以下，テレビ番組) に対する大学生の信頼度や，事実・現

実を素材とするテレビ番組への懐疑的な態度 (以下，テレビ番組への懐疑的な態度) も尋ね

ている．テレビ番組への懐疑的な態度の質問項目は，小城 (2014) の「テレビに対する態度

尺度」の「テレビへの懐疑」の項目を参考にして作成している．質問項目を表 6-4 に示す． 

 

表 6-4 テレビ番組への信頼度および懐疑的な態度の質問項目と選択肢 

質問項目 選択肢 

F7 テレビ番組への信頼度 4. 信頼している 

3. どちらかといえば信頼している 

2. どちらかといえば信頼していない 

1. 信頼していない 

F8 テレビ番組 

への懐疑的 

な態度 

A. 情報操作されているのではないかと疑っている 4. そう思う 

3. ややそう思う 

2. あまりそう思わない 

1. そう思わない 

 

B. 中立でないのではないかと疑っている 

C. 伝えていないことがたくさんあるのではないか

と疑っている 

D.「本当のことでないこと」も含まれているので

はないかと疑っている 

E. やらせが多いのではないかと疑っている 
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ネット情報参考群と非参考群の群間で，表 6-4 に示したテレビ番組への信頼度，懐疑的

な態度の回答，および，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する意

識・態度に関する回答を比較する． 

具体的には，研究②では，以下の 3 つの仮説を設定し，検討を行う． 

仮説 1：ネット情報の参考群は，テレビ番組への信頼度が低く，懐疑的な態度が強い． 

仮説 2：ネット情報の参考群は，テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度が非参考

群と異なる． 

仮説 3：ネット情報の参考群のテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度は，番組制

作者との隔たりがより大きい． 

 

6.3.2. 結果 

6.3.2.1.テレビ番組への信頼度および懐疑的な態度:ネット情報の参考群 vs 非参考群 

まず，「仮説 1：ネット情報の参考群は，テレビ番組への信頼度が低く，懐疑的な態度が

強い」について検証した． 

テレビ番組への信頼度 (表 6-4 の F7) に対する回答を，「信頼している」を 4，「どちらか

といえば信頼している」を 3，「どちらかといえば信頼していない」を 2，「信頼していな

い」を 1 と数値化した．懐疑的な態度 (表 6-4 の F8 A～E) に対する回答を，「そう思う」

を 4，「ややそう思う」を 3，「あまりそう思わない」を 2，「そう思わない」を 1 と数値化

した．懐疑的な態度 (A～E) の変数に関して，項目群として処理可能かどうかについて検

討するために，信頼性係数の推定値であるクロンバックのα係数を算出した．α係数の値

は 0.831 であり，項目群として用いることが可能と考えた． 

ネット情報の参考群 (n = 44) と非参考群 (n = 46) に群分けし，信頼度および懐疑的な態

度 (A～E) の平均値を求め，それぞれ群間で t 検定を行い，有意差を確認した． 

その結果，ネット情報の参考群と非参考群の間で有意差のある項目はなかった (表 6-5) ．

すなわち，参考にした情報源としてネット情報を選択した大学生が，それ以外の大学生と

比較してテレビ番組への信頼度が低かったり，懐疑的な態度が強かったりするわけではな

いことが示唆された． 
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表 6-5 テレビ番組への信頼度および懐疑的な態度：ネット情報の参考群 vs 非参考群 

  全体 参考群 非参考群 
ｔ 
p 

 
 

n M 
 (SD)  

n M 
 (SD)  

n M 
 (SD)  

テレビ番組への信頼度 
90 3.04 

 (0.58)  
44 3.07 

(0.63)  
46 3.02  

 (0.54)  
0.38 
n.s. 

テレビ 
番組への 
懐疑的な 
態度 

A. 情報操作されているのではないか
と疑っている 

89 2.69 
 (0.73)  

43 2.70 
(0.77)  

46 2.67  
 (0.70)  

0.15 
n.s. 

B. 中立でないのではないかと疑って
いる 

90 2.68 
 (0.82)  

44 2.68 
(0.93)  

46 2.67  
 (0.70)  

0.04 
n.s. 

C. 伝えていないことがたくさんある
のではないかと疑っている 

90 3.07 
 (0.72)  

44 3.09 
(0.68)  

46 3.04  
 (0.76)  

0.31 
n.s. 

D. 「本当のことでないこと」も含ま
れているのではないかと疑っている 

90 2.96 
 (0.73)  

44 2.98 
(0.70)  

46 2.93  
 (0.77)  

0.27 
n.s. 

E. やらせが多いのではないかと疑っ
ている 

90 2.82 
 (0.70)  

44 2.89 
(0.66)  

46 2.76  
 (0.73)  

0.85 
n.s. 

A～E 平均 
89 2.84 

 (0.57)  
43 2.87 

 (0.59)  
46 2.82 

 (0.55)  
. 

n.s. 

M の上段は平均値，下段の括弧内は標準偏差，*p<.05，**p<.01，***p<.001 

 

6.3.2.2.テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度 ①ネット情報の参考群 vs 非

参考群 

次に，「仮説 2：ネット情報の参考群は，テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度

が非参考群と異なる」について検証した． 

結果①と同様，ネット情報の参考群 (n = 44) と非参考群 (n = 46) に群分けした． 

テレビ・ドキュメンタリーに関する各質問項目 (付録 Q1～Q7) に関する回答データは，

第 5 章と同様，番組ジャンルが選択された場合は，番組ジャンルが「当てはまる」，番組ジ

ャンルが選択されなかった場合は，番組ジャンルが「当てはまらない」という二種類のカ

テゴリカルデータとして扱い，分析を行った．参考群と非参考群による回答に偏りがある

かどうかについて検討するために 2×2表に対するカイ二乗検定を行った．一つ以上のマス

に 5 未満の期待数が含まれる項目に関しては，コクランのルール (Cochran 1954) のうち

「期待数のマス目のうち 20％以上で期待数が 5 未満のマスがある場合にはカイ二乗検定が

不適切である」というルールに基づき，カイ二乗検定の代わりに Fisher’ s exact test を実

施した． 

参考群と非参考群の間で「当てはまる」とする回答の偏りが有意であった項目とその結

果を表 6-6 に示す．上は回答数，下の括弧内は各群における回答の割合 (%) ，太線で囲っ

たのは，回答の偏りが有意であった番組ジャンルである． 

調査した 7 問 31 項目のうち，本研究が対象とするドキュメンタリーの 2 ジャンル (「ニ

ュース・ドキュメンタリー」「その他のドキュメンタリー」) のいずれかの番組ジャンルに
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おいて，参考群と非参考群の間で「当てはまる」とする回答の偏りが有意であったのは，

Q1E，Q2C, D，Q5A，Q6C, Q7B, G, H の 5 問 8 項目であった．偏りが有意であった 8 項

目は，いずれも，参考群が非参考群よりも「当てはまる」とする回答が有意に多かった． 

 

表 6-6 テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：ネット情報の参考群 vs

非参考群 vs番組制作者 

質問 項目 番組ジャンル 参考群 非参考群 
χ2 
p 

番組制作
者 

Q1. 番組制作者 

が題材選択で 

考慮していると 

思う項目 

  n = 44 n = 45  n =101 

E. 映像で 
表現しやすい 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 26 0.02 52 

 (59.1%)   (57.8%)  n.s.  (51.5%)  

その他の 
ドキュメンタリー 

27 18 4.06 66 

 (61.4%)   (40.0%)  *  (65.3%)  

Q2. 番組が何か 

の題材を放送し 

ない理由に影響 

していると思う 

項目 

  n = 44 n = 45  n =101 

C. 取材対象者の 
取材・撮影拒否 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 22 0.29 67 

 (54.5%)   (48.9%)  n.s.  (66.3%)  

その他の 
ドキュメンタリー 

29 15 9.45 75 

 (65.9%)   (33.3%)  **  (74.3%)  

D. 取材対象者への 
影響に対する配慮 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

23 20 0.55 70 

 (52.3%)   (44.4%)  n.s.  (69.3%)  

その他の 
ドキュメンタリー 

21 12 4.23 75 

 (47.7%)   (26.7%)  *  (74.3%)  

Q5. 取材対象者 

に対する制作者 

のあり方 

  n = 44 n = 46  n =100 

A. 撮られる側が 
カメラを意識しない 
表情を 
できるだけ撮影する
べきだ 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

32 21 6.81 67 

 (72.7%)   (45.7%)  **  (67.0%)  

その他の 
ドキュメンタリー 

36 32 1.83 71 

 (81.8%)   (69.6%)  n.s.  (71.0%)  

Q6. 公平・中立 

に対する考え方 

  n = 43 n = 45   

C. 公平中立に伝え
ることは難しい 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 12 5.57 55 

 (51.2%)   (26.7%)  *  (58.5%)  

その他の 
ドキュメンタリー 

24 18 2.20 65 

 (55.8%)   (40.0%)  n.s.  (69.1%)  

Q7. 取材対象者 

へのはたらきか 

けを行う撮影 

手法の容認度 

  n = 44 n = 46  n =96 

B. 撮影スケジュー
ルの都合で，撮影日
時に合わせていつも
通りのことをやって
もらう (撮影日時)  

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 13 6.42 58 

 (54.5%)   (28.3%)  *  (60.4%)  

その他の 
ドキュメンタリー 

31 12 17.74 64 

 (70.5%)   (26.1%)  ***  (66.7%)  

  n = 44 n = 46  n=97 

G. 普段起こりうる
が，撮影の時には起
こらなかった自然現
象を人工的に再現す
る (自然現象)  

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

13 10 0.72 16 

 (29.5%)   (21.7%)  n.s.  (16.5%)  

その他の 
ドキュメンタリー 

20 11 4.62 23 

 (45.5%)   (23.9%)  *  (23.7%)  

  n = 44 n = 46  n=99 

H. 取材対象者の隠
れた思いを引き出す
ために状況の設定を
する (状況設定)  

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 12 5.47 59 

 (50.0%)   (26.1%)  *  (59.6%)  

その他の 
ドキュメンタリー 

32 20 7.89 83 

 (72.7%)   (43.5%)  **  (83.8%)  

上は回答数，下の括弧内は各群における回答の割合 (%) ， 

太線で囲った箇所は回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル，*p<.05，**p<.01，***p<.001  
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ネット情報の参考群は，「ニュース・ドキュメンタリー」と「その他のドキュメンタリー」

に対して，「Q7. 取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度」で「B. 撮影スケ

ジュールの都合で，撮影日時に合わせていつも通りのことをやってもらう (撮影日時) 」「H. 

取材対象者の隠れた思いを引き出すために状況の設定をする (例えば，手紙を書いたり，

誰かに会いに行くことを提案する) (状況設定) 」の 2 項目容認する回答が有意に多かった． 

ネット情報の参考群は，「ニュース・ドキュメンタリー」に対して，「Q5. 取材対象者に

対する番組制作者のあり方」で，「A. カメラを意識しない表情をねらうべき」という回答

が有意に多く，「Q6. 公平・中立に対する考え方」では「C. 公平・中立は難しい」という

回答が有意に多かった． 

ネット情報の参考群は，「その他のドキュメンタリー」の「Q1. 番組制作者が題材選択で

考慮していると思う項目」で「E. 映像で表現しやすい」が考慮されているという回答や，

「Q2. 番組が何かの題材を放送しない理由に影響していると思う項目」で「C. 取材対象者

の取材・撮影拒否」「D. 取材対象者への影響に対する配慮」という取材対象者との関係に

関する 2 項目の回答が有意に多かった．「Q7. 取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手

法の容認度」に関して，「G. 普段起こりうるが，撮影の時には起こらなかった自然現象を

人工的に再現する (例えば，桜が散るのを撮りたいが風が吹かなかったので木を揺する) (自

然現象) 」という撮影手法を容認する回答が有意に多かった． 

以上により，ネット情報の参考群が，題材選択 (Q1) や放送されない理由 (Q2) に対する

意識や，公平中立は難しい (Q6) という意識が高く，取材対象者へのはたらきかけ (Q7) を

容認する傾向があることが示唆された．この傾向は，「ドキュメンタリー」が現実をリプレ

ゼンテーションしているという意識が高いことを意味しているといえる．一方で，「カメラ

を意識しない表情をねらうべき」は，リプレゼンテーションに対する意識の高さとは相反

する意識といえる．本調査では，参考にした情報源としてネット情報を選択した大学生が，

取材対象者へのはたらきかけに対して，相反するかのように見える態度を有していること

が示唆された． 

 

6.3.2.3.テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度 ②番組制作者との比較 

次に，「仮説 3：ネット情報の参考群のテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度は，

番組制作者との隔たりがより大きい」について検証した．具体的には，ネット情報の参考

群と非参考群の間で，「ニュース・ドキュメンタリー」「その他のドキュメンタリー」のい
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ずれかに対する回答で有意な偏りがあった Q1E，Q2C, D，Q5A，Q6C，Q7B, G, Hの 5問

8 項目の結果を，第 5 章の番組制作者の結果と比較した．番組制作者の結果は，テレビ・

ドキュメンタリーをディレクターの立場で現在制作している人および制作経験のある人に，

知人の紹介によって標本を集める機縁法で依頼し，101 人から回答を得たものである．番

組制作者の結果を表 6-6 の最右欄に示す． 

その結果，ネット情報の参考群と非参考群の間で「ニュース・ドキュメンタリー」「その

他のドキュメンタリー」いずれかに対する回答で有意な偏りが確認できた Q1E，Q2C，

Q2D，Q5A，Q6C，Q7B，Q7G，Q7H の 8 項目のうち，Q7G を除く 7 項目で「当てはま

る」とした回答者の割合が，ネット情報の参考群が非参考群よりも番組制作者と近かった．

具体的には，ネット情報の参考群は，1) 再構成 (リプレゼンテーション) されているという

意識の高い回答者が多く，2) 取材対象者に対する働きかけを容認する回答者が多い反面，

「カメラを意識しない表情をねらうべき」という，相反するかのように見える態度を有し

ている回答者も多い．この点で，ネット情報の参考群の意識・態度は，番組制作者の意

識・態度と類似することが示唆された． 

 

6.3.2.4.ネット情報の参考群が参考にしたネット情報以外の情報源 

次に，ネット情報の参考群がテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対す

る意識が高い理由を明らかにするために，ネット情報の参考群と非参考群それぞれが，ネ

ット情報以外に参考にした情報源についても調べた． 

その結果，ネット情報の参考群 (44 人) のうち，参考にした情報源として「ネット情報」

のみを選択した大学生は 2 人 (4.5%) であり，42 人 (95.4%) はほかの情報源も併せて選択

していた．ネット情報の参考群と非参考群が選択した情報源の数の平均値を求め，結果を

比較したところ，ネット情報の参考群が情報源として選択した数の平均は 2.95 (SD=0.99) ，

非参考群が情報源として選択した数の平均は 1.48 (SD=0.69) であった．参考群と非参考群

の選択数の平均を t 検定により比較したところ，参考群が非参考群よりも，参考にした情

報源の数が有意に多かった (t (88) =8.24，p =.001) ．この結果から，ネット情報の参考群

は，より多くの情報源から得た情報を参考にして今回の調査項目に回答していたといえる． 

次に，ネット情報の参考群と非参考群それぞれが選択した情報源別の選択者数と割合を

確認した (表 6-7) ．その結果，ネット情報の参考群は非参考群と比較して，「テレビ番組の

印象」の回答割合が少なく，その他のすべての選択肢 (「放送倫理違反のニュース」「新
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聞・雑誌」「番組制作者の話」「高校までの授業」「撮影・編集経験」「その他」) において

回答した割合が多かった．すなわち，ネット情報の参考群は，単に「テレビ番組の印象」

からだけでなく，幅広く多様な情報源から得た情報を参考に回答していたといえる． 

 

表 6-7 ネット情報の参考群と非参考群が参考にした情報源 (複数選択可)  

情報源 
参考群 非参考群 

n = 44 n = 46 

1.テレビ番組の印象 
40 45 

 (90.9%)   (97.8%)  

2.倫理違反のニュース 
18 11 

 (40.9%)   (23.9%)  

3.ネット情報 
44 0 

 (100.0%)   (0.0%)  

4.新聞・雑誌 
8 4 

 (18.2%)   (8.7%)  

5.番組制作者の話や本 
8 3 

 (18.2%)   (6.5%)  

6.高校までの授業 
9 4 

 (20.5%)   (8.7%)  

7.撮影・編集経験 
2 1 

 (4.5%)   (2.2%)  

8.その他 
1 0 

 (2.3%)   (0.0%)  

上は回答数，下の括弧内は各群における回答の割合 (%)  

 

6.3.3. 考察 

研究②では，テレビ番組に関するネット情報の閲覧とテレビ・ドキュメンタリーのリプ

レゼンテーションに対する大学生の意識・態度との関係について検討するために，第 5 章

の調査において，参考にした情報源としてネット情報を選択した大学生と選択しなかった

大学生の回答傾向の違いについて分析を行った．研究②の結果を仮説との対応で示す． 

結果の 1 つ目として，参考群は非参考群と比較してテレビ番組への信頼度が低かったり，

懐疑的な態度が強かったりするわけではないことが示唆された．仮説 1 は，「ネット情報の

参考群は，テレビ番組への信頼度が低く，懐疑的な態度が強い」というものであり，この

仮説は支持されなかった． 

結果の 2 点目として，参考群は非参考群と比較してテレビ・ドキュメンタリーはリプレ

ゼンテーションされているという意識が高く，取材対象者に働きかけを行う撮影手法に対

しては，相反する態度を有していることが示唆された．仮説 2 は，「ネット情報の参考群は，

テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度が非参考群と異なる」というものであり，
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仮説は支持されたといえる． 

結果の 3 つ目として，ネット情報の参考群の意識・態度は，非参考群と比較して，番組

制作者の意識・態度と類似していることが示唆された．仮説 3 は，「ネット情報の参考群の

テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度は，番組制作者との隔たりがより大きい」

というものであり，仮説は支持されなかった． 

また，結果の 4 つ目として，ネット情報の参考群は，ネット情報以外にも幅広く多様な

情報源から得た情報を参考に回答していることも示された． 

 

結果の 2 点目のネット情報の参考群がテレビ・ドキュメンタリーはリプレゼンテーショ

ンされているという意識が高く，取材対象者に働きかけを行う撮影手法に対して相反する

態度を有している理由として考えられるのは，インターネット上のテレビに対する批判的

な言説の閲覧の影響である．インターネット上には，テレビ番組が現実をどのようにリプ

レゼンテーションすべきかに関して，様々な言説がある．前述の通り，ネット上で散見さ

れる「フェイクニュース」「偏向報道」「情報隠蔽」などは，テレビ番組によるリプレゼン

テーションの方法に関する批判的な言説と言える．ネット情報の参考群はこれらの批判的

な言説を閲覧することによって，テレビ・ドキュメンタリーは番組制作者によってリプレ

ゼンテーションされているという意識が高くなっている可能性が考えられる．また，取材

対象者に働きかけを行う撮影手法に関しては，「カメラを意識しない表情を撮影すべきだ」

と考える一方で，番組制作者が取材対象者に対して働きかけをしているだろうと推測して

いる可能性も考えられる． 

結果の３点目において，ネット情報の参考群は，テレビ・ドキュメンタリーはリプレゼ

ンテーションされているという意識が高く，取材対象者に働きかけを行う撮影手法に対し

て相反する態度を有している点で，番組制作者の意識・態度と類似する傾向であることが

示された．しかし，「Q7. 取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度」の「G. 

普段起こりうるが，撮影の時には起こらなかった自然現象を人工的に再現する (例えば，

桜が散るのを撮りたいが風が吹かなかったので木を揺する) (自然現象) 」の 1 項目のみ，ネ

ット情報の参考群の方が非参考群よりも番組制作者の回答者の割合と隔たりが大きかった．

この項目は，1992 年に放送された NHK のテレビ・ドキュメンタリー (本研究における

「その他のドキュメンタリー」) において，番組制作者が流砂という自然現象を再現した

ことが朝日新聞をはじめとするメディアから「やらせ」と批判された手法が該当する項目
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である．回答した番組制作者の平均在職年数は 19.9 年であり，この問題を記憶している番

組制作者も多いと考えられる．番組制作者はこの問題における批判を意識したために，自

然現象を人工的に起こすことが「容認される」という回答者の割合が少なくなった可能性

が考えられる．一方，今回の調査に回答した大学生は出生前であることから，この問題を

意識して回答した大学生は少ないと考えられる．以上の理由により，番組制作者の回答者

の割合が，大学生のネット情報の参考群よりも少なくなった可能性が考えられる． 

本調査では，参考群が参考にしたネット情報の内容については明らかになっていない．

そのため，回答者の意識・態度にどのようなネット情報が影響を与えたのかについての検

討は難しい．しかし，テレビ番組に関するインターネット上のメディアや書き込みのなか

には，ネガティブなものも散見される．このことから，ネット情報の参考群のリプレゼン

テーションに対する意識の高さや，取材対象者に対するはたらきかけを容認する傾向は，

「テレビはどうせやらせ」というようなネガティブな態度が背景にあると考えることもで

きる．しかし，ネット情報の参考群は，非参考群と比較してテレビ番組への信頼度が低か

ったり，懐疑的な態度が強かったりするわけではないことが示唆された． 

ネット情報の参考群が，非参考群と比較してテレビ番組への信頼度が低かったり，懐疑

的な態度が強かったりするわけではない理由を検討する手がかりになるのが，参考群が選

択した「参考にした情報源」の数である．参考群が選択した「参考にした情報源」の数は

非参考群に比べて多く，ネット情報以外にも「2. 倫理違反のニュース」「4. 新聞雑誌」「5. 

制作者の話や本」「6. 高校までの授業」「7. 撮影編集経験」など幅広く多様な情報源を参考

にして回答をしていた．「2. 倫理違反のニュース」「4. 新聞雑誌」「5. 制作者の話や本」「6. 

高校までの授業」を参考にして回答したということは，これらの情報に意識を向け，記憶

していたということである．これは，テレビ番組に関する情報に対する関心の高さを意味

している可能性があると考えられる． 

ソーシャル・メディアから次々と情報が流れてくるようになり，ソーシャル・メディア

を含むネット情報は，能動的に情報と接触するメディアから受動的に情報と接触するメデ

ィアになったことが指摘されている (法政大学大学院メディア環境設計研究所 2020) ．本

調査の回答の際にネット情報の参考群は，流れてきたネット情報に意識を向け，記憶して

いたと考えられる．このことからも，ネット情報の参考群はテレビ番組に対して関心が高

い大学生である可能性があると考えられる． 
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6.4.まとめ 

本章では，大学生のテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する意識・

態度と関連する要因を検討するため，第 5 章の調査の回答の際に大学生が参考にした情報

源について分析を行った． 

その結果，テレビ番組の印象やネット情報を参考にした大学生が多く，制作者の話や本，

高校までの授業，撮影や編集の経験を参考にした大学生が少なかったことが示された．ネ

ット情報を参考にした大学生とそうでない大学生の比較では，ネット情報を選択した大学

生はテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関する意識が高く，取材対象者

に働きかけを行う撮影手法に関して相反する意識を有している点で，番組制作者の意識・

態度と類似する傾向であることが示された．また，ネット情報はテレビ番組への信頼度の

低下や，懐疑的な態度の強さには直接的には関係していない可能性が示唆された．その理

由として，参考にした情報源としてネット情報を選択した大学生がテレビ番組に対する関

心が高く，幅広く多様なメディアから情報を得ていることが関係している可能性が示され

た． 

本章の結果から，大学生のテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの

育成を目指す研究や実践開発においては，幅広く多様な情報に触れる機会を作ることが重

要であることが示唆された．例えば，テレビ番組に関する授業や実践において，大学生に

対して，テレビのニュース等で放送される，放送倫理違反事例についての説明に意識を向

けることや，テレビ番組に関する新聞や雑誌の記事やテレビ番組の制作者の書籍を読むこ

となどを勧めることが重要と考えられる．大学生が日常的に，スマートフォン等を使って

動画を撮影したり編集したりしている経験を，テレビ・ドキュメンタリーに対する理解へ

と結びつける工夫も重要と考えられる． 

また，初等中等教育の授業も大学生にとって情報源の一つとなるよう，初等中等教育の

授業の内容を工夫することも重要と考えられる．第 2 章および第 5 章で述べた通り，初等

中等教育の学習内容を示した学習指導要領においては，小学校 5 年生の社会科で「放送」

に関する記述があり，小学校および中学校の国語科には「物語の展開の仕方」に関する記

述がある．高等学校の情報科および美術科において，「映像制作」に関する学習内容の記述

がある．小学校 5 年生の社会科で「放送」に関して教える際，テレビ・ニュースの影響力

等に対する考え方が，テレビ・ドキュメンタリー等ほかの番組ジャンルに対しても当ては

まる可能性があることを説明したり，国語科で「物語の展開の仕方」を教える際，「物語の
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展開の仕方」がテレビ番組においても用いられていることを説明したりすることが，テレ

ビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの育成に結びつく可能性があると考

えられる．高等学校の情報科および美術科においては，「映像制作」に関する学習内容が，

テレビ番組に関しても当てはまることについて説明をすることで，大学生にとって，高校

までの授業の内容が，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関する情報源

の 1 つになる可能性があると考えられる． 
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 大学生のテレビ番組への信頼度および懐疑的な態度

との関係 

 

 

 

本章では，テレビ番組に対する大学生の意識・態度と関係する要因に関する研究の 2 つ

目として，大学生のテレビ番組への信頼度および懐疑的な態度と，テレビ・ドキュメンタ

リーに対する意識・態度との関係について検討する． 

 

7.1.背景と目的 

第 1 章で述べた通り，インターネット上では，テレビ番組に対する批判が散見され，マ

スメディアに対する不信も懸念されている (例えば，林 2017，稲増 2016) ．メディア・リ

テラシー教育および実践が目指すのは，メディアを批判，否定するだけでなく，メディア

社会を健全なものにしたいと願い参画する人を育てることである (堀田 2004，水越 1999／

改訂版 2002) ．テレビ番組に対する批判が散見され，マスメディアに対する不信が懸念さ

れる現在，メディア・リテラシー教育および実践のあり方を改めて考える意義は大きいと

考えられる． 

第 5 章で示した調査では，回答してくれた大学生 (以下，大学生) に対して，テレビ・ド

キュメンタリーを含むテレビ番組全般 (以下，テレビ番組) に対する信頼度および懐疑的な

態度についても尋ねている．調査において，テレビ番組への信頼度の高い大学生と低い大

学生，および懐疑的な態度の強い大学生と低い大学生，それぞれのテレビ・ドキュメンタ

リーのリプレゼンテーションに関する質問項目の回答結果を比較することで，テレビ番組

への信頼度や懐疑的な態度に関係のあるテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーショ

ンに対する意識・態度が明らかになる可能性がある． テレビ番組への信頼度や懐疑的な態

度に関係のあるテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する意識・態度を

明らかにすることは，テレビ番組への信頼度や懐疑的な態度の変化を促すメディア・リテ

ラシー教育および実践で扱う項目を検討する際に役立つ知見となる可能性がある． 

以上により，本章では大学生のテレビ番組への信頼度およびテレビ番組への懐疑的な態
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度とテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する意識・態度の関係を検討

する．  

 

7.2.研究方法 

第 5 章で示した大学生の調査結果を基に，以下の 3 点を検討した． 

 (1) テレビ番組への信頼度と懐疑的な態度との関連 

 (2) テレビ番組への信頼度とテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の関係 

 (3) テレビ番組への懐疑的な態度とテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の関係 

 

テレビ番組への信頼度，テレビ番組への懐疑的な態度 (5 項目) の質問項目を表 7-1 に示

す．テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度に関する質問項目は，巻末の付録に示

す．分析においては，欠損がある回答は項目ごとに分析から除いた．分析に用いた回答数

は，結果 (表 7-2～表 7-9) の表中に示す． 

 

表 7-1 テレビ番組への信頼度および懐疑的な態度の質問項目と選択肢 

質問項目 選択肢 

F7 テレビ番組への信頼度 4. 信頼している 

3. どちらかといえば信頼している 

2. どちらかといえば信頼していない 

1. 信頼していない 

F8 テレビ番組 

への懐疑的 

な態度 

A. 情報操作されているのではないかと疑っている 4. そう思う 

3. ややそう思う 

2. あまりそう思わない 

1. そう思わない 

 

B. 中立でないのではないかと疑っている 

C. 伝えていないことがたくさんあるのではないか

と疑っている 

D.「本当のことでないこと」も含まれているので

はないかと疑っている 

E. やらせが多いのではないかと疑っている 

 

7.3.結果 

7.3.1. テレビ番組への信頼度と懐疑的な態度との関連 

7.3.1.1.テレビ番組への信頼度 

表 7-2 に，テレビ番組への信頼度の記述統計の結果を示す．「信頼している」と「どちら

かといえば信頼している」という回答の割合の合計は，全体の 8 割を超えていた．「信頼し

ていない」という回答はなかった．「信頼している」を 4，「どちらかといえば信頼してい

る」を 3，「どちらかといえば信頼していない」を 2，「信頼していない」を 1と数値化し，
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全体，性別，学年別で平均値を算出した．性別と学年別でそれぞれ t 検定を行ったところ，

それらの差は有意ではなかった． 

 

表 7-2 テレビ番組への信頼度 

 4.信頼して 

いる 

3.どちらかといえば 

信頼している 

2.どちらかといえば 

信頼していない 

1.信頼して 

いない 
n M SD ｔ 

全体 19.4% 65.6% 15.1% 0.0% 93 3.04 0.59  

性別 
男子 4.3% 21.5% 7.5% 0.0% 31 2.90 0.60 1.63 

n.s. 女子 15.1% 44.1% 7.5% 0.0% 62 3.11 0.58 

学年 

別 

1年生 14.0% 29.0% 9.7% 0.0% 49 3.08 0.67 0.68 

n.s. 2年生 5.4% 36.6% 5.4% 0.0% 44 3.00 0.48 

 

7.3.1.2. テレビ番組への懐疑的な態度 

表 7-3 に，事実・現実を素材とするテレビ番組への懐疑的な態度の 5 項目 (A～E) の記述

統計の結果を示す．懐疑的な態度の 5 項目すべてにおいて，「そう思う」および「ややそう

思う」という「懐疑的な態度の強さ」を示す回答の合計が 6 割を超えていた．なかでも

「C. 伝えていないことがたくさんあるのではないかと疑っている」が最も多く，8 割を超

えていた． 

 

表 7-3 テレビ番組への懐疑的な態度と信頼度との相関分析の結果 

懐疑的な態度 
4.そう 

思う 

3.やや 

そう思う 

2.あまり 

そう思わない 

1.そう 

思わない 

n M SD r 

A. 情報操作されているので
はないかと疑っている 

13.0% 50.0% 32.6% 4.3% 92 2.72 0.74 -.21 

* 

B. 中立でないのではないか
と疑っている 

17.2% 43.0% 33.3% 6.5% 93 2.71 0.82 -.33 

** 

C. 伝えていないことがたく
さんあるのではないか
と疑っている 

29.0% 51.6% 18.3% 1.1% 93 3.09 0.71 -.06 

n.s. 

D. 「本当のことでないこと」
も含まれているのではな
いかと疑っている 

22.6% 51.6% 22.6% 3.2% 93 2.94 0.76 -.28 

** 

E. やらせが多いのではない
かと疑っている 

14.1% 57.6% 23.9% 4.3% 92 2.82 0.72 -.04 

n.s. 

A～E 平均 19.6% 50.5% 25.9% 4.0% 91 2.85 0.57 -.24 

* 

*p<.05，**p<.01，***p<.001  
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7.3.1.3. テレビ番組への信頼度と懐疑的な態度の関連 

テレビ番組への信頼度と懐疑的な態度の関連を検討するために，テレビ番組への信頼度

と，懐疑的な態度の 5 項目 (A～E) について相関分析を行った．信頼度は，「信頼している」

を 4，「どちらかといえば信頼している」を 3，「どちらかといえば信頼していない」を 2，

「信頼していない」を 1 と数値化した．懐疑的な態度の 5 項目は，「そう思う」を 4，「や

やそう思う」を 3，「あまりそう思わない」を 2，「そう思わない」を 1 と数値化した． 

結果を表 7-3 の最右欄に示す．信頼度と懐疑的な態度の 5 項目の平均との間に負の相関

がみられた．このことから，テレビ番組を信頼していないことと，テレビ番組に対して懐

疑的な態度を有していることは関連していることが示唆された．項目別では，テレビ番組

への信頼度と懐疑的な態度の A，B，D との間には負の相関がみられたが，C，E との間に

は相関が確認されなかった．このことから，テレビへの信頼度が低いことと，「情報操作」

「中立ではない」「本当のことではない」という懐疑的な態度を有していることは関連があ

り，「伝えていないこと」「やらせ」という懐疑的な態度を有していることは関連がないこ

とが示唆された． 

以上のことから，大学生は，テレビ番組への信頼度が高い (表 7-2) 一方で，懐疑的な態

度も強いこと (表 7-3) ，また懐疑な態度に関する項目のうち，信頼度の高さに関連のある

項目と関連のない項目があること (表 7-3) が示唆された． 

 

7.3.2. テレビ番組への信頼度とテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の関係 

テレビ番組への信頼度とテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度との関係を検討

するために，テレビ番組への信頼度の高群と低群の間で，テレビ・ドキュメンタリーに対

する意識・態度の調査の各項目 (付録 Q1～7) の回答結果を比較した． 

テレビ番組への信頼度は，表 7-2 の回答結果において，「4. 信頼している」「3. どちらか

といえば信頼している」と回答した大学生を信頼度高群，「2. どちらかといえば信頼して

いない」「1. 信頼していない」と回答した大学生を信頼度低群に群分けした．テレビ・ド

キュメンタリーに関する各質問項目 (付録 Q1～7) に対する回答は，第 5 章，第 6 章と同様，

番組ジャンルが選択された場合は，番組ジャンルが「当てはまる」，番組ジャンルが選択さ

れなかった場合は，番組ジャンルが「当てはまらない」という二種類のカテゴリカルデー

タとして扱い，分析を行った．信頼度高群と信頼度低群による回答に偏りがあるかどうか
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について検討するために 2×2 表に対するカイ二乗検定を行った．一つ以上のマスに 5 未満

の期待数が含まれる項目に関しては，コクランのルール (Cochran 1954) のうち「期待数の

マス目のうち 20%以上で期待数が 5 未満のマスがある場合にはカイ二乗検定が不適切であ

る」というルールに基づき，カイ二乗検定の代わりに Fisher’ s exact test を実施した． 

 

表 7-4 テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：テレビ番組への信頼度高

群 vs信頼度低群 

質問 項目 番組ジャンル 
信頼度 

高群 

信頼度 

低群 

χ2 

ｐ 

Q1.  

番組制作者が 

題材選択で 

考慮していると 

思う項目 

 n 79 12  

A.  

世間に対する影響力 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

37 2 3.87a 

 (46.8%)   (16.7%)  * 

その他の 

ドキュメンタリー 

13 1 0.53a 

 (16.5%)   (8.3%)  n.s. 

Q2.  

番組が何かの 

題材を放送しない 

理由に影響して 

いると思う項目 

 n 79 12  

B.  

世間の空気と逆行した 

メッセージ 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

30 5 .06a 

 (38.0%)   (41.7%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

31 9 5.41 

 (39.2%)   (75.0%)  * 

D.  

取材対象者への 

影響に対する配慮 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

34 9 4.27 

 (43.0%)   (75.0%)  * 

その他の 

ドキュメンタリー 

29 4 0.05a 

 (36.7%)   (33.3%)  n.s. 

Q3.  

番組が伝える現実 

 n 76 13  

B.  

再構成したもの 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

29 9 4.38 

 (38.2%)   (69.2%)  * 

その他の 

ドキュメンタリー 

34 9 2.67 

 (44.7%)   (69.2%)  n.s. 

Q6.  

公平・中立に対する 

考え方 

 n 74 13  

A.  

1 つの番組内で 

公平・中立を目指すべき 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

27 4 0.16a 

 (36.5%)   (30.8%)  n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

11 5 4.10a 

 (14.9%)   (38.5%)  * 

Q7.  

取材対象者への 

はたらきかけを 

行う撮影手法の 

容認度 

 n 77 13  

E. 取材対象者の都合で， 

いつもとは別の場所で 

いつも通りのことをやって 

もらう (別の場所)  

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

30 1 4.82a 

 (39.0%)   (7.7%)  * 

その他の 

ドキュメンタリー 

28 4 0.15a 

 (36.4%)   (30.8%)  n.s. 

上は回答数，下は回答の割合 (%) ．太線で囲った箇所は回答の偏りが有意な項目及び番組ジャンル 

aは，fisher’s exact test の値． *p< .05，**p< .01，***p< .001 (表 7-5～表 7-10 も同様)  

 

表 7-4 は，テレビ番組への信頼度高群と信頼度低群の間で，「ニュース・ドキュメンタリ

ー」「その他のドキュメンタリー」のいずれかにおいて，「当てはまる」とする回答の偏り
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が有意だった項目である．太枠で囲った箇所は，偏りが有意であった番組ジャンルである．

調査した 7 問 31 項目のうち，回答の偏りが有意であったのは，Q1A，Q2B, D，Q3B，

Q6A，Q7E の 5 問 6 項目であった． 

テレビ番組への信頼度低群は，「ニュース・ドキュメンタリー」の「Q1. 番組制作者が題

材選択で考慮していると思う項目」で「A. 世間に対する影響力」という回答が有意に少な

く，「Q2. 番組が何かの題材を放送しない理由に影響していると思う項目」で「D. 取材対

象者への影響に対する配慮」という回答が有意に多かった．「Q3. 番組が伝える現実」は

「B. 再構成したもの」であるとする回答が有意に多く，「Q7. 取材対象者にはたらきかけ

を行う撮影手法の許容度」では，「E. 取材対象者の都合で，いつもとは別の場所でいつも

通りのことをやってもらう (別の場所) 」の 1 項目で容認する回答が有意に少なかった．ま

た，信頼度低群は，「その他のドキュメンタリー」に対して「Q2. 番組が何かの題材を放送

しない理由に影響していると思う項目」で「B. 世間の空気と逆行したメッセージ」という

回答が有意に多く，「Q6. 公平・中立に対する考え方」では，「A. 1 つの番組内で公平・中

立を目指すべき」という回答が有意に多かった． 

 

7.3.3. テレビ番組への懐疑的な態度とテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度

の関係 

テレビ番組への懐疑的な態度とテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の関係を

検討するために，テレビ番組への懐疑的な態度の強群と弱群との間で，テレビ・ドキュメ

ンタリーに対する意識・態度の調査の各項目 (付録 Q1～7) の回答結果を比較した． 

懐疑的な態度 A～E はそれぞれ，表 7-3 の回答結果において，「4. そう思う」「3. ややそ

う思う」を懐疑的な態度の強群，「2. あまりそう思わない」「1. そう思わない」を懐疑的な

態度の弱群に群分けした．群間で，テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度 (付録

Q1～7) に違いがある項目を明らかにするために，「7.3.2.  テレビ番組への信頼度とテレ

ビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の関係」と同様の方法でカイ二乗検定を行った．  

 

7.3.3.1. 懐疑的な態度 (A. 情報操作) との関係 

表 7-5 は，情報操作されているのではないかという懐疑的な態度 (以下，懐疑的な態度 

(A. 情報操作) ) の強群と弱群の間で「当てはまる」とする回答で偏りが有意だった項目で

ある．  
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表 7-5 テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：テレビ番組への懐疑的な

態度 (A. 情報操作) 強群 vs弱群 

質問 項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
ｐ 

Q1.  
番組制作者が 
題材選択で 
考慮していると 
思う項目 

 n 57 33  

D.  
視聴者にとって新しい 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 7 4.68 
(43.9%) (21.2%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

14 7 0.13 

(24.6%) (21.2%) n.s. 

E.  
映像で表現しやすい 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

38 14 5.04 
(66.7%) (42.4%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

31 15 0.67 

(54.4%) (45.5%) n.s. 

G.  
制作費に見合う 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 5 5.47 
(38.6%) (15.2%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

21 11 0.11 

(36.8%) (33.3%) n.s. 

Q2.  
番組が何かの 
題材を放送しない 
理由に影響して 
いると思う項目 

 n 57 33  

B.  
世間の空気と逆行した 
メッセージ 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 8 4.70 
(47.4%) (24.2%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

25 15 0.02 

(43.9%) (45.5%) n.s. 

D.  
取材対象者への影響に 
対する配慮 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 14 0.60 

(50.9%) (42.4%) n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

16 17 4.95 

(28.1%) (51.5%) * 

Q3.  
番組が伝える現実 

 n 56 32  

B.  
再構成したもの 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 9 4.65 

(51.8%) (28.1%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 15 0.02 

(48.2%) (46.9%) n.s. 

Q7.  

取材対象者への 

はたらきかけを 

行う撮影手法の 
容認度 

 n 55 33  

A.  
別の角度からも撮影する 
ために，同じことをもう一度 
やってもらう (別の角度)  

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 5 9.33 

(47.3%) (15.2%) ** 

その他の 
ドキュメンタリー 

22 12 0.12 
(40.0%) (36.4%) n.s. 

 n 54 34  

C. 作業が早すぎて， 
見ていてわからないので， 
少しゆっくりやってもらう 
 (ゆっくり)  

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 7 7.61 

(50.0%) (20.6%) ** 

その他の 
ドキュメンタリー 

22 7 3.84 
(40.7%) (20.6%) n.s. 

 

調査した 7 問 31 項目のうち，本研究が対象とするドキュメンタリーの 2 ジャンル (「ニ

ュース・ドキュメンタリー」「その他のドキュメンタリー」) のいずれかの番組ジャンルに

おいて，懐疑的な態度 (A. 情報操作) の強群と弱群の間で「当てはまる」とする回答の偏り

が有意であったのは，Q1D, E, G，Q2B, D，Q3B，Q7A, C の 4 問 8 項目であった．「その

他のドキュメンタリー」に対する意識・態度において回答の偏りが有意であったのは Q2D

の 1 項目であったのに対し，「ニュース・ドキュメンタリー」に対する意識・態度において

回答の偏りが有意であった項目は 7 項目と多かった． 
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懐疑的な態度 (A. 情報操作) の強群は，「ニュース・ドキュメンタリー」に対して「Q1. 

番組制作者が題材選択で考慮していると思う項目」で「D. 視聴者にとって新しい」「E. 映

像で表現しやすい」「G. 制作費に見合う」という回答や，「Q2. 番組が何かの題材を放送し

ない理由に影響していると思う項目」で「B. 世間の空気とは逆行したメッセージ」という

回答が有意に多かった．「Q3. 番組が伝える現実」は「B. 再構成したもの」であるとする

回答が有意に多く，「Q7. 取材対象者にはたらきかけを行う撮影手法の容認度」では，「A. 

別の角度からも撮影するために，同じことをもう一度やってもらう (別の角度) 」「C. 作業

が早すぎて，見ていてわからないので，少しゆっくりやってもらう (ゆっくり) 」の 2 項目

で，容認する回答が有意に多かった．また，「その他のドキュメンタリー」に対して，「Q2. 

番組が何かの題材を放送しない理由に影響していると思う項目」で，「D. 取材対象者に対

する配慮」という回答が有意に少なかった．  

 

7.3.3.2. 懐疑的な態度 (B. 中立でない) との関係 

表 7-6 は，中立でないのではないかという懐疑的な態度 (以下，懐疑的な態度 (B. 中立で

ない) の強群と弱群の間で「当てはまる」とする回答で偏りが有意だった項目である．群

間で有意な偏りが確認されたのは，Q1E，Q3B の 2 問 2 項目であった． 

 

表 7-6 テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：テレビ番組への懐疑的な

態度 (B. 中立でない) 強群 vs弱群 

 

懐疑的な態度 (B. 中立でない) の強群は，「ニュース・ドキュメンタリー」に対して「Q1. 

番組制作者が題材選択で考慮していると思う項目」で「E. 映像で表現しやすい」という回

答，「Q3. 番組が伝える現実」は「B. 再構成したものだ」という回答が有意に多かった．

「その他のドキュメンタリー」に対しては，偏りが有意な項目はなかった． 

質問 項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
ｐ 

  n 54 37  

Q1.  
番組制作者が 
題材選択で考慮して 
いると思う項目 

E.  
映像で表現しやすい 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

38 14 9.49 
 (70.4%)   (37.8%)  ** 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 19 0.02 
 (50.0%)   (51.4%)  n.s. 

  n 54 35  

Q3.  
番組が伝える現実 

B.  
再構成したもの 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 8 9.29 
 (55.6%)   (22.9%)  ** 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 16 0.16 

 (50.0%)   (45.7%)  n.s. 
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7.3.3.3. 懐疑的な態度 (C. 伝えていない) との関係 

表 7-7 は，伝えていないことがたくさんあるのではないかという懐疑的な態度 (以下，懐

疑的な態度 (C. 伝えていない) の強群と弱群の間で「当てはまる」とする回答で偏りが有意

だった項目である．群間で有意な偏りが確認されたのは，Q2B，Q4A の 2 問 2 項目であっ

た． 

懐疑的な態度 (C. 伝えていない) の強群は，「ニュース・ドキュメンタリー」と「その他

のドキュメンタリー」に対して，「Q4. 番組制作者の存在の見せ方」で「A. わかるように

するべき」という回答が有意に多かった．「その他のドキュメンタリー」に対して，「Q2. 

番組が何かの題材を放送しない理由に影響していると思う項目」に「B. 世間の空気と逆行

したメッセージ」が影響しているという回答が有意に多かった． 

 

表 7-7 テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：テレビ番組への懐疑的な

態度 (C. 伝えていない) 強群 vs弱群 

質問 項目 番組ジャンル 
懐疑態度 

強群 

懐疑態度 

弱群 
χ2 

ｐ 

Q2.  

番組が何かの 

題材を放送しない 

理由に影響して 

いると思う項目 

 n 74 17  

B.  

世間の空気と逆行した 

メッセージ 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

29 6 0.09 

(39.2%) (35.3%) n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

28 12 6.02 

(37.8%) (70.6%) * 

Q4.  

制作者の存在の 

見せ方 

 n 73 18  

A.  

わかるようにするべき 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

45 1 18.17 

(61.6%) (5.6%) *** 

その他の 

ドキュメンタリー 

32 1 9.16 

(43.8%) (5.6%) ** 

 

7.3.3.4. 懐疑的な態度 (D. 本当のことでない) との関係 

表 7-8 は，本当のことでないことも含まれているという懐疑的な態度 (以下，懐疑的な態

度 (D. 本当のことでない) の強群と弱群の間で「当てはまる」とする回答で偏りが有意だっ

た項目である．群間で有意な偏りが確認されたのは，Q1E，Q1F，Q3B，Q5B，Q6A の 4

問 5 項目であった．いずれも「ニュース・ドキュメンタリー」に対する意識・態度におけ

る偏りであり，「その他のドキュメンタリー」に対しては，有意な偏りが確認された項目は

なかった．  

懐疑的な態度 (D. 本当のことでない) の強群は，「ニュース・ドキュメンタリー」の「Q1. 

番組制作者が題材選択で考慮していると思う項目」において，「E. 映像で表現しやすい」
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「F. 物語性や人間ドラマ」が考慮されているという回答が有意に多かった．「Q3. 番組が

伝える現実」は「B. 再構成したもの」であり，「Q5. 取材対象者に対する番組制作者のあ

り方」では，「B. はたらきかけで現実や真実が伝えられる」という回答が有意に少なかっ

た．「Q6. 公平・中立に対する考え方」では「A. 1 つの番組内で公平・中立に伝えること

を目指すべきだ」という回答が有意に多かった．  

 

表 7-8 テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：テレビ番組への懐疑的な

態度 (D. 本当のことでない) 強群 vs弱群 

質問 項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
ｐ 

Q1.  
番組制作者が 
題材選択で 
考慮していると 
思う項目 

 n 68 23  

E.  
映像で表現しやすい 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

44 8 6.28 

(64.7%) (34.8%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

34 12 0.03 

(50.0%) (52.2%) n.s. 
 n 68 23  

F.  
物語性や人間ドラマ 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

36 6 4.99 

(52.9%) (26.1%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

51 20 1.43 
(75.0%) (87.0%) n.s. 

Q3.  
番組が伝える現実 

 n 68 21  

B.  
再構成したもの 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

33 5 4.01 

(48.5%) (23.8%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

32 11 0.18 
(47.1%) (52.4%) n.s. 

Q5.  
取材対象者に対する 
制作者のあり方 

 n 68 22  

B.  
はたらきかけで 
現実や真実が伝えられる 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 14 5.47 
(35.3%) (63.6%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

23 11 1.85 
(33.8%) (50.0%) n.s. 

Q6.  
公平・中立に対する 
考え方 

 n 65 22  

A.  
1 つの番組内で 
公平・中立を目指すべきだ 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 4 3.91 
(41.5%) (18.2%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

15 1 3.76a 

(23.1%) (4.5%) n.s. 

 

7.3.3.5. 懐疑的な態度 (E. やらせが多い) との関係 

表 7-9 は，やらせが多いのではないかという懐疑的な態度 (以下，懐疑的な態度 (E. やら

せが多い) の強群と弱群の間で「当てはまる」とする回答で偏りが有意だった項目である．

群間で有意な偏りが確認されたのは，Q1F，Q3A，Q7B の 3 問 3 項目であった． 

懐疑的な態度 (E. やらせが多い) の強群は，「ニュース・ドキュメンタリー」の「Q1. 番

組制作者が題材選択で考慮していると思う項目」で，「F. 物語性や人間ドラマ」という回

答が有意に多かった．「その他のドキュメンタリー」に対して，「Q3. 番組が伝える現実」
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は，「A. ありのままの現実を伝えるものだ」という回答が有意に少なかった．「Q7. 取材対

象者にはたらきかけを行う撮影手法」では，「B. 撮影スケジュールの都合で，撮影日時に

合わせていつも通りのことをやってもらう (撮影日時) 」の 1 項目で容認する回答が有意に

多かった．  

 

表 7-9 テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：テレビ番組への懐疑的な

態度 (E. やらせが多い) 強群 vs弱群 

質問 項目 番組ジャンル 
懐疑態度 

強群 

懐疑態度 

弱群 
χ2 

ｐ 

Q1.  

番組制作者が 

題材選択で 

考慮していると 
思う項目 

 n 65 25  

F.  

物語性や人間ドラマ 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

35 7 4.85 

(53.8%) (28.0%) * 

その他の 

ドキュメンタリー 

48 23 3.57 

(73.8%) (92.0%) n.s. 

Q3.  

番組が伝える現実 

 n 65 25  

A.  

ありのままの現実 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

34 15 0.43 

(52.3%) (60.0%) n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

19 13 4.09 

(29.2%) (52.0%) * 

Q7.  

取材対象者への 

はたらきかけを 

行う撮影手法の 

容認度 

 n 65 25  

B. 撮影スケジュールの都合 

で，撮影日時に合わせて 

いつも通りのことをやって 

もらう (撮影日時)  

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

29 8 1.19 

(44.6%) (32.0%) n.s. 

その他の 

ドキュメンタリー 

36 7 5.43 

(55.4%) (28.0%) * 

 

7.3.3.6.懐疑的な態度 A～Eの平均値との関係 

懐疑的な態度の各項目の回答で，「4. そう思う」を 4，「3. ややそう思う」を 3，「2. あま

りそう思わない」を 2，「1. そう思わない」を 1 と数値化し，大学生の懐疑的な態度 A～E

の平均値を出した．大学生全体の平均値は，2.86 であった (最小値 1.40，最大値 4.00，SD 

0.58) ．数値化した 1～4 の中央値である 2.5 以上の大学生を懐疑的な態度 (A～E 平均) の

強群，2.5 未満の大学生を懐疑的な態度 (A～E 平均) の弱群に群分けした．懐疑的な態度 

(A～E平均) の強群と弱群で，テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の調査の各項

目 (付録 Q1～7) の回答結果を比較した． 

表 7-10 は，懐疑的な態度 (A～E 平均) の強群と弱群の間で「当てはまる」とする回答で

偏りが有意だった項目である．群間で回答の偏りが有意であったのは，Q1D, E, F，Q4A，

Q7C の 3 問 5 項目であった．偏りが有意であったのは，すべて「ニュース・ドキュメンタ

リー」に対する回答であった．具体的には，懐疑的な態度 (A～E 平均) の強群は，「ニュー
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ス・ドキュメンタリー」の「Q1. 番組制作者が題材選択で考慮していると思う項目」で，

「D. 視聴者にとって新しい」「E. 映像で表現しやすい」「F. 物語性や人間ドラマ」という

回答が有意に多かった．「Q4. 番組制作者の存在の見せ方」では「A. わかるようにするべ

き」という回答が有意に多く，「Q7. 取材対象者にはたらきかけを行う撮影手法の容認度」

では，「C. 作業が早すぎて，見ていてわからないので，少しゆっくりやってもらう (ゆっく

り) 」の 1 項目で容認する回答が有意に多かった．  

 

表 7-10 テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：テレビ番組への懐疑的

な態度 A～E平均値 強群 vs弱群 

質問 項目 番組ジャンル 
懐疑態度 

強群 

懐疑態度 

弱群 
χ2 

ｐ 

Q1.  

番組制作者が 

題材選択で 

考慮していると 
思う項目 

 n 67 22  

D.  

視聴者にとって新しい 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

28 4 4.01 

(41.8%) (18.2%) * 

その他の 

ドキュメンタリー 

16 4 0.31 

(23.9%) (18.2%) n.s. 

E.  

映像で表現しやすい 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

44 8 5.86 

(65.7%) (36.4%) * 

その他の 

ドキュメンタリー 

35 11 0.03 

(52.2%) (50.0%) n.s. 

F.  

物語背や人間ドラマ 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

36 6 4.65 

(53.7%) (27.3%) * 

その他の 

ドキュメンタリー 

50 20 2.62 

(74.6%) (90.9%) n.s. 

Q4.  

制作者の存在の 

見せ方 

 n 67 23  

A.  

わかるようにするべき 

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

39 7 5.29 

(58.2%) (30.4%) * 

その他の 

ドキュメンタリー 

26 7 4.09 

(38.8%) (30.4%) n.s. 

Q7.  

取材対象者への 

はたらきかけを行う 

撮影手法の容認度 

 n 65 23  

C.  

作業が早すぎて，見ていて 

わからないので，少しゆっく 

りやってもらう (ゆっくり)  

ニュース・ 

ドキュメンタリー 

30 4 5.93 

(46.2%) (17.4%) * 

その他の 

ドキュメンタリー 

23 6 0.67 

(35.4%) (26.1%) n.s. 

 

7.3.4. テレビ・ドキュメンタリーのジャンル別の回答傾向 

表 7-4～表 7-10 の結果において，テレビ番組への信頼度および懐疑的な態度と関係があ

る可能性があるテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の具体的な項目が示された．

表 7-11 は，表 7-4～表 7-10 で示した，信頼度および懐疑的な態度の強群と弱群で有意な偏

りのあった項目を一覧にしたものである．  
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表 7-11 信頼度および懐疑的な態度の群間で有意な偏りのあった項目 

質問 項目 
信頼
度 

懐疑的な態度 

A. 

情報
操作 

B. 

中立
でな
い 

C. 

伝え
てい
ない 

D. 

本当の
ことで
ない 

E. 

やら
せが
多い 

A～E 

平均 

Q1. 番組制作者が 

題材を選ぶときに 

考慮されていると 

思う項目 

A.世間に対する影響力 N       

B.多くの人の関心        

C.視聴者が見て面白い        

D.視聴者にとって新しい  N     N 

E.映像で表現しやすい  N N  N  N 

F.物語性や人間ドラマ     N N N 

G.制作費に見合う  N      

Q2. 番組が何かの 

題材を放送しない 

理由に影響している 

と思う項目 

A.視聴率がとれない        

B.世間の空気と逆行したメッセー
ジ 

▼S N  ▼S N   

C.取材対象者の取材・撮影拒否        

D.取材対象者への影響に対する配
慮 

▼N ▼S 

 

     

E.視聴者から抗議が来る可能性        

F.スポンサーに対する配慮        

G.制作者が取材したいと思わない        

Q3. 番組が伝える 

現実  

A.ありのままの現実を伝えるもの
だ 

     ▼S 

 

 

B.制作者が感じた世界を再構成し
たものだ 

▼N N 

 

N  N   

Q4. 制作者の存在の 

見せ方 

A.制作者の存在を視聴者にわかる
ようにするべきだ 

   NS 

 

  N 

B.制作者の存在を視聴者にわから
ないように工夫するべきだ 

       

Q5. 撮られる側に 

対する制作者の 

あり方 

A.撮られる側がカメラを意識しな
い表情をできるだけ撮影するべき
だ 

       

B.撮られる側へのはたらきかけで
現実や真実が伝えられることがあ
る 

    ▼N   

Q6. 公平・中立に 

対する考え方 

A.1 つの番組内で公平・中立に伝え
ることを目指すべきだ 

▼S    N 

 

  

B.局全体で公平・中立に伝えるこ
とを目指すべきだ 

       

A.公平・中立に伝えることは難し
い 

       

Q7. 取材対象者への 

はたらきかけを行う 

撮影手法の容認度 

A.別の角度  N      

B.撮影日時      S  

C.ゆっくり  N     N 

D.もう一度        

E.別の場所 N       

F.ふさわしい場所        

G.自然現象        

H.状況設定        

※N：ニュース・ドキュメンタリー，S：その他のドキュメンタリー． 
※▼を付していない項目は，信頼度の高群または懐疑的な態度の強群が，テレビ・ドキュメンタリーのリ

プレゼンテーションに対する意識・態度の回答の割合が有意に多い項目．▼は，有意に少ない項目． 
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N を付した欄は，「ニュース・ドキュメンタリー」で有意な偏りが見られた項目，S を付

した欄は，「その他のドキュメンタリー」で有意な偏りが見られた項目である．▼を付して

いない項目は，信頼度の高群または懐疑的な態度の強群が，テレビ・ドキュメンタリーの

リプレゼンテーションに対する意識・態度の回答の割合が有意に多い項目，▼を付した項

目は，信頼度または懐疑的な態度の強群が，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテー

ションに対する意識・態度の回答の割合が有意に少ない項目である． 

「ニュース・ドキュメンタリー」「その他のドキュメンタリー」のいずれかで有意な偏り

があった項目は，全 31 項目中 26 項目であった．そのうち，「ニュース・ドキュメンタリ

ー」「その他のドキュメンタリー」共に有意な偏りがあったのは Q4A の 1 項目のみであり，

ドキュメンタリーの番組ジャンルによって，有意な偏りがある項目が異なることが示され

た．「ニュース・ドキュメンタリー」に対する回答において 20項目，「その他のドキュメン

タリー」に対する回答において 7 項目の有意な偏りが確認できた．また，懐疑的な態度の

A～E の平均値の強群と弱群の間で有意な偏りがあった項目はすべて「ニュース・ドキュ

メンタリー」であった．この結果から，「その他のドキュメンタリー」よりも，「ニュー

ス・ドキュメンタリー」に対する意識・態度と，テレビ番組の信頼度や懐疑的な態度が関

係していると考えられる．  

 

7.4.考察 

7.4.1. テレビ番組への信頼度と懐疑的な態度の関連 

まず，テレビ番組への信頼度と懐疑的な態度の関連について考察を行う．本調査に回答

した大学生は，テレビ番組を信頼している割合が多かった (表 7-2) ．一方で，懐疑的な態

度を有している割合も多かった (表 7-3) ．このことから，大学生は，テレビ番組を信頼し

ながらも，疑いの目を持ちながら接していると考えられる．インターネット上には，テレ

ビに対する批判的な書込みが散見されるが，本調査結果からは，テレビに対する批判的な

書込みの多さから，多くの若者がテレビ番組を信頼していないと捉えるのは早急であると

いえるだろう． 

また，テレビ番組への懐疑的な態度をA～Eの項目別に見ると，「C. 伝えていないことが

たくさんあるのではないかと疑っている」で「そう思う」および「ややそう思う」という

「懐疑的な態度の強さ」を示す回答の合計が最も多く，8割を超えていた (表 7-3) ．すなわ

ち，多くの大学生がテレビ番組で伝えていないことがたくさんあるという懐疑的な態度を
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有していると考えることができる．テレビ番組への信頼度と懐疑的な態度の関連では，テ

レビ番組への信頼度が低いことと，「A. 情報操作」「B. 中立ではない」「D. 本当のことでは

ない」という懐疑的な態度を有していることは関連があり，「C. 伝えていないこと」「E. や

らせ」という懐疑的な態度は関連がないことが示された (表 7-4) ．信頼度の低さと「A. 情

報操作」「B. 中立ではない」に対する懐疑的な態度は関連があり，「C. 伝えていないこと」

が多いという懐疑的な態度に関連がなかった理由としては，大学生は，テレビ・ドキュメ

ンタリーの情報が選択され，伝えられていないことがあることは受け入れているが，「情報

操作」という，何かの意図を持った情報の選択，および，「中立でない」選択のあり方に不

信感を抱いている可能性が考えられる．  

テレビ番組への信頼度の低さと「D. 本当のことではない」という懐疑的な態度は関連が

あり，「E. やらせ」が多いという懐疑的な態度は関連がなかった理由としては，大学生は，

「D. 本当のことではない」ことに対しては不信感を抱いているが，「E. やらせ」に関して

は，「テレビにはやらせがあるものだ」と容認し，ネガティブにはとらえていない可能性が

考えられる． 

 

7.4.2. テレビ番組への信頼度および懐疑的な態度とテレビ・ドキュメンタリーに対す

る意識・態度の関係 

7.4.2.1.テレビ番組への信頼度との関係 

次に，テレビ番組への信頼度とテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の関係に

ついて考察を行う． 

テレビ番組への信頼度低群は，「ニュース・ドキュメンタリー」に対して，「Q3. 番組

が伝える現実」は「B. 再構成したもの」という回答が有意に多かった．第 5 章で述べた通

り，「Q3. 番組が伝える現実」は「B. 再構成したもの」であるという考え方は，メディア

は構成され，コード化された表現であるという，メディア・リテラシーの基本概念 

(Masterman 1989) と対応した項目である．このことから，テレビ・ドキュメンタリーに

関して「メディアは構成され，コード化された表現である」というメディア・リテラシー

の基本概念に対する意識の高さが信頼度の低さと関係していることが示唆された．  

前述のとおり，メディア・リテラシー教育および実践が目指すのは，メディアを批判，

否定するだけでなく，メディア社会を健全なものにしたいと願い参画する人を育てること

である (堀田 2004，水越 1999／改訂版 2002) ．しかし，「教育実践が中途半端なものの場
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合，否定的，悲観的な認識ばかりが強まることになりがちだ」との指摘もある (水越 1999

／改訂版 2002) ．本章の結果からは，メディア・リテラシーの教育において，番組が伝え

る現実はありのままの現実ではなく，再構成したものだというメディア・リテラシーの基

本的概念に対する理解が，テレビへの不信と安易に結びつくことのないよう，慎重に教育

を行う必要があると考えられる． 

また，テレビ番組への信頼度低群は，「ニュース・ドキュメンタリー」における「Q1. 番

組制作者が題材を選ぶときに考慮されていると思う項目」で，「A. 世間に対する影響力」

という回答が有意に少なく，「Q2. 番組が何かの題材を放送しない理由に影響していると思

う項目」で「D. 取材対象者への影響に対する配慮」という回答が有意に多かった．「その

他のドキュメンタリー」に対して，「Q2. 番組が何かの題材を放送しない理由に影響してい

ると思う項目」で「B. 世間の空気と逆行したメッセージ」があるという回答が有意に多く，

「Q6. 公平・中立に対する考え方」では「A. 1 つの番組内で公平・中立を目指すべきだ」

という回答が有意に多かった．このことから，「ニュース・ドキュメンタリー」において，

番組制作者が取材対象者への影響に対する配慮をしていたり，「その他のドキュメンタリー」

において，世間の空気と逆行したメッセージが放送されなかったり，1 つの番組内で公

平・中立を目指していないという意識が，テレビ番組への信頼度の低さと関係しているこ

とが示唆された． 

公平・中立を目指していないという意識は，ネット上の「偏向報道」という批判と関連

が深いと考えられる．第 5 章の調査結果において，番組制作者は，「公平中立は難しい」と

いう回答が多かった．第 4 章の書籍分析においては，番組制作者は，公平・中立を目指す

べきという理念と実現の難しさのギャップを感じている可能性が示唆されていた．このこ

とから，メディア・リテラシー教育において公平・中立を実現する難しさに関する理解を

促すことが，テレビ番組への信頼度の変化に結びつく可能性も考えられる． 

また，テレビ番組への信頼度低群は，取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法 (Q7) 

で，「E. 取材対象者の都合で，いつもとは別の場所でいつも通りのことをやってもらう (別

の場所) 」の 1 項目で認められるべきケースがあるという回答が有意に少なかった．Q7 の

ほかの項目は，番組制作者の意図によりはたらきかけを行う撮影手法であるのに対し，「E. 

取材対象者の都合で，いつもとは別の場所でいつも通りのことをやってもらう (別の場所) 」

は，取材対象者の都合ではたらきかけを行う撮影手法である．信頼度低群は，高群よりも，

取材対象者の都合で撮影場所が決められる等の撮影現場の事情に対して，理解を示してい
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ないことが示唆された．このことから，メディア・リテラシー教育において，映像の撮影

する活動を行い，取材対象者の都合が考慮されることがあることを理解することが，テレ

ビ番組への信頼度の変化に結びつく可能性も考えられる． 

 

7.4.2.2.テレビ番組への懐疑的な態度との関係 

テレビ番組への懐疑的な態度とテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の関係に

ついて考察を行う． 

 

 (1) 懐疑的な態度とメディア・リテラシーの基本概念の理解との関係 

まず，テレビ番組への懐疑的な態度とメディア・リテラシーの基本概念の理解との関係

について考察を行う．前述の通り，「Q3. 番組が伝える現実」は「B. 再構成したものだ」

という項目は，メディア・リテラシーの基本概念 (Masterman 1989) と対応する項目であ

る．この項目が「当てはまる」と回答した大学生は，懐疑的な態度 (A. 情報操作，B. 中立

でない，D. 本当のことでない) が強かった．すなわち，番組が伝える現実はありのままの

現実ではなく，再構成したものだというメディア・リテラシーの基本的概念に対する意識

の高さと，「A. 情報操作」「B. 中立でない」「D. 本当のことでない」という懐疑的な態度の

強さが関係していることが示唆された．このことから，メディア・リテラシーの教育にお

いて，番組が伝える現実はありのままの現実ではなく，再構成したものだというメディ

ア・リテラシーの基本的概念に対する理解が，情報操作，中立でない，本当のことでない

等のネガティブな意識と安易に結びつくことのないよう，慎重に教育を行う必要があると

いえる． 

 

 (2) 「A. 情報操作」「D. 本当のことでない」との関係 

テレビ番組への懐疑的な態度 A～E の 5 項目のうち，「A. 情報操作」「D. 本当のことでな

い」の 2 項目がほかの 3 項目と比較して，テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度

と関係がある項目が多かった．  

「A. 情報操作」という懐疑的な態度と関係している項目は，テレビ・ドキュメンタリー

に対する意識・態度の 31 項目中 8 項目あった．8 項目のうち 7 項目が「ニュース・ドキュ

メンタリー」とのみ関係していたことから，「A. 情報操作」という懐疑的な態度は，「ニュ

ース・ドキュメンタリー」に対する意識・態度と関係があることが示唆された． 
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具体的には，「A. 情報操作」という懐疑的な態度の強群は，「Q1. 番組制作者が題材を選

ぶときに考慮されていると思う項目で「D. 視聴者にとって新しい」「E. 映像で表現しやす

い」「G. 制作費に見合う」が考慮されているという意識，「Q2. 番組が何かの題材を放送し

ない理由に影響していると思う項目」に「B. 世間の空気と逆行したメッセージ」があると

いう意識，「Q3. 番組が伝える現実」は「B. 再構成したものだ」という意識が高く，「Q7. 

取材対象者にはたらきかけを行う撮影手法」を容認する傾向があった．これは，「A. 情報

操作」という懐疑的な態度を有し，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに

関して様々な点を意識しているが，撮影手法を容認するという複雑な心理といえる．ただ

し，「Q7. 取材対象者に対するはたらきかけを行う撮影手法」の A～H の 8 項目のうち有意

な偏りが確認されたのは，「A. 別の角度からも撮影するために，同じことをもう一度やっ

てもらう (別の角度) 」「C. テーマを伝えるのに必要なシーンだが，うまく映像が撮れなか

ったため，もう一度やってもらう」の 2 項目のみであった．この 2 項目のみ有意な偏りが

確認された理由については，考察が困難である． 

「その他のドキュメンタリー」で有意な偏りがあった項目は「Q2. 番組が何かの題材を

放送しない理由に影響していると思う項目」の「D. 取材対象者への影響に対する配慮」の

1 項目のみであった．「A. 情報操作」という懐疑的な態度の強群が，「Q2. 番組が何かの題

材を放送しない理由に影響していると思う項目」で「D. 取材対象者への影響に対する配慮」

が影響しているという回答が有意に少なかった．これは，番組制作者が取材対象者に対し

て配慮を行っているということに対する意識が低いことを意味し，番組制作者に対するネ

ガティブな態度と考えることもできる．しかしそれが「A. 情報操作」という懐疑的な態度

と関連している理由については，考察が困難である． 

「D. 本当のことでない」という懐疑的な態度と関係する項目は，6 項目あり，すべて

「ニュース・ドキュメンタリー」に対する意識・態度であった．このことから，「D. 本当

のことでない」という懐疑的な態度は，「ニュース・ドキュメンタリー」に対する意識・態

度と密接な関係があることが示唆された．具体的には，「Q1. 番組制作者が題材選択で考慮

していると思う項目」で「E. 映像で表現しやすい」「F. 物語性や人間ドラマ」が考慮され

ているという回答が多く，「Q3. 番組が伝える現実」は「B. 再構成したものである」とい

う回答が多く，「Q5. 取材対象者に対する制作者のあり方」で，「B. はたらきかけで現実や

真実が伝えられる」という回答が少なく，「Q6. 公平・中立に対する考え方」で，「A. 一つ

の番組内で公平・中立を目指すべきだ」という回答が多かった．「D. 本当のことでない」
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という懐疑的な態度の強群は，公平・中立を目指すべきという意識が高く，はたらきかけ

で現実や真実を伝えられると思っていないことから，できるだけ現実そのものを伝えるこ

とをめざすべきと思っていることが考えられる．一方で，番組が伝える現実は「B. 再構成

したものである」と考えており，現実そのものを伝えることを目指すべきだが，実際には

「再構成されている」という理想と現実との乖離が，「本当のことでない」という意識とし

て表れていると考えることもできる． 

 

 (3) 「B. 中立でない」「C. 伝えていない」「E. やらせが多い」との関係 

懐疑的な態度 5 項目のうち，「B. 中立でない」「C. 伝えていない」「E. やらせが多い」の

3 項目は，「A. 情報操作」「D. 本当のことでない」と比較して，テレビ・ドキュメンタリー

に対する意識・態度と関係する項目が少なかった．本章の結果から，この 3 項目は，文字

通りの意味で受け取られているとは限らない可能性が示された．例えば，「B. 中立でない」

という懐疑的な態度は，テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の項目では，「Q6. 

公平・中立についての考え方」と内容的に関係している．しかし，本章の結果では「B. 中

立でない」という懐疑的な態度の強群と低群の間で，「Q6. 公平・中立についての考え方」

に対する回答傾向に有意な偏りは見られなかった．これは，「中立でない」という懐疑的な

態度を有している大学生が必ずしも「公平・中立を目指すべき」と考えているとは限らな

いことを意味する．番組が伝える内容が公平・中立であるかどうかというのは，立場や見

方によって変わるものであり，簡単に正解が出るようなものではない．そのため，「公平・

中立を目指すべき」「公平・中立は難しい」等の考え方が必ずしも「公平・中立でない」と

いう懐疑的な態度とは結びついていない可能性が考えられる． 

「C. 伝えていない」という懐疑的な態度は，テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・

態度の項目では，「Q1. 番組制作者が題材を選ぶときに考慮されていると思う項目」「Q2. 

番組が何かの題材を放送しない理由に影響していると思う項目」の 2 項目と内容的に関係

すると考えられる．しかし，本章の結果では「C. 伝えていない」という懐疑的な態度の強

群と弱群の間で，Q1，Q2 の計 14 項目のうち，有意な偏りが見られたのは 1 項目のみであ

った．これは，「C. 伝えていない」という懐疑的な態度を有している大学生は，題材選択

や放送しない理由に対する意識が明確でない可能性が考えられる．一方，「C. 伝えていな

い」という懐疑的な態度の強群は，「Q4. 制作者の存在の見せ方」で「A. わかるようにす

るべき」という回答が多かった．この結果から，番組制作者がテレビ・ドキュメンタリー
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を構成する過程を開示してほしいという意識が高いことが考えられる． 

「Ｅ. やらせが多い」という懐疑的な態度が関連する項目は，「Q1. 番組制作者が題材選

択で考慮していると思う項目」で「F. 物語性や人間ドラマ」が考慮されている，「Q3. 番組

が伝える現実」は，「A. ありのままの現実」である，「Q7. 取材対象者へのはたらきかけを

行う撮影手法の容認度」の「B. 撮影スケジュールの都合で，撮影日時に合わせていつも通

りのことをやってもらう (撮影日時) 」という 3 項目であった．以上の 3 項目には，辞典の

「やらせ」の定義とは異なるものも含まれている．「やらせ」は，情報学辞典では「テレビ

番組の制作過程において，制作者と取材対象者による事前打ち合わせや，制作者による指

示などをもとに収録されたにもかかわらず，被写体による自発的な行為や自然な動きとし

て番組を進行・放送すること」と定義されている (音 2002) ．この定義に基づけば，本調

査の質問項目における「Q5. 撮られる側に対する制作者のあり方」と，「Q7. 取材対象者へ

のはたらきかけを行う撮影手法の容認度」が「やらせ」と関係があるといえる．調査結果

では，「ニュース・ドキュメンタリー」に対しては，題材選択で「F. 物語性や人間ドラマ」

が考慮されているという回答が有意に多く，これは「やらせ」の定義とは対応しない．す

なわち，「ニュース・ドキュメンタリー」で「F. 物語性や人間ドラマ」が考慮されること

が，「やらせが多い」と捉えられているというように，辞典とは異なる意味で捉えているこ

とが示唆された． 

また，「やらせが多い」というのは，ネガティブな意味ではとらえられていないことも示

唆された．懐疑的な態度 (E. やらせが多い) の強群は，「その他のドキュメンタリー」に対

して，「Q3. 番組が伝える現実」は，「A. ありのままの現実を伝えるものだ」という回答が

少なく，「Q7. 取材対象者に対するはたらきかけを行う撮影手法の容認度」の「B. 撮影ス

ケジュールの都合で，撮影日時に合わせていつも通りのことをやってもらう (撮影日時) 」

ことを容認する回答が有意に多かった．これは，「やらせ」に対して疑いの目を持ちながら

も，それを容認していることが考えられる．ただし，「Q7. 取材対象者に対するはたらきか

けを行う撮影手法の容認度」の A～H の 8 項目のうち有意な偏りが確認されたのは，B の

1項目のみである．1項目のみ有意な偏りが確認された理由については考察が困難である． 

 

7.5.まとめ 

本章では，第 5 章の調査データを基に，大学生のテレビ番組への信頼度およびテレビ番

組への懐疑的な態度とテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の関係を分析した． 
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その結果，1) 大学生はテレビ番組への信頼度が高い一方で，懐疑的な態度も強いこと，

2) テレビ番組への信頼度の低さや懐疑的な態度の強さと番組は再構成されたものだという

意識の高さが関係している可能性があること，3) テレビ番組への信頼度の低さと，取材対

象者への配慮や世間の空気に対する配慮により放送されないものがあるという意識，1 つ

の番組内で公平・中立を目指していないという意識，取材対象者の都合で撮影場所が決め

られるという意識等が関係している可能性があること，4) 「中立でない」「伝えていない」

「やらせが多い」という懐疑的な態度は，文字通りの意味で受け止められているとは限ら

ないこと，などが示された． 

また，本章の結果により，テレビ番組に対する批判や，不信が懸念される現在，メディ

ア・リテラシー教育および実践において，1）「メディアは構成されている」というメディ

ア・リテラシーの基本概念に対する理解が，テレビ番組への不信や，情報操作，中立でな

い，本当のことでない等のネガティブな意識と安易に結びつくことのないよう，教育およ

び実践を慎重に行うこと，2）公平・中立を実現する難しさに関する理解を促すこと，3）

撮影において取材対象者の都合が考慮されることがあることに関する理解を促すこと，等

が大学生のテレビ番組への信頼に変化をもたらすことが示唆された． 
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 成果と今後の課題 

 

 

 

8.1.前章までの概要 

本研究の目的は，大学生のテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの

育成を目指す研究や実践開発に役立つ知見を得ることである．そのために，1) テレビ・ド

キュメンタリーの制作者と大学生の間に存在する意識・態度の違いを調査により明らかに

すること，2) 大学生の結果の分析により，番組制作者と大学生の間に存在する意識・態度

の違いを生じさせる要因の一端を明らかにすること，を研究課題とした．前章までの概要

を以下に述べる． 

第 1 章「序論」では，研究の背景，問題の所在，研究の目的，本論文の構成，用語の定

義について述べた．  

第 2 章「関連する先行研究」では，メディア・リテラシー研究およびマス・コミュニケ

ーション研究をレビューし，それぞれの研究領域における本研究の位置づけを示した．  

第 3 章～第 5 章は，1) の研究課題である，テレビ・ドキュメンタリーの制作者と大学生

の間に存在する意識・態度の違いを調査により明らかにする研究であった． 

第 3 章「テレビ・ドキュメンタリーに関するリテラシーの構成要素の抽出」では，テレ

ビ番組制作者が著した 6 冊の書籍の記述の分析により，業界構造，編集技法，取材対象者

へのはたらきかけ，ターゲットの興味を引く工夫等，日本のテレビ番組制作の実態や番組

制作者の考え方に基づいた，テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの

構成要素を抽出した． 

第 4 章「テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションの構成要素の項目間の関係」

では，第 3 章で抽出された構成要素のうち，リプレゼンテーションに含まれる項目を KJ

法で検討し，番組制作者に相反する意識が存在する可能性や，テレビ・ドキュメンタリー

は「再構成したもの」という意識に編集経験が関係している可能性等を述べた． 

第 5 章「テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する番組制作者と大学

生の意識・態度の違い」では，第 4 章で示された項目に関して，番組制作者 101 人と視聴

者の一部である大学生 93 人に対して意識・態度を尋ねる調査を行った．その結果，番組
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制作者が大学生と比較して，テレビ・ドキュメンタリーは「再構成したもの」という意識

や，公平・中立は難しいという意識が高いこと，取材対象者にはたらきかけを行う撮影手

法を容認する傾向があること等が統計的に認められたことを示し，大学生に対するメディ

ア・リテラシー育成においてこれらを扱う重要性を述べた． 

第 6 章，第 7 章は，2) の研究課題である，大学生の結果の分析により，番組制作者と大

学生の間に存在する意識・態度の違いを生じさせる要因の一端を明らかにすることに関す

る研究であった． 

第 6 章「大学生の意識・態度と関係する情報源」では，第 5 章の調査で大学生が回答の

際に参考にした情報源について検討し，テレビ番組に関して幅広く多様な情報に触れる重

要性を述べた． 

第 7 章「大学生のテレビ番組への信頼度および懐疑的な態度との関係」では，第 5 章の

調査における大学生のテレビ番組への信頼度高群と低群，懐疑的な態度強群と弱群の間で

テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の回答を比較し，「再構成したもの」という

意識の高さが，テレビ番組への信頼度の低さや懐疑的な態度の強さと関係すること等を統

計的分析によって示した． 

 

8.2.結論 

本研究の調査により，番組制作者は大学生よりも，テレビ・ドキュメンタリーについて，

1) 取材する題材選びで視聴者や物語性が考慮され，2) 何かの題材を放送しないのは取材対

象者との関係が影響しているという意識が高く，3) 現実を再構成したものであり，公平・

中立は難しいという意識も高く，4) 取材対象者にはたらきかけを行う撮影手法を容認する

傾向があることが示された．一方で，大学生は，テレビ・ドキュメンタリーにおいて，面

白さや制作費が考慮され，視聴率，世間の空気，視聴者からの抗議，スポンサー等の影響

で放送されないものがあるということを，ほかの項目と比較して意識していることが示さ

れた． 

大学生のテレビ番組に対する信頼度の低さや懐疑的な態度の高さと，テレビ・ドキュメ

ンタリーは現実を再構成したものだという意識の低さが関係している可能性があることも

示された．メディアは「現実を再構成したものだ」という考え方は，メディア・リテラシ

ーの基本概念と対応する考え方である．大学生は，テレビ・ドキュメンタリーは現実を再

構成したものだという意識が低いという点において，テレビ・ドキュメンタリーに関する
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メディア・リテラシーを十分に獲得しているとは言い難い．大学生に対するテレビ・ドキ

ュメンタリーに関するメディア・リテラシー教育の必要性が示されたといえる．メディ

ア・リテラシーの教育においては，メディアは現実を再構成したものだというメディア・

リテラシーの基本的概念に対する理解が，テレビ番組への不信と安易に結びつくことのな

いよう，慎重に教育を行う必要があると考えられる． 

 

8.3.本研究で得られた成果 

本研究で得られた成果について述べる．ここまで述べてきた通り，日本では，テレビ番

組の制作者と視聴者の間に意識・認識の違いが存在すると指摘され，それを解決する方法

の一つとして視聴者がメディア・リテラシーを向上させることが示されてきた．それにも

関わらず，これまで，テレビ番組の制作者と視聴者の意識・認識の違いを明らかにする研

究は極めて限られている．その理由としては，本研究では，これまでの先行研究において，

1) メディア・リテラシー研究とテレビ番組の制作現場との関わりが十分でなかったこと，

2) メディア・リテラシー研究にマス・コミュニケーション研究の実証的な研究手法を取り

入れる試みが十分でなかったこと，3) マス・コミュニケーション研究において，送り手に

関する研究と受け手に関する研究が別の領域として研究される傾向があったこと，の 3 点

が関係していると考えていることを述べた． 

本研究は，日本のテレビ番組の制作現場とアカデミズムを架橋したメディア・リテラシ

ー研究，マス・コミュニケーション研究とメディア・リテラシー研究，マス・コミュニケ

ーション研究における送り手に関する研究と受け手に関する研究を架橋した研究を目指す

ものであった．このように領域を架橋した研究を行ったことにより，メディア・リテラシ

ー研究，およびマス・コミュニケーション研究それぞれの領域で成果が得られたと考えて

いる． 

 

8.3.1. メディア・リテラシー研究における成果 

メディア・リテラシー研究における本研究の成果としては，以下の 4 点があると考えて

いる． 
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(1) テレビ番組の制作の実態や番組制作者の考え方に基づいたメディア・リテラシー

の構成要素，および項目を具体的に示したこと 

1 点目は，これまで関わりが十分でなかったメディア・リテラシー研究とテレビ番組の

制作現場を架橋した研究を行ったことにより，テレビ番組の制作の実態や番組制作者の考

え方に基づいたメディア・リテラシーの構成要素，および学習項目と対応する項目を具体

的に示したことである． 

これまでメディア・リテラシー教育および実践では，送り手の意図を理解することが目

標の一つとされてきた．しかし，これまで日本で行われたメディア・リテラシーの構成要

素や到達目標の抽出を目指す研究 (例えば，森本 2015，中橋 2014，中村 2013，奥泉 

2005) では，メディア・リテラシーの構成要素と対応する日本のテレビ番組の制作の実態

や制作者の考え方に関する検討が十分ではなかった．本研究では，番組制作者が著した書

籍の記述内容とメディア・リテラシーの構成要素を対応させることで，テレビ番組の制作

の実態や番組制作者の考え方に基づいたテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リ

テラシーの構成要素，および学習項目と対応する項目を示した． 

具体的には，メディア・リテラシーの構成要素の「制作」では，経営基盤，業界構造，

免許制度，憲法の知る権利，放送法の不偏不党，等の構成要素が抽出された．「言語」では，

映像の力，編集技法，ナレーションの技法，等の構成要素が抽出された．「リプレゼンテー

ション」では，カメラによる現実の変化，取材対象者へのはたらきかけ，現実の再構成，

情報の正確さ，等の構成要素が抽出された．「オーディアンス」では，ターゲットイメージ，

ターゲットの興味を引く工夫，等の構成要素が抽出された (第 3 章) ．これらの構成要素が

抽出されたことは，番組制作の実態や，送り手の考えを理解するためのメディア・リテラ

シー教育および実践で扱う項目を検討する際に役立つと考えられる． 

また，本研究では，抽出された構成要素のうち，リプレゼンテーションに関する構成要

素に含まれる項目の項目間の関係も示された．具体的には，公平中立や取材対象者に対す

る意識において，番組制作者間（あるいは，同じ番組制作者において），相反する意識が存

在する可能性があることや，テレビ・ドキュメンタリーは「再構成したもの」という意識

に編集経験が関係している可能性があること等が示された (第 4 章) ．項目間の関係性が示

されたことは，テレビ・ドキュメンタリーに関する視聴者のメディア・リテラシー育成に

おいて，番組制作者の相反する意識について教える必要性や，学習者にある項目を理解さ

せるために支援になる可能性のある項目，一つのまとまりとして教えられる項目等が示さ
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れたという点で，メディア・リテラシー育成に役に立つ知見になると考えられる． 

 

(2) 番組制作者と視聴者の意識・態度の違いに焦点を当てたメディア・リテラシー教

育および実践で扱うべき項目を具体的に示したこと 

メディア・リテラシー研究において本研究で得られた成果の 2 点目は，マス・コミュニ

ケーション研究で用いられる実証的な調査手法を取り入れることによって，番組制作者と，

視聴者の一部である大学生の間に存在するテレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度

の違いを明らかにしたことである． 

日本において，テレビ番組に関するメディア・リテラシーに関心が高まったきっかけの

一つは，放送事業者と視聴者の間に，テレビのあり方に関して意識・認識のギャップが存

在すると指摘されたことだった (青少年と放送に関する調査研究会 1998) ．テレビ番組の

中でもテレビ・ドキュメンタリーは，番組制作者と視聴者の間に意識・認識のギャップが

存在すると指摘された番組ジャンルである (例えば，佐藤 1994) ．しかし，テレビ・ドキ

ュメンタリーの制作者と視聴者の間に存在する意識・態度の違いを具体的に明らかにする

ことを目的とする調査は，管見の限り行われてこなかった．そのため，番組制作者と視聴

者の意識・態度の違いに焦点を当てたメディア・リテラシー教育および実践を実施するこ

とは困難だった．本研究によって，番組制作者と視聴者の意識・態度の違いに焦点を当て

たメディア・リテラシー教育および実践において扱うべき項目が示された． 

具体的には，本研究の調査により，番組制作者は大学生よりも，テレビ・ドキュメンタ

リーについて，1) 取材する題材選びで視聴者や物語性が考慮され，2) 何かの題材を放送し

ないのは取材対象者との関係が影響しているという意識が高く，3) 現実を再構成したもの

であり，公平・中立は難しいという意識も高く，4) 取材対象者にはたらきかけを行う撮影

手法を容認する傾向があることが示された． 

一方で，大学生は，テレビ・ドキュメンタリーにおいて，面白さや制作費が考慮され，

視聴率，世間の空気，視聴者からの抗議，スポンサー等の影響で放送されないものがある

ということを，ほかの項目と比較して意識していることが示唆された． 

調査結果に基づくと，番組制作者と視聴者の意識・態度の違いに基づくテレビ・ドキュ

メンタリーに関するメディア・リテラシー教育および実践において，ニュースとの類似点，

表現手法，メディアは現実を再構成しているというメディア・リテラシーの基本的概念，

公平・中立を実現する手順の難しさ，番組制作者と取材対象者の関係，の 5 点を扱うこと
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が重要と考えられる．また，本研究の調査により，テレビ・ドキュメンタリーの種類の違

いを明確にして扱うべき項目があることも示された (第 5 章) ． 

 

(3) テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーについての大学生の情

報源の一端を示したこと 

メディア・リテラシー研究において本研究で得られた成果の 3 点目は，テレビ・ドキュ

メンタリーに関するメディア・リテラシーについての大学生の情報源の一端を示したこと

である． 

本研究では，調査においてテレビ・ドキュメンタリーに関する質問の回答の際に大学生

が参考にした情報源について分析を行った．その結果，テレビ番組の印象やネット情報を

参考にした大学生が多く，制作者の話や本，高校までの授業，撮影や編集の経験を参考に

した大学生が少ないことが示された (第 6 章) ．初等中等教育の学習指導要領において，本

研究が対象としたテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションを扱う内容は記述さ

れていないが，関連する内容は記述されている．例えば，小学校第 5 学年社会科の「産業

と情報との関わり」，小学校および中学校の国語科の「物語の展開の仕方」，高等学校の情

報科，および美術科の映像制作に関する学習内容等である．しかし本研究の調査結果から

は，初等中等教育の授業が，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに対する

意識・態度に影響を与えている可能性は高くないことが示唆された．このことから，初等

中等教育におけるメディア・リテラシー教育を充実させることが重要と考えられる． 

また，本研究の調査では，ネット情報を選択した大学生は，そうでない大学生よりも，

テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関する意識が高く，番組制作者の意

識・態度と類似する傾向があることが示唆された．ネット情報はテレビ番組への信頼度の

低さや，懐疑的な態度の強さには直接的には関係していないことも示唆された (第 6 章) ．

その理由として，参考にした情報源としてネット情報を選択した大学生は，テレビ番組に

対する関心が高く，幅広く多様なメディアから情報を得ていることが関係している可能性

が考えられる．本研究の結果から，大学生のテレビ・ドキュメンタリーに関するメディ

ア・リテラシーの育成を目指す研究や実践開発においては，幅広く多様な情報に触れる機

会を作ることが重要であると考えられる． 

 



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 第 8 章 成果と今後の課題 | 

185 

(4) 大学生のテレビ番組への信頼度や懐疑的な態度と関係する可能性のあるメディ

ア・リテラシーの項目を示したこと 

メディア・リテラシー研究において本研究で得られた成果の 4 点目は，大学生のテレビ

番組への信頼度や懐疑的な態度と関係する可能性のあるメディア・リテラシーの項目を示

したことである． 

テレビを含めたマスメディアに対する不信が懸念されている (林 2017，稲増 2016) ．メ

ディア・リテラシー教育および実践が目指すのは，メディアを批判，否定するだけでなく，

メディア社会を健全なものにしたいと願い参画する人を育てることである (堀田 2004，水

越 1999／改訂版 2002) ．しかし，「教育実践が中途半端なものの場合，否定的，悲観的な

認識ばかりが強まることになりがちだ」との指摘もある (水越 1999／改訂版 2002) ．本研

究で，大学生のテレビ番組への信頼度や懐疑的な態度と関係する可能性があるメディア・

リテラシーの項目が示されたことは，メディア・リテラシー教育において，テレビ番組へ

の信頼度や懐疑的な態度を安易に引き起こさないための注意が必要な項目が示されたと考

えられる．また，大学生のテレビ番組への信頼度や懐疑的な態度の変化を促すメディア・

リテラシーの教育および実践ができる可能性が生まれたと考えることもできる． 

具体的には，1) テレビ番組への信頼度の低さや懐疑的な態度の強さと「番組は再構成さ

れたものだ」というメディア・リテラシーの基本概念に対する意識の高さが関係する可能

性があること，2) テレビ番組への信頼度の低さと，取材対象者への配慮や世間の空気に対

する配慮により放送されないものがあるという意識，1 つの番組内で公平・中立を目指し

ていないという意識，取材対象者の都合で撮影場所が決められるという意識等が関係して

いる可能性があること，3) 「中立でない」「伝えていない」「やらせが多い」という懐疑的

な態度は，文字通りの意味で受け止められているとは限らないこと，などが示された (第 7

章)． 

 

8.3.2. マス・コミュニケーション研究における成果 

本研究は大学生のメディア・リテラシーに関する研究である．そのため，ここまで述べ

てきた通り，本研究の結果は，メディア・リテラシー研究に寄与する点が大きいと考えて

いる．一方で，本研究で示された結果は，マス・コミュニケーション研究に寄与できる点

もあると考えている．以下に，マス・コミュニケーション研究における本研究の成果を 4

点述べる． 
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(1) テレビ番組の制作者と視聴者の間に存在するとされた意識・態度の違いを明らか

にしたこと 

1 点目は，これまで，別の領域として研究される傾向のあったテレビ番組の送り手に対

する研究と受け手に対する研究を架橋し，テレビ番組の制作者と視聴者の一部である大学

生に同じ項目で調査票調査を行うことで，両者の間に存在する意識・態度の違いを示した

ことである． 

具体的には，「8.3.1.メディア・リテラシー研究における成果」で述べた通り，本研究の

調査により，番組制作者が大学生よりも，テレビ・ドキュメンタリーは「再構成したもの」

という意識や，公平・中立は難しいという意識が高いこと，取材対象者にはたらきかけを

行う撮影手法を容認する傾向があること等が示された (第 5 章) ． 

これまで，放送事業者と視聴者の間に，テレビのあり方に関して意識・認識のギャップ

が存在すると指摘されてきたが (青少年と放送に関する調査研究会 1998)，その違いを実証

する先行研究は極めて限られていた．本研究の結果は，テレビ・ドキュメンタリーのリプ

レゼンテーションに関する意識・態度の違いという限られた対象に関する調査結果である

が，マス・コミュニケーション研究において，今後のテレビのあり方や，番組制作者と視

聴者の関係のあり方を検討する際の一助になると考えられる． 

 

(2) テレビ・ドキュメンタリーに対する日本の番組制作者の具体的な判断基準を示し

たこと 

マス・コミュニケーション研究において本研究で得られた成果の 2 点目は，テレビの

「送り手」に関する研究としての成果である．日本においてテレビ・ドキュメンタリーに

関する番組制作者の具体的な判断基準は，管見の限り明らかにされてこなかった．本研究

の調査で示されたテレビ・ドキュメンタリーのリプリゼンテーションに対する番組制作者

の意識・態度 (第 5 章) は，番組制作者が制作現場で判断を行う際に意識している項目や，

番組制作者の擁する態度を示している．これは，番組制作者の判断基準と考えることがで

きる．テレビ・ドキュメンタリーに対する日本の番組制作者の具体的な判断基準を示した

ことが，「送り手」に関する研究としての成果と考えている． 

本研究でテレビ・ドキュメンタリーに対する番組制作者の具体的な判断基準が示された

ことは，マス・コミュニケーション研究において，番組制作者の文化や，今後のテレビ・

ドキュメンタリーのあり方について考える材料になると考えられる． 
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一方，本調査では，番組制作者の間でも回答がわかれる項目が多数確認できた(第5章)．

このことから，番組制作者の判断基準も一様でないと考えられる．本研究により，番組制

作者間の判断基準の違いが具体的に示されたことは，マス・コミュニケーション研究にお

いて，今後，番組制作者間で意識・態度の違いを生じさせる要因に関する検討の必要性を

示したと考えられる． 

 

(3) テレビ・ドキュメンタリーに対する視聴者の意識・態度の一端を示したこと 

マス・コミュニケーション研究において本研究で得られた成果の 3 点目は，テレビの

「受け手」に関する研究としての成果である．本研究は，テレビの受け手に関する研究と

いう点から見ると，「テレビに対する態度の研究」と呼べる研究群に位置づけられる．「テ

レビに対する態度の研究」は，第 2 章で述べた通り，近年見られる，テレビに対する批判

的な態度や懐疑的な態度が散見されるようになったことを問題意識とする研究群である．

本研究は，「テレビに対する態度の研究」において，以下の 3 点の成果があったと考えてい

る． 

1 点目は，テレビ・ドキュメンタリーに関する視聴者の意識・態度の一端を示した点で

ある．日本においてテレビ・ドキュメンタリーに対する視聴者の意識・態度に関する調査

は，管見の限り行われてこなかった．1992 年に放送された NHK のテレビ・ドキュメンタ

リーの制作手法に関する「やらせ」か「演出」かの議論では，視聴者の意見とされたのは，

記事を書いた新聞社等のマスメディア組織や，新聞・雑誌等のメディアで発言をした識者

の意見に限られていた．本研究は，テレビ番組の視聴者の一部である大学生を対象とした

調査ではあるが，テレビ・ドキュメンタリーに対する視聴者の意識・態度の一端を示した 

(第 5 章) ．  

「テレビに対する態度の研究」における成果の 2 点目は，視聴者の一部である大学生の

テレビ番組への信頼度および懐疑的な態度と関係する要因の一端を示した点である． 

先行研究において，ネット情報が閲覧者のマスメディアに対する信頼度に与える影響が

示唆されていたが (例えば，稲増 2016) ，本研究では，ネット情報の閲覧はテレビ番組へ

の信頼度の低さや，懐疑的な態度の強さに直接的には関係していない可能性が示された 

(第 6 章)．その理由として，参考にした情報源としてネット情報を選択した大学生がテレ

ビ番組に対する関心が高く，様々なメディアから情報を得ていることが関係している可能

性が考えられる． 
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「テレビに対する態度の研究」における成果の 3 点目は，テレビ番組に対する視聴者の

信頼度および懐疑的な態度とメディア・リテラシーの構成要素との関係を示した点である．

具体的には，テレビ番組への信頼度の低さと，「メディアは構成され，コード化された表

現である」というメディア・リテラシーの基本概念に対する意識が関係していることが示

唆された．そのほか，テレビ番組への信頼度の低さと，取材対象者への影響に対する配慮

や，世間の空気と逆行したメッセージであることが放送されない理由に影響しているとい

う意識，1 つの番組内で公平・中立を目指していないという意識等が関係していることが

示唆された． 

懐疑的な態度に関しては，「情報操作」や「本当のことではない」という懐疑的な態度

と，テレビ・ドキュメンタリーの題材選択，放送しない理由，番組が伝える現実 (再構成) ，

番組制作者の存在の見せ方，取材対象者にはたらきかけを行う撮影手法の容認度などの

様々な項目に対する意識・態度が関係していることが示唆された．また，「中立でない」

「伝えていない」「やらせが多い」という懐疑的な態度は，文字通りの意味で受け止めら

れているとは限らないことも示唆された(第 7 章)． 

 

8.4.研究成果を踏まえた提案 

以上の研究の成果に基づき，テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシー

育成に関して，以下の 6 点を提案する． 

 

提案 1：メディア・リテラシー教育および実践において，本研究で抽出された構成要素

に基づき学習項目を検討すること 

提案の 1 点目は，テレビ・ドキュメンタリーの番組制作の実態や番組制作者の考えを理

解するためのメディア・リテラシー教育および実践において，本研究で抽出された構成要

素に基づき学習項目を検討することである．現在，視聴率やスポンサー等のテレビの経済

基盤等，番組の実態の理解を目指した実践も実施されている．しかし，番組制作の実態や

番組制作者の考えは非常に多様である．本研究ではメディア・リテラシーの構成要素とし

て，「制作」では，経営基盤，業界構造，免許制度，憲法の知る権利，放送法の不偏不党，

等が抽出された．「言語」では，映像の力，編集技法，ナレーションの技法，等が抽出され

た．「リプレゼンテーション」では，カメラによる現実の変化，取材対象者へのはたらきか

け，現実の再構成，情報の正確さ，等が抽出された．「オーディアンス」では，ターゲット
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イメージ，ターゲットの興味を引く工夫，等が抽出された．メディア・リテラシーの学習

項目をこのような幅広い構成要素の中から検討することで，多様な学習目標が設定できる

と考えられる． 

また，本研究で示されたメディア・リテラシーの構成要素に含まれる項目間の関係を考

慮した教育および実践を実施することを提案する．具体的には，番組制作者には，公平中

立を目指すべきという考え方と不可能だという考え方の両方があること，取材対象者に対

して，カメラを意識しない表情を撮影するべきだという考え方と取材対象者にはたらきか

けを行うことで真実を伝えるべきだという考え方があること等，相反する考え方が存在す

ることに対する理解を促すことを提案する．また，取材対象者に対して，カメラを意識し

ない表情を撮影するべきだという考え方と取材対象者にはたらきかけを行うことで真実を

伝えるべきだという考え方があることに関する理解を促すために，映像の撮影を行い，カ

メラを向けることで現実が変化することを経験させることを提案する．また，テレビ・ド

キュメンタリーは，「再構成されている」ということを理解するために，映像の編集を体験

する活動を行うことを提案する． 

 

提案 2：メディア・リテラシー教育および実践において，本研究で示された番組制作者

と視聴者の間で意識・態度の異なる項目を扱うこと 

提案の 2 点目は，テレビ番組の制作者と視聴者の間の意識・態度の違いに焦点を当てた

メディア・リテラシーの教育および実践において，本研究で示された，番組制作者と視聴

者の間で意識・態度が異なる項目を扱うことである． 

これまで行われてきたテレビ番組に関するメディア・リテラシー教育および実践におい

ては，テレビの経済基盤に関する教育および実践が多数確認できる．しかし，本研究の結

果に基づくと，テレビ番組の制作者と視聴者の間の意識・態度の違いに焦点を当てたメデ

ィア・リテラシーの教育および実践においては，ニュースとの類似点，表現手法，メディ

アは現実を再構成しているというメディア・リテラシーの基本的概念，公平・中立を実現

する手順の難しさ，番組制作者と取材対象者の関係，の 5 点を扱うことが重要と考えられ

る．また，テレビ・ドキュメンタリーのうち「ニュース・ドキュメンタリー」と「その他

のドキュメンタリー」を区別して教育および実践を行うことが重要と考えられる． 

番組制作者と，視聴者の一部である大学生の意識・態度が異なる項目が示されたことは，

テレビ番組の制作者と視聴者の間の意識・態度の違いに焦点を当てたメディア・リテラシ
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ーの教育および実践において，視聴者の一部である大学生が，1) テレビ番組制作の実態や

制作者の意識・態度を理解する，2) テレビ番組の制作者と，視聴者の一部である大学生の

間に存在する意識・態度の違いを理解する，3) 番組制作と大学生の意識・態度の違いのあ

った項目に関して，今後のテレビのあり方を提案する，という 3 つのメディア・リテラシ

ーの育成において役立つ学習項目を検討する際に参考になると考えられる． 

番組制作者と視聴者の一部である大学生は，情報の送り手と受け手というように立場が

異なることから，意識・態度の違いが存在するのは当然と考えられる．本研究では，番組

制作者と大学生の意識・態度の違いが存在することを前提に，大学生に対するメディア・

リテラシー教育において「番組制作者の意識・態度を理解すること」および「番組制作者

と大学生の間に存在する意識・態度の違いを理解すること」が重要と考えている．ここで

いう「理解する」というのは，番組制作者の意識や態度に近づくことを目指すという意味

ではない．番組制作者の意識・態度や，番組制作者との違いを理解した上で，「メディアの

あり方を考え，行動していくことができる能力」 (中橋 2013) を育成する必要があると考

えている．「メディアのあり方を考え，行動していくことができる能力」 (中橋 2013) には，

正解があるわけではない．このことから，教師と大学生は，教える者と教えられる者とい

う関係ではなく，共に，新しいメディアのあり方を考え，行動していく (Masterman 

1989) ことが重要であると考えられる． 

本研究で番組制作者と大学生の意識・態度の違いが示された項目の中には，NHK のド

キュメンタリー番組で「やらせ」か「演出」かという議論になった手法も含まれる．具体

的には，番組制作者と取材対象者の関係性に関する項目の一つである，取材対象者へのは

たらきかけを行う撮影手法に関する項目である．これらの項目には，番組制作者と大学生

の間，および番組制作者間でも意識・態度が異なる項目があることが本研究で示されてお

り，引き続き共通理解を目指した議論が必要と考えられる．その際，現実をどのように構

成するかというリプレゼンテーションの問題として取り組むことにより，良い／悪いとい

う二元論に陥らない建設的な議論ができると考えられる．高等学校情報科の副教材である

『メディア・リテラシー―情報を読み解き，発信する』では，「再現」は「演出」である，

「ねつ造」は「やらせ」であると区別をして説明している (西端ほか 2004) ．このように

「再現」を「ねつ造」とは区別し，演出と捉えることで，取材対象者へのはたらきかけを

行う撮影手法をリプレゼンテーションの問題として取り組むことが可能になると考えられ

る． 
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特に大学においては，テレビ番組制作の経験者がメディア・リテラシー，放送関連科目，

映像制作等の科目を担当するケースがある．テレビ番組制作の経験者は，番組制作者と視

聴者の意識・態度の違いに関してより深い理解を促す教育ができる可能性がある．本研究

で示された，番組制作者と視聴者の間で意識・態度に具体的に違いの存在する項目に焦点

化した教育および実践を行うことで，番組制作者と視聴者の間の意識・態度の違いを理解

した上で今後のテレビのあり方を展望する教育および実践を実施できる可能性があると考

えられる． 

 

提案 3：メディア・リテラシー教育および実践において，本研究で示されたテレビ番組

への信頼度と関係のある項目を扱うこと 

提案の 3 点目は，メディア・リテラシー教育および実践において，本研究で示されたテ

レビ番組への信頼度と関係のある項目を慎重に扱うことである． 

具体的には，メディア・リテラシー教育および実践において，1）「メディアは構成され

ている」というメディア・リテラシーの基本概念に対する理解が，テレビ番組への不信や，

情報操作，中立でない，本当のことでない等のネガティブな意識と安易に結びつくことの

ないよう，教育および実践を慎重に行うこと，2）公平・中立を実現する難しさに関する

理解を促すこと，3）撮影において取材対象者の都合が考慮されることがあることに関す

る理解を促すこと，を提案する．本研究では，これらの項目が大学生のテレビ番組への信

頼度と関係する可能性が示されている．このことから，メディア・リテラシー教育におい

てこれらの項目が信頼度の低下に結びつかないよう慎重に扱うことにより，大学生のテレ

ビ番組への信頼度に変化をもたらす可能性が考えられる． 

テレビ番組の信頼度の低さには，番組制作者が放送ガイドラインに抵触した行為を行う

など，本研究が研究対象とはしていない，様々な要因が関係している可能性が考えられる．

そのため，本研究が対象としたテレビ・ドキュメンタリーに対するメディア・リテラシー

を高めることのみで，テレビ番組全般の信頼度があがると単純には言えない． 

しかし，テレビ番組の信頼度の低さはこれまで，主にテレビ番組の送り手側が対応する

べき問題とされてきた．本研究により，テレビ番組の信頼度の低さと関係するメディア・

リテラシーの項目が示されたことは，メディア・リテラシー教育および実践において，学

習者のテレビ番組への信頼度に影響を与えられる可能性が示されたと考えられる． 
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メディア・リテラシー教育の目標の一つに，マスメディアによる情報伝達を基盤として

きた民主主義社会を維持していく政治・社会問題へ挑んでいく民主的・社会的主体の育成

がある (小柳 2004)．本研究により，メディア・リテラシー教育および実践において，学

習者のテレビ番組への信頼度に影響を与えられる可能性が示されたことは，マスメディア

による情報伝達を基盤としてきた民主主義社会を維持していく政治・社会問題へ挑んでい

く民主的・社会的主体の育成に寄与できると考えられる． 

 

提案 4：映像制作を伴うメディア・リテラシー教育および実践における学びをテレビ番

組に関するメディア・リテラシー育成に結びつけること 

 提案の 4 点目は，映像制作を伴うメディア・リテラシー教育および実践における学びを

テレビ番組に関するメディア・リテラシー育成と結びつけることである． 

第 2章で述べたように，メディア・リテラシーの構成要素には，「わかる」「つかう」「つ

くる」という能力による 3つの分類がある．本研究は，この 3つの分類のうち，「わかる」

を対象とした研究である．一方で，本研究では，番組制作者との意識・態度の違いが示さ

れた項目について大学生が理解するためには，「編集」や「撮影」の経験が役立つ可能性

が示唆された．このことは，映像制作を通して，テレビ・ドキュメンタリーを「わかる」

ためのメディア・リテラシーを育成できる可能性を示していると考えられる． 

 これまでに実施されてきた映像制作を伴うメディア・リテラシー教育および実践は多数

存在する．ドキュメンタリーを撮影する活動を通して，番組制作者と取材対象者との関係

性が映像に反映されることに関する理解を促すことや，編集する活動を通して「番組が伝

える現実はありのままの現実ではなく，再構成したものだ」というメディア・リテラシー

の基本概念の理解を促すことを提案する． 

 

提案 5：初等中等教育におけるメディア・リテラシー教育の充実 

提案の 5 点目は，初等中等教育におけるメディア・リテラシー教育の充実である． 

本研究では，初等中等教育におけるメディア・リテラシー教育が，テレビ・ドキュメン

タリーのリプレゼンテーションに対する意識・態度に影響を与えている可能性は高くない

ことが示唆された．テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの向上のた

めに，初等中等教育における学習指導要領と対応する学びをより充実させることを提案す

る． 
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具体的には，小学校の社会科の「産業と情報との関わり」において，番組制作者は，テ

レビ・ドキュメンタリーをニュースと類似するジャンルと捉えていることに関する理解を

促すこと，小学校及び中学校の国語科の「物語の展開の仕方」において，物語の展開の仕

方が，テレビ・ドキュメンタリーにおいても用いられていることに関する理解を促すこと

が，テレビ・ドキュメンタリーに関するリテラシーの向上にも寄与する可能性がある．ま

た，高等学校の情報科，および美術科の映像制作に関する学習項目において，「番組制作者

と取材対象者との関係性」や「テレビ・ドキュメンタリーが伝える現実はありのままの現

実ではなく，再構成したものだ」というメディア・リテラシーの基本概念と対応する内容

の理解を促せる可能性がある． 

教師はメディア・リテラシーの授業実践に関する知識や教育方法を身につける環境が十

分でないことが指摘されている (佐藤 2018) ．教師がメディア・リテラシーの授業実践に関

する知識や教育方法を身につける環境の整備も併せて検討する必要があると考えられる． 

 

提案 6：番組制作者と大学生の間で意識・態度の違いが存在する項目を，番組制作者に

対する教育に取り入れること 

提案の 6 点目は，本研究で示された，番組制作者と大学生の間で意識・態度の違いが存

在する項目を，番組制作者に対する教育に取り入れることである． 

本研究では，番組制作者と大学生の間で意識・態度が異なる項目について，視聴者であ

る大学生のメディア・リテラシーを育成する観点から検討を行った．しかし，番組制作者

と視聴者の意識・態度の違いによって生じる問題を解決するためには，視聴者がメディ

ア・リテラシーを向上させるだけでなく，番組制作者側も，視聴者の意識・態度を理解し，

自らの意識・態度について内省し，今後のテレビ番組の制作のあり方を検討することが必

要と考えられる．また，番組制作者は，意識・態度が異なる項目に関して，視聴者に対し

て自らの考えを示し，理解を得られるよう努力することが必要と考えられる．具体的には，

番組制作者は大学生よりも，テレビ・ドキュメンタリーについて，1) 取材する題材選びで

視聴者や物語性が考慮され，2) 何かの題材を放送しないのは取材対象者との関係が影響し

ているという意識が高く，3) 現実を再構成したものであり，公平・中立は難しいという意

識も高く，4) 取材対象者にはたらきかけを行う撮影手法を容認する傾向がある，というこ

とを番組制作者が理解する必要がある．これらの違いに対して，自らの意識・態度を内省

したり，今後のテレビ番組制作のあり方を検討したり，視聴者に対する説明を行うなど，
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理解を得られるよう努力することが必要と考えられる． 

 また，本研究では，番組制作者には，相反する意識・態度が共存する可能性も示された． 

例えば，番組制作者は，取材対象者に対して「カメラを意識しない表情をねらうべき」

と「はたらきかけで現実や真実が伝えられることがある」という相反するかのように見え

る意識・態度を擁している可能性が示された．番組制作者の中には，テレビ・ドキュメン

タリーでも番組によって，あるいはシーンによって，この両者の考え方を使い分けている

制作者がいることが考えられる．このように，相反するかのように見える考え方が共存す

ることを視聴者に伝えていく必要があると考えられる． 

公平中立に関しては，放送法は放送事業者に対して不偏不党を定めており，NHK もガ

イドラインの中で，それを目指すことを示している．しかし，番組制作者の多くは，「公平

中立は難しい」と考えており，目指すべき理念と，現実とのギャップが存在する可能性が

ある．番組制作者は，こうした理念と現実のギャップに関して視聴者の理解を得られるよ

う努力する必要があると考えられる． 

 番組が映す現実に関しては，本調査の結果では，番組制作者の多くは，番組はありのま

まの現実を映すものではなく，再構成されたものであると考えている．しかし，テレビ番

組の説明や，宣伝文句などでは，「ありのままを伝える」という言葉が用いられることがあ

る．このような言葉を用いることが，視聴者の誤解を生む可能性もあることを番組制作者

は意識する必要があると考えられる． 

テレビ番組の制作者も，就職する前はテレビ番組の視聴者であった．元テレビ・ドキュ

メンタリーの制作者であった境 (2005) は，就職して番組制作者となったとき，テレビ番組

の制作現場に対して驚きや違和感があったと述べ，番組制作者のその経験が番組制作者と

視聴者をつなぐ力や結び目となると述べている．番組制作者の驚きや違和感は，番組制作

者と視聴者の間に存在する意識・態度のギャップである可能性がある．番組制作者が，仕

事を始めた当時の驚きや違和感をできるだけ忘れずに番組制作に従事することが，視聴者

との意識・態度のギャップにより生じる問題を回避する手段になる可能性があると考えら

れる． 

 

8.5.社会的な意義 

(1) テレビ番組のインターネット配信が本格化した現在における意義 
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テレビはいま，変化の時代を迎えている．若者のテレビ離れが指摘される一方で，イン

ターネット上では“動画の時代”が到来していると言われる．放送事業者も，インターネ

ット配信を本格的に始め，テレビ番組は，インターネット上の動画コンテンツの一つとし

て，新たな時代を迎えようとしている．  

第 1 章で述べた通り，テレビ離れをしているとされてきた若者もインターネット経由で

テレビ番組を視聴できる機会が増えている．本研究で示された結果は，若者のテレビ番組

に関するメディア・リテラシー育成の一助になると考えられる．また，番組制作者にとっ

ても，テレビの新しいあり方を検討する際の材料になると考えられる． 

 

(2) テレビ批判が盛んな時代における意義 

近年，インターネット上には，テレビに対する批判的な書き込みが散見される．本研究

で得られた知見は，視聴者である大学生のテレビ番組への不信や懐疑的な態度を変化させ

る可能性があると考えられる．  

また，インターネット上の批判が番組制作の実態がわかっていない批判が多いとの指摘

もあるなか，本研究で示された，番組制作の実態や番組制作者の考え方に基づいたメディ

ア・リテラシーの構成要素に基づいてメディア・リテラシー教育および実践を行うことに

より，番組制作者に対する健全な緊張関係を醸成できる視聴者を育成できる可能性がある

と考えられる． 

 

(3) 動画によるコミュニケーションが活発化した現在における意義 

スマートフォンやタブレット端末の普及により，動画の撮影および発信が容易に行える

ようになった．それに伴い，インターネット上では動画によるコミュニケーションが活発

化し“動画の時代”が到来したとされる．テレビ番組制作者が動画の制作に関するノウハ

ウを教授する書籍が出版されており (例えば，鎮目 2021)，テレビ番組制作の手法がインタ

ーネット上の動画にも役立つと期待されている．本研究の知見は，動画によるコミュニケ

ーションの送り手および受け手のメディア・リテラシー育成にも役立つ可能性があると考

えられる． 

送り手のメディア・リテラシーに関しては，本研究で示された映像特性に関するメディ

ア・リテラシーは，動画によるコミュニケーションの送り手が，受け手の誤解を生まない

発信をするためのメディア・リテラシーを検討する際にも参考になると考えられる．例え
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ば，本研究では，テレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関して，番組制作

者と大学生の間に存在する意識・態度の違いが示された．番組制作者と大学生の間で意

識・態度に違いがあった構成要素の中には，例えば，取材対象者にはたらきかけを行うべ

きか等に対する態度の違いも確認できた．これらは，テレビ番組以外の動画の制作におい

ても議論がおこる可能性もあると考えられる．  

動画の受け手にとっては，インターネット上の様々な動画の信頼性の判断を行うにあた

り，インターネット上でも配信されているテレビ番組に関するメディア・リテラシーを獲

得することは，求められる能力の一つと考えられる．  

 

8.6.本研究の限界と今後の課題 

最後に，本研究の限界と今後の課題を述べる． 

 

8.6.1. 本研究の限界 

まず，本研究の限界について 3 点述べる． 

 

(1) メディア・リテラシーの構成要素を網羅するものではないこと 

1 点目は，本研究で示された構成要素は，メディア・リテラシーの構成要素を網羅する

ものではないことである． 

本研究では，番組制作者が著した書籍の分析により，テレビ・ドキュメンタリーに関す

るメディア・リテラシーの構成要素を抽出した．本研究で抽出した構成要素は，テレビ・

ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシーの構成要素であり，テレビ番組のほかの

ジャンル (例えば，ニュース，ドラマ，バラエティ等) においては，異なる構成要素が抽出

される可能性がある． 

また，本研究によって示された構成要素は，テレビ・ドキュメンタリーに関するメディ

ア・リテラシーの構成要素のすべてを網羅するものでもない．番組制作者が著した書籍に

は，番組制作者が意識していない項目や，書籍の出版目的とは合致しない項目が記述され

ないという特徴があるなどの理由により，抽出されなかった構成要素があったと考えられ

る．また，本研究では，番組制作者と視聴者の間で意識・態度の違いが存在する項目を示

したが，テレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシー教育および実践で扱う

べき項目は，番組制作者と視聴者の間で意識・態度の違いが存在する項目だけではない．
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本研究はこれまでの研究で不十分だった領域を補完する研究と考えられる． 

逆に，番組制作者の実態や番組制作者の考え方の中には，メディア・リテラシーの構成

要素と対応しない要素もあることが想定される．それらの要素を検討することで，メディ

ア・リテラシーの構成要素を拡張できる可能性もある．しかし，世界的に知られている

Buckingham (2002=2006) のメディア・リテラシーの構成要素を作り替えることは，本研

究の範囲を超えると考えたことから，本研究では，Buckingham が示したメディア・リテ

ラシーの構成要素と対応する構成要素のみを抽出した． 

 

(2) 調査対象者のサンプリングが十分でないこと 

2 点目は，調査対象者のサンプリングが十分でないことである．本研究の第 5 章，第 6

章，第 7 章は，番組制作者と大学生に対する調査票調査に基づいて述べている．本研究の

調査のサンプリングは，可能な中で最善を尽くしたが，限界もある．具体的には，本研究

の調査では，番組制作者には，機縁法で回答の依頼をしており，大学生には，特定の大学

で回答の依頼をしている．番組制作者は対象者の年齢や所属が均等になるよう努力し，大

学生は，興味関心が特定の分野に偏らない教養系学部で依頼をするなど工夫をしたが，テ

レビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度に影響を与える可能性のある属性に基づくサ

ンプリングは，先行研究の不足により十分にできなかった．また，本研究の調査に回答し

てくれた人は，番組制作者，大学生共に調査内容に対して意識が高い人である可能性も考

えられる．以上の理由により，本調査結果は，番組制作者一般，大学生一般の意識・態度

であるというような過度な一般化は避けなければならないと考えている． 

 

(3) 新型コロナウィルスの流行が結果に与えた影響に関する検討が十分でないこと 

3 点目は，新型コロナウィルスの流行が結果に与えた影響に関する検討が十分でないこ

とである．本調査を実施した 2020 年 3 月から 5 月は，日本において新型コロナウィルス

が流行し始めた時期と予期せず重なった．調査期間中である 2020 年 4 月 7 日に第 1 回目

の緊急事態宣言が，東京，神奈川，埼玉，千葉，大阪，兵庫，福岡の 7都府県に出され，4

月 16日に対象が全国に拡大した．これに伴い，生活の維持に必要な場合を除いて，外出の

自粛が呼びかけられた．また，テレビでは連日，新型コロナウィルスに関する報道が行わ

れていた． 

こうした状況の中，大学生の回答者は，新型コロナウィルス流行前に比べて自宅にいる
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時間が長く，テレビ番組から情報を得る機会が増えていた可能性がある．そのような状況

が，視聴者である大学生の意識・態度，特にテレビ番組への信頼度や懐疑的な態度の回答

に反映された可能性があると考えられる．また，新型コロナウィルスの流行により，テレ

ビ番組の報道機能がより求められた時期と考えられる．そうした状況が，番組制作者の意

識・態度の回答に反映された可能性もあると考えられる． 

ただし，社会は常に様々な変化をし続けるものであり，「通常」の時期というものを特

定することは不可能である．このことから，本研究の調査結果においても，ほかの調査と

同様，データが収集された状況を考慮しながら受け止めるべきと考えられる． 

 

8.6.2. 今後の課題 

最後に，今後の課題を 5 点挙げる． 

 

(1) 番組制作者に関する分析及びメディア・リテラシー育成に関する研究 

第 1 に，番組制作者に関する分析およびメディア・リテラシー育成に関する研究の必要

性である．本研究では，番組制作者と大学生の間で意識・態度が異なる項目について，視

聴者である大学生のメディア・リテラシーを育成する観点から検討を行った． 

理由としては，前述の通り，日本における，テレビ番組に関するメディア・リテラシー

育成の目的の一つが，視聴者がメディア・リテラシーを向上させることで，放送事業者と

の間の健全な緊張関係を醸成することであったためである (郵政省 2000) ．本研究では，

この目的に基づき，放送事業者との健全な緊張関係を醸成できる視聴者のメディア・リテ

ラシー育成に役立つ知見を得ることを目的として検討を行った． 

しかし，番組制作者と視聴者の意識・態度の違いにより生じる問題を解決するためには，

視聴者がメディア・リテラシーを向上させるだけでなく，番組制作者側も，視聴者の意

識・態度を理解し，自らの意識・態度について常に内省することが求められる．  

番組制作者の意識・態度の変化を促すための環境づくりや，番組制作者に対する教育に

ついて検討するためには，本調査結果で示された番組制作者の意識・態度と関係する要因

に関する検討を行うことも必要と考えている．具体的には，番組制作者の年齢，番組制作

者としての経験年数，所属組織，これまでに関わった期間が長かった番組ジャンル，テレ

ビ・ドキュメンタリーに対する手法を確立うる上で最も影響を受けた組織，時期，経験等

は，番組制作者の意識・態度と関係する可能性があると考えられる．中でも，経験年数に
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関する分析は，メディア・リテラシーを検討する上で意義があると考えられる．本調査に

おいてもこれらは質問項目として含まれていたが，分析する上でのサンプル数の少なさ，

および考察を行う材料の少なさから，本研究ではその結果を示していない．これについて

は今後，研究が必要と考えている． 

 

(2) 質的調査によるより深い検討 

第 2 に，質的調査によるより深い検討の必要性である．本研究では，番組制作者と大学

生の間に存在する意識・態度の違いを明らかにするために，研究手法として，インターネ

ットによる調査票調査を実施した．調査票調査を採用した理由は，番組制作者と大学生の

間に存在する意識・態度の違いを比較するためには，できる限り同じ条件で調査を行うこ

とが重要であると考えたためである． 

本研究では，大学生の回答内容と関連する要因に関しても検討を行っているが，各回答

者がなぜそのような回答を行ったのかについては，調査票調査という手法の特性上，十分

な検討が行えていない．インタビュー等の質的調査によって初めて明らかになる点もある

と考えられる．今後の課題と考えている． 

 

(3) 大学生以外の視聴者を対象にした調査 

第 3 に，大学生以外の視聴者を対象にした調査の必要性である．テレビ番組には，様々

な視聴者がいる．本研究ではそのうち，大学生を対象に調査を行った．理由としては，(1) 

インターネット経由でテレビ番組に接する機会が増える可能性があること，(2) 若者がテレ

ビを「世の中の動きや出来事を知る」という報道機能として利用していること． (3) 本研

究が対象としたテレビ・ドキュメンタリーに関するメディア・リテラシー育成の機会が作

れる可能性が高いこと，等がある． 

しかし，第 2 章で述べた通り，映像に関するメディア・リテラシー，およびテレビ番組

に関するメディア・リテラシーの教育および実践は，高校生以下を対象としたものも多数

確認できる．本研究の調査項目で，高校生以下を対象とした調査を行うことで，年齢に応

じた教育や実践への知見を得られる可能性があると考えられる． 

 

(4) 大学生のテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関するメディア・

リテラシーを育成するための教育および実践の開発と評価 
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本研究では，大学生のテレビ・ドキュメンタリーのリプレゼンテーションに関するメデ

ィア・リテラシー教育において扱うべき項目を示した．今後の課題の 4 点目は，本研究で

扱う必要性が示された各項目に関するメディア・リテラシーを育成するための教育および

実践の開発と評価である．開発したメディア・リテラシー教育および実践の前後で，本研

究で行った調査を行うことにより，開発した教育および実践が，学習者の意識・態度にど

のような変化をもたらしたのかに関する評価を行うことができると考えられる． 

村井・堀田 (2016)は，「取材対象者へのはたらきかけ」の一つである，「再現」という手

法に関するメディア・リテラシー教育を大学生に対して実施したことを報告している．具

体的には，「再現」という撮影手法に対して，大学生に賛成・反対の立場に分かれて議論さ

せ，同じ手法に対する考え方に相反する考え方があることやその背景に関する理解を深め

ることに効果があったことが報告されている． 

本研究で番組制作者と大学生の間で意識や態度の違いが示されたほかの項目についても，

大学生のメディア・リテラシーを育成するための教育および実践を開発し，評価を行うこ

とが今後必要と考えている． 

 

(5) 「メディアのあり方を考える」能力に関する検討 

前述の通り，本研究で示された，番組制作者と視聴者の意識・態度の違いに関する結果

は，視聴者の一部である大学生が，1) テレビ番組制作の実態や制作者の意識・態度を理解

する，2) テレビ番組の制作者と視聴者である大学生の間に存在する意識・態度の違いを理

解する，3) 意識・態度の違いのあった項目に関して，今後のテレビのあり方を提案する，

という 3 つのメディア・リテラシーの育成において役立つと考えられる． 

しかし本研究は，3 点目の「テレビのあり方を提案する」能力とはどのようなもので，

それをどのように評価するのかについて回答が出せているわけではない．これについては，

今後の課題と考えている． 
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た．学問領域においても，社会貢献においてもこの分野で最高の立場にいらっしゃる先生

の研究や仕事の仕方，人とのつき合い方などを近くで見て学ぶ機会をいただけたことは，

私にとって本当にありがたい機会でした．また，本博士論文は，マス・コミュニケーショ

ン研究とメディア教育という別の分野として研究される傾向のあった領域を架橋すること

を目指した研究です．そのことから，マス・コミュニケーション研究とメディア教育とい

う両方の研究領域において，その領域の作法とは異なる研究に見える部分もあるのではな

いかと思います．そうした研究に堀田先生は理解を示してくださり，適切なご指導をして

くださいました．堀田先生の懐の大きさに，どんなに感謝をしてもし尽せない思いです．

堀田先生のおかげで，ゼミ生をはじめ，堀田先生の下に集まってきている大勢の研究仲間

と出会い，励ましあいながら研究を進めることもできました．本当にありがとうございま

した． 

 

 また，お忙しい中，私の学位論文の審査員をお引き受けいただいた東北大学大学院情報

科学研究科の邑本俊亮教授，森田直子准教授，長濱澄准教授，坂田邦子講師に感謝いたし

ます．審査員の先生方には，博士論文がよりよいものになるよう，親身になってご指導い

ただきました．邑本先生には，調査の際の教示文の記述の仕方など，この論文の調査の核

心となる部分に関してご指導をいただきました．森田先生には，博士論文の構成の作法や，
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リアリズム等の用語に関するご指導をいただきました．長濱先生には，調査の手続きや限

界の記述方法等についてご指導いただきました．坂田先生には，マス・コミュニケーショ

ン研究の捉え方や，第 6 章，第 7 章の位置づけ等に関するご指導をいただきました．審査

員の先生方のご指導すべてが非常にありがたく，審査というよりも，研究としてよりよい

ものを目指す貴重な時間をいただけた気持ちでおります． 

東北大学の窪俊一准教授には，大学院生の研究環境がよいものになるよういつもご配慮

いただきました．東北大学の川田拓助教にも博士論文の審査会のご準備や，記録等でお力

添えいただきました．秘書の小野寺香絵さん，立花優依さんには，博士課程在学期間中，

手続き等でいつもお力添えいただき，研究活動を支えていただきました．ありがとうござ

いました． 

 

調査論文を共同研究者として支えていただいた，桜美林大学の浅井亜紀子教授，宮城教

育大学の斎藤玲特任助教には，特に研究方法に関して多くのご指導をいただきました．

NHK 放送文化研究所の宇治橋祐之さんには，テレビ番組の制作者と研究者という両方の

立場からご助言いただきました．学会においても，日本大学の中橋雄教授，法政大学の坂

本旬教授，千葉大学の藤川大祐教授，福山大学の三宅正太郎教授，静岡産業大学の佐藤知

条准教授ほか，多くの先生方にご指導をいただきました．ありがとうございました． 

 

毎年行われる堀田研夏合宿では，関西大学の小柳和喜雄教授，東京学芸大学の高橋純准

教授，上越教育大学の中野博幸教授，東海大学の柴田隆史教授，東海大学の田島祥准教授，

鳴門教育大学の泰山裕准教授，常葉大学の三井一希講師，山口大学の鷹岡亮教授，長崎大

学の瀬戸崎典夫准教授，横浜国立大学の脇本健弘准教授，奈良教育大学の小島亜華里特任

准教授，活水女子大学の古賀竣也講師に，博士論文に関するご指導のほか，研究者として

の生き方やものの考え方など，多くのことをお教えいただきました．ありがとうございま

した． 

 

東北大学メディア教育論ゼミの皆様には，学会発表原稿や査読論文の執筆，そして博士

論文の執筆の際に毎回，論文を見ていただき，たくさんのご指導をいただきました． 

登本洋子さん (東京学芸大学准教授) ，佐藤和紀さん (信州大学助教) ，板垣翔大さん (宮

城教育大学講師) ，槇誠司さん (東京情報大学教授) ，臼井昭子さん (山形大学准教授) ，後
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藤心平さん (広島経済大学准教授) ，荒木貴之さん (ドルトン東京学園中等部・高等部校長) ，

大久保紀一朗さん (島根県雲南市立木次小学校教諭) ，山本朋弘さん (中村学園大学教授) ，

桑木道子さん (福島学院大学講師) ，八木澤史子さん (東京都大田区立西六郷小学校教諭) か

らは，博士号を先に目指した先輩として，研究の仕方や博士論文の執筆等において，多く

のことを学ばせていただきました．同じタイミングで博士号取得を目指した稲垣俊介さん

とは，博論執筆に関する情報共有をしたり，励ましあったりしていただいたりしました．

同時期に在籍した仲間である中川哲さん，小田理代さん，渡邉光浩さん，佐藤正寿さんに

は，論文のご指導をいただいただけでなく，ゼミの運営においてそれぞれのご専門等を生

かして支えていただきました．修士課程に在籍されていた相沢優さん，望月翔太さん，俞

艶さん，鄂卓君さん，石坂諭美さん，翟婧璇さん，安里基子さん，遠藤みなみさんには，

論文のチェック，ゼミや夏合宿等での準備や記録など多くの面で研究を支えていただきま

した．研究生として在籍されていた阿部文男さん，ゼミの一員として参加をされていた中

尾教子さんにもにも，論文のご指導をいただきました．お一人お一人にお礼を申し上げた

いことはきりがないほどあるので，別の場で個別にお礼を申し上げたいと思います． 

 

 調査においては，本当に多くの方にご協力いただきました．調査対象者のお名前は，研

究倫理上の配慮で公表はできませんが，調査票の作成や配布に協力くださった方にこの場

を借りてお礼を申し上げたいと思います．大学生への調査では，桜美林大学の荒木晶子教

授，浅井亜紀子教授，平山修平特任教授，岡﨑哲也教授にご協力いただきました．番組制

作者へ調査では，NHK の遠衞孝成さん，元 NHK の中村彰良さん，元 NHK の二宮文彦さ

ん，テレビ東京の田淵俊彦さん，テレビ朝日の松井英光さん，元テレビ朝日の鎮目博道さ

ん，テレビマンユニオンの今野勉さん，鈴木聡子さん，千代田ラフトの進藤昭人さん，ジ

ーズ・コーポレーションの佐々木浩司さん，はらリサーチの原純子さん，桜美林大学の塚

本壮一教授，専修大学の杉田このみ講師など多くの方にご協力いただきました．この調査

ができたのは皆様のおかげです．本当にありがとうございました． 

 

 博士課程在学中は，夫の仕事の関係でロンドンで過ごした期間も長く，その間，ロンド

ン大学の David Buckingham 教授，Andrew Burn 教授，John Potter 教授，イギリス映画

協会 (BFI) の Cary Bazalgette 氏，Mark Reid 氏，エセックス大学の Casey Benyahia 

Sarah 氏にお会いして，イギリスのメディア・リテラシーの現状についてお教えいただい
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たり，私の研究内容に関してご指導いただいたりもしました．ロンドン大学博士課程の宮

村育代さん，ファーンバラ・シックスフォームカレッジの Nicola Franklin 先生，小山香

代子先生には，本場イギリスのメディア・スタディーズの授業を見学する機会をいただき

ました．東京学芸大学の中村純子准教授，日本体育大学の奥泉香教授をはじめ，一緒にロ

ンドン大学の Andrew Burn 教授の書籍の翻訳をした先生方には，ロンドンの先生方との

出会いのきっかけを作っていただきました．ありがとうございました． 

 

私が研究に興味を持つきっかけを作ってくださったのは，上智大学文学部社会学科に在

籍中にご指導いただいた，田中勉教授，大庭絵里教授，東京大学大学院学際情報学府修士

課程に在学中にご指導いただいた，北田暁大教授，山内祐平教授，水越伸教授，石田英敬

教授をはじめ，これまでご指導いただいた先生方でした．ありがとうございました． 

また，博士課程進学のきっかけの一つになったのは，私が非常勤講師を勤める桜美林大

学の中山市太郎教授が論文執筆を勧めてくださったことでした．ありがとうございました． 

 

 博士課程の在学期間中，息子を出産し，育児をしながらの博士論文執筆となりました．

このような状況の中，博士号取得を目指すことに理解を示し，協力してくれた家族に感謝

します．ロンドンに赴任中の夫は，私が博士課程在学中，ロンドンで，世界的に有名なメ

ディア・リテラシーの研究者および実践者の皆さんと関わりを持つ夢のような機会を作っ

てくれました．一方で，妻として十分に夫を支えてあげることができなかったことを申し

訳なく思っています．現在 4 歳の息子には，寂しい思いをさせてしまったこともあったと

思います．母には，一緒に息子の世話をしてもらい，大変助かりました．今後，家族との

時間を大事に過ごしていきたいと思います． 

 

これまで研究を通して出会った全ての方々に感謝いたします．いただいたご恩に少しず

つでもお返しできるよう，今後も努力してまいりたいと思います．本当にありがとうござ

いました． 

 

2022 年 1 月 
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番組制作者用調査依頼書 

2020年4月 

テレビのドキュメンタリー番組の制作者の皆様 

 

「テレビドキュメンタリーに関する調査」ご協力のお願い 
 (調査依頼書)  
 

【研究代表】堀田 龍也 (東北大学大学院情報科学研究科教授)  

【調査担当】村井明日香 (テレビディレクター，桜美林大学非常勤講師， 

東北大学情報科学研究科博士後期課程)  

浅井亜紀子 (桜美林大学リベラルアーツ学群教授)  

 

時下，ますますご清栄のこととお慶び申し上げます． 

このたびは，テレビのドキュメンタリー番組の制作者の皆様に，テレビドキュメンタリーに関するご経験やお

考えをたずねる調査にご協力をお願いできればと思っております．所属されている組織の考えではなく，個人的

にお考えをお聞かせいただければ結構です． 

ご回答は無記名です．質問は，ご回答者についてお尋ねする質問が 10 問，テレビドキュメンタリーに関する質

問が7問 (31項目) です．回答にかかる時間はおよそ15分です． 

ご多忙の折誠に恐縮ですが，研究の意義をご理解いただきご協力いただきますようよろしくお願い致します． 

 

記 

 

【1.調査の目的・意義】 

本調査は，テレビの制作者が考えているドキュメンタリー観と，視聴者 (大学生) が考えているドキュメンタリ

ー観の両方を調査することで，制作者と視聴者の関係をよりよくしていくことを目的とするものです． 

ドキュメンタリー番組で用いられる制作手法は，人によって考え方が異なることから，制作者が，認められて

いると思って使った制作手法が批判されることもあります．本調査を企画したのは，テレビドキュメンタリーの

ディレクターでもある調査担当者が，現在の制作者と視聴者の関係に不安を感じたためです．本調査は制作者の

手法を批判することを目的とするものではありません．制作者と視聴者が互いの考えを知り，今後の制作のあり

方や，メディア・リテラシー教育のあり方を議論する材料とするものです． 

 

【2.テレビドキュメンタリーの定義】 

本調査では，事実・現実を素材とするテレビ番組のうち，「ニュース」「情報伝達を目的とする番組 (情報番組) 」

以外の番組を「テレビドキュメンタリー」と呼びます．テレビドキュメンタリーには「ニュースドキュメンタリー」「その

他のドキュメンタリー」の両方を含みます．各ジャンルの番組例は以下の通りです． 

本調査はこのうち「テレビドキュメンタリー」についてうかがう調査です．ただし，近接ジャンルとの違いも

明らかにしたいことから，「ニュース」「情報番組」と比較しながらご回答いただきます． 

 

番組ジャンル 番組例 

比較 

対象 

ニュース 

 

「NHKニュース7」 (NHK総合，毎日)  

「報道ステーション」のストレートニュース部分 (テレビ朝日，月-金曜)  

情報伝達を目的とする番組 

 (以下，「情報番組」と表記)  

「ガッテン！」 (NHK総合，水曜)  

「出没！アド街ック天国」 (テレビ東京，土曜)  

調査 

対象 

ニュースドキュメンタリー 「報道ステーション」の特集VTR部分 (テレビ朝日，月-金)  

「報道特集」の特集VTR部分 (TBSテレビ，土曜)  

「NNNドキュメント」 (日本テレビ，日曜深夜)  

その他のドキュメンタリー 「プロフェッショナル 仕事の流儀」 (NHK総合，火曜)  

「ザ・ノンフィクション」 (フジテレビ，日曜)  

「情熱大陸」 (TBSテレビ，日曜)  
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【3.調査対象者】 

 (1) テレビドキュメンタリー制作者 100名程度 

本調査では，関東エリアで放送されるテレビドキュメンタリーをディレクターの立場で現在制作している方，

および，制作した経験のある方に，知り合いを通じて依頼をさせていただいています． (普段は記者として仕事

をしていて，テレビドキュメンタリーをディレクターの立場で制作したことがある方も含みます)  

 (2) 都内の大学の教養系学部の1年生 100名程度 

大学教育におけるメディア・リテラシー教育の内容の提案をすることを目的とするため，入学後間もない 1 年

生を対象としました．幅広い専攻に関心のある学生のいる教養系学部の学生に依頼をさせていただいています． 
 

【4.調査への参加の自由について】 

・調査への協力は任意です．調査への協力に同意しないことにより不利益な対応を受けることはありません． 
 

【5.倫理的配慮事項】 

・回答は無記名でお願いし，統計的に処理します．研究成果公表の際にも，ご記入いただくご経歴や回答内容か

ら回答者の特定ができないよう，細心の注意を払います．ご回答者が不利益を被ることはありません． 

・ご回答者が所属する組織に何か連絡が行くことはありません． 

・各組織のご回答者は，統計的手法によって抽出されたサンプルでないことから，組織ごとの回答傾向に関して

は可能性の示唆にとどめ，組織の不利益につながらないよう細心の注意を払います． 
 

【6.個人情報保護，データの保管・管理に関する事項】 

・調査によって得られたデータは，ファイルにパスワードをかけて保存し，外部への漏えいのないように調査担

当者が厳重に管理します． 

・調査によって得られたデータは本研究の目的以外には使用いたしません． 
 

【7.研究成果の公表】 

・研究成果は，(1) 学会での口頭発表 (2) 学会誌への投稿 (3) 博士論文 により発表する予定です． 

・希望者には，調査結果をまとめた論文をメールで送付します．調査票の最後にご希望の確認欄があります． 
 

【8.謝礼について】 

・恐れ入りますが，調査への協力に対する謝礼はありません． 
 

【9.ご回答方法】 

以上の事項をご理解いただけましたら，以下のどちらかの方法でご回答ください． 

 (1) 以下のリンク (まはた右のQRコード) からインターネット上で質問にご回答 

いただき，最後に「送信」をクリックしてください． 

ご回答フォーム https://questant.jp/q/WJ4Z1QGS 
 

 (2) 上記のリンク (またはQRコード) から回答することが難しい場合は，本メールに別に添付している調査票で

ご回答ください．回答欄は，チェックボックスまたは，記入方式になっています．チェックボックスは，クリッ

クすると，チェックがつきます．こちらをご記入いただき，メールに添付して以下までお送りください． 

【メールでの送付先】xxxxx@xxxxxxx.ac.jp 村井明日香 
【メールの件名】テレビドキュメンタリーに関する調査の回答 

 

【10.ご回答期限】 

本依頼書がお手元に届いてから1週間以内程度でご回答ください． 
 

【お問い合わせ】 

東北大学情報科学研究科 堀田龍也研究室 

仙台市青葉区XXXXXXXX TEL XXX-XXX-XXXX 

村井明日香  E-mail xxxxx@xxxxxxx.ac.jp 
  

 

 

 

 

 

 

 

回答フォーム 

https://questant.jp/q/WJ4Z1QGS


｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 付録 1 調査票 | 

239 

 

番組制作者用同意書 
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番組制作者用フェイスシート 
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大学生を対象とする調査の依頼書 
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大学生者用同意書 

 

 

  



｜テレビ・ドキュメンタリーの制作者との意識・態度の違いに着目した 

大学生のメディア・リテラシーに関する研究｜ 

| 付録 1 調査票 | 

246 

 

大学生用フェイスシート 
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【ドキュメンタリーに関する質問の後】 
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番組制作者・大学生共通 

ドキュメンタリーに関する調査項目 
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付録 2 調査結果 
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【1】テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：番組制作者vs大学生 (第5章と対応)  

 
Q1.番組制作者が題材選択で考慮していると思

う項目 (番組制作者vs大学生)  
  

Q2.番組が何かの題材を放送しない理由に影響し
ていると思う項目 (番組制作者vs大学生) 

項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 制作者 大学生 

χ2 
p 

  n=101 n=91     n=101 n=91  

A. 
世間に 
対する 
影響力 

ニュース 
85 74 0.27  

A. 
視聴率が 
とれない 

ニュース 
23 38 7.96 

 (84.2%)   (81.3%)  n.s.   (22.8%)   (41.8%)  ** 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

77 39 22.30  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

41 46 1.92 
 (76.2%)   (42.9%)  ***   (40.6%)   (50.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

66 14 49.16  その他の 
ドキュメンタリー 

56 47 0.28 
 (65.3%)   (15.4%)  ***   (55.4%)   (51.6%)  n.s. 

情報番組 
71 42 11.52  

情報番組 
66 30 20.08 

 (70.3%)   (46.2%)  **   (65.3%)   (33.0%)  *** 

B. 
多くの人 
の関心 

ニュース 
86 59 10.69  

B. 
世間の空気
と逆行した
メッセージ 

ニュース 
30 33 0.94 

85.1% 64.8% **   (29.7%)   (36.3%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

71 36 18.33  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

36 35 0.16 
70.3% 39.6% ***   (35.6%)   (38.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

55 29 9.92  その他の 
ドキュメンタリー 

37 40 1.07 
54.5% 31.9% **   (36.6%)   (44.0%)  n.s. 

情報番組 
85 40 34.06  

情報番組 
49 26 8.00 

84.2% 44.0% ***   (48.5%)   (28.6%)  ** 

C. 
視聴者が 
見て 
面白い 

ニュース 
29 11 8.02  

C. 
取材対象者
の取材・ 
撮影拒否 

ニュース 
50 52 1.12 

28.7% 12.1% **   (49.5%)   (57.1%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

46 31 2.63  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

67 46 4.93 
45.5% 34.1% n.s.   (66.3%)   (50.5%)  * 

その他の 
ドキュメンタリー 

78 59 3.60  その他の 
ドキュメンタリー 

75 44 13.63 

77.2% 64.8% n.s.   (74.3%)   (48.4%)  *** 

情報番組 
87 36 45.11  

情報番組 
57 37 4.77 

 (86.1%)   (39.6%)  ***   (56.4%)   (40.7%)  * 

D. 
視聴者に 
とって 
新しい 

ニュース 
75 36 23.63  

D. 
取材対象者
への影響に
対する配慮 

ニュース 
46 47 0.71 

 (74.3%)   (39.6%)  ***   (45.5%)   (51.6%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

66 32 17.45  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

70 43 9.62 
 (65.3%)   (35.2%)  ***   (69.3%)   (47.3%)  ** 

その他の 
ドキュメンタリー 

53 22 16.11  その他の 
ドキュメンタリー 

75 33 28.08 
 (52.5%)   (24.2%)  ***   (74.3%)   (36.3%)  *** 

情報番組 
75 43 14.74  

情報番組 
64 31 16.44 

 (74.3%)   (47.3%)  ***   (63.4%)   (34.1%)  *** 

E. 
映像で 
表現 
しやすい 

ニュース 
25 29 1.20  

 
E. 
視聴者から
抗議が来る
可能性 

ニュース 
33 52 11.62 

 (24.8%)   (31.9%)  n.s.   (32.7%)   (57.1%)  ** 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

52 52 0.62  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

51 48 0.10 
 (51.5%)   (57.1%)  n.s.   (50.5%)   (52.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

66 46 4.31  その他の 
ドキュメンタリー 

49 40 0.40 
 (65.3%)   (50.5%)  *   (48.5%)   (44.0%)  n.s. 

情報番組 
59 31 11.40  

情報番組 
58 57 0.54 

 (58.4%)   (34.1%)  **   (57.4%)   (62.6%)  n.s. 

F. 
物語性や 
人間ドラマ 

ニュース 
13 3 5.75  

F. 
スポンサー
に対する 
配慮 

ニュース 
31 38 2.55 

 (12.9%)   (3.3%)  *   (30.7%)   (41.8%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

64 42 5.74  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

32 39 2.57 
 (63.4%)   (46.2%)  *   (31.7%)   (42.9%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

95 71 10.52  その他の 
ドキュメンタリー 

40 45 1.88 
 (94.1%)   (78.0%)  **   (39.6%)   (49.5%)  n.s. 

情報番組 
34 10 13.93  

情報番組 
67 44 6.35 

 (33.7%)   (11.0%)  ***   (66.3%)   (48.4%)  * 

G. 
制作費に 
見合う 

ニュース 
41 44 1.17  

G. 
制作者が 
取材したい
と思わない 

ニュース 
35 30 0.06 

 (40.6%)   (48.4%)  n.s.   (34.7%)   (33.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

38 28 1.00  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

49 36 1.56 
 (37.6%)   (30.8%)  n.s.   (48.5%)   (39.6%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

38 32 0.13  その他の 
ドキュメンタリー 

60 32 11.27 
 (37.6%)   (35.2%)  n.s.   (59.4%)   (35.2%)  ** 

情報番組 
65 37 10.80  

情報番組 
53 30 7.42 

 (64.4%)   (40.7%)  **   (52.5%)   (33.0%)  ** 

上は度数，下の括弧内は各群における回答者の割合 (％) ，太線で囲ったのは，回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル 
a   は，Fisher’  s exact testの値  *p<.05，**p<.01，***p<.001 (以下の表も同様) 
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Q3.番組が伝える現実 

 (番組制作者vs大学生)  
 

Q4.制作者の存在の見せ方 

 (番組制作者vs大学生)  

項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 
p 

 項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 
p 

A. 
ありのまま
の現実 

 n=100 n=90   

A. 
わかるよう
にするべき 

 n=97 n=91  

ニュース 
62 64 1.76  

ニュース 
23 46 14.56 

 (62.0%)   (71.1%)  n.s.   (23.7%)   (50.5%)  *** 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

46 49 1.35  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

47 46 0.08 
 (46.0%)   (54.4%)  n.s.   (48.5%)   (50.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

37 32 0.04  その他の 
ドキュメンタリー 

53 33 6.39 
 (37.0%)   (35.6%)  n.s.   (54.6%)   (36.3%)  * 

情報番組 
27 45 10.65  

情報番組 
29 30 0.21 

 (27.0%)   (50.0%)  **   (29.9%)   (33.0%)  n.s. 

該当なし 
30 6 16.79  

該当なし 
37 20 5.81 

 (30.0%)   (6.7%)  ***   (38.1%)   (22.0%)  * 

B. 
再構成した
もの 

 n=97 n=89   

B. 
わからない
ように工夫
するべき 

 n=94 n=87  

ニュース 
14 17 0.73  

ニュース 
38 18 8.24 

 (14.4%)   (19.1%)  n.s.   (40.4%)   (20.7%)  ** 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

56 38 4.20  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

17 19 0.40 
 (57.7%)   (42.7%)  *   (18.1%)   (21.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

80 43 24.18  その他の 
ドキュメンタリー 

18 27 3.42 
 (82.5%)   (48.3%)  ***   (19.1%)   (31.0%)  n.s. 

情報番組 
53 34 5.04  

情報番組 
17 16 0.00 

 (54.6%)   (38.2%)  *   (18.1%)   (18.4%)  n.s. 

該当なし 
12 17 1.60  

該当なし 
45 38 0.32 

 (12.4%)   (19.1%)  n.s.   (47.9%)   (43.7%)  n.s. 

 

Q5.取材対象者に対する制作者のあり方 

 (番組制作者vs大学生)  
 

Q6.公平・中立に対する考え方 

 (番組制作者vs大学生)  

項目 番組ジャンル 制作者 大学生 χ2 
p 

 項目 番組ジャンル 制作者 大学生 χ2 
p 

A. 
カメラを 
意識しない
表情を 
ねらうべき 

 n=100 n=90   

A. 
1つの番組
内で公平・
中立を目指
すべき 

 n=95 n=87  

ニュース 
33 24 0.91  

ニュース 
73 60 1.43 

 (33.0%)   (26.7%)  n.s.   (76.8%)   (69.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

67 53 1.34  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

45 31 2.57 
 (67.0%)   (58.9%)  n.s.   (47.4%)   (35.6%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

71 68 0.50  その他の 
ドキュメンタリー 

27 16 2.53 
 (71.0%)   (75.6%)  n.s.   (28.4%)   (18.4%)  n.s. 

情報番組 
24 20 0.08  

情報番組 
39 33 0.19 

 (24.0%)   (22.2%)  n.s.   (41.1%)   (37.9%)  n.s. 

該当なし 
20 6 7.13  

該当なし 
17 10 1.47 

 (20.0%)   (6.7%)  **   (17.9%)   (11.5%)  n.s. 

B. 
取材対象者
への 
はたらきか
けで 
現実や真実
が 
伝えられる 

 n=98 n=90   

B. 
局全体で公
平・中立を
目指すべき 

 n=95 n=88  

ニュース 
40 39 0.12  

ニュース 
65 53 1.34 

 (40.8%)   (43.3%)  n.s.   (68.4%)   (60.2%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

62 38 8.34  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

44 30 2.84 
 (63.3%)   (42.2%)  **   (46.3%)   (34.1%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

76 34 30.57  その他の 
ドキュメンタリー 

39 24 3.84 
 (77.6%)   (37.8%)  ***   (41.1%)   (27.3%)  n.s. 

情報番組 
77 35 30.68  

情報番組 
41 33 0.61 

 (78.6%)   (38.9%)  ***   (43.2%)   (37.5%)  n.s. 

該当なし 
7 20 8.67  

該当なし 
22 15 1.06 

 (7.1%)   (22.2%)  **   (23.2%)   (17.0%)  n.s. 

      

C. 
公平・中立
は難しい 

 n=94 n=88  
      

ニュース 
43 23 7.56 

       (45.7%)   (26.1%)  ** 

      ニュース・ 
ドキュメンタリー 

55 34 7.18 
       (58.5%)   (38.6%)  ** 

      その他の 
ドキュメンタリー 

65 42 8.61 
       (69.1%)   (47.7%)  ** 

      
情報番組 

50 24 12.66 
       (53.2%)   (27.3%)  *** 

      
該当なし 

24 20 0.20 
       (25.5%)   (22.7%)  n.s. 
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Q7.取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度 (番組制作者vs大学生)  
 

項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 
p 

 項目 番組ジャンル 制作者 大学生 
χ2 
p 

A. 
別の角度 

 n=100 n=89   

E. 
別の場所 

 n=95 n=90  

ニュース 
34 26 0.50  

ニュース 
26 29 0.52 

 (34.0%)   (29.2%)  n.s.   (27.4%)   (32.2%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

48 31 3.36  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 31 1.09 
 (48.0%)   (34.8%)  n.s.   (27.4%)   (34.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

58 34 7.39  その他の 
ドキュメンタリー 

29 32 0.53 
 (58.0%)   (38.2%)  **   (30.5%)   (35.6%)  n.s. 

情報番組 
81 25 53.52  

情報番組 
54 31 9.34 

 (81.0%)   (28.1%)  ***   (56.8%)   (34.4%)  ** 

該当なし 
12 24 6.84  

該当なし 
39 30 1.18 

 (12.0%)   (27.0%)  **   (41.1%)   (33.3%)  n.s. 

B. 
撮影日時 

 n=96 n=90   

F. 
ふさわしい
場所 

 n=96 n=90  

ニュース 
36 32 0.08  

ニュース 
25 23 0.01 

 (37.5%)   (35.6%)  n.s.   (26.0%)   (25.6%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

58 37 6.93  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 30 0.38 
 (60.4%)   (41.1%)  **   (29.2%)   (33.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

64 43 6.78  その他の 
ドキュメンタリー 

37 30 0.55 
 (66.7%)   (47.8%)  **   (38.5%)   (33.3%)  n.s. 

情報番組 
77 29 43.64  

情報番組 
53 28 10.97 

 (80.2%)   (32.2%)  ***   (55.2%)   (31.1%)  ** 

該当なし 
10 17 2.69  

該当なし 
38 35 0.01 

 (10.4%)   (18.9%)  n.s.   (39.6%)   (38.9%)  n.s. 

C. 
ゆっくり 

 n=98 n=89   

G. 
自然現象 

 n=97 n=90  

ニュース 
47 32 2.76  

ニュース 
12 10 0.07 

 (48.0%)   (36.0%)  n.s.   (12.4%)   (11.1%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

56 34 6.70  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

16 23 2.32 
 (57.1%)   (38.2%)  *   (16.5%)   (25.6%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

63 29 18.75  その他の 
ドキュメンタリー 

23 31 2.62 
 (64.3%)   (32.6%)  ***   (23.7%)   (34.4%)  n.s. 

情報番組 
82 29 50.46  

情報番組 
28 12 6.70 

 (83.7%)   (32.6%)  ***   (28.9%)   (13.3%)  * 

該当なし 
11 24 7.60  

該当なし 
64 39 9.68 

 (11.2%)   (27.0%)  **   (66.0%)   (43.3%)  ** 

D. 
もう一度 

 n=99 n=88   

H. 
状況設定 

 n=99 n=90  

ニュース 
29 23 0.23  

ニュース 
25 17 1.11 

 (29.3%)   (26.1%)  n.s.   (25.3%)   (18.9%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

42 33 0.47  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

59 34 8.98 
 (42.4%)   (37.5%)  n.s.   (59.6%)   (37.8%)  ** 

その他の 
ドキュメンタリー 

53 35 3.54  その他の 
ドキュメンタリー 

83 52 15.69 
 (53.5%)   (39.8%)  n.s.   (83.8%)   (57.8%)  *** 

情報番組 
72 30 28.05  

情報番組 
67 20 39.21 

 (72.7%)   (34.1%)  ***   (67.7%)   (22.2%)  *** 

該当なし 
22 27 1.72  

該当なし 
11 25 8.49 

 (22.2%)   (30.7%)  n.s.   (11.1%)   (27.8%)  ** 
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【2】テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：ネット情報 参考群vs非参考群 

（第7章と対応） 

 

Q1.番組制作者が題材選択で考慮していると思う

項目 (ネット情報 参考群vs非参考群) 
  

Q2.番組が何かの題材を放送しない理由に影響してい

ると思う項目 (ネット情報 参考群vs非参考群) 

項目 番組ジャンル 参考群 非参考群 
χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 参考群 非参考群 

χ2 
p 

  n=44 n=45     n=44 n=45  

A. 
世間に 
対する 
影響力 

ニュース 
39 35 1.87  

A. 
視聴率が 
とれない 

ニュース 
18 18 0.01 

 (88.6%)   (77.8%)  n.s.   (40.9%)   (40.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 19 0.09  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

19 26 1.90 
 (45.5%)   (42.2%)  n.s.   (43.2%)   (57.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

9 4 2.39  その他の 
ドキュメンタリー 

24 22 0.29 
 (20.5%)   (8.9%)  n.s.   (54.5%)   (48.9%)  n.s. 

情報番組 
25 16 4.05  

情報番組 
16 13 0.57 

 (56.8%)   (35.6%)  *   (36.4%)   (28.9%)  n.s. 

B. 
多くの人 
の関心 

ニュース 
32 27 1.61  

B. 
世間の空気
と逆行した
メッセージ 

ニュース 
18 14 0.93 

 (72.7%)   (60.0%)  n.s.   (40.9%)   (31.1%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

17 19 0.12  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

17 18 0.02 
 (38.6%)   (42.2%)  n.s.   (38.6%)   (40.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

17 11 2.08  その他の 
ドキュメンタリー 

19 21 0.11 
 (38.6%)   (24.4%)  n.s.   (43.2%)   (46.7%)  n.s. 

情報番組 
23 16 2.53  

情報番組 
16 10 2.15 

 (52.3%)   (35.6%)  n.s.   (36.4%)   (22.2%)  n.s. 

C. 
視聴者が 
見て 
面白い 

ニュース 
7 4 1.01  

C. 
取材対象者
の取材・ 
撮影拒否 

ニュース 
29 22 2.63 

 (15.9%)   (8.9%)  n.s.   (65.9%)   (48.9%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

14 16 0.14  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 22 0.29 
 (31.8%)   (35.6%)  n.s.   (54.5%)   (48.9%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

30 29 0.14  その他の 
ドキュメンタリー 

29 15 9.45 
 (68.2%)   (64.4%)  n.s.   (65.9%)   (33.3%)  ** 

情報番組 
22 13 4.16  

情報番組 
19 18 0.09 

 (50.0%)   (28.9%)  *   (43.2%)   (40.0%)  n.s. 

D. 
視聴者に 
とって 
新しい 

ニュース 
21 15 1.91  

D. 
取材対象者
への影響に
対する配慮 

ニュース 
25 21 0.92 

 (47.7%)   (33.3%)  n.s.   (56.8%)   (46.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

15 17 0.13  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

23 20 0.55 
 (34.1%)   (37.8%)  n.s.   (52.3%)   (44.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

12 9 0.65  その他の 
ドキュメンタリー 

21 12 4.23 
 (27.3%)   (20.0%)  n.s.   (47.7%)   (26.7%)  * 

情報番組 
22 20 0.28  

情報番組 
17 14 0.56 

 (50.0%)   (44.4%)  n.s.   (38.6%)   (31.1%)  n.s. 

E. 
映像で 
表現 
しやすい 

ニュース 
15 14 0.09  

 
E. 
視聴者から
抗議が来る
可能性 

ニュース 
26 26 0.02 

 (34.1%)   (31.1%)  n.s.   (59.1%)   (57.8%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 26 0.02  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 26 0.54 
 (59.1%)   (57.8%)  n.s.   (50.0%)   (57.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 18 4.06  その他の 
ドキュメンタリー 

24 16 3.24 
 (61.4%)   (40.0%)  *   (54.5%)   (35.6%)  n.s. 

情報番組 
19 12 2.67  

情報番組 
32 25 2.85 

 (43.2%)   (26.7%)  n.s.   (72.7%)   (55.6%)  n.s. 

F. 
物語性や 
人間ドラマ 

ニュース 
2 1 0.37 a  

F. 
スポンサー
に対する 
配慮 

ニュース 
22 16 1.90 

 (4.5%)   (2.2%)  n.s.   (50.0%)   (35.6%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 18 1.89  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

15 24 3.35 
 (54.5%)   (40.0%)  n.s.   (34.1%)   (53.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

37 33 1.53  その他の 
ドキュメンタリー 

25 20 1.36 
 (84.1%)   (73.3%)  n.s.   (56.8%)   (44.4%)  n.s. 

情報番組 
5 5 0.00  a  

情報番組 
22 22 0.01 

 (11.4%)   (11.1%)  n.s.   (50.0%)   (48.9%)  n.s. 

G. 
制作費に 
見合う 

ニュース 
25 19 1.90  

G. 
制作者が 
取材したい
と思わない 

ニュース 
11 18 2.28 

 (56.8%)   (42.2%)  n.s.   (25.0%)   (40.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

13 15 0.15  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

15 20 1.00 
 (29.5%)   (33.3%)  n.s.   (34.1%)   (44.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

15 17 0.13  その他の 
ドキュメンタリー 

16 15 0.09 
 (34.1%)   (37.8%)  n.s.   (36.4%)   (33.3%)  n.s. 

情報番組 
20 16 0.91  

情報番組 
15 14 0.09 

 (45.5%)   (35.6%)  n.s.   (34.1%)   (31.1%)  n.s. 
上は度数，下の括弧内は各群における回答者の割合 (％) ，太線で囲ったのは，回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル 
a   は，Fisher’ s exact testの値  *p<.05，**p<.01，***p<.001 (以下の表も同様) 
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Q3.番組が伝える現実 

 (ネット情報 参考群vs非参考群)  
 

Q4.制作者の存在の見せ方 

 (ネット情報 参考群vs非参考群)  

項目 番組ジャンル 参考群 非参考群 
χ2 
p 

 項目 番組ジャンル 参考群 非参考群 
χ2 
p 

A. 
ありのまま
の現実 

 n=44 n=46   

A. 
わかるよう
にするべき 

 n=44 n=46  

ニュース 
32 32 0.11  

ニュース 
20 25 0.71 

 (72.7%)   (69.6%)  n.s.   (45.5%)   (54.3%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

23 26 0.16  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 24 0.18 
 (52.3%)   (56.5%)  n.s.   (47.7%)   (52.2%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

14 18 0.53  その他の 
ドキュメンタリー 

18 14 1.08 
 (31.8%)   (39.1%)  n.s.   (40.9%)   (30.4%)  n.s. 

情報番組 
23 22 0.18  

情報番組 
13 16 0.28 

 (52.3%)   (47.8%)  n.s.   (29.5%)   (34.8%)  n.s. 

該当なし 
5 1 3.05  a  

該当なし 
11 9 0.38 

 (11.4%)   (2.2%)  n.s.   (25.0%)   (19.6%)  n.s. 

B. 
再構成した
もの 

 n=43 n=45   

B. 
わからない
ように工夫
するべき 

 n=43 n=44  

ニュース 
7 9 0.21  

ニュース 
12 6 2.70 

 (16.3%)   (20.0%)  n.s.   (27.9%)   (13.6%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 16 1.59  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

11 8 0.70 
 (48.8%)   (35.6%)  n.s.   (25.6%)   (18.2%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

24 18 2.20  その他の 
ドキュメンタリー 

16 11 1.52 
 (55.8%)   (40.0%)  n.s.   (37.2%)   (25.0%)  n.s. 

情報番組 
15 18 0.25  

情報番組 
12 4 5.13 

 (34.9%)   (40.0%)  n.s.   (27.9%)   (9.1%)  * 

該当なし 
8 9 0.03  

該当なし 
16 22 1.45 

 (18.6%)   (20.0%)  n.s.   (37.2%)   (50.0%)  n.s. 

 

Q5.取材対象者に対する制作者のあり方 

 (ネット情報 参考群vs非参考群) 
 

Q6.公平・中立に対する考え方 

 (ネット情報 参考群vs非参考群)  

項目 番組ジャンル 参考群 非参考群 
χ2 
p 

 項目 番組ジャンル 参考群 非参考群 
χ2 
p 

A. 
カメラを 
意識しない
表情を 
ねらうべき 

 n=44 n=46   

A. 
1 つの番組
内で公平・
中立を目指
すべき 

 n=43 n=44  

ニュース 
13 11 0.37  

ニュース 
32 28 1.18 

 (29.5%)   (23.9%)  n.s.   (74.4%)   (63.6%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

32 21 6.81  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

15 16 0.02 
 (72.7%)   (45.7%)  **   (34.9%)   (36.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

36 32 1.83  その他の 
ドキュメンタリー 

8 8 0.00 
 (81.8%)   (69.6%)  n.s.   (18.6%)   (18.2%)  n.s. 

情報番組 
12 8 1.27  

情報番組 
19 14 1.41 

 (27.3%)   (17.4%)  n.s.   (44.2%)   (31.8%)  n.s. 

該当なし 
0 6 6.15  a  

該当なし 
4 6 0.40  a 

 (0.0%)   (13.0%)  *   (9.3%)   (13.6%)  n.s. 

B. 
取材対象者
への 
はたらきか
けで 
現実や真実
が 
伝えられる 

 n=44 n=46   

B. 
局全体で公
平・中立を
目指すべき 

 n=43 n=44  

ニュース 
17 22 0.77  

ニュース 
33 19 10.19 

 (38.6%)   (47.8%)  n.s.   (76.7%)   (43.2%)  ** 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

18 20 0.06  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

14 15 0.02 
 (40.9%)   (43.5%)  n.s.   (32.6%)   (34.1%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

18 16 0.36  その他の 
ドキュメンタリー 

10 13 0.44 
 (40.9%)   (34.8%)  n.s.   (23.3%)   (29.5%)  n.s. 

情報番組 
19 16 0.67  

情報番組 
19 13 2.01 

 (43.2%)   (34.8%)  n.s.   (44.2%)   (29.5%)  n.s. 

該当なし 
11 9 0.38  

該当なし 
5 10 1.88 

 (25.0%)   (19.6%)  n.s.   (11.6%)   (22.7%)  n.s. 

 

     

C. 
公平・中立
は難しい 

 n=43 n=45  

 
    

ニュース 
10 13 0.36 

     (23.3%)   (28.9%)  n.s. 

 
    ニュース・ 

ドキュメンタリー 
22 12 5.57 

     (51.2  (26.7%)  * 

 
    その他の 

ドキュメンタリー 
24 18 2.20 

     (55.8%)   (40.0%)  n.s. 

 
    

情報番組 
13 11 0.37 

     (30.2%)   (24.4%)  n.s. 

 
    

該当なし 
9 11 0.16 

     (20.9%)   (24.4%)  n.s. 
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Q7.取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度 (ネット情報 参考群vs非参考群)  

項目 番組ジャンル 参考群 非参考群 
χ2 
p 

 項目 番組ジャンル 参考群 非参考群 
χ2 
p 

A. 
別の角度 

 n = 44 n = 45   

E. 
別の場所 

 n = 44 n = 46  

ニュース 
18 8 5.76  

ニュース 
15 14 0.14 

 (40.9%)   (17.8%)  *   (34.1%)   (30.4%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

19 12 2.67  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

17 14 0.67 
 (43.2%)   (26.7%)  n.s.   (38.6%)   (30.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

20 14 1.94  その他の 
ドキュメンタリー 

20 12 3.68 
 (45.5%)   (31.1%)  n.s.   (45.5%)   (26.1%)  n.s. 

情報番組 
15 10 1.55  

情報番組 
17 14 0.67 

 (34.1%)   (22.2%)  n.s.   (38.6%)   (30.4%)  n.s. 

該当なし 
9 15 1.87  

該当なし 
15 15 0.02 

 (20.5%)   (33.3%)  n.s.   (34.1%)   (32.6%)  n.s. 

B. 
撮影日時 

 n = 44 n = 46   

F. 
ふさわしい
場所 

 n = 44 n = 46  

ニュース 
19 13 2.19  

ニュース 
14 9 1.78 

 (43.2%)   (28.3%)  n.s.   (31.8%)   (19.6%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 13 6.42  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

19 11 3.76 
(54.5%)   (28.3%)  *   (43.2%)  23.9%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

31 12 17.74  その他の 
ドキュメンタリー 

18 12 2.22 
 (70.5%)   (26.1%)  ***   (40.9%)   (26.1%)  n.s. 

情報番組 
17 12 1.62  

情報番組 
19 9 5.85 

 (38.6%)   (26.1%)  n.s.   (43.2%)   (19.6%)  * 

該当なし 
5 12 3.18  

該当なし 
14 21 1.81 

 (11.4%)   (26.1%)  n.s.   (31.8%)   (45.7%)  n.s. 

C. 
ゆっくり 

 n = 43 n = 46   

G. 
自然現象 

 n = 44 n = 46  

ニュース 
17 15 0.46  

ニュース 
5 5 0.01  a 

 (39.5%)   (32.6%)  n.s.   (11.4%)   (10.9%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 14 2.43  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

13 10 0.72 
 (46.5%)   (30.4%)  n.s.   (29.5%)   (21.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

18 11 3.26  その他の 
ドキュメンタリー 

20 11 4.62 
 (41.9%)   (23.9%)  n.s.   (45.5%)   (23.9%)  * 

情報番組 
15 14 0.20  

情報番組 
7 5 0.49 

 (34.9%)   (30.4%)  n.s.   (15.9%)   (10.9%)  n.s. 

該当なし 
12 12 0.04  

該当なし 
20 19 0.16 

 (27.9%)   (26.1%)  n.s.   (45.5%)   (41.3%)  n.s. 

D. 
もう一度 

 n = 44 n = 44   

H. 
状況設定 

 n = 44 n = 46  

ニュース 
11 12 0.06  

ニュース 
11 6 2.10 

 (25.0%)   (27.3%)  n.s.   (25.0%)   (13.0%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

19 14 1.21  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 12 5.47 
 (43.2%)   (31.8 n.s.   (50.0%)   (26.1%) * 

その他の 
ドキュメンタリー 

19 16 0.43  その他の 
ドキュメンタリー 

32 20 7.89 
 (43.2%)   (36.4%)  n.s.   (72.7%)   (43.5%)  ** 

情報番組 
16 14 0.20  

情報番組 
13 7 2.67 

 (36.4%)   (31.8%)  n.s.   (29.5%)   (15.2%)  n.s. 

該当なし 
13 14 0.05  

該当なし 
8 17 3.95 

 (29.5%)   (31.8%)  n.s.   (18.2%)   (37.0%)  * 
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【3】テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い：テレビ番組への信頼度 高群vs低群 

 (第7章と対応)  

 

Q1.番組制作者が題材選択で考慮していると思う

項目 (信頼度 高群vs低群)  
  

Q2.番組が何かの題材を放送しない理由に影響して

いると思う項目 (信頼度 高群vs低群) 

項目 番組ジャンル 
信頼度 
高群 

信頼度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

信頼度 
高群 

信頼度 
低群 

χ2 
p 

  n=79 n=12     n=79 n=12  

A. 
世間に 
対する 
影響力 

ニュース 
64 10 0.04  a  

A. 
視聴率が 
とれない 

ニュース 
35 3 1.60 

 (81.0%)   (83.3%)  n.s.   (44.3%)   (25.0%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

37 2 3.87    ニュース・ 
ドキュメンタリー 

39 7 0.34 
 (46.8%)  (16.7%) *   (49.4%)   (58.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

13 1 0.53  a  その他の 
ドキュメンタリー 

39 8 1.25 
(16.5%) (8.3%) n.s.   (49.4%)   (66.7%)  n.s. 

情報番組 
38 4 0.91  

情報番組 
28 2 1.66   a 

(48.1%) (33.3%) n.s.   (35.4%)   (16.7%)  n.s. 

B. 
多くの人 
の関心 

ニュース 
50 9 0.63  a  

B. 
世間の空気
と逆行した
メッセージ 

ニュース 
30 3 0.76 a 

 (63.3%)   (75.0%)  n.s.   (38.0%)   (25.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

32 4 0.22  a  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 5 0.06 a 
 (40.5%)   (33.3%)  n.s.   (38.0%)   (41.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

24 5 0. 61a  その他の 
ドキュメンタリー 

31 9 5.41 
 (30.4%)   (41.7%)  n.s.   (39.2%)   (75.0%)  * 

情報番組 
35 5 0.03  

情報番組 
23 3 0.09 a 

 (44.3%)   (41.7%)  n.s.   (29.1%)   (25.0%)  n.s. 

C. 
視聴者が 
見て 
面白い 

ニュース 
10 1 0.18  a  

C. 
取材対象者
の取材・ 
撮影拒否 

ニュース 
46 6 0.29 

 (12.7%)   (8.3%)  n.s.   (58.2%)   (50.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 4 0.00  a  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

38 8 1.44 
 (34.2%)   (33.3%)  n.s.   (48.1%)   (66.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

50 9 0.63  a  その他の 
ドキュメンタリー 

37 7 0.55 
 (63.3%)   (75.0%)  n.s.   (46.8%)   (58.3%)  n.s. 

情報番組 
34 2 3.03  a  

情報番組 
33 4 0.31  a 

 (43.0%)   (16.7%)  n.s.   (41.8%)   (33.3%)  n.s. 

D. 
視聴者に 
とって 
新しい 

ニュース 
31 5 0.03 a  

D. 
取材対象者
への影響に
対する配慮 

ニュース 
40 7 0.25 

 (39.2%)   (41.7%)  n.s.   (50.6%)   (58.3%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 4 0.02  a  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

34 9 4.27 
 (35.4%)   (33.3%)  n.s.   (43.0%)   (75.0%)  * 

その他の 
ドキュメンタリー 

18 4 0.63  a  その他の 
ドキュメンタリー 

29 4 0.05 a 
 (22.8%)   (33.3%)  n.s.   (36.7%)   (33.3%)  n.s. 

情報番組 
39 4 1.08  

情報番組 
28 3 0.51a 

 (49.4%)   (33.3%)  n.s.   (35.4%)   (25.0%)  n.s. 

E. 
映像で 
表現 
しやすい 

ニュース 
23 6 2.09  a  

 
E. 
視聴者から
抗議が来る
可能性 

ニュース 
43 9 1.80 

 (29.1%)   (50.0%)  n.s.   (54.4%)   (75.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

46 6 0.29  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

43 5 0.68 
 (58.2%)   (50.0%)  n.s.   (54.4%)   (41.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

37 9 3.31  その他の 
ドキュメンタリー 

34 6 0.21 
 (46.8%)   (75.0%)  n.s.   (43.0%)   (50.0%)  n.s. 

情報番組 
28 3 0.51  a  

情報番組 
50 7 0.11  a 

 (35.4%)   (25.0%)  n.s.   (63.3%)   (58.3%)  n.s. 

F. 
物語性や 
人間ドラマ 

ニュース 
2 1 1.10 a  

F. 
スポンサー
に対する 
配慮 

ニュース 
33 5 0.00 

 (2.5%)   (8.3%)  n.s.   (41.8%)   (41.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

37 5 0.11  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

36 3 1.80 
 (46.8%)   (41.7%)  n.s.   (45.6%)   (25.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

62 9 0.07  a  その他の 
ドキュメンタリー 

41 4 1.44 
 (78.5%)   (75.0%)  n.s.   (51.9%)   (33.3%)  n.s. 

情報番組 
9 1 0.10 a  

情報番組 
41 3 3.02 

 (11.4%)   (8.3%)  n.s.   (51.9%)   (25.0%)  n.s. 

G. 
制作費に 
見合う 

ニュース 
36 8 1.86  

G. 
制作者が 
取材したい
と思わない 

ニュース 
25 5 0.47  a 

 (45.6%)   (66.7%)  n.s.   (31.6%)   (41.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

23 5 0.77  a  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

32 4 0.22  a 
 (29.1%)   (41.7%)  n.s.   (40.5%)   (33.3%) n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

26 6 1.33  a  その他の 
ドキュメンタリー 

28 4 0.02  a 
 (32.9%)   (50.0%)  n.s.   (35.4%)   (33.3%)  n.s. 

情報番組 
31 6 0.50  a  

情報番組 
26 4 0.00  a 

 (39.2%)   (50.0%)  n.s.   (32.9%)   (33.3%)  n.s. 
上は度数，下の括弧内は各群における回答者の割合 (％) ，太線で囲ったのは，回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル 
a   は，Fisher’ s exact testの値  *p<.05，**p<.01，***p<.001 (以下の表も同様) 
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Q3.番組が伝える現実 

 (信頼度 高群vs低群)  
 

Q4.制作者の存在の見せ方 

 (信頼度 高群vs低群) 

項目 番組ジャンル 
信頼度 
高群 

信頼度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

信頼度 
高群 

信頼度 
低群 

χ2 
p 

A. 
ありのまま
の現実 

 n=77 n=13   

A. 
わかるよう
にするべき 

 n=78 n=13  

ニュース 
55 9 0.03  a  

ニュース 
38 8 0.73 

 (71.4%)   (69.2%)  n.s.   (48.7%)   (61.5%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

45 4 3.43  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

40 6 0.12 
 (58.4%)   (30.8%)  n.s.   (51.3%)   (46.2%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 5 0.06  a  その他の 
ドキュメンタリー 

27 6 0.64  a 
 (35.1%)   (38.5%)  n.s.   (34.6%)   (46.2%)  n.s. 

情報番組 
39 6 0.09  

情報番組 
24 6 1.19  a 

 (50.6%)   (46.2%)  n.s.   (30.8%)   (46.2%)  n.s. 

該当なし 
4 2 1.86  a  

該当なし 
18 2 0.39  a 

 (5.2%)   (15.4%)  n.s.   (23.1%)   (15.4%)  n.s. 

B. 
再構成した
もの 

 n=76 n=13   

B. 
わからない
ように工夫
するべき 

 n=75 n=12  

ニュース 
13 4 1.34 a  

ニュース 
16 2 0.14  a 

(17.1%) (30.8%) n.s.   (21.3%)   (16.7%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 9 4.38  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

17 2 0.22  a 
(38.2%) (69.2%) *   (22.7%)   (16.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

34 9 2.67  その他の 
ドキュメンタリー 

22 5 0.74  a 
(44.7%) (69.2%) n.s.   (29.3%)   (41.7%)  n.s. 

情報番組 
30 4 0.36 a  

情報番組 
15 1 0.94  a 

(39.5%) (30.8%) n.s.   (20.0%)   (8.3%)  n.s. 

該当なし 
16 1 1.28 a  

該当なし 
33 5 0.02 

(21.1%) (7.7%) n.s.   (44.0%)   (41.7%)  n.s. 

Q5.取材対象者に対する制作者のあり方 

 (信頼度 高群vs低群)  
  

Q6.公平・中立に対する考え方 

 (信頼度 高群vs低群)  

項目 番組ジャンル 
信頼度 
高群 

信頼度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

信頼度 
高群 

信頼度 
低群 

χ2 
p 

A. 
カメラを 
意識しない
表情を 
ねらうべき 

 n=77 n=13   

A. 
1 つの番組
内で公平・
中立を目指
すべき 

 n=74 n=13  

ニュース 
22 2 0.99  a  

ニュース 
51 9 0.00 a 

 (28.6%)   (15.4%)  n.s.   (68.9%)   (69.2%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

44 9 0.67  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 4 0.16 a 
 (57.1%)   (69.2%)  n.s.   (36.5%)   (30.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

57 11 0.68  a  その他の 
ドキュメンタリー 

11 5 4.10 a 
 (74.0%)   (84.6%)  n.s.   (14.9%)   (38.5%)  * 

情報番組 
18 2 0.41  a  

情報番組 
26 7 1.64 a 

 (23.4%)   (15.4%)  n.s.   (35.1%)   (53.8%)  n.s. 

該当なし 
5 1 0.03 a  

該当なし 
10 0 1.99 a 

 (6.5%)   (7.7%)  n.s.   (13.5%)   (0.0%)  n.s. 

B. 
取材対象者
への 
はたらきか
けで 
現実や真実
が 
伝えられる 

 n=77 n=13   

B. 
局全体で公
平・中立を
目指すべき 

 n=75 n=13  

ニュース 
33 6 0.05  

ニュース 
47 6 1.26 

 (42.9%)   (46.2%)  n.s.   (62.7%)   (46.2%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

33 5 0.09  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 4 0.08  a 
 (42.9%)   (38.5%)  n.s.   (34.7%)   (30.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

29 5 0/00  a  その他の 
ドキュメンタリー 

19 5 0.96  a 
 (37.7%)   (38.5%)  n.s.   (25.3%)   (38.5%)  n.s. 

情報番組 
29 6 0.34  

情報番組 
29 4 0.30  a 

 (37.7%)   (46.2%)  n.s.   (38.7%)   (30.8%)  n.s. 

該当なし 
17 3 0.01  a  

該当なし 
11 4 2.03  a 

 (22.1%)   (23.1%)  n.s.   (14.7%)   (30.8%)  n.s. 

 

     

C. 
公平・中立
は難しい 

 n=75 n=13  

 
    

ニュース 
20 3 0.07  a 

     (26.7%)   (23.1%)  n.s. 

 
    ニュース・ 

ドキュメンタリー 
28 6 0.36 

     (37.3%)   (46.2%)  n.s. 

 
    その他の 

ドキュメンタリー 
33 9 2.83 

     (44.0%)   (69.2%)  n.s. 

 
    

情報番組 
20 4 0.09  a 

     (26.7%)   (30.8%)  n.s. 

 
    

該当なし 
17 3 0.00  a 

     (22.7%)   (23.1%)  n.s. 
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Q7.取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度 (信頼度 高群vs低群) 
 

項目 番組ジャンル 
信頼度 
高群 

信頼度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

信頼度 
高群 

信頼度 
低群 

χ2 
p 

A. 
別の角度 

 n=76 n=13   

E. 
別の場所 

 n=77 n=13  

ニュース 
22 4 0.02  a  

ニュース 
28 1 4.19 a 

 (28.9%)   (30.8%)  n.s.   (36.4%)   (7.7%)  * 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 4 0.11 a  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 1 4.82 a 
 (35.5%)   (30.8%)  n.s.   (39.0%)   (7.7%)  * 

その他の 
ドキュメンタリー 

28 6 0.41 a  その他の 
ドキュメンタリー 

28 4 0.15 a 
 (36.8%)   (46.2%)  n.s.   (36.4%)   (30.8%)  n.s. 

情報番組 
21 4 0.05  a  

情報番組 
29 2 2.45 a 

 (27.6%)   (30.8%)  n.s.   (37.7%)   (15.4%)  n.s. 

該当なし 
21 3 0.12  a  

該当なし 
23 7 2.88 a 

 (27.6%)   (23.1%)  n.s.   (29.9%)   (53.8%)  n.s. 

B. 
撮影日時 

 n=77 n=13   

F. 
ふさわしい
場所 

 n=77 n=13  

ニュース 
30 2 2.70  a  

ニュース 
21 2 0.83  a 

 (39.0%)   (15.4%)  n.s.   (27.3%)   (15.4%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 7 1.02  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 5 0.18  a 
 (39.0%)   (53.8%)  n.s.   (32.5%)   (38.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

37 6 0.02  その他の 
ドキュメンタリー 

26 4 0.05  a 
 (48.1%)   (46.2%)  n.s.   (33.8%)   (30.8%)  n.s. 

情報番組 
26 3 0.58  a  

情報番組 
26 2 1.75  a 

 (33.8%)   (23.1%)  n.s.   (33.8%)   (15.4%)  n.s. 

該当なし 
12 5 3.80  a  

該当なし 
29 6 0.34 

 (15.6%)   (38.5%)  n.s.   (37.7%)   (46.2%)  n.s. 

C. 
ゆっくり 

 n=76 n=13   

G. 
自然現象 

 n=77 n=13  

ニュース 
26 6 0.69  a  

ニュース 
10 0 1.90  a 

 (34.2%)   (46.2%)  n.s.   (13.0%)   (0.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 4 0.36  a  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 3 0.05  a 
 (39.5%)   (30.8%)  n.s.   (26.0%)   (23.1%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 2 2.05  a  その他の 
ドキュメンタリー 

27 4 0.09  a 
 (35.5%)   (15.4%)  n.s.   (35.1%)   (30.8%)  n.s. 

情報番組 
27 2 2.05  a  

情報番組 
11 1 0.42  a 

 (35.5%)   (15.4%)  n.s.   (14.3%)   (7.7%)  n.s. 

該当なし 
19 5 1.02  a  

該当なし 
32 7 0.68 

 (25.0%)   (38.5%)  n.s.   (41.6%)   (53.8%)  n.s. 

D. 
もう一度 

 n=76 n=12   

H. 
状況設定 

 n=77 n=13  

ニュース 
19 4 0.37  a  

ニュース 
16 1 1.24  a 

(25.0%) (33.3%) n.s.   (20.8%)   (7.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 3 0.93  a  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

31 3 1.40  a 
 (39.5%)   (25.0%)  n.s.   (40.3%)   (23.1%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

31 4 0.24  a  その他の 
ドキュメンタリー 

45 7 0.10 
 (40.8%)   (33.3%)  n.s.   (58.4%)   (53.8%)  n.s. 

情報番組 
24 6 1.57  a  

情報番組 
19 1 1.86  a 

 (31.6%)   (50.0%)  n.s.   (24.7%)   (7.7%)  n.s. 

該当なし 
22 5 0.79  a  

該当なし 
19 6 2.56  a 

 (28.9%)   (41.7%)  n.s.   (24.7%)   (46.2%)  n.s. 
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【4A】テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い 

：テレビ番組への懐疑的な態度 (A．情報操作) 強群vs弱群 (第7章と対応) 

 

Q1.番組制作者が題材選択で考慮していると思う

項目 

 (懐疑的な態度 (A.情報操作) 強群vs弱群) 
  

Q2.番組が何かの題材を放送しない理由に影響し

ていると思う項目 

 (懐疑的な態度 (A.情報操作) 強群vs弱群) 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

  n=57 n=33     n=57 n=33  

A. 
世間に 
対する 
影響力 

ニュース 
46 28 0.25a  

A. 
視聴率が 
とれない 

ニュース 
27 11 1.69 

 (80.7%)   (84.8%)  n.s.   (47.4%)   (33.3%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 14 0.02  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 16 0.14 
 (43.9%)   (42.4%)  n.s.   (52.6%)   (48.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

9 5 0.01  その他の 
ドキュメンタリー 

28 19 0.60 
 (15.8%)   (15.2%)  n.s.   (49.1%)   (57.6%)  n.s. 

情報番組 
25 16 0.18  

情報番組 
16 13 1.23 

 (43.9%)  (33.3%) n.s.   (28.1%)   (39.4%)  n.s. 

B. 
多くの人 
の関心 

ニュース 
39 20 0.57  

B. 
世間の空気
と逆行した
メッセージ 

ニュース 
23 10 0.91 

 (68.4%)   (60.6%)  n.s.   (40.4%)  (30.3%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 10 1.62  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 8 4.70 
 (43.9%)   (30.3%)  n.s.   (47.4%)  (24.2%)  * 

その他の 
ドキュメンタリー 

18 11 0.03  その他の 
ドキュメンタリー 

25 15 0.02 
 (31.6%)   (33.3%)  n.s.   (43.9%)  (45.5%)  n.s. 

情報番組 
28 12 1.38  

情報番組 
17 9 0.07 

 (49.1%)   (36.4%)  n.s.   (29.8%)  (27.3%)  n.s. 

C. 
視聴者が 
見て 
面白い 

ニュース 
8 3 0.48  a  

C. 
取材対象者
の取材・ 
撮影拒否 

ニュース 
34 18 0.22 

 (14.0%)   (9.1%)  n.s.   (59.6%)   (54.5%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 10 0.40  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 16 0.14 
 (36.8%)   (30.3%)  n.s.   (52.6%)   (48.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

35 23 0.63  その他の 
ドキュメンタリー 

28 15 0.11 
 (61.4%)   (69.7%)  n.s.   (49.1%)   (45.5%)  n.s. 

情報番組 
22 14 0.13  

情報番組 
21 16 1.17 

 (38.5%)   (42.4%)  n.s.   (36.8%)   (48.5%)  n.s. 

D. 
視聴者に 
とって 
新しい 

ニュース 
20 16 1.56  

D. 
取材対象者
への影響に
対する配慮 

ニュース 
30 17 0.01 

 (35.1%)   (48.5%)  n.s.   (52.6%)  (51.5%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 7 4.68  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 14 0.60 
 (43.9%)   (21.2%)  *   (50.9%) (42.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

14 7 0.13  その他の 
ドキュメンタリー 

16 17 4.95 
 (24.6%)   (21.2%)  n.s.   (28.1%)  (51.5%)  * 

情報番組 
23 20 3.44  

情報番組 
18 12 0.22 

 (40.4%)   (60.6%)  n.s.   (31.6%)  (36.4%)  n.s. 

E. 
映像で 
表現 
しやすい 

ニュース 
19 10 0.09  

 
E. 
視聴者から
抗議が来る
可能性 

ニュース 
35 17 0.84 

 (33.3%)   (30.3%)  n.s.   (61.4%)   (51.5%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

38 14 5.04  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

32 16 0.49 
 (66.7%)   (42.4%)  *   (56.1%)   (48.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

31 15 0.67  その他の 
ドキュメンタリー 

23 16 0.56 
 (54.4%)   (45.5%)  n.s.   (40.4%)   (48.5%)  n.s. 

情報番組 
17 13 0.86  

情報番組 
32 24 2.45 

 (29.8%)   (39.4%)  n.s.   (56.1%)   (72.7%)  n.s. 

F. 
物語性や 
人間ドラマ 

ニュース 
2 1 0.02  

F. 
スポンサー
に対する 
配慮 

ニュース 
25 13 0.17 

 (3.5%)   (3.0%)  n.s.   (43.9%)   (39.4%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 13 1.11  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 14 0.02 
 (50.9%)   (39.4%)  n.s.   (43.9%)   (42.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

41 29 3.08  その他の 
ドキュメンタリー 

29 15 0.25 
 (71.9%)   (87.9%)  n.s.   (50.9%)   (45.5%)  n.s. 

情報番組 
6 4 0.05 a  

情報番組 
26 18 0.67 

 (10.5%)   (12.1%)  n.s.   (45.6%)   (54.5%)  n.s. 

G. 
制作費に 
見合う 

ニュース 
27 17 0.14  

G. 
制作者が 
取材したい
と思わない 

ニュース 
17 13 0.86 

 (47.4%)   (51.5%)  n.s.   (29.8%)   (39.4%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 5 5.47  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 15 0.65 
 (38.6%)   (15.2%)  *   (36.8%)   (45.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

21 11 0.11  その他の 
ドキュメンタリー 

20 12 0.02 
 (36.8%)   (33.3%)  n.s.   (35.1%)   (36.4%)  n.s. 

情報番組 
24 13 0.06  

情報番組 
16 14 1.94 

 (42.1%)   (39.4%)  n.s.   (28.1%)   (42.4%)  n.s. 
上は度数，下の括弧内は各群における回答者の割合 (％) ，太線で囲ったのは，回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル 
 a   は，Fisher’s exact testの値  *p<.05，**p<.01，***p<.001 (以下の表も同様) 
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Q3.番組が伝える現実 

 (懐疑的な態度 (A．情報操作) 強群vs弱群)  
 

Q4.制作者の存在の見せ方 

 (懐疑的な態度 (A．情報操作) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
ありのまま
の現実 

 n=55 n=34   

A. 
わかるよう
にするべき 

 n=56 n=34  

ニュース 
38 26 0.57  

ニュース 
32 14 2.16 

 (69.1%)   (76.5%)  n.s.   (57.1%)   (41.2%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 21 1.00  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 16 0.36 
 (50.9%)   (61.8%)  n.s.   (53.6%)   (47.1%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

18 14 0.65  その他の 
ドキュメンタリー 

20 13 0.06 
 (32.7%)   (41.2%)  n.s.   (35.7%)   (38.2%)  n.s. 

情報番組 
30 15 0.91  

情報番組 
21 9 1.16 

 (54.5%)   (44.1%)  n.s.   (37.5%)   (26.5%)  n.s. 

該当なし 
3 2 0.01  a  

該当なし 
12 7 0.01 

 (5.5%)   (5.9%)  n.s.   (21.4%)   (20.6%)  n.s. 

B. 
再構成した
もの 

 n=56 n=32   

B. 
わからない
ように工夫
するべき 

 n=55 n=31  

ニュース 
13 4 1.50  

ニュース 
15 3 3.71 

 (23.2%)   (12.5%)  n.s.   (27.3%)   (9.7%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 9 4.65  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

15 3 3.71 
 (51.8%)   (28.1%)  *   (27.3%)   (9.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 15 0.02  その他の 
ドキュメンタリー 

17 9 0.03 
 (48.2%)   (46.9%)  n.s.   (30.9%)   (29.0%)  n.s. 

情報番組 
20 13 0.21  

情報番組 
10 6 0.02 

 (35.7%)   (40.6%)  n.s.   (18.2%)   (19.4%)  n.s. 

該当なし 
8 9 2.50  

該当なし 
21 17 2.23 

 (14.3%)   (28.1%)  n.s.   (38.2%)   (54.8%)  n.s. 

 

Q5.取材対象者に対する制作者のあり方 

 (懐疑的な態度 (A．情報操作) 強群vs弱群) 
  

Q6.公平・中立に対する考え方 

 (懐疑的な態度 (A．情報操作) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
カメラを 
意識しない
表情を 
ねらうべき 

 n=55 n=34   

A. 
1 つの番組
内で公平・
中立を目指
すべき 

 n=53 n=33  

ニュース 
11 12 2.57  

ニュース 
36 12 0.03a 

 (20.0%)   (35.3%)  n.s.   (67.9%)   (69.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

31 21 0.25  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 9 1.79 
 (56.4%)   (61.8%)  n.s.   (41.5%)   (27.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

43 24 0.65a  その他の 
ドキュメンタリー 

11 5 0.42 
 (78.2%)   (70.6%)  n.s.   (20.8%)   (15.2%)  n.s. 

情報番組 
12 7 0.02  

情報番組 
22 10 1.10 

 (21.8%)   (20.6%)  n.s.   (41.5%)   (30.3%)  n.s. 

該当なし 
3 3 0.38 a  

該当なし 
7 3 0.34  a 

 (5.5%)   (8.8%)  n.s.   (13.2%)   (9.1%)  n.s. 

B. 
取材対象者
への 
はたらきか
けで 
現実や真実
が 
伝えられる 

 n=55 n=34   

B. 
局全体で公
平・中立を
目指すべき 

 n=55 n=32  

ニュース 
25 14 0.16  

ニュース 
32 20 0.16 

 (45.5%)   (41.2%)  n.s.   (58.2%)   (62.5%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 17 1.20  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 10 0.23 
 (38.2%)   (50.0%)  n.s.   (36.4%)   (31.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

20 14 0.21  その他の 
ドキュメンタリー 

18 6 1.98 
 (36.4%)   (41.2%)  n.s.   (32.7%)   (18.8%)  n.s. 

情報番組 
21 14 0.08  

情報番組 
19 13 0.32 

 (38.2%)   (41.2%)  n.s.   (34.5%)   (40.6%)  n.s. 

該当なし 
11 8 0.16  

該当なし 
9 6 0.08 

 (20.0%)   (23.5%)  n.s.   (16.4%)   (18.8%)  n.s. 

 

     

C. 
公平・中立
は難しい 

 n=55 n=32  

 
    

ニュース 
15 8 0.05 

     (27.3%)   (25.0%)  n.s. 

 
    ニュース・ 

ドキュメンタリー 
22 11 0.27 

     (40.0%)   (34.4%)  n.s. 

 
    その他の 

ドキュメンタリー 
25 16 0.17 

     (45.5%)   (50.0%)  n.s. 

 
    

情報番組 
14 10 0.34 

     (25.5%)   (313%)  n.s. 

 
    

該当なし 
13 7 0.04 

     (23.6%)   (21.9%)  n.s. 
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Q7.取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度 

 (懐疑的な態度 (A．情報操作) 強群vs弱群) 
 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
別の角度 

 n=55 n=33   

E. 
別の場所 

 n=55 n=34  

ニュース 
17 9 0.13  

ニュース 
16 13 0.80a 

 (30.9%)   (27.3%)  n.s.  (29.1%) (38.2%) n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 5 9.33  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 10 0.71 
 (47.3%)   (15.2%)  **  (38.2%) (29.4%) n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

22 12 0.12  その他の 
ドキュメンタリー 

18 14 0.65 
 (40.0%)   (36.4%)  n.s.  (32.7%) (41.2%) n.s. 

情報番組 
17 8 0.45  

情報番組  
21 10 0.71 

 (30.9%)   (24.2%)  n.s.  (38.2%) (29.4%) n.s. 

該当なし 
12 11 1.42  

該当なし 
18 11 0.00 

 (21.8%)   (33.3%)  n.s.  (32.7%) (32.4%) n.s. 

B. 
撮影日時 

 n=55 n=34   

F. 
ふさわしい
場所 

 n=55 n=34  

ニュース 
20 12 0.01  

ニュース 
12 11 1.22 

 (36.4%)   (35.3%)  n.s.   (21.8%)   (32.4%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

23 13 0.11  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

18 12 0.06 
 (41.8%)   (38.2%)  n.s.   (32.7%)   (35.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

29 13 1.77  その他の 
ドキュメンタリー 

19 11 0.05 
 (52.7%)   (38.2%)  n.s.   (34.5%)   (32.4%)  n.s. 

情報番組 
18 11 0.00  

情報番組 
17 11 0.02 

 (32.7%)   (32.4%)  n.s.   (30.9%)   (32.4%)  n.s. 

該当なし 
10 7 0.08  

該当なし 
23 11 0.80 

 (18.2%)   (20.6%)  n.s.   (41.8%)   (32.4%)  n.s. 

C. 
ゆっくり 

 n=54 n=34   

G. 
自然現象 

 n=55 n=34  

ニュース 
21 10 0.82  

ニュース 
7 3 0.32  a 

 (38.9%)   (29.4%)  n.s.   (12.7%)   (8.8%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 7 7.61  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

18 5 3.56 
 (50.0%)   (20.6%)  **   (32.7%)   (14.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

22 7 3.84  その他の 
ドキュメンタリー 

22 9 1.70 
 (40.7%)   (20.6%)  n.s.   (40.0%)   (26.5%)  n.s. 

情報番組 
16 13 0.70  

情報番組 
9 3 1.02 

 (29.6%)   (38.2%)  n.s.   (16.4%)   (8.8%)  n.s. 

該当なし 
11 13 3.36  

該当なし 
19 19 3.91 

 (20.4%)   (38.2%)  n.s.   (34.5%)   (55.9%)  * 

D. 
もう一度 

 n=54 n=33   

H. 
状況設定 

 n=55 n=34  

ニュース 
13 10 0.41  

ニュース 
10 7 0.08 

 (24.1%)   (30.3%)  n.s.   (18.2%)   (20.6%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 11 0.48  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 14 0.21 
 (40.7%)   (33.3%)  n.s.   (36.4%)   (41.2%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

24 11 1.05  その他の 
ドキュメンタリー 

33 19 0.15 
 (44.4%)   (33.3%)  n.s.   (60.0%)   (55.9%)  n.s. 

情報番組 
19 11 0.03  

情報番組 
10 10 1.52 

 (35.2%)   (33.3%)  n.s.   (18.2%)   (29.4%)  n.s. 

該当なし 
15 11 0.30  

該当なし 
13 11 0.81 

 (27.8%)   (33.3%)  n.s.   (23.6%)   (32.4%)  n.s. 
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【4B】テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い 

：テレビ番組への懐疑的な態度 (B.中立でない) 強群vs弱群 (第7章と対応) 

 

Q1.番組制作者が題材選択で考慮していると思う

項目 

 (懐疑的な態度 (B.中立でない) 強群vs弱群) 
  

Q2.番組が何かの題材を放送しない理由に影響し

ていると思う項目 

(懐疑的な態度 (B.中立でない) 強群vs弱群) 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

  n=54 n=37     n=54 n=37  

A. 
世間に 
対する 
影響力 

ニュース 
43 31 0.25  

A. 
視聴率が 
とれない 

ニュース 
26 12 2.23 

 (79.6%)   (83.8%)  n.s.   (48.1%)   (32.4%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 14 0.64  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 16 1.33 
 (46.3%)   (37.8%)  n.s.   (55.6%)   (43.2%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

10 4 1.00  その他の 
ドキュメンタリー 

28 19 0.02 
 (18.5%)   (10.8%)  n.s.   (51.9%)   (51.4%)  n.s. 

情報番組 
25 17 0.00  

情報番組 
14 16 2.98 

 (46.3%)   (45.9%)  n.s.   (25.9%)   (43.2%)  n.s. 

B. 
多くの人 
の関心 

ニュース 
35 24 0.00  

B. 
世間の空気 
と逆行した 
メッセージ 

ニュース 
22 11 1.15 

 (64.8%)   (64.9%)  n.s.   (40.7%)   (29.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 14 0.08  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 11 2.01 
 (40.7%)   (37.8%)  n.s.   (44.4%)   (29.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

19 10 0.67  その他の 
ドキュメンタリー 

21 19 1.38 
 (35.2%)   (27.0%)  n.s.   (38.9%)   (51.4%)  n.s. 

情報番組 
29 11 5.12  

情報番組 
18 8 1.48 

 (53.7%)   (29.7%)  *   (33.3%)   (21.6%)  n.s. 

C. 
視聴者が 
見て 
面白い 

ニュース 
8 3 0.93  a  

C. 
取材対象者 
の取材・ 
撮影拒否 

ニュース 
34 18 1.84 

 (14.8%)   (8.1%)  n.s.   (63.0%)   (48.6%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 9 2.63  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 20 0.31 
 (40.7%)   (24.3%)  n.s.   (48.1%)   (54.1%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

32 27 1.81  その他の 
ドキュメンタリー 

26 18 0.00 
 (59.3%)   (73.0%)  n.s.   (48.1%)   (48.6%)  n.s. 

情報番組 
21 15 0.03  

情報番組 
22 15 0.00 

 (38.9%)   (40.5%)  n.s.   (40.7%)   (40.5%)  n.s. 

D. 
視聴者に 
とって 
新しい 

ニュース 
23 13 0.51  

D. 
取材対象者 
への影響に 
対する配慮 

ニュース 
27 20 0.14 

 (42.6%)   (35.1%)  n.s.   (50.0%)   (54.1%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 11 0.81  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 16 0.40 
 (38.9%)   (29.7%)  n.s.   (50.0%)   (43.2%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

16 6 2.16  その他の 
ドキュメンタリー 

16 17 2.53 
 (29.6%)   (16.2%)  n.s.   (29.6%)   (45.9%)  * 

情報番組 
22 21 2.26  

情報番組 
16 15 1.16 

 (40.7%)   (56.8%)  n.s.   (29.6%)   (40.5%)  n.s. 

E. 
映像で 
表現 
しやすい 

ニュース 
18 11 0.13  

 
E. 
視聴者から 
抗議が来る 
可能性 

ニュース 
33 19 0.85 

 (33.3%)   (29.7%)  n.s.   (61.1%)   (51.4%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

38 14 9.49  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 19 0.05 
 (70.4%)   (37.8%)  **   (53.7%)   (51.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 19 0.02  その他の 
ドキュメンタリー 

24 16 0.01 
 (50.0%)   (51.4%)  n.s.   (44.4%)   (43.2%)  n.s. 

情報番組 
18 13 0.03  

情報番組 
29 28 4.53 

 (33.3%)   (35.1%)  n.s.   (53.7%)   (75.7%)  * 

F. 
物語性や 
人間ドラマ 

ニュース 
2 1 0.07  a  

F. 
スポンサー 
に対する 
配慮 

ニュース 
25 13 1.13 

 (3.7%)   (2.7%)  n.s.   (46.3%)   (35.1%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 13 3.05  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 13 1.52 
 (53.7%)   (35.1%)  n.s.   (48.1%)   (35.1%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

40 31 1.21  その他の 
ドキュメンタリー 

27 18 0.02 
 (74.1%)   (83.8%)  n.s.   (50.0%)   (48.6%)  n.s. 

情報番組 
6 4 0.00  a  

情報番組 
24 20 0.81 

 (11.1%)   (10.8%)  n.s.   (44.4%)   (54.1%)  n.s. 

G. 
制作費に 
見合う 

ニュース 
22 22 3.08  

G. 
制作者が 
取材したい 
と思わない 

ニュース 
19 11 0.30 

 (40.7%)   (59.5%)  n.s.   (35.2%)   (29.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

19 9 1.22  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 15 0.03 
 (35.2%)   (24.3%)  n.s.   (38.9%)   (40.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

18 14 0.20  その他の 
ドキュメンタリー 

19 13 0.00 
 (33,3%)   (37.8%)  n.s.   (35.2%)   (35.1%)  n.s. 

情報番組 
22 15 0.00  

情報番組 
18 12 0.01 

 (40.7%)   (40.5%)  n.s.   (33,3%)   (32.4%)  n.s. 
上は度数，下の括弧内は各群における回答者の割合 (％) ，太線で囲ったのは，回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル 
 a は，Fisher’s exact testの値  *p<.05，**p<.01，***p<.001 (以下の表も同様) 
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Q3.番組が伝える現実 

 (懐疑的な態度 (B.中立でない) 強群vs弱群)  
 

Q4.制作者の存在の見せ方 

 (懐疑的な態度 (B.中立でない) 強群vs弱群) 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
ありのまま
の現実 

 n=53 n=37   

A. 
わかるよう
にするべき 

 n=54 n=37  

ニュース 
37 27 0.11  

ニュース 
29 17 0.53 

 (69.8%)   (73.0%)  n.s.   (53.7%)   (45.9%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 21 0.14  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 17 0.53 
 (52.8%)   (56.8%)  n.s.   (53.7%)   (45.9%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

17 15 0.68  その他の 
ドキュメンタリー 

19 14 0.07 
 (32.1%)   (40.5%)  n.s.   (35.2%)   (37.8%)  n.s. 

情報番組 
27 18 0.05  

情報番組 
22 8 3.63 

 (50.9%)   (48.6%)  n.s.   (40.7%)   (21.6%)  n.s. 

該当なし 
2 4 1.73  a  

該当なし 
10 10 0.93 

 (3.8%)   (10.8%)  n.s.   (18.5%)   (27.0%)  n.s. 

B. 
再構成した
もの 

 n=54 n=35   

B. 
わからない
ように工夫
するべき 

 n=53 n=34  

ニュース 
14 3 4.14  

ニュース 
15 3 4.79 

 (25.9%)   (8.6%)  *   (28.3%)   (8.8%)  * 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 8 9.28  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

14 5 1.66 
 (55.6%)   (22.9%)  **   (26.4%)   (14.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 16 0.16  その他の 
ドキュメンタリー 

18 9 0.54 
 (50.0%)   (45.7%)  n.s.   (34.0%)   (26.5%)  n.s. 

情報番組 
23 11 1.12  

情報番組 
10 6 0.02 

 (42.6%)   (31.4%)  n.s.   (18.9%)   (17.6%)  n.s. 

該当なし 
7 10 3.35  

該当なし 
19 19 3.38 

 (13.0%)   (28.6%)  n.s.   (35.8%)   (55.9%)  n.s. 

Q5.取材対象者に対する制作者のあり方 

 (懐疑的な態度 (B.中立でない) 強群vs弱群)  
  

Q6.公平・中立に対する考え方 

 (懐疑的な態度 (B.中立でない) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
カメラを 
意識しない
表情を 
ねらうべき 

 n=53 n=37   

A. 
1 つの番組
内で公平・
中立を目指
すべき 

 n=51 n=36  

ニュース 
12 12 1.07  

ニュース 
36 24 0.15 

 (22.6%)   (32.4%)  n.s.   (70.6%)   (66.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

32 21 0.12  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 10 1.65 
 (60.4%)   (56.8%)  n.s.   (41.2%)   (27.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

43 25 2.17  その他の 
ドキュメンタリー 

10 6 0.12 
 (81.1%)   (67.6%)  n.s.   (19.6%)   (16.7%)  n.s. 

情報番組 
11 9 0.16  

情報番組 
23 10 2.69 

 (20.8%)   (24.3%)  n.s.   (45.1%)   (27.8%)  n.s. 

該当なし 
2 4 1.73  a  

該当なし 
4 6 1.62  a 

 (3.8%)   (10.8%)  n.s.   (7.8%)   (16.7%)  n.s. 

B. 
取材対象者
への 
はたらきか
けで 
現実や真実
が 
伝えられる 

 n=53 n=37   

B. 
局全体で公
平・中立を
目指すべき 

 n=53 n=35  

ニュース 
27 12 3.04  

ニュース 
32 21 0.00 

 (45.5%)   (41.2%)  n.s.   (60.4%)   (60.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

19 19 2.15  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

18 12 0.00 
 (35.8%)   (51.4%)  n.s.   (34.0%)   (34.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

19 15 0.20  その他の 
ドキュメンタリー 

15 9 0.07 
 (35.8%)   (40.5%)  n.s.   (28.3%)   (25.7%)  n.s. 

情報番組 
21 14 0.03  

情報番組 
18 15 0.71 

 (39.6%)   (37.8%)  n.s.   (34.0%)   (42.9%)  n.s. 

該当なし 
11 9 0.16  

該当なし 
9 6 0.00 

 (20.8%)   (24.3%)  n.s.   (17.0%)   (17.1%)  n.s. 

 

     

C. 
公平・中立
は難しい 

 n=53 n=35  

 
    

ニュース 
15 8 0.32 

     (28.3%)   (22.9%)  n.s. 

 
    ニュース・ 

ドキュメンタリー 
21 13 0.06 

     (39.6%)   (37.1%)  n.s. 

 
    その他の 

ドキュメンタリー 
26 16 0.09 

     (49.1%)   (45.7%)  n.s. 

 
    

情報番組 
14 10 0.05 

     (26.4%)   (28.6%)  n.s. 

 
    

該当なし 
12 8 0.00 

     (22.6%)   (22.9%)  n.s. 
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Q7.取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度(懐疑的な態度 (B.中立でない) 強群vs弱群)  
 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
別の角度 

 n=53 n=36   

E. 
別の場所 

 n=53 n=37  

ニュース 
17 9 0.52  

ニュース 
18 11 0.18 

 (32.1%)   (25.0%)  n.s.   (34.0%)   (29.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 10 1.33  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 11 0.62 
 (39.6%)   (27.8%)  n.s.   (37.7%)   (29.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

20 14 0.01  その他の 
ドキュメンタリー 

17 15 0.68 
 (37.7%)   (38.9%)  n.s.   (32.1%)   (40.5%)  n.s. 

情報番組 
14 11 0.18  

情報番組 
19 12 0.11a 

 (26.4%)   (30.6%)  n.s.   (35.8%)   (32.4%)  n.s. 

該当なし 
14 10 0.02  

該当なし 
17 13 0.09a 

 (26.4%)   (27.8%)  n.s.   (32.1%)   (35.1%)  n.s. 

B. 
撮影日時 

 n=53 n=37   

F. 
ふさわしい
場所 

 n=53 n=37  

ニュース 
15 17 2.96  

ニュース 
15 8 0.51 

 (28.3%)   (45.9%)  n.s.   (28.3%)   (21.6%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 17 0.61  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

18 12 0.02 
 (37.7%)   (45.9%)  n.s.   (34.0%)   (32.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

29 14 2.49  その他の 
ドキュメンタリー 

19 11 0.37 
 (54.7%)   (37.8%)  n.s.   (35.8%)   (29.7%)  n.s. 

情報番組 
17 12 0.00  

情報番組 
17 11 0.06 

 (32.1%)   (32.4%)  n.s.   (32.1%)   (29.7%)  n.s. 

該当なし 
11 6 0.29  

該当なし 
21 14 0.03 

 (20.8%)   (16.2%)  n.s.   (39.6%)   (37.8%)  n.s. 

C. 
ゆっくり 

 n=52 n=37   

G. 
自然現象 

 n=53 n=37  

ニュース 
18 14 0.10  

ニュース 
8 2 2.07  a 

 (34.6%)   (37.8%)  n.s.   (15.1%)   (8.4%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

23 11 1.93  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

16 7 1.46 
 (44.2%)   (29.7%)  n.s.   (30.2%)   (18.9%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

21 8 3.47  その他の 
ドキュメンタリー 

20 11 0.62 
 (40.4%)   (21.6%)  n.s.   (37.7%)   (29.7%)  n.s. 

情報番組 
14 15 1.83  

情報番組 
9 3 1.49  a 

 (26.9%)   (40.5%)  n.s.   (17.0%)   (8.1%)  n.s. 

該当なし 
14 10 0.00  

該当なし 
20 19 1.65 

 (26.9%)   (27.0%)  n.s.   (37.7%)   (51.4%)  n.s. 

D. 
もう一度 

 n=52 n=36   

H. 
状況設定 

 n=53 n=37  

ニュース 
14 9 0.04  

ニュース 
12 5 1.19 

 (26.9%)   (25.0%)  n.s.   (22.6%)   (13.5%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 12 0.45  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 14 0.00 
 (40.4%)   (33.3%)  n.s.   (37.7%)   (37.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

23 12 1.06  その他の 
ドキュメンタリー 

30 22 0.07 
 (44.2%)   (33.3%)  n.s.   (56.6%)   (59.5%)  n.s. 

情報番組 
19 11 0.34  

情報番組 
11 9 0.16 

 (36.5%)   (30.6%)  n.s.   (20.8%)   (24.3%)  n.s. 

該当なし 
15 12 0.20  

該当なし 
14 11 0.12 

 (28.8%)   (33.3%)  n.s.   (26.4%)   (29.7%)  n.s. 
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【4C】テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い 

：テレビ番組への懐疑的な態度 (C.伝えていない) 強群vs弱群 (第7章と対応) 

 

Q1.番組制作者が題材選択で考慮していると思う

項目 

 (懐疑的な態度 (C.伝えていない) 強群vs弱群)   

Q2.番組が何かの題材を放送しない理由に影響し

ていると思う項目 

 (懐疑的な態度 (C.伝えていない) 強群vs弱群) 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

  n=74 n=17     n=74 n=17  

A. 
世間に 
対する 
影響力 

ニュース 
58 16 2.25a  

A. 
視聴率が 
とれない 

ニュース 
32 6 0.36 

 (78.4%)   (94.1%)  n.s.   (43.2%)   (35.3%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

32 7 0.02  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

38 8 0.10 
 (43.2%)   (41.2%)  n.s.   (51.4%)   (47.1%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

9 5 3.16  a  その他の 
ドキュメンタリー 

38 9 0.01 
 (12.2%)   (29.4%)  n.s.   (51.4%)   (52.9%)  n.s. 

情報番組 
33 9 0.39  

情報番組 
24 6 0.05 

 (44.6%)   (52.9%)  n.s.   (32.4%)   (35.3%)  n.s. 

B. 
多くの人 
の関心 

ニュース 
48 11 0.00  

B. 
世間の空気 
と逆行した 
メッセージ 

ニュース 
27 6 0.01 

 (64.9%)   (64.7%)  n.s.   (36.5%)   (35.3%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 8 0.49  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 6 0.09 
 (37.8%)   (47.1%)  n.s.   (39.2%)   (35.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

24 5 0.06  その他の 
ドキュメンタリー 

28 12 6.02 

 (32.4%)   (29.4%)  n.s.   (37.8%)   (70.6%)  * 

情報番組 
34 6 0.64  

情報番組 
22 4 0.26  a 

 (45.9%)   (35.3%)  n.s.   (29.7%)   (23.5%)  n.s. 

C. 
視聴者が 
見て 
面白い 

ニュース 
9 2 0.00  a  

C. 
取材対象者 
の取材・ 
撮影拒否 

ニュース 
44 8 0.87 

 (12.2%)   (11.8%)  n.s.   (59.5%)   (47.1%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 5 0.20  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

35 11 1.68 
 (35.1%)   (29.4%)  n.s.   (47.3%)   (64.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

46 13 1.24  その他の 
ドキュメンタリー 

35 9 0.18 
 (62.2%)   (76.5%)  n.s.   (47.3%)   (52.9%)  n.s. 

情報番組 
28 8 0.49  

情報番組 
27 10 2.86 

 (37.8%)   (47.1%)  n.s.   (36.5%)   (58.8%)  n.s. 

D. 
視聴者に 
とって 
新しい 

ニュース 
31 5 0.90  

D. 
取材対象者 
への影響に 
対する配慮 

ニュース 
38 9 0.01 

 (41.9%)   (29.4%)  n.s.   (52.9%)   (52.9%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 4 1.24  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

36 7 0.31 
 (37.8%)   (23.5%)  n.s.   (48.6%)   (41.2%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

19 3 0.49  a  その他の 
ドキュメンタリー 

25 8 1.05 
 (25.7%)   (17.6%)  n.s.   (33.8%)   (47.1%)  n.s. 

情報番組 
32 11 2.56  

情報番組 
24 7 0.47 

 (43.2%)   (64.7%)  n.s.   (32.4%)   (41.2%)  n.s. 

E. 
映像で 
表現 
しやすい 

ニュース 
24 5 0.06  

 
E. 
視聴者から 
抗議が来る 
可能性 

ニュース 
40 12 1.54 

 (32.4%)   (29.4%)  n.s.   (54.1%)   (70.6%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

43 9 0.15  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

41 7 1.12 
 (58.1%)   (52.9%)  n.s.   (55.4%)   (41.2%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

37 9 0.05  その他の 
ドキュメンタリー 

31 9 0.69 
 (50.0%)   (52.9%)  n.s.   (41.9%)   (52.9%)  n.s. 

情報番組 
24 7 0.47  

情報番組 
44 13 1.71 

 (32.4%)   (41.2%)  n.s.   (59.5%)   (76.5%)  n.s. 

F. 
物語性や 
人間ドラマ 

ニュース 
2 1 0.44  a  

F. 
スポンサー 
に対する 
配慮 

ニュース 
33 5 1.31 

 (2.7%)   (5.9%)  n.s.   (44.6%)   (29.4%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

34 8 0.01  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

34 5 1.54 
 (45.9%)   (47.1%)  n.s.   (45.9%)   (29.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

56 15 1.27  a  その他の 
ドキュメンタリー 

37 8 0.05 
 (75.7%)   (88.2%)  n.s.   (50.0%)   (47.1%)  n.s. 

情報番組 
7 3 0.95  a  

情報番組 
35 9 0.18 

 (9.5%)   (17.6%)  n.s.   (47.3%)   (52.9%)  n.s. 

G. 
制作費に 
見合う 

ニュース 
36 8 0.01  

G. 
制作者が 
取材したい 
と思わない 

ニュース 
22 8 1.88 

 (48.6%)   (47.1%)  n.s.   (29.7%)   (47.1%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 6 0.20  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 6 0.16 
 (29.7%)   (35.3%)  n.s.   (40.5%)   (35.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

26 6 0.00  その他の 
ドキュメンタリー 

26 6 0.00 
 (35.1%)   (35.3%)  n.s.   (35.1%)   (35.3%)  n.s. 

情報番組 
28 9 1.31  

情報番組 
27 3 2.22 

 (37.8%)   (52.9%)  n.s.   (36.5%)   (17.6%)  n.s. 
上は度数，下の括弧内は各群における回答者の割合 (％) ，太線で囲ったのは，回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル 
 a は，Fisher’s exact testの値  *p<.05，**p<.01，***p<.001 (以下の表も同様) 
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Q3.番組が伝える現実 

 (懐疑的な態度 (C.伝えていない) 強群vs弱群)  
 

Q4.制作者の存在の見せ方 

 (懐疑的な態度 (C.伝えていない) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
ありのまま
の現実 

 n=72 n=18   

A. 
わかるよう 
にするべき 

 n=73 n=18  

ニュース 
51 13 0.01  

ニュース 
38 8 0.34 

 (70.8%)   (72.2%)  n.s.   (52.1%)   (44.4%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

37 12 1.36  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

45 1 18.17 
 (51.4%)   (66.7%)  n.s.   (61.6%)   (5.6%)  *** 

その他の 
ドキュメンタリー 

24 8 0.78  その他の 
ドキュメンタリー 

32 1 9.16 
 (33.3%)   (44.4%)  n.s.   (43.8%)   (5.6%)  ** 

情報番組 
34 11 1.11  

情報番組 
27 3 2.70 

 (47.2%)   (61.1%)  n.s.   (37.0%)   (16.7%)  n.s. 

該当なし 
5 1 0.05  a  

該当なし 
10 10 14.75a 

 (6.9%)   (5.6%)  n.s.   (13.7%)   (55.6%)  *** 

B. 
再構成した
もの 

 n=72 n=17   

B. 
わからない 
ように工夫 
するべき 

 n=71 n=16  

ニュース 
13 4 0.27  a  

ニュース 
15 3 0.05  a 

 (18.1%)   (23.5%)  n.s.   (27.3%)   (9.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

33 5 1.52  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

15 4 0.12  a 
 (45.8%)   (29.4%)  n.s.   (21.1%)   (25.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

35 8 0.01  その他の 
ドキュメンタリー 

20 7 1.48  a 
 (48.6%)   (47.1%)  n.s.   (28.2%)   (43.8%)  n.s. 

情報番組 
28 6 0.08  

情報番組 
14 2 0.45  a 

 (38.9%)   (35.3%)  n.s.   (19.7%)   (12.5%)  n.s. 

該当なし 
12 5 1.45  a  

該当なし 
30 8 0.32 

 (16.7%)   (29.4%)  n.s.   (42.3%)   (50.0%)  n.s. 

Q5.取材対象者に対する制作者のあり方 

 (懐疑的な態度 (C.伝えていない) 強群vs弱群)  
  

Q6.公平・中立に対する考え方 

 (懐疑的な態度 (C.伝えていない) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
カメラを 
意識しない
表情を 
ねらうべき 

 n=72 n=18   

A. 
1つの番組 
内で公平・ 
中立を目指 
すべき 

 n=70 n=17  

ニュース 
20 4 0.23 a  

ニュース 
50 10 1.02 

 (27.8%)   (22.2%)  n.s.   (71.4%)   (58.8%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

42 11 0.05  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 6 0.00 
 (58.3%)   (61.1%)  n.s.   (35.7%)   (35.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

53 15 0. 73 a  その他の 
ドキュメンタリー 

11 5 1.71  a 
 (73.6%)   (83.3%)  n.s.   (15.7%)   (29.4%)  n.s. 

情報番組 
15 5 0.40  a  

情報番組 
25 8 0.75 

 (20.8%)   (27.8%)  n.s.   (35.7%)   (47.1%)  n.s. 

該当なし 
5 1 0. 05  a  

該当なし 
6 4 3.01  a 

 (6.9%)   (5.6%)  n.s.   (8.6%)   (23.5%)  n.s. 

B. 
取材対象者 
への 
はたらきか 
けで 
現実や真実 
が 
伝えられる 

 n=72 n=18   

B. 
局全体で公 
平・中立を 
目指すべき 

 n=72 n=16  

ニュース 
34 5 2.22  

ニュース 
44 9 0.13 

 (47.2%)   (27.8%)  n.s.   (61.1%)   (56.3%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 10 1.64  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 5 0.07 
 (38.9%)   (55.6%)  n.s.   (34.7%)   (31.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

25 9 1.43  その他の 
ドキュメンタリー 

18 6 1.03  a 
 (34.7%)   (50.0%)  n.s.   (25.0%)   (37.5%)  n.s. 

情報番組 
27 8 0.29  

情報番組 
25 8 1.30 

 (37.5%)   (44.4%)  n.s.   (34.7%)   (50.0%)  n.s. 

該当なし 
15 5 0.40  a  

該当なし 
10 5 2.79  a 

 (20.8%)   (27.8%)  n.s.   (13.9%)   (31.3%)  n.s. 

 

     

C. 
公平・中立 
は難しい 

 n=72 n=16  

 
    

ニュース 
17 6 1.31  a 

     (23.6%)   (37.5%)  n.s. 

 
    ニュース・ 

ドキュメンタリー 
28 6 0.01 

     (38.9%)   (37.5%)  n.s. 

 
    その他の 

ドキュメンタリー 
33 9 0.57 

     (45.8%)   (56.3%)  n.s. 

 
    

情報番組 
19 5 0.16   a 

     (26.4%)   (31.3%)  n.s. 

 
    

該当なし 
15 5 0.81  a 

     (20.8%)   (31.3%)  n.s. 
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Q7.取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度 

 (懐疑的な態度 (C.伝えていない) 強群vs弱群)  
 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
別の角度 

 n=72 n=17   

E. 
別の場所 

 n=72 n=18  

ニュース 
23 3 1.36  a  

ニュース 
25 4 1.03 

 (31.9%)   (17.6%)  n.s.   (34.7%)   (22.2%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 5 0.27  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 7 0.20 
 (36.1%)   (29.4%)  n.s.   (33.3%)   (38.9%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 7 0.08  その他の 
ドキュメンタリー 

24 8 0.78 
 (37.5%)   (41.2%)  n.s.   (33.3%)   (44.4%)  n.s. 

情報番組 
21 4 0.22  a  

情報番組 
25 6 0.01 

 (29.2%)   (23.5%)  n.s.   (34.7%)   (33.3%)  n.s. 

該当なし 
18 6 0.74  a  

該当なし 
23 7 0.31 

 (25.0%)   (35.3%)  n.s.   (31.9%)   (39.8%)  n.s. 

B. 
撮影日時 

 n=72 n=18   

F. 
ふさわしい
場所 

 n=72 n=18  

ニュース 
24 8 0.78  

ニュース 
17 6 0.72  a 

 (33.3%)   (44.4%)  n.s.   (23.6%)   (33.3%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

32 5 1.65  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 5 0.31 
 (44.4%)   (29.4%)  n.s.   (34.7%)   (27.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

38 5 3.61  その他の 
ドキュメンタリー 

24 6 0.00 
 (52.8%)   (27.8%)  n.s.   (33.3%)   (33.3%)  n.s. 

情報番組 
23 6 0.01  

情報番組 
20 8 1.87 

 (31.9%)   (33.3%)  n.s.   (27.8%)   (44.4%)  n.s. 

該当なし 
13 4 0.16  a  

該当なし 
28 7 0.00 

 (18.1%)   (22.2%)  n.s.   (38.9%)   (38.9%)  n.s. 

C. 
ゆっくり 

 n=71 n=18   

G. 
自然現象 

 n=72 n=18  

ニュース 
26 6 0.07  

ニュース 
9 1 0.70  a 

 (36.6%)   (33.3%)  n.s.   (12.5%)   (5.6%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 6 0.23  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 3 0.93  a 
 (39.4%)   (33.3%)  n.s.   (27.8%)   (16.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

24 5 0.24  その他の 
ドキュメンタリー 

27 4 1.49 
 (33.8%)   (27.8%)  n.s.   (37.5%)   (22.2%)  n.s. 

情報番組 
20 9 3.12  

情報番組 
11 1 1.18  a 

 (28.2%)   (50.0%)  n.s.   (15.3%)   (5.6%)  n.s. 

該当なし 
18 6 0.46  a  

該当なし 
28 11 2.90 

 (25.4%)   (33.3%)  n.s.   (38.9%)   (61.1%)  n.s. 

D. 
もう一度 

 n=72 n=16   

H. 
状況設定 

 n=72 n=18  

ニュース 
19 4 0.01  a  

ニュース 
13 4 0.16  a 

 (26.4%)   (25.0%)  n.s.   (18.1%)   (22.2%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 8 1.30  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 9 1.43 
 (34.7%)   (50.0%)  n.s.   (34.7%)   (50.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

26 9 2.22  その他の 
ドキュメンタリー 

39 13 1.92 
 (36.1%)   (56.3%)  n.s.   (54.2%)   (72.2%)  n.s. 

情報番組 
25 5 0.07  

情報番組 
15 5 0.40  a 

 (34.7%)   (313%)  n.s.   (20.8%)   (27.8%)  n.s. 

該当なし 
22 5 0.00  a  

該当なし 
21 4 0.35 

 (30.6%)   (313%)  n.s.   (29.2%)   (22.2%)  n.s. 
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【4D】テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い 

：テレビ番組への懐疑的な態度 (D.本当のことでない) 強群vs弱群 (第7章と対応)  

Q1.番組制作者が題材選択で考慮していると思う

項目  

(懐疑的な態度 (D.本当のことでない) 強群vs弱群)  
  

Q2.番組が何かの題材を放送しない理由に影響し

ていると思う項目  

(懐疑的な態度 (D.本当のことでない) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

  n=68 n=23     n=68 n=23  

A. 
世間に 
対する 
影響力 

ニュース 
56 18 0.19  a  

A. 
視聴率が 
とれない 

ニュース 
31 7 1.62 

 (82.4%)   (78.3%)  n.s.   (45.6%)   (30.4%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

31 8 0.82  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

35 11 0.09 
 (45.6%)   (34.8%)  n.s.   (51.5%)   (47.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

10 4 0.10  a  その他の 
ドキュメンタリー 

36 11 0.18 
 (14.7%)   (17.4%)  n.s.   (52.9%)   (47.8%)  n.s. 

情報番組 
28 14 2.68  

情報番組 
19 11 3.08 

 (41.2%)   (60.9%)  n.s.   (27.9%)   (47.8%)  n.s. 

B. 
多くの人 
の関心 

ニュース 
45 14 0.21  

B. 
世間の空気 
と逆行した 
メッセージ 

ニュース 
26 7 0.45 

 (66.2%)   (60.9%)  n.s.   (38.2%)   (30.4%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 9 0.00  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 5 3.64 
 (39.7%)   (39.1%)  n.s.   (44.1%)   (21.7%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

24 5 1.45  その他の 
ドキュメンタリー 

31 9 0.29 
 (35.3%)   (21.7%)  n.s.   (45.6%)   (39.1%)  n.s. 

情報番組 
30 10 0.00  

情報番組 
23 3 3.64 

 (44.1%)   (43.5%)  n.s.   (33.8%)   (13.0%)  n.s. 

C. 
視聴者が 
見て 
面白い 

ニュース 
11 0 4.23  a  

C. 
取材対象者 
の取材・ 
撮影拒否 

ニュース 
40 12 0.31 

 (16.2%)   (0.0%)  *   (58.8%)   (52.2%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 6 0.87  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

36 10 0.62 
 (36.8%)   (26.1%)  n.s.   (52.9%)   (43.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

43 16 0.30  その他の 
ドキュメンタリー 

34 10 0.29 
 (63.2%)   (69.6%)  n.s.   (50.0%)   (43.5%)  n.s. 

情報番組 
25 11 0.88  

情報番組 
30 7 1.33 

 (36.8%)   (47.8%)  n.s.   (44.1%)   (30.4%)  n.s. 

D. 
視聴者に 
とって 
新しい 

ニュース 
27 9 0.00  

D. 
取材対象者 
への影響に 
対する配慮 

ニュース 
35 12 0.00 

 (39.7%)   (39.1%)  n.s.   (51.5%)   (52.2%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 6 1.11  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

36 7 3.49 
 (38.2%)   (26.1%)  *   (52.9%)   (30.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

17 5 0.10  その他の 
ドキュメンタリー 

23 10 0.69 
 (25.0%)   (21.7%)  n.s.   (33.8%)   (43.5%)  n.s. 

情報番組 
30 13 1.06  

情報番組 
23 8 0.01 

 (44.1%)   (56.5%)  n.s.   (33.8%)   (34.8%)  n.s. 

E. 
映像で 
表現 
しやすい 

ニュース 
24 5 1.45  

 
E. 
視聴者から 
抗議が来る 
可能性 

ニュース 
42 10 2.35 

 (35.3%)   (21.7%)  n.s.   (61.8%)   (43.5%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

44 8 6.28  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

36 12 0.00 
 (64.7%)   (34.8%)  *   (52.9%)   (52.2%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

34 12 0.32  その他の 
ドキュメンタリー 

33 7 2.28 
 (50.0%)   (52.2%)  n.s.   (48.5%)   (30.4%)  n.s. 

情報番組 
24 7 0.18  

情報番組 
42 15 0.09 

 (35.3%)   (30.4%)  n.s.   (61.8%)   (65.2%)  n.s. 

F. 
物語性や 
人間ドラマ 

ニュース 
3 0 1.05  a  

F. 
スポンサー 
に対する 
配慮 

ニュース 
31 7 1.62 

 (4.4%)   (0.0%)  n.s.   (45.6%)   (30.4%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

36 6 4.99  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

31 8 0.82 
 (52.9%)   (39.4%)  *   (45.6%)   (34.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

51 20 1.43  その他の 
ドキュメンタリー 

34 11 0.03 
 (75.0%)   (87.0%)  n.s.   (50.0%)   (47.8%)  n.s. 

情報番組 
7 3 0.13  a  

情報番組 
35 9 1.05 

 (10.3%)   (13.0%)  n.s.   (51.5%)   (39.1%)  n.s. 

G. 
制作費に 
見合う 

ニュース 
35 9 1.05  

G. 
制作者が 
取材したい 
と思わない 

ニュース 
22 8 0.05 

 (51.5%)   (39.1%)  n.s.   (32.4%)   (34.8%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

23 5 1.18  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 8 0.29 
 (33.8%)   (21.7%)  n.s.   (41.2%)   (34.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

24 8 0.00  その他の 
ドキュメンタリー 

25 7 0.30 
 (35.3%)   (34.8%)  n.s.   (36.8%)   (30.4%)  n.s. 

情報番組 
28 9 0.03  

情報番組 
23 7 0.09 

 (41.2%)   (39.1%)  n.s.   (33.8%)   (30.4%)  n.s. 
上は度数，下の括弧内は各群における回答者の割合 (％) ，太線で囲ったのは，回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル 
 a は，Fisher’s exact testの値  *p<.05，**p<.01，***p<.001 (以下の表も同様) 
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Q3.番組が伝える現実 

(懐疑的な態度 (D.本当のことでない) 強群vs弱群)  
 

Q4.制作者の存在の見せ方 

 (懐疑的な態度 (D.本当のことでない) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
ありのまま 
の現実 

 n=68 n=22   

A. 
わかるよう 
にするべき 

 n=68 n=23  

ニュース 
47 17 0.54  

ニュース 
37 9 1.61 

 (69.1%)   (77.3%)  n.s.   (54.4%)   (39.1%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

35 14 0.99  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

38 8 3.06 
 (51.5%)   (63.6%)  n.s.   (55.9%)   (34.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

22 10 1.25  その他の 
ドキュメンタリー 

26 7 0.45 
 (32.4%)   (45.5%)  n.s.   (38.2%)   (30.4%)  n.s. 

情報番組 
34 11 0.00  

情報番組 
25 5 1.76 

 (50.0%)   (50.0%)  n.s.   (36.8%)   (21.7%)  n.s. 

該当なし 
4 2 0.28  a  

該当なし 
12 8 2.94 

 (5.9%)   (9.1%)  n.s.   (17.6%)   (34.8%)  n.s. 

B. 
再構成 
したもの 

 n=68 n=21   

B. 
わからない 
ように工夫 
するべき 

 n=67 n=20  

ニュース 
14 3 0.41  a  

ニュース 
17 1 3.90  a 

 (20.6%)   (14.3%)  n.s.   (25.4%)   (5.0%)  * 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

33 5 4.01  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

15 4 0.05  a 
 (48.5%)   (23.8%)  *   (22.4%)   (20.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

32 11 0.18  その他の 
ドキュメンタリー 

22 5 0.44 
 (47.1%)   (52.4%)  n.s.   (32.8%)   (25.0%)  n.s. 

情報番組 
25 9 0.25  

情報番組 
14 2 1.22  a 

 (36.8%)   (42.9%)  n.s.   (20.9%)   (10.0%)  n.s. 

該当なし 
10 7 3.60  a  

該当なし 
26 12 2.81 

 (14.7%)   (33.3%)  n.s.   (38.8%)   (60.0%)  n.s. 

Q5.取材対象者に対する制作者のあり方 

(懐疑的な態度 (D.本当のことでない) 強群vs弱群) 
  

Q6.公平・中立に対する考え方 

(懐疑的な態度 (D.本当のことでない) 強群vs弱群) 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
カメラを 
意識しない 
表情を 
ねらうべき 

 n=68 n=22   

A. 
1つの番組 
内で公平・ 
中立を目指 
すべき 

 n=65 n=22  

ニュース 
15 9 3.02  

ニュース 
45 15 0.01 

 (22.1%)   (40.9%)  n.s.   (69.2%)   (68.2%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

39 14 0.27  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 4 3.91 
 (57.4%)   (63.6%)  n.s.   (41.5%)   (18.2%)  * 

その他の 
ドキュメンタリー 

52 16 0.13  その他の 
ドキュメンタリー 

15 1 3.76  a 
 (76.5%)   (72.7%)  n.s.   (23.1%)   (4.5%)  n.s. 

情報番組 
12 8 3.37  a  

情報番組 
25 8 0.03 

 (17.6%)   (36.4%)  n.s.   (38.5%)   (36.4%)  n.s. 

該当なし 
4 2 0.28  a  

該当なし 
6 4 1.30  a 

 (5.9%)   (9.1%)  n.s.   (9.2%)   (18.2%)  n.s. 

B. 
取材対象者 
への 
はたらきか 
けで 
現実や真実 
が 
伝えられる 

 n=68 n=22   

B. 
局全体で公 
平・中立を 
目指すべき 

 n=66 n=22  

ニュース 
29 10 0.05  

ニュース 
40 13 0.02 

 (42.6%)   (45.5%)  n.s.   (60.6%)   (59.1%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 14 5.47  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 6 0.61 
 (35.3%)   (63.6%)  *   (36.4%)   (27.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

23 11 1.85  その他の 
ドキュメンタリー 

19 5 0.31 
 (33.8%)   (50.0%)  n.s.   (28.8%)   (22.7%)  n.s. 

情報番組 
26 9 0.05  

情報番組 
24 9 0.15 

 (38.2%)   (40.9%)  n.s.   (36.4%)   (40.9%)  n.s. 

該当なし 
15 5 0.00  a  

該当なし 
9 6 2.17  a 

 (22.1%)   (22.7%)  n.s.   (13.6%)   (27.3%)  n.s. 

 

     

 
C. 
公平・中立 
は難しい 

 n=67 n=21  

 
    

ニュース 
18 5 0.08 

     (26.9%)   (23.8%)  n.s. 

 
    ニュース・ 

ドキュメンタリー 
26 8 0.00 

     (38.8%)   (38.1%)  n.s. 

 
    その他の 

ドキュメンタリー 
33 9 0.26 

     (49.3%)   (42.9%)  n.s. 

 
    

情報番組 
20 4 0.94 

     (29.9%)   (19.0%)  n.s. 

 
    

該当なし 
13 7 1.77  a 

     (19.4%)   (33.3%)  n.s. 
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Q7.取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度 

 (懐疑的な態度 (D.本当のことでない) 強群vs弱群)  
 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
強群 

懐疑態度 
弱群 

χ2 
p 

A. 
別の角度 

 n=68 n=21   

E. 
別の場所 

 n=68 n=22  

ニュース 
21 5 0.39  

ニュース 
18 11 4.21 

 (30.9%)   (23.8%)  n.s.   (26.5%)   (50.0%)  * 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 4 3.02  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 4 3.41 
 (39.7%)   (19.0%)  n.s.   (39.7%)   (18.2%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 7 0.28  その他の 
ドキュメンタリー 

27 5 2.09 
 (39.7%)   (33.3%)  n.s.   (39.7%)   (22.7%)  n.s. 

情報番組 
19 6 0.00  

情報番組 
23 8 0.05 

 (27.9%)   (28.6%)  n.s.   (33.8%)   (36.4%)  n.s. 

該当なし 
16 8 1.73  

該当なし 
21 9 0.75 

 (23.5%)   (38.1%)  n.s.   (30.9%)   (40.9%)  n.s. 

B. 
撮影日時 

 n=68 n=22   

F. 
ふさわしい
場所 

 n=68 n=22  

ニュース 
22 10 1.25  

ニュース 
14 9 3.61 

 (32.4%)   (45.5%)  n.s.   (20.6%)   (40.9%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 7 1.04  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

23 7 0.03 
 (44.1%)   (31.8%)  n.s.   (33.8%)   (31.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

35 8 1.52  その他の 
ドキュメンタリー 

22 8 0.12 
 (51.5%)   (36.4%)  n.s.   (32.4%)   (36.4%)  n.s. 

情報番組 
21 8 0.23  

情報番組 
19 9 1.30 

 (30.9%)   (36.4%)  n.s.   (27.9%)   (40.9%)  n.s. 

該当なし 
12 5 0.28  a  

該当なし 
27 8 0.08 

 (17.6%)   (22.7%)  n.s.   (39.7%)   (36.4%)  n.s. 

C. 
ゆっくり 

 n=67 n=22   

G. 
自然現象 

 n=68 n=22  

ニュース 
25 7 0.22  

ニュース 
9 1 1.27  a 

 (37.3%)   (31.8%)  n.s.   (13.2%)   (4.5%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 6 1.48  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 3 2.17 
 (41.8%)   (27.3%)  n.s.   (29.4%)   (13.6%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

23 6 0.38  その他の 
ドキュメンタリー 

25 6 0.66 
 (34.3%)   (27.3%)  n.s.   (36.8%)   (27.3%)  n.s. 

情報番組 
19 10 2.20  

情報番組 
10 2 0.45  a 

 (28.4%)   (45.5%)  n.s.   (14.7%)   (9.1%)  n.s. 

該当なし 
18 6 0.00  

該当なし 
27 12 1.49 

 (26.9%)   (27.3%)  n.s.   (39.7%)   (54.5%)  n.s. 

D. 
もう一度 

 n=66 n=22   

H. 
状況設定 

 n=68 n=22  

ニュース 
13 10 5.67  

ニュース 
13 4 0.01  a 

 (19.7%)   (45.5%)  *   (19.1%)   (18.2%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 8 0.02  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 8 0.03 
 (37.9%)   (36.4%)  n.s.   (38.2%)   (36.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

26 9 0.02  その他の 
ドキュメンタリー 

39 13 0.02 
 (39.4%)   (40.9%)  n.s.   (57.4%)   (59.1%)  n.s. 

情報番組 
23 7 0.07  

情報番組 
14 6 0.43  a 

 (34.8%)   (31.8%)  n.s.   (20.6%)   (27.3%)  n.s. 

該当なし 
19 8 0.45  

該当なし 
18 7 0.24 

 (28.8%)   (36.4%)  n.s.   (26.5%)   (31.8%)  n.s. 
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【4E】テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い 

：テレビ番組への懐疑的な態度 (E.やらせが多い) 強群vs弱群 (第7章と対応)  

 

Q1.番組制作者が題材選択で考慮していると思う

項目 

 (懐疑的な態度 (E.やらせが多い) 強群vs弱群)   

Q2.番組が何かの題材を放送しない理由に影響し

ていると思う項目 

 (懐疑的な態度 (E.やらせが多い) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

  n=65 n=25     n=65 n=25  

A. 
世間に 
対する 
影響力 

ニュース 
53 21 0.08  a  

A. 
視聴率が 
とれない 

ニュース 
29 8 1.19 

 (81.5%)   (84.0%)  n.s.   (44.6%)   (32.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 10 0.16  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

33 13 0.01 
 (44.6%)   (40.0%)  n.s.   (50.8%)   (39.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

11 2 1.16  a  その他の 
ドキュメンタリー 

33 14 0.20 
 (16.9%)   (8.0%)  n.s.   (50.8%)   (56.0%)  n.s. 

情報番組 
31 11 0.10  

情報番組 
22 8 0.03 

 (47.7%)   (44.0%)  n.s.   (33.8%)   (32.0%)  n.s. 

B. 
多くの人 
の関心 

ニュース 
41 18 0.64  

B. 
世間の空気 
と逆行した 
メッセージ 

ニュース 
23 9 0.00 

 (63.1%)   (72.0%)  n.s.   (35.4%)   (36.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 7 2.08  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 7 1.73 
 (44.6%)   (28.0%)  n.s.   (43.1%)   (28.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

21 7 0.16  その他の 
ドキュメンタリー 

29 11 0.00 
 (32.3%)   (28.0%)  n.s.   (44.6%)   (44.0%)  n.s. 

情報番組 
30 10 0.28  

情報番組 
20 6 0.40 

 (46.2%)   (40.0%)  n.s.   (30.8%)   (24.0%)  n.s. 

C. 
視聴者が 
見て 
面白い 

ニュース 
10 1 2.18  a  

C. 
取材対象者 
の取材・ 
撮影拒否 

ニュース 
37 14 0.01 

 (15.4%)   (4.0%)  n.s.   (56.9%)   (56.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 6 1.36  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

36 10 1.71 
 (36.9%)   (24.0%)  n.s.   (55.4%)   (40.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

40 19 1.67  その他の 
ドキュメンタリー 

34 10 1.10 
 (61.5%)   (76.0%)  n.s.   (52.3%)   (40.0%)  n.s. 

情報番組 
27 9 0.23  

情報番組 
25 12 0.68 

 (41.5%)   (36.0%)  n.s.   (38.5%)   (48.0%)  n.s. 

D. 
視聴者に 
とって 
新しい 

ニュース 
26 10 0.00  

D. 
取材対象者 
への影響に 
対する配慮 

ニュース 
35 11 0.70 

 (40.0%)   (40.0%)  n.s.   (53.8%)   (44.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 8 0.19  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

34 9 1.92 
 (36.9%)   (32.0%)  n.s.   (52.3%)   (36.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

17 4 1.04  その他の 
ドキュメンタリー 

24 9 0.01 
 (26.2%)   (16.0%)  n.s.   (36.9%)   (36.0%)  n.s. 

情報番組 
31 12 0.00  

情報番組 
23 8 0.09 

 (47,7%)   (48.0%)  n.s.   (35.4%)   (32.0%)  n.s. 

E. 
映像で 
表現 
しやすい 

ニュース 
20 9 0.23  

 
E. 
視聴者から 
抗議が来る 
可能性 

ニュース 
37 15 0.07 

 (30.8%)   (36.0%)  n.s.   (56.9%)   (60.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

41 11 2.69  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

37 11 1.21 
 (63.1%)   (44.0%)  n.s.   (56.9%)   (44.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

32 14 0.33  その他の 
ドキュメンタリー 

31 9 1.00 
 (49.2%)   (56.0%)  n.s.   (47.7%)   (36.0%)  n.s. 

情報番組 
26 5 3.20  

情報番組 
37 20 4.14 

 (40.0%)   (20.0%)  n.s.   (56.9%)   (80.0%)  * 

F. 
物語性や 
人間ドラマ 

ニュース 
3 0 1.19  a  

F. 
スポンサー 
に対する 
配慮 

ニュース 
33 5 7.01 

 (4.6%)   (00%)  n.s.   (50.8%)   (20.0%)  * 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

35 7 4.85  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 9 0.76 
 (53.8%)   (28.0%)  *   (46.2%)   (36.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

48 23 3.57  その他の 
ドキュメンタリー 

30 15 1.39 
 (73.8%)   (92.0%)  n.s.   (46.2%)   (60.0%)  n.s. 

情報番組 
9 1 1.77  a  

情報番組 
31 13 0.13 

 (13.8%)   (4.0%)  n.s.   (47.7%)   (52.0%)  n.s. 

G. 
制作費に 
見合う 

ニュース 
31 13 0.13  

G. 
制作者が 
取材したい 
と思わない 

ニュース 
23 7 0.44 

 (47.7%)   (52.0%)  n.s.   (35.4%)   (28.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 4 3.69  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 11 0.23 
 (36.9%)   (16.0%)  n.s.   (38.5%)   (44.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

23 9 0.00  その他の 
ドキュメンタリー 

23 9 0.00 
 (35.4%)   (36.0%)  n.s.   (35.4%)   (36.0%)  n.s. 

情報番組 
28 9 0.37  

情報番組 
22 8 0.03 

 (43.1%)   (36.0%)  n.s.   (33.8%)   (32.0%)  n.s. 
上は度数，下の括弧内は各群における回答者の割合 (％) ，太線で囲ったのは，回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル 
 a は，Fisher’s exact testの値  *p<.05，**p<.01，***p<.001 (以下の表も同様) 
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Q3.番組が伝える現実 

 (懐疑的な態度 (E.やらせが多い) 強群vs弱群)  
 

Q4.制作者の存在の見せ方 

 (懐疑的な態度 (E.やらせが多い) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

A. 
ありのまま 
の現実 

 n=65 n=25   

A. 
わかるよう 
にするべき 

 n=65 n=26  

ニュース 
45 19 0.40  

ニュース 
37 9 3.70 

 (69.2%)   (76.0%)  n.s.   (56.9%)   (34.6%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

34 15 0.43  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

35 11 1.00 
 (52.3%)   (60.0%)  n.s.   (53.8%)   (42.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

19 13 4.09  その他の 
ドキュメンタリー 

22 11 0.58 
 (29.2%)   (52.0%)  *   (33.8%)   (42.3%)  n.s. 

情報番組 
30 15 1.39  

情報番組 
22 8 0.08 

 (46.2%)   (60.0%)  n.s.   (33.8%)   (30.8%)  n.s. 

該当なし 
4 2 0.10  a  

該当なし 
11 9 3.39 

 (6.2%)   (8.0%)  n.s.   (16.9%)   (34.6%)  n.s. 

B. 
再構成した 
もの 

 n=64 n=25   

B. 
わからない 
ように工夫 
するべき 

 n=63 n=24  

ニュース 
13 4 0.22  a  

ニュース 
15 3 1.36  a 

 (20.3%)   (16.0%)  n.s.   (23.8%)   (12.5%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 9 0.64  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

16 3 1.69 
 (45.3%)   (36.0%)  n.s.   (25.4%)   (12.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

29 14 0.82  その他の 
ドキュメンタリー 

21 6 0.56 
 (45.3%)   (56.0%)  n.s.   (33.3%)   (25.0%)  n.s. 

情報番組 
27 7 1.53  

情報番組 
13 3 0.77  a 

 (42.2%)   (28.0%)  n.s.   (20.6%)   (12.5%)  n.s. 

該当なし 
9 8 3.74  a  

該当なし 
24 14 2.89 

 (14.1%)   (32.0%)  n.s.   (38.1%)   (58.3%)  n.s. 

Q5.取材対象者に対する制作者のあり方 

 (懐疑的な態度 (E.やらせが多い) 強群vs弱群)  
  

Q6.公平・中立に対する考え方 

 (懐疑的な態度 (E.やらせが多い) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

A. 
カメラを 
意識しない 
表情を 
ねらうべき 

 n=65 n=25   

A. 
1つの番組 
内で公平・ 
中立を目指 
すべき 

 n=62 n=25  

ニュース 
21 3 3.81  

ニュース 
44 16 0.40a 

 (32.3%)   (12.0%)  n.s.   (71.0%)   (64.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

39 14 0.12  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 10 0.29 
 (60.0%)   (56.0%)  n.s.   (33.9%)   (40.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

48 20 0.37a  その他の 
ドキュメンタリー 

11 5 0.06  a 
 (73.8%)   (80.0%)  n.s.   (17.7%)   (20.0%)  n.s. 

情報番組 
17 3 2.09  

情報番組 
25 8 0.52 

 (26.2%)   (12.0%)  n.s.   (40.3%)   (32.0%)  n.s. 

該当なし 
3 3 1.58  a  

該当なし 
6 4 0.70  a 

 (4.6%)   (12.0%)  n.s.   (9.7%)   (16.0%)  n.s. 

B. 
取材対象者 
への 
はたらきか 
けで 
現実や真実 
が 
伝えられる 

 n=65 n=25   

B. 
局全体で公 
平・中立を 
目指すべき 

 n=62 n=26  

ニュース 
25 14 2.26  

ニュース 
38 15 0.10 

 (38.5%)   (56.0%)  n.s.   (61.3%)   (57.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 12 0.47  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

19 11 1.11 
 (40.0%)   (48.0%)  n.s.   (30.6%)   (42.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 7 1.41  その他の 
ドキュメンタリー 

17 7 0.00 
 (41.5%)   (28.0%)  n.s.   (27.4%)   (26.9%)  n.s. 

情報番組 
24 11 0.38  

情報番組 
22 11 0.36 

 (36.9%)   (44.0%)  n.s.   (35.5%)   (42.3%)  n.s. 

該当なし 
14 6 0.06  

該当なし 
10 5 0.13  a 

 (21.5%)   (24.0%)  n.s.   (16.1%)   (20.0%)  n.s. 

 

     

C. 
公平・中立 
は難しい 

 n=63 n=25  

 
    

ニュース 
16 7 0.06 

     (25.4%)   (28.0%)  n.s. 

 
    ニュース・ 

ドキュメンタリー 
27 7 1.67 

     (42.9%)   (28.0%)  n.s. 

 
    その他の 

ドキュメンタリー 
28 14 0.96 

     (44.4%)   (56.0%)  n.s. 

 
    

情報番組 
16 8 0.39 

     (25.4%)   (32.0%)  n.s. 

 
    

該当なし 
14 6 0.03 

     (22.2%)   (24.0%)  n.s. 
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Q7.取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度 

 (懐疑的な態度 (E.やらせが多い) 強群vs弱群)  
 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

A. 
別の角度 

 n=64 n=25   

E. 
別の場所 

 n=65 n=25  

ニュース 
20 6 0.46  

ニュース 
18 11 2.20a 

 (31.3%)   (24.0%)  n.s.   (27.7%)   (44.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 7 0.72  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 10 0.47 
 (37.5%)   (28.0%)  n.s.   (32.3%)   (40.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

22 12 1.41  その他の 
ドキュメンタリー 

22 10 0.30 
 (34.4%)   (48.0%)  n.s.   (33.8%)   (40.0%)  n.s. 

情報番組 
19 6 0.29  

情報番組 
24 7 0.64 

 (29.7%)   (24.0%)  n.s.   (36.9%)   (28.0%)  n.s. 

該当なし 
17 7 0.02  

該当なし 
21 9 0.11 

 (26.6%)   (28.0%)  n.s.   (32.3%)   (36.0%)  n.s. 

B. 
撮影日時 

 n=65 n=25   

F. 
ふさわしい 
場所 

 n=65 n=25  

ニュース 
21 11 1.08  

ニュース 
15 8 0.76 

 (32.3%)   (44.0%)  n.s.   (23.1%)   (32.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 8 1.19  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

21 9 0.11 
 (44.6%)   (32.0%)  n.s.   (32.3%)   (36.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

36 7 5.43  その他の 
ドキュメンタリー 

23 7 0.44 
 (55.4%)   (28.0%)  *   (35.4%)   (28.0%)  n.s. 

情報番組 
22 7 0.28  

情報番組 
22 6 0.82 

 (33.8%)   (28.0%)  n.s.   (33.8%)   (24.0%)  n.s. 

該当なし 
10 7 1.88  a  

該当なし 
24 11 0.38 

 (15.4%)   (28.0%)  n.s.   (36.9%)   (44.0%)  n.s. 

C. 
ゆっくり 

 n=64 n=25   

G. 
自然現象 

 n=65 n=25  

ニュース 
21 11 0.98  

ニュース 
8 2 0.34  a 

 (32.8%)   (44.0%)  n.s.   (12.3%)   (8.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 9 0.07  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

19 4 1.66 
 (39.1%)   (36.0%)  n.s.   (29.2%)   (16.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

22 7 0.33  その他の 
ドキュメンタリー 

23 8 0.09 
 (34.4%)   (28.0%)  n.s.   (35.4%)   (32.0%)  n.s. 

情報番組 
20 9 0.19  

情報番組 
12 0 5.33  a 

 (31.3%)   (36.0%)  n.s.   (18.5%)   (0.0%)  * 

該当なし 
17 7 0.02  

該当なし 
25 14 2.26 

 (26.6%)   (28.0%)  n.s.   (38.5%)   (56.0%)  n.s. 

D. 
もう一度 

 n=63 n=25   

H. 
状況設定 

 n=65 n=25  

ニュース 
15 8 0.62  

ニュース 
12 5 0.03  a 

 (23.8%)   (32.0%)  n.s.   (18.5%)   (20.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 7 1.35  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

23 11 0.57 
 (41.3%)   (28.0%)  n.s.   (35.4%)   (44.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 8 0.88  その他の 
ドキュメンタリー 

36 16 0.55 
 (42.9%)   (32.0%)  n.s.   (55.4%)   (64.0%)  n.s. 

情報番組 
23 7 0.58  

情報番組 
14 6 0.06 

 (36.5%)   (28.0%)  n.s.   (21.5%)   (24.0%)  n.s. 

該当なし 
18 9 0.46  

該当なし 
18 7 0.00 

 (28.6%)   (36.0%)  n.s.   (27.7%)   (28.0%)  n.s. 
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【4平均】テレビ・ドキュメンタリーに対する意識・態度の違い 

：テレビ番組への懐疑的な態度 (A-E平均) 強群vs弱群 (第7章と対応) 

 

Q1.番組制作者が題材選択で考慮していると思う

項目 

 (懐疑的な態度 (A-E平均) 強群vs弱群)   

Q2.番組が何かの題材を放送しない理由に影響し

ていると思う項目 

 (懐疑的な態度 (A-E平均) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

  n=67 n=22     n=67 n=22  

A. 
世間に 
対する 
影響力 

ニュース 
55 19 0.22 a  

A. 
視聴率が 
とれない 

ニュース 
30 7 1.15 

 (82.1%)   (86.4%)  n.s.   (44.8%)   (31.8%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

31 8 0.66  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

37 9 1.36 
 (46.3%)   (36.4%)  n.s.   (55.2%)   (40.9%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

10 3 0.02  a  その他の 
ドキュメンタリー 

36 11 0.09 
 (14.9%)   (13.6%)  n.s.   (53.7%)   (50.0%)  n.s. 

情報番組 
30 11 0.18  

情報番組 
19 10 2.20 

 (44.8%)   (50.0%)  n.s.   (28.4%)   (45.5%)  n.s. 

B. 
多くの人 
の関心 

ニュース 
46 13 0.68  

B. 
世間の空気 
と逆行した 
メッセージ 

ニュース 
25 7 0.22 

 (68.7%)   (59.1%)  n.s.   (37.3%)   (31.8%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 9 0.03  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

29 6 1.78 
 (38.8%)   (40.9%)  n.s.   (43.3%)  27.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

20 8 0.33  その他の 
ドキュメンタリー 

28 12 1.09 
 (29.9%)   (36.4%)  n.s.   (41.8%)   (54.5%)  n.s. 

情報番組 
33 7 2.04  

情報番組 
21 5 0.60 

 (49.3%)   (31.8%)  n.s.   (31.3%)   (22.7%)  n.s. 

C. 
視聴者が 
見て 
面白い 

ニュース 
10 1 1.65  a  

C. 
取材対象者 
の取材・ 
撮影拒否 

ニュース 
39 12 0.09 

 (14.9%)   (4.5%)  n.s.   (58.2%)   (54.5%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 6 0.54  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

33 13 0.64 
 (35.8%)   (27.3%)  n.s.   (49.3%)   (59.1%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

41 17 1.89  その他の 
ドキュメンタリー 

33 10 0.10 
 (61.2%)   (77.3%)  n.s.   (49.3%)   (45.5%)  n.s. 

情報番組 
26 10 0.30  

情報番組 
29 8 0.33 

 (38.8%)   (45.5%)  n.s.   (43.3%)   (36.4%)  n.s. 

D. 
視聴者に 
とって 
新しい 

ニュース 
26 10 0.30  

D. 
取材対象者 
への影響に 
対する配慮 

ニュース 
36 10 0.45 

 (38.8%)   (45.5%)  n.s.   (53.7%)   (45.5%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

28 4 4.01  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

33 10 0.10 
 (41.8%)   (18.2%)  *   (49.3%)   (45.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

16 14 0.31  a  その他の 
ドキュメンタリー 

21 12 3.82 
 (23.9%)   (18.2%)  n.s.   (31.3%)   (54.5%)  n.s. 

情報番組 
29 14 2.75  

情報番組 
23 7 0.05 

 (43.3%)   (63.6%)  n.s.   (34.3%)   (31.8%)  n.s. 

E. 
映像で 
表現 
しやすい 

ニュース 
23 6 0.38  

 
E. 
視聴者から 
抗議が来る 
可能性 

ニュース 
40 12 0.18 

 (34.3%)   (27.3%)  n.s.   (59.7%)   (54.5%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

44 8 5.86  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

37 11 0.18 
 (65.7%)   (36.4%)  *   (55.2%)   (50.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

35 11 0.03  その他の 
ドキュメンタリー 

31 8 0.66 
 (52.2%)   (50.0%)  n.s.   (46.3%)   (36.4%)  n.s. 

情報番組 
22 8 0.09  

情報番組 
40 16 1.20 

 (32.8%)   (36.4%)  n.s.   (59.7%)   (72.7%)  n.s. 

F. 
物語性や 
人間ドラマ 

ニュース 
2 1 0.12  a  

F. 
スポンサー 
に対する 
配慮 

ニュース 
31 7 1.41 

 (3.0%)   (4.5%)  n.s.   (46.3%)   (31.8%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

36 6 4.65  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

33 6 3.25 
 (53.7%)   (27.3%)  *   (49.3%)   (27.3%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

50 20 2.62  a  その他の 
ドキュメンタリー 

33 11 0.00 
 (74.6%)   (90.9%)  n.s.   (49.3%)   (50.0%)  n.s. 

情報番組 
8 2 0.14 a  

情報番組 
32 12 0.31 

 (11.9%)   (9.1%)  n.s.   (47.8%)   (54.5%)  n.s. 

G. 
制作費に 
見合う 

ニュース 
34 10 0.19  

G. 
制作者が 
取材したい 
と思わない 

ニュース 
22 8 0.09 

 (50.7%)   (45.5%)  n.s.   (32.8%)   (36.4%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 3 3.86  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

27 9 0.00 
 (35.8%)   (13.6%)  n.s.   (40.3%)   (40.9%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

24 8 0.00  その他の 
ドキュメンタリー 

26 6 0.96 
 (35.8%)   (36.4%)  n.s.   (38.8%)   (27.3%)  n.s. 

情報番組 
28 9 0.01  

情報番組 
22 8 0.09 

 (41.8%)   (40.9%)  n.s.   (32.8%)   (36.4%)  n.s. 
上は度数，下の括弧内は各群における回答者の割合 (％) ，太線で囲ったのは，回答の偏りが有意な項目および番組ジャンル 
 a   は，Fisher’s exact testの値  *p<.05，**p<.01，***p<.001 (以下の表も同様) 
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Q3.番組が伝える現実 

 (懐疑的な態度 (A-E平均) 強群vs弱群)  
 

Q4.制作者の存在の見せ方 

 (懐疑的な態度 (A-E平均) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

A. 
ありのまま 
の現実 

 n=66 n=23   

A. 
わかるよう 
にするべき 

 n=67 n=23  

ニュース 
46 18 0.62  

ニュース 
37 9 1.78 

 (69.7%)   (78.3%)  n.s.   (55.2%)   (39.1%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

34 15 1.29  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

39 7 5.29 
 (51.5%)   (65.2%)  n.s.   (58.2%)   (30.4%)  * 

その他の 
ドキュメンタリー 

21 11 1.90  その他の 
ドキュメンタリー 

26 7 0.52 
 (31.8%)   (47.8%)  n.s.   (38.8%)   (30.4%)  n.s. 

情報番組 
33 12 0.03  

情報番組 
26 4 3.53 

 (50.0%)   (52.3%)  n.s.   (38.8%)   (17.4%)  n.s. 

該当なし 
3 2 0.55  a  

該当なし 
11 8 3.47  a 

 (4.5%)   (8.7%)  n.s.   (16.4%)   (34.8%)  n.s. 

B. 
再構成した 
もの 

 n=67 n=21   

B. 
わからない 
ように工夫 
するべき 

 n=66 n=20  

ニュース 
15 2 1.70  a  

ニュース 
16 2 1.88  a 

 (22.4%)   (9.5%)  n.s.   (24.2%)   (10.0%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

31 7 1.09  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

16 2 1.88  a 
 (46.3%)   (33.3%)  n.s.   (24.2%)   (10.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

31 11 0.24  その他の 
ドキュメンタリー 

21 5 0.34 
 (46.3%)   (52.4%)  n.s.   (31.8%)   (25.0%)  n.s. 

情報番組 
26 7 0.20  

情報番組 
14 2 1.27  a 

 (38.8%)   (33.3%)  n.s.   (21.2%)   (10.0%)  n.s. 

該当なし 
11 6 1.52  a  

該当なし 
26 12 2.64 

 (16.4%)   (28.6%)  n.s.   (39.4%)   (60.0%)  n.s. 

Q5.取材対象者に対する制作者のあり方 

 (懐疑的な態度 (A-E平均) 強群vs弱群)  
  

Q6.公平・中立に対する考え方 

 (懐疑的な態度 (A-E平均) 強群vs弱群)  

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

A. 
カメラを 
意識しない 
表情を 
ねらうべき 

 n=66 n=23   

A. 
1つの番組 
内で公平・ 
中立を目指 
すべき 

 n=64 n=22  

ニュース 
17 6 0.00  

ニュース 
45 14 0.34a 

 (25.8%)   (26.1%)  n.s.   (70.3%)   (63.6%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

39 13 0.05  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 5 2.28 
 (59.1%)   (56.5%)  n.s.   (40.6%)   (22.7)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

50 17 0.03  その他の 
ドキュメンタリー 

13 3 0.48  a 
 (75.8%)   (73.9%)  n.s.   (20.3%)   (13.6%)  n.s. 

情報番組 
14 5 0.00  a  

情報番組 
26 6 1.25 

 (21.2%)   (21.7%)  n.s.   (40.6%)   (27.3%)  n.s. 

該当なし 
5 1 0.28 a  

該当なし 
6 4 1.24  a 

 (7.6%)   (4.3%)  n.s.   (9.4%)   (18.2%)  n.s. 

B. 
取材対象者 
への 
はたらきか 
けで 
現実や真実 
が 
伝えられる 

 n=66 n=23   

B. 
局全体で公 
平・中立を 
目指すべき 

 n=66 n=21  

ニュース 
29 10 0.00  

ニュース 
38 14 0.55 

 (43.9%)   (43.5%)  n.s.   (57.6%)   (66.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 12 1.14  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 6 0.43 
 (39.4%)   (52.2%)  n.s.   (36.4%)   (28.6%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

25 9 0.01  その他の 
ドキュメンタリー 

18 6 0.01 
 (37.9%)   (39.1%)  n.s.   (27.3%)   (28.6%)  n.s. 

情報番組 
27 8 0.27  

情報番組 
23 9 0.44 

 (40.9%)   (34.8%)  n.s.   (34.8%)   (42.9%)  n.s. 

該当なし 
13 6 0.42  a  

該当なし 
11 4 0.06  a 

 (19.7%)   (26.1%)  n.s.   (16.7%)   (19.0%)  n.s. 

 

     

C. 
公平・中立 
は難しい 

 n=66 n=21  

 
    

ニュース 
17 6 0.07 

     (25.8%)   (28.6%)  n.s. 

 
    ニュース・ 

ドキュメンタリー 
27 6 1.03 

     (40.9%)   (28.6%)  n.s. 

 
    その他の 

ドキュメンタリー 
32 9 0.20 

     (48.5%)   (42.9%)  n.s. 

 
    

情報番組 
19 5 0.20 

     (28.8%)   (23.8%)  n.s. 

 
    

該当なし 
14 6 0.49  a 

     (21.2%)   (28.6%)  n.s. 
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Q7.取材対象者へのはたらきかけを行う撮影手法の容認度 

 (懐疑的な態度 (A-E平均) 強群vs弱群)  
 

項目 番組ジャンル 
懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

 
項目 番組ジャンル 

懐疑態度 
高群 

懐疑態度 
低群 

χ2 
p 

A. 
別の角度 

 n=66 n=22   

E. 
別の場所 

 n=66 n=23  

ニュース 
20 6 0.07  

ニュース 
20 9 0.61a 

 (30.3%)   (27.3%)  n.s.   (30.3%)   (39.1%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 5 2.01  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 7 0.26 
 (39.4%)   (22.7%)  n.s.   (36.4%)   (30.4%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

24 10 0.58  その他の 
ドキュメンタリー 

22 10 0.76 
 (36.4%)   (45.5%)  n.s.   (33.3%)   (43.5%)  n.s. 

情報番組 
19 6 0.02  

情報番組 
25 6 1.05 

 (28.8%)   (27.3%)  n.s.   (37.9%)   (26.1%)  n.s. 

該当なし 
17 6 0.02  

該当なし 
21 8 0.07 

 (25.8%)   (27.3%)  n.s.   (31.8%)   (34.8%)  n.s. 

B. 
撮影日時 

 n=66 n=23   

F. 
ふさわしい
場所 

 n=66 n=23  

ニュース 
22 10 0.76  

ニュース 
14 9 2.86 

 (33.3%)   (43.5%)  n.s.   (21.2%)   (39.1%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

26 10 0.12  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

22 8 0.02 
 (39.4%)   (43.5%)  n.s.   (33.3%)   (34.8%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

33 9 0.81  その他の 
ドキュメンタリー 

22 8 0.02 
 (50.0%)   (39.1%)  n.s.   (33.3%)   (34.8%)  n.s. 

情報番組 
23 6 0.60  

情報番組 
20 8 0.16 

 (34.8%)   (26.1%)  n.s.   (30.3%)   (34.8%)  n.s. 

該当なし 
13 4 0.06  a  

該当なし 
26 8 0.15 

 (19.7%)   (17.4%)  n.s.   (39.4%)   (34.8%)  n.s. 

C. 
ゆっくり 

 n=65 n=23   

G. 
自然現象 

 n=66 n=23  

ニュース 
25 6 1.14  

ニュース 
8 2 0.20  a 

 (38.5%)   (26.1%)  n.s.   (12.1%)   (8.7%)  n.s. 

ニュース・ 
ドキュメンタリー 

30 4 5.93  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

20 3 2.65 
 (46.2%)   (17.4%)  *   (30.3%)   (13.0%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

23 6 0.67  その他の 
ドキュメンタリー 

24 7 0.26 
 (35.4%)   (26.1%)  n.s.   (36.4%)   (30.4%)  n.s. 

情報番組 
20 9 0.54  

情報番組 
11 1 2.22  a 

 (30.8%)   (39.1%)  n.s.   (16.7%)   (4.3%)  n.s. 

該当なし 
15 9 2.21  

該当なし 
26 12 1.14 

 (23.1%)   (39.1%)  n.s.   (39.4%)   (52.2%)  n.s. 

D. 
もう一度 

 n=65 n=22   

H. 
状況設定 

 n=66 n=23  

ニュース 
15 8 1.49  

ニュース 
12 5 0.14  a 

 (23.1%)   (36.4%)  n.s.   (18.2%)   (21.7%)  n.s. 
ニュース・ 
ドキュメンタリー 

25 8 0.03  ニュース・ 
ドキュメンタリー 

24 10 0.37 
 (38.5%)   (36.4%)  n.s.   (36.4%)   (43.5%)  n.s. 

その他の 
ドキュメンタリー 

27 8 0.18  その他の 
ドキュメンタリー 

36 16 1.58 
 (41.5%)   (36.4%)  n.s.   (54.5%)   (69.6%)  n.s. 

情報番組 
23 7 0.09  

情報番組 
14 6 0.23 

 (35.4%)   (31.8%)  n.s.   (21.2%)   (26.1%)  n.s. 

該当なし 
19 7 0.05  

該当なし 
19 5 0.43 

 (29.2%)   (31.8%)  n.s.   (28.8%)   (21.7%)  n.s. 

 


