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要　旨

本稿では､日本語母語話者(以下､母語話者)および日本語学習者(以下､学習者)

を対象に､現代日本語現実世界に見られる役割語に関する意識調査を行った｡調査

では､発話者であるキャラクタのイラストを提示し､そのイメージを問い､役割語

とマッチングさせた｡調査の結果､学習者はいくつかのキャラクタに関して母語話

者と共通またはそれに近いイメージを持っていても､役割語を母語話者のように

組み合わせることができないことが明らかになった｡

1.研究の目的

学習者から｢『おれ屈まだれが使うことばか｣｢漫画では女が『ぼく』と使っていたが､

それは正しいのか｣といった質問を受けることがある｡これは､漫画などのフィク

ション作品の世界でではなく､現代日本語現実世界でどのような人がどのような言

葉づかいで話すのかという質問である｡このような質問に対し､教師は､個人的見解

ではなく母語話者の共通認識を提供することが望ましいだろう｡

金水(2003)は､ある特定の人物像と結びついた言葉づかいを｢役割語｣として､以下

のように定義している｡

ある特定の言葉遣い(語彙･語法･言い回し･イントネーション等)を聞くと特定の

人物像(年齢､性別､職業､階層､時代､容姿･風貌､性格等)を思い浮かべることができ

るとき､あるいはある特定の人物像を提示されると､その人物がいかにも使用しそう

な言葉遣いを思い浮かべることができるとき､その言葉遣いを｢役割語｣と呼ぶ｡(金

水, 2003, p. 205)

また走延(2006;2011)は､役割語によって暗に示される発話動作の行い手として
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の人物像を｢発話キャラクタ｣と定義している｡さらに､2-1で詳しく述べるが､発話

キャラクタは､老人､男性､女性など､現在の日本社会に含まれる人物像である≪現代

日本語(共通語)社会の住人≫タイプ(以下､≪私たち≫タイプ)と､外国人､過去の時

代の八､人でないものなど､現代の日本人でない存在である｢自由にでっち上げられ

る外部世界の住人｣(以下､≪異人≫タイプ)とに二分できる(走延, 2011, p. 127)｡≪私

たち≫タイプが｢びっしり調密に｣存在するのに対して､≪異人≫タイプはポッンポ

ッンと散発的にしか存在しない(定延,2:011,p. 128)｡

現在､役割語研究は様々な方面に広がりを見せているが､≪異人≫タイプの発話

キャラクタが話す役割語(以下､ー≪異人≫タイプの役割語)を対象としているものが

ほとんどである(ガウバッツ,2007;山口,2007;金田,2011)｡

そこで本研究は､≪私たち≫タイプの発話キャラクタが話す役割語(以下､≪私た

ち≫タイプの役割語)に注目する｡母語話者と学習者の､≪私たち≫タイプの役割語

を話すキャラクタに対するイメージと､そのキャラクタと役割語に関する認識に差

があるかどうかを検証し､学習者がこのような言葉づかいのヴァリエーションを理

解する手助けとなる基礎資料を作ることを本研究の目的とする｡

2,先行研究と本研究の位置つけ

2-1,対象とする≪私たち≫タイプ

先行研究を参考に｢役割語-発話キャラクター発話者｣の関係とキャラクタを分類

し､表1に示す｡

発話キャラクタと役割語は､≪私たち≫タイプと≪異人≫タイプに分類できる｡例

えば或る若者が｢本来｣的に≪若者≫っぼくしゃべりながら､時に遊びの文脈などで

｢臨時｣的に≪女≫っぼくしゃべる場合､≪若者≫は｢本来｣的に発動され､≪女≫は別

人(例えば或る女や､複合的なキャラクタ､おかま)には｢本来｣的に発動され得るた

め､≪私たち≫タイプに分類できる(走延, 2011,p.164)｡前者は発話キャラクタと発

話者の｢本来｣の属性が一致しており､後者は一致していないが､どちらも≪私たち≫

タイプに分類する｡

≪異人≫タイプの例として｢自分は～であります｣のような<≪兵隊≫ことば>を

挙げる｡兵隊は普通戦闘場面に限り登場し､場面と一体化しているため､発話者の兵

隊は､発話キャラクタ≪兵隊≫を｢臨時｣的に発動し､四六時中それで通すことはない

(金水他2008, p.210)｡また､<≪兵隊≫ことば>を話す若者も､遊びや引用などの文
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表1 ｢役割語一発結キャラクター発話者｣の関係とキャラクタの分類
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観察される世界 �7H4(4�5h8x99�(､X*�.h-�ﾋｸ���(､R�劍7H4(4�5h8x92��(､X,ﾈ-ﾒ�

発話キャラクタ ���鍠+ﾘ+��(5�487b����甑�ﾈ�(5�487b�

発話キャラクタ �)gｹx�94�,價ﾙ:���)}X鳰94�,價ﾙ:���)gｹx�94�,��

-の発動のされ方 宙+8.ｩ;�.鋳�劔Jﾙ:��

一一 発話キャラクタと 発話者の本来の属性 �ｩ'b�不一致 �ｩ'b�不一致 �ｩ'b�

発話キャラクタ 偃��"�女 兌ｩ���兵隊 �6ﾈ5"�

役割語 偃��(+�,h,��女ことば 兌ｩ���+�,h,��兵隊 ことば �6ﾈ5(ﾎ｢�

発話者 偃��"�男 兌ｩ���若者 �6ﾈ5"�

キャラクタ 偃��"�おかま 白�[ｩ���若者 �6ﾈ5"�

脈で｢臨時｣的に≪兵隊≫を発動する｡発話キャラクタと発話者の｢本来｣の属性が一

致するものもしないものも≪異人≫タイプに分類できるl｡

本研究では､≪私たち≫タイプの役割語およびその話者であるキャラクタを対象

として扱うこととする｡これは､先程の分類における≪若者≫や≪女≫などの発話

キャラクタを発動させるキャラクタであり､発話キャラクタと発話者の｢本来｣の属

性が一致するものとしないものの両方を対象とする｡

2-2.調査内容

本研究は､｢とりあえず｢すべてのことばは役割語である｣と考えてみた方がよさそ

うではないか｣という走延(2011,p.84)の提案に基づき調査内容を設定した｡

役割語を考える上で最も重要な指標となるものは人称代名詞またはそれに代わる

表現(以下､自称詞)と､文末表現であるという金水(2003, p.205)の指摘に倣い､注目

する役割語の要素は自称詞と文末表現に限ることとした｡発話場面に関しては､仕事

中同僚や先輩に対して発話するフォーマル場面と､仕事以外の時間に友人に対して

発話するカジュアル場面の2つに分けた｡判走者を交えての選別作業の結果､最終的

に選別された役割語は､男性自称詞5種､女性自称詞5種､文末表現8種､キャラクタは

男性キャラクタ5種､女性キャラクタ5種である｡
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3.調査概要

3-1,調査期間と対象者

調査は､2011年8月から10月にかけて､宮城県に住む20-60代の母語話者と､同じく

宮城県に住む中級以上の学習者を対象に質問紙を用いて実施した｡母語話者は東北

地方出身者が87名､東北地方以外出身者が16名､計103名であり､学習者は中国出身者

が69名､韓国出身者が14名､その他19名の計102名であった｡

また､学習者で調査対象者の割合の高かった中国人学習者のうち2名を対象に半構

造化インタビューも行った｡半構造化インタビューでは､質問紙に答えてもらいなが

ら､その回答の理由を筆者がその都度尋ねた｡学習者の在日歴とレベル2を表2に､半

構造化インタビューの対象者に関する情報を表3に示す｡

表2　学習者対象者の在日歴とレベル

I/ Jt/L'

･年未満　禁忌　崇.: 5年以上
ノ合計(%)

上級　　　　7　　　　　　　3　　　　　　16　　　　　18　　　　44 (43･1%)

中級　　　　6　　　　　　10　　　　　　　8　　　　　　　3　　　　27 (26･5%)

不明　　　　10　　　　　　11　　　　　　5　　　　　　　5　　　　31 (30･4%)

合計　　23(22.5%)　　24(23.5%)　　29(28.4%)　　26(25･5%)　102 (100･0%)

数字は人数､ ( )は有効パーセント.

表3　学習者半構造化インタビュー対象者

性別 僖驃��身分 偬��y&��在日歴 �?ｩgｸﾎｨｧx����日本語能力試験 

男 �#��2�東北大学 経済学部生 �(hﾙ��2年 妬D緝*佇��旧ュ級 

女 �#��2�東北大学 文学部研究生 �(hﾙ��1年 lOか月 的D貽�*佇��末受験 

3-2,調査票内容

質問紙では､まずキャラクタのイメージを活性化させ､意図的にバイアスをかける

ため､イラストとキャラクタの名称のマッチングを行った｡各イラストにふさわしい

と思うキャラクタの名称を1つずつ男女キャラクタ別に選んでもらう形式をとった○



言語科学論集第16号2012年 89

さらに､各イラストに対するイメージを聞く質問として､イラストごとに14項目

の評価語対を提示し､5段階で評価させた｡評価語対は､井上(1989)､鄭(2005)､町他

(2006)などの言語意識調査､および伊師他(2006)などの外面的印象に関する調査で

使われた評価語対を参考に､｢子供っぽい一子供っぽくない｣｢男性的な-女性的な｣

｢礼儀正しい-礼儀正しくない｣｢上品な-下品な｣｢頭が良さそうな一頭が悪そうな｣

｢仕事ができそうな一仕事ができそうにない｣｢個性的な一個性的でない｣｢明るい-

暗い｣｢冷静な一落ち着きのない｣｢わがままな一思いやりのある｣｢軽薄な-かたい｣

｢力強い-ひ弱な｣｢計算高い-計算高くない｣｢上下関係に厳しい-上下関係に厳し

くない｣の計14項目を設定した｡

続いて､各イラストにふさわしいと思う自称詞･文末表現をlつずつ男女キャラク

タ別にマッチングさせた｡男性自称詞は｢わたし｣｢ぼく｣｢おれ｣｢自分｣を対象とし､

｢ぼく｣については｢ぽ｣にアクセントの核がある頭高型(以下､｢ぼくA｣)と､平板型

(以下､｢ぼくB｣)に分けた｡女性自称詞は｢わたし｣｢あたし｣｢うち｣｢自分｣｢名前｣の5

つとし､｢名前｣は｢まゆみ｣を採用した｡男女別に､フォーマル場面における発話｢○

○､行きます｣の○○の部分に､またカジュアル場面における発話｢○○､行く｣の○○

の部分にふさわしいと思う自称詞を選ばせた｡

文末表現はフォーマル場面で使用するフォーマル文末表現とカジュア)レ場面で

使用するカジュアル文末表現に分けた｡フォーマル文末表現は｢～じゃありません

か?｣｢～じゃありません?｣｢～じゃないですか?｣｢～じゃないっすか?｣の4つである｡

カジュアル文末表現は｢～じゃない?｣｢～じゃないか?｣｢～じゃね?｣を対象とし､｢～

じゃない?｣は､｢な｣にアクセントの核があり､最終拍｢い｣に上昇イントネーションが

かかる｢昇調1 (国立国語研究所, 1960,p.7)｣の音調(以下､｢～じゃない?A｣)と､｢じゃ

ない｣のアクセント核を消失し､最終拍｢い｣に上昇イントネーションがかかる｢浮き

上がり調(川上, 1963)｣(以下､｢～じゃない?B｣)に分けた｡それぞれの場面において､

｢あれ､小野さん○○?｣の○○の部分にふさわしいと思う文末表現を選ばせた｡

調査に際し､マッチングでは､すべての選択肢をどれか1つとつなぐよう強制判断

させた｡また､アクセントとイントネーションの扱いについて､声質や声色などが影

響し対象者が従来とは異なるイメージを持つことがないよう､福島他(2007)に倣い､

録音データを用いず､対象者自身に発音してもらう方法を採用した｡
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3-3.調査結果予想

予備調査の結果から､筆者が予想した調査結果を表4に示す｡なお､文末表現に関し

ては､予備調査で回答にばらつきの見られた｢お坊ちゃん系｣と｢ぶりっこ系｣キャラ

クタを抜き､男性キャラクタ4種､女性キャラクタ4種とした｡

表4　予備調査の結果から予想した結果(男性キャラクタ)

キャラクタ 刄Lャラクタ の名称 俾傲ﾈ霙�兌iiiUﾈﾋｲ�
フォーマル �4ｨ5ﾘ4x4�8ｲ�フォーマル �4ｨ5x8X4�8ｲ�

男性 I 陳ﾆﾓ｢ﾂ粐�新卒社員系 �-ｨ*ﾔ"�ぼくB �+h.�*�.��-ﾈ+�/�*尼�じゃない?B 

男性 2 辻�体育会系(男) 俾兒｢�自分 �+h.�,�*"�,X+x*尼�じゃない か? 

男性 3 ��ホスト系 �*�.｢�おれ �+h.�,�*"���,(+x*尼�じゃね? 

男性 4 ��お坊ちゃん系 �-ｨ*ﾔ��ぼくA 辻�- 

男性 5 艇�ｶ��ﾉuﾂﾒ������ﾔ��おかま系 �.ﾘ+ﾘ+R�わたし �+h.�*�.��-ﾈ+�/���じゃない?A 

女性 1 津ｨﾇ篦ﾂﾂﾊBﾂﾂ�キャリア ウーマン系 �.ﾘ+ﾘ+R�わたし �+h.�*�.��-ﾈ+�/�*尼�じゃない?A 

女性 ����体育会系(女) 俾兒｢�自分 �+h.�,�*"�じゃない 

2 ������bﾘ�ぴ��ﾂ�劍,X+x*尼�か? 

女性 3 倅�z2�48蔘ﾘ6ﾒ�元気 ぽっちゃり系 �*�+ﾘ+R�あたし �+h.�*�.��-ﾈ+�/���じゃない?B 

女性 4 ��ﾒ�ぶりつこ系 �-ﾈ.H-ﾒ�まゆみ 辻�- 

女性 5 �<rﾘ7餮��ギャル系 �*H+��うち �+h.�,�*"�,(+x*尼�じゃね? 
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4.結果

4-1,キャラクタのイメージ

各キャラクタのイラストに対するイメージ調査の結果､学習者は｢ぶりっこ系｣

キャラクタ以外のキャラクタに対し､母語話者と共通またはそれに近いイメージを

持っていることがわかった｡例として｢新卒社員系｣キャラクタの結果を図1に､｢ぶ

りっこ系｣キャラクタの結果を図2に示す｡

<平剃直> 1　　2　　　3　　　4　　　a

<評価語>

頭が良さそうな
冷静な
上品な

礼儀正しい
かたい

仕事ができそうな
明るい

個性的な
子供っぽい

上下関係に厳しくない
力強い

男性的な
わがままな

計算高い

頭が悪そうな
落ち着きのない
下品な
礼儀正しくない

軽薄な
仕事ができそうにない
暗い
個性的でない
子供っぽくない
上下関係に厳しい
ひ弱な
女性的な
思いやりのある
計算高くない

図1 ｢新卒社員系｣キャラクタのイメージ比較
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計算高い
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｢ぶりっこ系｣キャラクタのイメージ比較
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｢新卒社員系｣キャラクタに関しては､母語話者､学習者ともに､｢頭が良さそうな｣

｢冷静な｣｢上品な｣｢礼儀正しい｣｢子供っぽい｣｢ひ弱｣｢計算高い｣などのイメージを

持っていることがわかる｡また､ほぼ同じような折れ線を描いていることからも､両

者の回答にさほど差がないことがわかる｡

｢ぶりっこ系｣キャラクタに関して､母語話者が｢頭が悪そうな｣｢下品な｣｢礼儀正し

くない｣｢わがままな｣｢計算高い｣などのイメージを持っているのに対し､学習者はそ

れほどのマイナス評価をしていない｡半構造化インタビューから､メディアなどから

伝えられる日本人女性像にそもそも｢ぶりっこ系｣の女性が多く､そのような女性は

人気があると思っていることがわかった｡

それ以外のキャラクタに関しては､項目によって若干の差は見られたが､両者の間

で全く異なるイメージを持つような例は見られなかった｡

4-2.キャラクタと役割語のマッチング

イラストと役割語のマッチングに関する意識調査の結果､母語話者は､男性自称詞

｢ぼくAJ｢ぼくB｣など回答にばらつきが出たものもあったが､予想した結果とほぼ同

様の回答をした｡また､学習者は､｢ホスト系｣キャラクタに母語話者と同様のイメー

ジを持ち､役割語を母語話者のように組み合わせることができるが､｢ぶりっこ系｣に

は母語話者とやや異なるイメージを持ち､役割語を母語話者のようには組み合わせ

られないことがわかった｡さらに､学習者は､その他のキャラクタに母語話者と共通

またはそれに近いイメージを持っていても､役割語を母語話者のように組み合わせ

られないことが明らかになった｡例として､男性キャラクタの自称詞の細かいマッチ

ングデータを表5に､文末表現データを表6に示す｡

母語話者と学習者の結果に最も大きな差が見られたのは男性自称詞であった｡予

想した結果との一致率が､母語話者はフォーマ)レ場面で25.2%､カジュアル場面で26.

2%であったのに対し､学習者はどちらの場面でも2.0%であった｡｢新卒社員系｣と｢お

坊ちゃん系｣キャラクタについて､｢ぼくA｣と｢ぼくB｣の入れ替わりが見られたため､

どちらかを書いていれば一致したとして､もう一度分析した｡その結果､母語話者の

一致率はフォーマル場面で61.2%､カジュア)レ場面で紺1%になったのに対し､学習

者はどちらの場面でも7.8%であった｡両場面において予想と全問一致した学習者は､

男性5名(62.5%)､女性3名(37.5%)で､出身地は韓国3名､中国､台湾､インドネシア､

ポーランド､ロシア1名ずつであり､在日歴､学習歴､レベルなどに統一性はなかった｡
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表5　男性キャラクタと男性自称詞マッチング(カジュアル場面)

93

男性キャラクタ

自称詞　　　　　　新卒社員系　　　体育会系　　ホスト系　　お坊ちゃん系　　おかま系

母　　　7 (6.8%)　　　3 (2.9%)　l (1.0%)　　5 (4.9%)　　87 (84.5%)

学　　　39 (38.2%)　　5 (4.9%)　　3(2.9%)　19 (18.6%)　36 (35.3%)

母　　　55 (53.4%)　　0 (0.0%)　　3 (2.9%)　　43 (43.7%)　　0 (0.0%)

こi

学　　　30(29.4%)　　36 (35.3%)  ll (10.8%)　16 (15.7%)　　8 (7.8%)

母　　　37 (35.9%)　　2 (1.9%)　　6 (5.8%)　　49 (47.6%)　　9 (8.7%)

学　　14(13.7%)　19 (18.6%)　10 (9.8%)　　31 (30.4%)　27 (26.5%)

母　　　2(1.9%)　　20 (19.4%)　75 (72.8%)　　2 (1.9%)　　4 (3,9%)

学　　　4(3.9%)　　19 (18.6%)　72 (70.9%)　　3 (2.9%)　　6 (5.9%)

母　　　2 (1.9%)　　78 (75.7%)  18 (17.5%)　　2 (1.9%)　　　3 (2.9%)

*　　14(13.7%)　　25 (24.5%)　5 (4.9%)　'32 (31.4%)　25 (24.5%)

母　　103 (loo‰)　103 (loo‰) loョ (loo‰)　103 (loo‰)　103 (loo‰)

学 101(loo‰)　101(100%)  101(loo‰)　101(loo‰)　102 (100%)

表6　男性キャラクタとフォーマル文末表現マッチング

男性キャラクタ

フォヤル文末表現 新卒社員系　　体育会系　　　ホスト系　　　おかま系

じゃあり

ませんか?

母　　　68(66.0%)　　20(19.4%)　　　3(2.9%)　　12(ll.7%)

学　　　62(60. 8%)　　23(22.5%)　　　4(3.9%)　　13( 12.7%)

じゃあり

ません?

母　　　11(10.7%)　　　6(5.8%)　　　2(1.9%)　　　84(81.6%)

学　　　20(19.6%)　　28(27.5%)　　8(7.8%)　　46(45,1%)

じゃない

ですか?

母　　　24(23.3%)　　66(64. 1%)　　　8(7. 8%)　　　5(4.9%)

学　　19(18.6%)　　43(44. 1%)　17(16.7%)　　21(20.6%)

じゃない

つすか?

母　　　　0(0.0%)　　1 1(10.7%)　　90(87.4%)　　2(1 ･9%)

学　　　1(1.0%)　　　6(5.9%)　　　73(71.6%)　　22(2 I.6%)

母　　　103(loo‰)　103(100%)　103(100%)　103(100%)

学　　102(loo.0%)  102(100.0%)　102(100.0%)  102(100.0%)

表5､ 6どちらも､母-母語話者,学-学習者,数字は人数, ( )は有効パーセント
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キャラクタごとに見ると､｢ホスト系｣キャラクタに関しては､自称詞､文末表現の

ど-_ちらにおいても母語話者と学習者の結果に大きな差はなく､予想した結果との一

致率は高かった｡その他､｢キャリアウーマン系｣キャラクタと｢わたし｣｢～じゃあり

ませんか?｣､｢ギャル系｣キャラクタと｢～じゃないっすか?｣｢一じゃね?｣のマッチン

グに関しても､母語話者､学習者ともに高い一致率を示した｡

5｡考察とまとめ

5-1.考察

以上の結果から､学習者がキャラクタと役割語を組み合わせる際､そのキャラクタ

が｢丁寧に話しそうかどうか｣､その役割語が｢丁寧か丁寧でないか｣という観点を指

標としていることが推察された｡

学習者は｢上品｣で｢礼儀正しい｣と評価した｢新卒社員系｣は丁寧に話しそうなの

で､丁寧そうな自称詞｢わたし｣や丁寧そうなフォーマル文末表現｢～じゃありませ

んか?｣を組み合わせている｡反対に､丁寧でない言葉づかいで話しそうな｢ホスト系｣

キャラクタに､丁寧でなさそうな｢おれ｣や｢～じゃないっすか?｣｢～じゃね?｣を組み

合わせた｡半構造化インタビューでも､｢ホスト系｣キャラクタに対して｢学歴が低そ

うなので､話す言葉は礼儀がないと思う｣というコメントを得た｡一方､｢丁寧に話し

そうかどうか｣の観点では説明できないキャラクタに関しては､特定の役割語と組み

合わせていなかった｡

役割語に注目すると､母語話者と学習者の結果に一番大きな差が見られたのは男

性自称詞であった｡これは､男性自称詞｢わたし｣のマッチングが原因となっていると

考えられる｡男性自称詞｢わたし｣に､母語話者の多くが｢おかま系｣キャラクタを組み

合わせたのに対し､学習者は｢おかま系｣だけでなく｢新卒社員系｣や｢お坊ちゃん系｣

にも多く当てている｡ここから､男性自称詞｢わたし｣を単純に丁寧な自称詞として

認識している学習者がいることが伺える｡また､学習者は男性自称詞｢おれ｣について

は､丁寧でない言葉づかいであると認識しているようだが､それ以外の｢ぼくAJ｢ぼ

くBJ｢自分｣については､特定のイメージを持っていないようである｡これも､結果に

大きな差が見られた原因だと考えられる｡半構造化インタビューでは､｢｢おれ(俺)｣

は中国では田舎者が使う言葉なのであまりイメージが良くない｣というコメントを

得た｡一方､｢ぼくAJ｢ぼくBJ｢自分｣については､｢だれがいつ使うのかよくわからな
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い｣との回答を得た｡

さらに､これらの結果と､学習者の出身地や在日歴､日本語学習歴などとの関連は

低かった｡このことから､在日歴や学習歴が長いまたは日本語レベルが高い場合で
/

も､母語話者のようにマッチングできるわけではないことがわかる｡

5-2,まとめと今後の課題

本研究では､学習者が≪私たち≫タイプの役割語のヴァリエーションを理解する

手助けとなる基礎資料を作るため､≪私たち≫タイプの役割語とその発話者である

キャラクタに関して､母語話者と学習者の認識に差があるかどうかを検証した｡その

結果､学習者はいくつかのキャラクタに関して母語話者と共通またはそれに近いイ

メージを持っていても､役割語を母語話者のように組み合わせることができないこ

とが明らかになった｡また､この結果から､学習者は｢キャラクター役割語｣の関係を

｢丁寧に話しそうなキャラクタか｣｢丁寧な役割語か｣という指標か.ら判断する傾向が

見られた｡

これは､これまでの日本語教育が｢丁寧か丁寧でないか｣に注目し､また｢丁寧な言

葉づかい-無標｣とする指導を行ってきたということをも示しているのではないだ

ろうか｡例えば､｢わたし｣という自称詞は､日本語教育では初級のはじめの段階で､男

性学習者と女性学習者に同じように導入される｡丁寧な自称詞であり､だれでもどこ

でも使える無標の自称詞のようである｡しかし､本研究で母語話者に選ばれた｢わた

し｣の使用男性キャラクタは､非常に個性的なキャラクタであった｡つまり､丁寧な言

葉づかいも有標になり得るということである｡

このことを踏まえ､日本語教育現場の人間が｢丁寧な言葉づかいだからといって､

どのようなキャラクタが使っても問題ないのか｣という疑問を持つことが重要であ

ると筆者は考える｡

なお､本研究の目的は､｢このような人物は必ずこのように話すものだ｣という意識

を学習者に刷り込むことでも､｢このような人物はこのように話さなければならな

い｣と学習者に言葉づかいを強制することでもない｡本研究の結果を､｢このような言

葉づかいで話すと､このような人物だと思われる可能性がある｣という､学習者が自

称詞や文末表現のヴァリエーションの中から1つを選択する際の判断材料と考えて

いただければ幸いである｡
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注
1その他､小説や漫画､歌などのフィクション作品､インターネット上のコメントやブログ､太田(2011)のよ

うな｢日本語を話さない発話者がもし日本語で発話したら｣といったフィクション世界でのみ観察される

ものは､すべてく異人>タイプとする｡

2レベルは上級-日本語能力試験Nl､旧1級合格､中級-N2･3･4･5､旧2･3･4級合格､不明-末受験｡
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