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要旨

本研究は韓国語の使役移動動調とその日本語訳(112語 X2) の語業化のパターン

と意味層を比べ、プロトタイプ調査の必要な語や誇群の検討を行なった。語業化の

パターンは田中・松本 (1的7) の分類による。意味層は語の持つ意味の身体性と抽象

性で判断した。 112ペアは語業化のパターンも、意味層も同ーな場合が多かったが、

使役移動の経路位置関係を語集化した場合において意味層に違いが見られた。

1 .はじめに

言葉は程度の差こそあれ多義である場合が多い。日本語も例外ではないが、松田

(2∞0) は、日本語学習者の多義語習得に関して、時間を要するものだと指摘し、その

原因のーっとして母語の影響を挙げている。

母語のどの側面が第二言語の多義語習得に関わってくるかを考察した研究に

はKellerman (1979) がある。彼はオランダ人英語学習者に、オランダ語の多義動詞

brekenの意味の中でどれが英語多義動詞breakに翻訳可能か、を尋ねている。学習者

がbrekenの意味それぞれに思う典型度と翻訳許容度には正の相闘が見られた。

学習者の思う母語の典型的な意味(=プロトタイプ)が、第二言語の多義語習得に

影響することが示唆されたわけであるが、どのような意味を学習者がプロトタイプ

と捉えるかに関してはまだ議論が必要である。よく挙げられる要因は、その語の持つ

意味の観察可能性やイメージの具体性、頻度である。しかし、具体性要因のみでは一

貫した説明が難しいとして使用頻度によるものとする場合が多い。

認知メタファ一理論では、具体事象を表す言葉が抽象的な概念も表すことができ

る理由として身体性基盤論(L北offðl]ohnson1999;鍋島2011) を挙げている。抽象的な

概念が、人間の身体経験と共起関係や類似関係にあったためであるとの主張である。
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正確には認知メタファー理論で、扱っているのは概念単位、総体的な意味単位である

が、実際それは一つの語が複数の意味を持つメカニズムの説明でもある。具体性が人

間の視覚経験を重視した概念だとすると、身体性は人間の経験を網羅的に捉えたも

のと考えられる。幼児の母語習得や近年報告されている脳神経実験などを見ても、経

験、つまり身体性の基盤としての役割は首肯できるところがある。語の持つ複数の意

味の聞でも、それぞれの表している事象の具体性、身体性の程度が要因となって、人

の思う典型度に差が生じることが考えられる。

筆者は金(2012) で、韓国人日本語学習者と日本語母語話者の多義動調のプロトタ

イプと意味範囲を考察し、訳語同士の具体性や身体性の違いが、習得に負の影響を及

ぼす可能性があることを指摘した。プロトタイプを連想喚起力の違い(産出された丈

の産出順番で判断)という観点から調べたところ、「避ける(さける )Jの韓国人日本語

学習者のプロトタイプは「車や雨をさける」のような第一産出文から推測されるよ

うに、具体的である。学習者はどちらかというと「よける」に近い意味をプロトタイプ

として持っていた。一方、日本語母語話者のプロトタイプは「危険や災害をさける」の

ような第一産出文から推測されるように、抽象的である。さらに、学習者は習熟度が

高くなっても誤用文である「身を避ける(さける )Jのような用例を正用と判断してい

た。韓国語の対訳語の身体性が日本語のそれより高かったことが原因である、と考え

られる。

本研究は、その結果を踏まえ、人聞の使役動作を語業化している代表的な例である

使役移動動詞を取り上げ、韓国語と日本語訳の間で身体性の違いの問題がどのくら

い、どのような形で現れるかを検討することを目的とする。一連の考察を通して、学

習者のプロトタイプと習得過程を見る必要がある語や語群の検討が可能である、と

考える。

2. 研究の背景

2- 1.身体性、具体性

本節では、本研究における身体性や具体性に関して述べる。鍋島 (2008) は身体性を

以下のように定義している。

[..... .]言語、概念、文法、推論、意思決定などを高次の認知機能とし、感覚、知覚、

運動などを低次の認知機能とする。感覚・知覚は、視覚、聴覚、体性感覚といった
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身体に分散された感覚器官から生じ、運動は、身体のあらゆる部分の肉体で生じ

る。よって、身体性(embodiment) とは、後者の特融である。また、前者が後者に

よって規定されているという考え方を意味する場合もある o (鍋島 2008、 p.48)

本研究においては鍋島 (2008) を参考に、身体性を「低次認知機構、つまり、感覚・知

覚・運動による経験J と定義する。身体性が、高次の認知機能が低次の認知機能によっ

て規定される、という考え方を意味する場合もあるが、本研究における定義はその意

味は含まない。本研究では語の意味が、経験と見られる事象を表す場合、その意味に

は身体性があると考える。イメージの具体性、観察可能性は主に知覚と関連する経験

と関係するため、具体性は身体性の一部と捉える。

本研究は多義語の持つ意味を身体性という観点から分類する。身体性のある意味

を「具体的な意味」、身体性がなく抽象化された意味を「抽象的な意味」と分類する。そ

の詳細に関しては 3-2 で改めて述べる。

2-2. 移動動調

本研究では身体性を語葉化した代表例と考えられる移動動詞、その中でも使役移

動動調を考察対象とする。以下、田中・松本(1997) を参考に移動動詞、使役移動動詞に

関して述べていく。

田中・松本(1997) によると、移動とは時間の経過に伴う物体の位置の変化であり、

その移動を規定する必須要素として「移動物」、「移動の経路」、「移動の継続時間Jの3

要素がある。そのほか、移動に付随して起こるいくつかの出来事として「様態Ji付帯

状況Ji付帯変化Ji原因」がある。「様態」とは移動に伴う手足の動き、速度、手段(乗り

物など)のように移動と直接関わる付随的要素であり、「付帯状況」とは歌いながら歩

く場合の「歌う」のような、移動からは独立した出来事である。一方、「付帯変化」とは

移動に伴って状態変化が起こる場合であり、「原因」とは移動を生ぜしめる外的要因

である。以上の諸要素をまとめたのが図1である。「移動の継続時間」は書かれていな

いが、常に含意されるものと考えられる。

[GO (移動物，経路) 様態，付帯状況，付帯変化，原因]

〔経路関係 (位置関係(基準物〉) ]
方向関係 (方向関係(基準位置)) 

図 1 移動の諸要素(田中・松本 1997、 p.129)
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世界の諸言語は、言語によってこのような移動の諸要素を丈のどの要素によって

表現するかが異なる (Talmy2000a; Talmy2000b; 田中・松本1997) 。田中・松本(1997)

によると、中心的な違いは丈の中核(主要部)である動調にどの要素を取り込むかで

ある。移動動詞は移動の事実を表現するが、そのほかに様態や経路位置関係などを同

時に表現することが多い。日本語と韓国語は双方とも移動事象を描く際に経路の意

味要素を動調で表現する場合が多い言語と分類される(宣2012) 。

田中・松本(1997) はさらに使役の事実とそれによる移動を描く動調を使役移動動

詞とし、その下位分類として「経路位置関係の包入Jf使役の手段の包入Jf移動の様態

の包入Jf移動の付帯変化の包入」を挙げている。「経路位置関係の包入」は、「上げる」

「下げる」など、使役による移動物の経路や位置関係が語の意味に含まれて(語業化さ

れて)いるもの、「使役の手段の包入」は、「投げる Jf蹴る」など、使役者の行為が移動

を引き起こすことが語業化されたもの、「移動の様態の包入」は、「飛ばすJf転がす」

など、移動するものの移動様態が語業化されたもの、「移動の付帯変化の包入」は、「取

る Jf除く」など、動作主の行為と移動が同時に起こるが、移動物の空間移動より状態

変化が重要な場合である。

3. 研究の方法

3-1. 韓国語の使役移動動詞とその日本語訳の調査

考察の対象とする韓国語の使役移動動詞と日本語の対訳語については次のような

手順で選んだ。①使用頻度の高い韓国語の移動動調の意味構造を考察しているNam

(2003) にある使役移動動詞84語を取り上げ、その類義語を韓国語のシソーラスを提

供しているサイト rWORDNET.lから抽出した。その中から複合語、漢語、使役移動動

詞ではない動詞を除外した。②残った韓国語の日本語訳を rNAVERJ 、 mAUM.Iの

『韓日辞書jで調べ、③さらに同サイトで逆にその日本語から韓国語訳を調べた。③の

日本語の韓国語訳がrNAVERj 、 mAUMJで共通し、①の韓国語と一致する場合、当

該語の日本語訳として採択した。韓国語1語に複数の訳語が残った場合は該当する韓

国語の意味を最も多く持っている日本語を残した。

韓国語の「平斗du-daJ を例として②からの一連の過程を示す。韓国語の「干ヰ

du-daJ の対訳語としてmAUM.Jでは「置く Jf しまう Jf指すJf打つ」などの語が、

rNAVERJ では「置く Jf設ける Jf指すJf打つ」などの語が検索された。次に、それらの

日本語を入力し得られる韓国語を確認したところ「平斗du-daJが出る場合は「置く」



言語科学論集第 17号 2013年 51 

「指すJf打つ」であった。最後に、「置く Jf指すJf打つ」の意味を考察し、「干斗du-daJ と

意味の対応関係がもっとも多い「置く」を「手斗du-daJの対訳語と判断した。

以上のような方法で考察対象とする韓国語の使役移動動詞112語、その日本語の対

訳語112語を得た。

3-2. 動調の分類

韓国語112語とその日本語訳112語を二つの基準から分類した。一つは語棄化のパ

ターン、もう一つは身体性という基準である。二つの分類を合わせて考察すること

で、意味的な違いを反映しつつ、身体性の違いの問題を把握することができると考え

る。

語棄化のパターンは、 2-2 で挙げた田中・松本(1997) を参考に「経路位置関係の

包入J(以下「経路位置JH使役手段の包入J(以下「手段J)f移動の様態の包入J(以下

「様態J) f移動の付帯変化の包入J (以下「付帯変化J) の四つに分類した。田中・松本

(1997) の定義を踏まえそれぞれの語棄化パターンの主な特徴を捉えられる分類基準

を表lのように設け、分類していった。分類基準作成の際には何 (2010) を参考にした。

なお、日本語訳は必ずしも移動動調ではない場合も想定されたため「その他」という

分類項目を加えた。

一方、身体性を基準とした意味の分類では「具体抽象Jf具体Jf抽象」という分類項

目を設けた。語の意味するところが具体的な身体動作である場合、身体性があると判

断し、それを「具体」と分類した。一方、具体的な身体動作が思い浮かべられでも、その

動作を直接意味するものではない場合は「抽象」と分類した。一つの語が「具体Jf抽

象」の両方を持っている場合は「具体抽象」と分類した。以下身体性を基準とした意味

の分類に関しては、「意味層」の分類と称する。

韓国語の意味は WNAVER国語辞典』、日本語の意味は『明鏡国語辞典』によるもの

で、辞書の意味とその用例を参考にした。判断が難しい場合、一緒に使われる共起語

が具体的であれば「具体」に、抽象的であれば「抽象」に分類した。例えば、「入れる」の

場合、「外にあるものを一定の枠の中へ(すっぽりと)移す」という意味(例:コップに

水を入れる)は「具体」に、「仕事などに能力や情熱などを注ぎ込む」という意味(例:練

習に気合を入れる)は「抽象」に分類した。後者の場合も何かの動作を描くことはでき

ると思うが前者に比べてその具体性が劣る面があり、「気合Jf活」など抽象的な意味

を持つ語との共起が主であるからである。なお、「上げる」における「ある物を低い所
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から高い所に移す」という意味(例.荷物を荷台に上げる)、「やる」を上品に言う意味

(例目君にこの本を上げるよ)は両方身体動作が思い浮かび\共起語からも具体性が確

認できたため、両方「具体」と分類した。

表 1

1.使役移動動詞の判断

1)意味から動作主による使役物の移動がイメージできるか。

2) r ~ている」と共起して、繰り返しゃ継続の意味を表すか。

2. r経路位置」の判断

に/へ/から/まで/を(通過点と共起する)などの助詞と共起するか。省

略しでもそのような関係が見られるか。

3. r手段」の判断

動調+動詞の合成動詞(複合動詞やテ形接続)において、「経路位置関係J と

の共起が見られるか。

4. r様態j の判断

移動様態を意味する自動詞と対応関係が見られるか0

5. r付帯変化」の判断

1)名詞修飾型(~た N) において、付帯変化の残存の意味が見られるか。

2) r きれいにJ r一杯J r広く」のように意味的に付構変化にかかると見られる

副詞との共起が見られるか。

4. 結果と考察

4- 1.分類の結果

まず、韓国語とその日本語の対訳語の語葉化のパターンの分類結果を表2に示す。

韓国語も日本語も語素化のパターンにおいては「付帯変化」に入るものが最も多い。

その次に「経路位置」、「手段」が続き、韓国語も日本語も「様態」に属するものが最も

少ない。訳語同士の語棄化パターンは一致している場合が多い(太枠の内側)。しか

し、 11ベアには相違が見られる(太枠の外側)。

次に、語業化のパターンに意味層の分布を合わせて表3に示す。語業化のパターン

も、意味層も同ーなものは「経路位置」に18対、「手段」に10対、「様態」に2対、「付帯変

化」に53対ある。どちらの語業化のパターンにおいても、「具体抽象」に分類される場

合が多い。語集化のパターンは同一であるが意味層が異なるものには「経路位置」に3
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対、「手段」に1対、「様態」にl対、「付帯変化」に13対ある。

表 2 語養化のパターンの度数分布 o 内は%

¥¥ ¥ ¥ ¥  
韓 国語

メ仁宝ゴ、量ロ+

経路位置 手段 様態 付得変化 その他

経路位置 21 (187) 1 (09) 22 (19.6) 

日
手段 1 (0.9) 11 (9 8) 2 (18) 14 (125) 

本 様態 1 (0.9) 3 (27) 4 (36) 

語 付帯変化 1 (09) 66 (589) 67 (598) 

その他 4 (36) 1 (09) 5 (45) 

合計 26 (23 2) 13 (116) 3 (27) 70 (62.5) 。 (00) 112 

表 3 語葉化のパターン別意味層の分布

1;竺 Pl P2 P3 P4 P5 i口L 

CA I CI A CA C AI CA C A CA C A CA C A 計

CA 18 1 1 20 
P 

C 2 2 

A 。

CA 9 2 12 
P 

C 1 2 
2 

A 。

CA 2 1 4 
P 

C 。

3 
A 。

CA 1 48 5 54 
P 

C 8 5 13 
4 

A 。

CA 1 I 

P 
C 。

5 
A 4 4 

メI丸i 三~t 25 。 11 2 I 0 2 。 60 10 。 。 。 。 112 

P1 経路位置、 P2 手段、 P3 様態、 P4 付帯変化、 P5 その他、 CA 具体抽象、 C 具体、 A抽象
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意味層の違いは一方の言語は「具体抽象」で、他方の言語は「具体」で対応する場合

である。語養化のパターンが異なる 11対においては、 6対は同一で、 5対に相違が見ら

れる。その相違は、韓国語では「経路位置Ji具体抽象」のものが、日本語では4対が「そ

の他Ji抽象」に、 1対が「手段Ji具体」に分類される。

4-2. 分類の詳細

表4から6までに語葉化のパターンが同ーな場合をパターン別に示す。意味層はそ

れぞれの語の左側に記号で記す。「具体抽象」には@を、「具体J には「・」を、「抽象」に

は iOJ を付した。なお、両言語問で意味層が異なる場合は該当セルに桐かけを施し

た。韓国語の読みは『ヲ!位三[ESSENSE]韓日僻典J による。

表 4

no 韓国語 日本語訳 I no 

1 1 (cì)会司斗 ol-li-da 。上げる 1 12 

2 。子斗 ju-da 。勺える 113 

3 。写斗 neo^ta 。入れる

4 。号。l 斗 deuri-da 。入れる

う 。 ti!-C十 bad-dda 。受:ける 1 16 

6 。毛主斗 pal-da 。売る

7 。~1斗 eo^d-dda 。得る

8 。誉斗 nota 。置く

9 。旦'-11 斗 bo-nae-da 。送る 1 20 

。 。干支|司 bu-chi-da 。送る

。唱。叶 ~r 斗叫

11 1 。落とす
ddeoreo-ddeu引ーda

表 5

韓!司語 i 日本語訳 l 韓国語
。喜 21 1二十 heul-h^da
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表 7

no I 韓国語 日本語訳 no 

。合斗 01斗 um-JlgI回da 。動かす 7 

2 。え1斗 chi・da 。打つ 8 

3 。会71 斗 om-gl・da 。移す 9 

4 。委斗iiod-dda 。追う

5 。宮E十 mi^l・da 。押す

6 。えト斗 cha-da 。蹴る

次に語業化のパターンに相違が見られたベアを表8に示す。横軸を韓国語、縦軸を

日本語にし、クロスするセルに対応するベアを記す。

経路位置

表 8 語集化のパターンが異なる場合

手段 付帯変化

態
一
帯
化

様
一
付
変

その

他

。干斗 du・da-@置く

。叶斗 bag-dda-@打つ

。脅斗

。吾斗 mo^J-da

o駆る

。電斗 teo^J-da

-@はたく

。日十干斗 ba-ggu-da

-@変える

韓国語は「経路位置」であるが、日本語は「その他」に属する4対は意味層の違い、つ

まり身体性の違いによるものである。例えば、「祖ヰヰjeon-ha-daJの場合は「ある物を



言語科学論集第 17号 2013年 57 

相手に移してやる jのような「経路位置」と捉えられる意味と「ある事実を相手に伝え

る Ji後代や当代に残す」のような抽象的な意味をも持つ。一方、「伝える」の場合は「こ

とばなどである内容をもった事柄を知らせる」をはじめ抽象的な意味のみを持って

いる。

5. 結論と今後の課題

韓国語の使役移動動調112語とその日本語訳の関係は3つのタイプに纏められる 0

・タイプ l 語葉化のパターンが同一で、意味層も同一な場合。

-タイプ2 語柔化のパターンは異なるが、意味層は同ーな場合

・タイプ3 語葉化のパターンが異なり、意味層も異なる場合。

考察の結果タイプ1のものが80%でもっとも多い。特に意味層は「具体抽象」での一

致が多い。タイプ2に属するものは少数で、一律な傾向があるとは言いがたい。タイプ

3は主に韓国語では「移動経路Ji具体抽象」に、日本語訳では「その他Ji抽象」に分類さ

れる場合である Oつまり、身体性の違いと捉えられる。

タイプ3に関しては、韓国人日本語学習者のその日本語訳に持つプロトタイプと習

得過程を、身体性の違いという観点から考察する必要がある。例えば、「忍斗斗jeon

ha-da 一伝える」において、「伝える」にない身体性が「在許斗jeon-ha-daJ にあること

が、学習者の「伝える」に持つプロトタイプ、習得過程にどのような影響を及ぼすかを

検討することが考えられる。タイプ2に関しては、一律な傾向は見られなかったもの

の、語棄化のパターンの違いとプロトタイプとの関係からの考察が考えられる。タイ

プ1の意味層が「具体抽象」のものが多かったことからは、典型的な意味が多数ある可

能性を考える必要がある。Kellerman (1979) も学習者の考える典型度の高い意味が複

数あることを示しており、鈴木(2003) も理論的に、プロトタイプは「具体性の強い意

味」と「他の意味との繋がりが多い意味」の二つの種類が考えられると述べている。身

体性の観点からは、身体経験に動機付けられたメタファーによる意味の典型さがど

のくらいであるかも検討対象である。例えば、「早ス1 斗deon-ji-da一投げる」において

は、「百ス|斗deon-ji-daJの持つ複数の意味の中で、どの意味が典型的と判断され、「投げ

る」の習得に関わってくるかを考察し、「弓スl 斗deon-ji-daJのプロトタイプとなる意

味の特徴を明らかにすることが考えられる。
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