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はじめに 

SNS やインターネットからの情報の爆発が起きている昨今、知識量・情報

量が瞬時に増大し、一旦学んだ知識があっという間に古い情報となるこの時

代において、書かれている情報を鵜呑みにしないための、クリティカルに読

む訓練の重要性が近年益々高まっている。大学生が学問を学習するうえで、

また将来、社会人・職業人として活動するにも必須のスキルと行っても過言

ではない。しかし、これまでの英語読解授業のように、テキスト全文を日本

語に訳し、理解度チェック質問に答えて終わる、文章を分析的・要素的に理

解する能力を伸ばすための方略では、クリティカルリーディングスキル（以

後 CRS と表記）を習得するのは難しいと言える。さらに、日本国内の批判

的思考(以後 CT と表記)と CRS の教育の発展・発達は他の先進国と比べて

著しく遅れている。この CT と CRS 教育の遅れによって、多くの日本人に

CT と CRS が大きく欠落しているため、長年様々なカルト宗教に洗脳された

被害者が多く発生し続けているのが日本の現状である。 

そこで、本研究は大学の英語授業において、CRS の育成を目的とし、授業

の開発、実践とその評価を行う。グローバル学力の資質・能力の要素の一つ

である CT と密接に関連する CRS を育成する指導法が、クリティカルリー

ディング(以後 CR と表記)の意識・態度、CRS、CT にどのような影響を与

えるかを検証する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

概要 Mapping 

 

 

 

 

 

 

略語説明 

CR Critical Reading クリティカルリーディング 

CRS Critical Reading Skill クリティカルリーディングス

キル 

CT Critical Thinking 批判的思考 

LTD Learning Through Discussion LTD 話し合い学習法 
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第Ⅰ部 本研究の目的、問いと日本のクリティカルリーディング授業の 

課題 

第 1 章 本研究の目的と問い、学術的背景 

本研究は、「クリティカルリーディングスキルを育成する大学英語読解

授業の開発・実践とその評価」という研究タイトルを掲げ、クリティカル

リーディング(CR)の意識・態度およびクリティカルリーディングスキル

(CRS)に焦点をあて、大学英語教育の中でそれらの育成を目指すことを提

案するものである。CRS を明示的かつ体系的に指導することにより、まず

学生の CR の意識・態度を向上させ、その次に直接 CRS を向上させる授業

を実践し、それらの有効性を検証するのが本研究の目的である。

CR とは、文章によって提示された情報を読み、筆者の立場や、与えられ

た情報の中の事実・意見を見極め、行間を読み、筆者の意図を推測し、筆者

が期待した効果を類推することにより、文章から距離をおいて批評的立場で

読むことによって、文章の書き手と読み手が対等な位置にいると意識するこ

と(萬戸,1999)である。言い換えれば、複眼的リ―ディングとも言える。ま

た、CR を実現するために必要とされる CRS とは、行間を読み、推論を働か

せ、論調と筆者の目的の関係性・偏った見方に注意し、議論を意見・根拠・

反対意見の基本 3 要素に凝縮させることが出来るスキルである（Flemming, 

2006）。この CRS によって、読者はテキストを分析し、筆者の意図と思い

込みを推測し、筆者の政治的信念や価値観を理解することが出来る。学習者

は CRS を用い、テキストのあらゆる側面に質問を投げかける機会を得るこ

とによって、トピックにより没頭することが出来る (Dummett & Hughes, 

2019)。 

本研究が CR および CRS に着目した理由は、CR を支えているのが、教育

目標として近年重視されてきている批判的思考（CT）(伊佐地, 2015)であ

り、CR と CT は密接につながっている為、この 2 つを切り離して考えるこ

とはできないからである。CT とは、何を信じ、何を行うかを決定するため

の、合理的で査察的な思考( Ennis, 1987)である。CT を育成する意義は、学

習者が、偏った事実のみを見るのではなく、客観的な立場からものを見る力
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が養成され、ある考え方を疑い固定観念を捨て、慎重にしかし開かれた心を

持つ様になり、相手を批判するのではなく、自分の思考に対してメタ認知的

に思考できるようになること(道田,2001)である。学習者が思慮深く考え、

決めつけに対して疑い、追加の根拠を探し(Dewey,1909)、なぜ?もし〜だっ

たら?他には？と疑問を持つ様になり(Kourdi, 2009)、偏った考えや先入観に

気付くようになる。 

さらに、CTは、グローバル教育の目標項目の一つとして設定されている。グロ

ーバル教育では従来型の教育目標とは異なり、学生に習得させたいスキルの中に

は、CTを含む、メディア・リテラシー・公民的資質・コミュニケーションなどが

挙げられている（石森,2013）。グローバル教育の中でのCTの研究・教育の占める

大きな役割について、楠見(2016)は「批判的に考える良き市民が、人生そして社

会の問題、さらには国を超えたグローバルな問題を他者と協同して解決し、幸せ

な人生とより良い社会、世界を築くことができる様になる」(p.16)と強調してい

る。ゆえに、グローバル人材に必要とされる資質・能力の一つであるCTは、今の

情報時代に実社会や職場で必要とされるメディア・リテラシー、市民リテラシー

と密接に関係するコンピテンシー（資質・能力）である。 

一方、我が国の教育においては CT の育成が立ち後れている。OECD（経

済協力開発機構）が 2018 年に実施した２つの調査結果が、日本の生徒の読

解力の低さと、日本の中学生が CRS と密接に関係する CT を学習する機会

が少ない事実を表している。一つは 2018 年に行われた PISA の調査結果に

よるもので、読解テストのうち、ある特定の情報を探し出すスキルと、質と

信憑性を評価するスキルが日本の生徒は低いという結果が出た。加えて、自

由記述における主張の根拠を書く点が十分でないという結果も出た（文部科

学省・国立情報政策研究所,2019）。 

二つ目の OECD による調査結果は、46 カ国の中学校教員を対象にした国

際教員調査「TALIS2018」によってもたらされた。「授業において批判的

思考を促すことがどれほどあるか」「批判的思考が必要な課題を出すこと

がどれほどあるか」の問いに対し、日本のランクは最下位で教員のわずか

24.4％だけが「はい」と答えた（舞田,2020)。１位のポルトガルは 97.9%

であり、他のアジア圏では、上海 85.2%、韓国 76.5%、43 位の台湾が 70.4%
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だった。45 位のノルウェーでさえ 65.6％である。この OECD のデータか

ら、日本の中学生が批判的思考を学習する機会が他の先進国より非常に少

ないことが明らかになった。紅林（2020）の分析によると、複数の要因の

うち、第一は、日本では CT を促す授業に馴染みがないため、日本の中学

校教員自身の批判的思考への関心度が低いことである。 

さらに、日本の CT の育成が遅れている原因としては、国語教育におい

て、情報を吟味するスキルや態度を育成することが、長い間重要課題とは位

置付けられていなかった（井上,2007)ことが挙げられる。さらに、日本のこ

れまでの CT・CRS の研究は、CT 意識・態度の育成に焦点を当てている場

合が多く、実際の CRS の評価については統計的に精査されていないものが

多いなど、不十分な状況にある。 

以上のように、CT の重要性を考慮するならば、その育成方法の開発と実

践は我が国の教育において急務であると言える。しかしながら、CT は非常

に広範囲にわたる複眼的な思考を網羅しており、その全体を同時に育成する

ことは難しい。そこで本研究では、まず CR が CT 育成の足場的役割として

CT 全体の領域の一部を育成し、CT 育成ルートの入り口として、クリティカ

ルな読解に着目し、これが CT へと波及していくであろうという想定の基で

CR の実践授業とその評価を行なう。具体的には、英語読解授業において CT

育成の足掛かりとなる CR の意識・態度を向上させ、CRS を育成するため

に、文章の背景にある筆者の主張・主張をサポートする証拠・結論・メディ

ア媒体による論調の違いに着目する社会的背景の読み取りを基盤とし、筆者

の目的・論調を認識し推論力をも含む、包括的・文脈的な読解能力に焦点を

当てた指導法を提案する。さらにこの指導法は、「有効な CT 教育方法」と

される幾つかの活動、たとえば CT スキルを明示的に教えることによって自

分の思考プロセスをモニタリングできるメタ認知力を育成する活動

（Halpern, 2007) や、学習の目標と文脈理解を同時に意識しながら行う思考

力育成のための活動（田中・楠見,2007）にもつながるものである。 

また、CRS を育成するための読解作業に欠かせない情報源の信頼性を判

断するために、メディア・リテラシーに関する学習も指導法に含まれる。メ

ディア・リテラシーは、CT と同様にグローバル教育の一翼をなし、CRS の

3



  

育成にも関わる重要なリテラシーの一つである。メディア・リテラシーの中

の、媒体の政治的立ち位置の違いを学習することにより、テキストの社会的

背景を理解し、行間を読み、推論も加えながら読解することが可能となる。

そこで教材は英字新聞記事を選択し、筆者の主張や論旨の証拠が明らかとな

っている傾向の強い国内外の英字新聞の社会面を比較読解した。CRS の育

成を日本語の教材を用いた読解授業ではなく、大学の英語読解授業の中で行

うメリットは二つある。一つは、グローバルな共通語として地位を確立して

いる英文記事を用いて、国内外のメディアによって書かれた同じテーマに関

する記事を比較読解する方が、日本語の教材より筆者の主張の違いが明確に

読み取る事ができる。二つ目は、日本以外の様々な文化によってもたらされ

る異なる価値観をも同時に学習することが可能となる。 

授業形態はコミュニケーション力を育成する協調学習の中のグループでの

討論を基盤とし、平山・楠見(2012)が CT 育成のための学習活動の例でも取

り上げている、ワークシートを中心とした授業を基調とする。このグループ

ワークによるアクティブラーニングに加え、授業後のレポートを作成する書

く作業によって、効果的な論理的思考力の育成と振り返り学習ができる(平

山・楠見,2012)。 

次の第 2 章では、クリティカルリーディングスキルのうちの、「読む」こ

との定義について紐解いていく。 
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第 2 章 そもそも「読む」とはどういう事なのか 

第 1 節 「読む」とはどういう事か 

本研究の目的は、大学生の英語読解授業で CRS を育成することである

が、そもそも「読む」という事の定義は何であろうか？「読む」という作業

は単純に文字で書かれた情報を読み手が受動的に受け取るだけのこと、と理

解されがちである。しかし、実は実際の「読み」は、能動的な作業であり、

自分の既有知識や経験を使って、文章から得る情報を統合し、ストーリーの

展開を予想するプロセスを含んでいる。例えば、SNS や雑誌で文章や情報を

読み「これはすでに知っている」と認識したり、小説を半分まで読んで「話

の終わりが想像できる」などを経験したりすることがしばしばある。この既

有知識の中には、背景となる知識、先行知識、スキーマ（大まかな概略）が

ある。母国語以外での文章であっても、すでに知っているトピックについて

の情報であれば、多少の予想をしながら読むことができる（卯城,2011）。

このように、文章から持たされる情報と自分の既有知識を照らし合わせなが

ら、「…書き手の想いを理解することであり、いわば読み手と書き手のコミ

ュニケーション…」(卯城,2019,p.ⅲ)が読むということである。 

「読む」ことには読む目的があり、その目的によって読みの深さも異なっ

てくる（卯城,2011）。読む目的が何かによって、内容についての理解が異

なり、読み方も異なってくるので、学習者は、読む目的、読む意義を理解す

る必要がある。もしあまり文章を深く読む習慣がない大学生が、それらを理

解しないまま外国語で書かれた教材を読む場合、異なる文化・社会的背景を

含んでいる外国語教材を手にしても、素早くその内容を理解するのは困難で

あろう。 

読みながら自分の理解度を評価する働きのことをモニタリングと呼ぶ。読

者はモニタリングをしながら、次の読みを制御（control）/調整（regulate）

している。このような認知のプロセスは一般にメタ認知的活動とよばれてい

る(秋田・久野,2001)。文章の解釈を形成していく過程で、既有知識を用

い、その解釈と他の部分との整合性があるのか、などの評価を行う。このモ

ニタリングによって理解出来ない点が現れた場合、複数の方略：読み返す、

その部分は飛ばし次を読む、既有知識を使い推論する、疑問点を作る、など
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を並行使用し対処している。このような文章理解する過程における監視シス

テムであるモニタリングは、文章を理解するうえで重要な役割をもっている

（秋田,1990）。 

第 2 節 背景知識が読みの深さに影響を与える 

トピックの背景知識が ESL, English as a Second Language（第 2 ヶ国語とし

ての英語学習）における文章の理解に影響を及ぼすことは多くの研究で示さ

れている。個人が持つ知識の量と質は当然差があると考えられ、背景知識を

持つ学習者は、テキストを読みながら自分の既有知識と照らし合わせること

ができる(深谷,2001)。これが理解の促進につながるだけでなく結果的に得

る理解の量も質も情報処理の深さにも影響する（Alexander & Murphy, 1998; 

Bråten & Samuelstuen, 2004; Brantmeier, 2003; Young & Oxford, 1997）。背景

知識が豊富な学習者は、読みながら要約（mental summarizing）や主張の精

緻化や情報分析(Wineburgh, 1991)といった深い情報処理作業が可能となる。

第 2 ヶ国語で書かれている場合、トピックに関連する文化・背景知識を持

っていない学生が多い。よって、pre-reading activity によってテクストの文

化的背景、社会的背景の知識を、橋渡し的に導入してから読み進める必要が

ある。読むテキストの内容に関する背景知識があった方が、テキストの理解

に役立つ。背景知識がない場合よりも読みやすく、理解しやすくなり「リー

ディング授業では読解前、読解中、そして読解後の課題を通して背景知識を

考慮するべき」（Read, 2000, p.28）ではあるが、読解前の背景知識を補充す

る活動が、本当に効果があるのか吟味する必要があり、背景知識を上手く活

用する工夫が必要となる。 

しかし、背景知識がない学習者の場合、自分の既有知識とテキストの内容

を関連づけようにも、照らし合わせる知識がほぼない（深谷,2001)。それゆ

え、内容の理解に至るまでに、単語や語句の様々な意味のうちどれを選択す

るのか、あるいは文と文の関係性、そして文章全体に至るまで、理解に要す

るハードルが非常に高くなる【表 2-1】。 
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【表２-1】 文章のわかりにくさの主な要因 

 文章のレベル 要因 

文章全体のレベル トピックに関する情報の少なさ 

文/段落レベル 文と文の関係性 

単語レベル 様々な意味の保有する単語の場合、どれを選

択すれば良いのかがわからない 

深谷(2001,p.166)「文章のわかりにくさの主な要因」から著者が修正 

 

新聞の見出しを読んで、どの程度記事の中身を予測でき深く内容を理解で

きるかどうかも、もちろん、記事で取り上げているトピックに関する読者の

背景知識の有無が大きな割合を占める。加えて、読者のその言語に関する知

識の量と、新聞の見出しがどのように構成されるのかについての形式スキー

マ（おおまかな概念）にも影響される。例えば、過去に起きた事柄でも英語

の見出しは現在形で表記されることなどが挙げられる（卯城,2011）。 

背景知識には英語の構造の知識も含まれる。英語の段落には主題となる文

（トピックセンテンス）があり、その後に続くのが、サポーティングセンテ

ンスである。トピックセンテンスの詳細情報を含み、議論し、検証し、展開

をさせていく。段落によっては、その終わりに、その段落の結論となる文

（コンクルシブセンテンス）がある場合もある。トピックセンテンスとコン

クルシブセンテンスを拾い読みすれば、その段落のおおよそは読み取ること

ができる（滝澤他,2015)。 

段落と段落の構造もほぼ同じことが言える。英文の主題・主張が含まれて

いる段落と、その主題・主張の詳細情報を含み、議論し、検証し、展開する

段落がある。これらの構造を理解するためには、一度全体を読み、その後、

段落毎に読み直し各段落の役割を理解することが必要である（卯

城,2011）。日本の大学生の中には、この英語の構造を理解していない人が

多いように見受けられる。 
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第 3 節 英語読解力観の転換  

1.英語読解力に関する近年の論争 -「分析的・要素的」な捉え方 vs 

「包括的・文脈的」な捉え方 

クリティカルに読むためには、文脈全体の流れを読み取り、段落間の関係

性を包括的に読み解くスキルが必要とされる。本研究においても「包括的・

文脈的」な捉え方を読解力として育成することを目的としている。しかし、

これまでの ESL の領域における英語読解力観は、「分析的・要素的」な捉え

方と「包括的・文脈的」な捉え方がある意味対立してきた。「分析的・要素

的」な捉え方とは、従来の細かく分類されたスキルとしての読解力観であ

り、「包括的・文脈的」な観点からの捉え方は、筆者（文書の書き手）の目

的・論調を認識し推論力をも含む読解力観である。ESL 用に出版された

Reading 教材の中には、「分析的・要素的」な視点から読解力を捉え作成さ

れているものが多い。その「分析的・要素的」観点から、読者の理解度を確

かめる質問項目(comprehension questions)に答えさせ、読解ができたか否かを

見極めるというスタイルである。しかし、こういった問いに回答させる事

が、本当に読解力が身についているかどうかを確かめる手段となりえるので

あろうか。 

英語読解に関する文献の中でも引用件数が極めて多くなされている

『Assessing Reading』の中で、Alderson (2000)は英語読解力の定義をまと

め、詳細に渡る分析を行った。その中で、昨今の ESL における、読解力必

須スキルを特定しそれらのスキルのレベル分けを行うことが、実現可能かど

うかは多くの議論が必要であることに触れている。もしも区分可能なスキル

が存在するとしても、どのようにそれらが構成・分別・習得・指導・テスト

されるのかという点も明確ではない。これまでに明確と言える経験上の正当

化が欠けているのにもかかわらず、読解のスキル・サブスキル概念は幅広く

浸透しており、現在の ESL にも大きな影響力を与えている。ここでは

Alderson が分析を行った定義を、２つの異なる観点の捉え方に分けて焦点を

当てる。一つは「分析的・要素的」な捉え方であり、もう一方は「包括的」

な観点からの捉え方である。この２つの観点を比較することによって、近年

の英語読解力に強く影響を及ぼしている「包括的・文脈的」な観点からの捉
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え方が、テクストが書かれた社会的な背景を読み取ることにつながり、英語

読解力の向上に結びつく点を論じる。 

 

2.分析的・要素的観点からの定義  

 分析的・要素的観点から定義された英語読解力スキルは数多く存在してい

る。その中でも、ESL のシラバスと教材デザイン・テストデザインにおいて

現在に至るまで影響を及ぼし続けている Munby (1978)の定義した 19 スキル

に及ぶ詳細な分類を Alderson は紹介している。Munby が特定したスキルは

以下である。 

・ 言語文字の認識。 

・ 熟知していない語彙の意味を推論する。 

・ 明確に書かれている情報を理解する。 

・ 明確には書かれていない情報を理解する。 

・ 概念（形式）の意味を理解する。 

・ 文章のコミュニケーション（伝達）価値を理解する。 

・ 文章中の関係性を理解する。 

・ 語彙の結合メソッド方法論を通して、文書のパーツの関係性を理解す

る。 

・ 文法の結合メソッド方法論を通して、文書のパーツの関係性を理解す

る。 

・ 文書の外に行って文書を翻訳する。 

・ 論説・論文の中の尺度（表示するもの）を認知する。 

・ 論説・論文のメインポイントや重要な情報を特定する。 

・ メインアイディアとそれをサポートする詳細とに区別する。 

・ 文書やアイディアを要約するための重要な詳細を抜き出す。 

・ 文書から関連するポイントを抜き出す。 

・ 基礎的な照会スキルを使う。 

・ スキミング 

・ 特定の情報を見つけるためにスキャンする。 

・  情報を図表示に転換する。 
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Alderson は、この詳細なスキルの分類に関して、まず肯定的な意見を列挙

している。①このような分類は、分けられた読解力のテストに活用され魅力

的であり、②読者の持っている問題を診断可能、③読者の持っている問題の

解決法を特定する、④理論的で正当化されているように見受けられる、⑤テ

ストを構成する有効な枠組みとして今後も使われることは明らかであろう。

実際に日本でも広く普及している英語能力テストとして知られている

TOEIC・ TOEFL・ IELTS なども、Munby の定義に当てはまる問題形式が実

際に多用されている。

3.読解定義：分析的・要素的観点の限界点

しかしながら、その後 Alderson は Munby のスキル分類に関しての批判論

を展開していく。その理由を 4 点挙げている。第一に、これらの定義の起源

は理論者の机上の空論的に生まれたものの方が多く、経験上の観察から生ま

れたものは少ない。第二には、Skehan (1984)が述べているように、定義が不

明瞭で誤った印象を与え、さらに多くのものが重複している。第三に、

Seddon (1978）の意見を引用し、実際にどのテスト項目がどのスキルを運用

可能にしているのか、判断の合意達成は難しいという点である。第四に、

Alderson ＆ Lukmani（1989）が述べているように、テスト結果をスキルの

分別・推量的な計量・難易度・階層を明確に分析することはできない、と結

論付けている。このように、現在の ESL において Munby の「分析的・要素

的」な読解力の分類定義は非常に広範囲で影響力を持っているが、それに関

する多くの批判意見も出ている。

4.筆者の目的・論調を認識し、推論をも可能とする統一的・包括的観点か

らの定義

 上記の詳細に分類された「分析的・要素的」観点からのスキルの特定とは

異なる、「包括的・文脈的」観点からの定義を、Alderson は Davis (1968)の

以下の８つのスキルを紹介している。
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1. 単語の意味を思い出す。 

2. 文脈の中での単語の意味を推測する。 

3. 質問に対する明確な答えを見つける、または言い換える。 

4. その情報内容の中でアイディアをまとめ上げる。 

5. その情報内容から推測する。 

6. 筆者の目的、態度、論調、ムード（雰囲気）を認識する。 

7. 筆者の技術を特定する。 

8. 一節の構造を理解する。 

 

 Davis の主張は、上記の読解力スキル 2,4,5,6,7 に定義されている通り、文

脈から意味を推測し、情報からアイディアを要約し、推論し、筆者の目的、

態度、論調を認識し、これらの筆者の技術を理解特定することが重要である

点である。Alderson はこれらの Davis の定義に加え、Kintsch ＆ van Dijk 

(1978)が述べている推論力を追加し、結論を見出すために推論を用いた能力

とは、行間を読み質問に答える能力、つまり文書に直接は書かれていない意

味を推測する能力であると定義している。この推論力の定義に加え、Lunzer 

et al. (1979)が、包括的・文脈的な観点から捉えた定義は、ばらばらの区別さ

れたスキルの存在を示す証拠はなく、読解は包括的で統一された素質から構

成されている、と主張している。Alderson (1990 c)自身も“at least part of the 

reading process probably involves the simultaneous and variable use of different, 

and overlapping skills”（p.xx）と記述し、読解の過程では異なる様々なスキ

ルが、少なくとも部分的に、重複してかつ同時に使用されているのだろう、

と述べている。  

 ここまでの Anderson の議論に主張されているように、読解時に文法・

語彙力を伸ばすことにのみ重きを置いた指導方法を続けていたのでは、

主張を要約し、推論を加え、筆者の目的、態度、論調を理解する読解力

を習得することは難しい。英文を読むためには、筆者の意図やテキスト

の背景を理解することによって「読解力」が身につく。それゆえ、文脈

を読み取るためには社会的背景の読み取りが必要であり、そこから行間

を読むことによって、筆者の意図、その意図の証拠を読み取れるように
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なるのではないか。この点が、「メディア・リテラシー」の習得にも繋

がり、学生にとっては重要な読みの能力を身につくことになる。 
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第 3 章 クリティカルに読むとはどういう事なのか 

第 2 章では「読むこと」について述べてきたが、では Critical Reading と

は何を意味するのであろうか。まず、critical との語源を調べると、ギリシ

ャ語の ”krities” は「判断」という意味があり、その形容詞 ”kiritikos”は

「判断力に富んだ」という意味である。英語の ”critical”は、「批評の」

「境界の」「注意深い判断」の意味であり、同じ語源を持つ ”criterion”は

「基準」「規範」という意味である（楠見, Dec. 2018）。日本語の「批判」

とは違い、否定する、非難するという意味は含まれていない。ゆえに、

critical Reading を批判的読解と訳するのは誤解を与える元となるので、「複

眼的読解」「多面的読解」あるいは「批評的読解」（卯城, 2011）と表記す

るのが望ましいと考える。 

第 1 節クリティカルリーディング(CR), クリティカルリーディングスキル

(CRS)とは

その「複眼的」で「多面的」で「批評的」であるクリティカルリーディン

グ(CR)は、文章によって提示された情報を読み、筆者の立場や、与えられた

情報の中の事実・意見を見極め、行間を読み、筆者の意図を推測し、筆者が

期待した効果を類推しすることにより、文章から距離をおいて批評的立場で

読むことによって、文章の書き手と読み手が対等な位置にいると意識するこ

と(萬戸,1999)だと言えるであろう。言い換えれば、複眼的リ―ディングと

も言え、語句の正確な意味を理解することが求められる精読の範囲になる。 

CR の定義を基にしたクリティカルリーディングスキル(CRS)は、読者がテ

キストを分析し、筆者の意図と思い込みを推測し、筆者の政治的信念や価値

観を理解することが出来るスキルである。学習者は CRS を用い、テキスト

のあらゆる側面に質問を投げかける機会を得ることによって、トピックに取

り掛かるだけでなく、討論においてより自信を得ることが出来る (Dummett 

& Hughes, 2019)。

クリティカルに読むとはどういうことかについて、Flemming (2006)は著書

の中で Critical Reader に必要とされる 9 項目をあげている。

1.行間を読み、的確な推論を働かせる。前後の文章の関係を理解する。
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2.読者に知らせるための文章と、読者を説得するための文章の違いを理解す

る。書かれた主な目的が読者に知らせるためなのか、読者を説得するためな

のかを判断する。 

3.書き始めは読者に知らせる目的だった文章が、最後まで同じ目的で終わる

と決めつけない。 

4. 論調と筆者の目的の関係性、バイアス（偏った見方）に注意する。 

5 皮肉が使われている時、説得する目的とリンクしていることに気をつけ

る。 

6.筆者が、事実だ、客観的だと言っている事柄が本当にそうか確かめる。 

7.筆者が議論を紹介するときの最も一般的な方法に注意を払う。 

8.議論を、意見・根拠・反対意見の基本 3 要素に凝縮させる。 

9.筆者が自分の正しさを証明するために、理由・専門家の意見・科学的な研

究を使うとき、その理由は関連性があり、専門家は資格のある人であり、研

究は最新のものであることを確認する。 

 以下に上の項目毎に詳細を記述する。 

 

1.行間を読み、的確な推論を働かせる。前後の文章の関係を理解する。 

読解における推論とは表面的な英文の理解のみならず、筆者が文章に込め

たメッセージを読み取ることである。この推論スキルを持ち合わせていない

と読解における深い読みが出来ない（田近,1995）。ゆえに、読者は常に自

分で問い続けながら読む作業が必須となる。一文ごとに推論が行われるべき

で、それの理解に必要な背景知識も変わってくる(卯城,2011)。 

推論の定義としては、「既知の前提から新しい結論を導き出す思考の働

き、あるいはその過程や結論」（谷口,1992,p.80）「読解中に活性化されて

いるが、テキスト中で明示的には述べられていない情報」（van den Broek, 

1994, p.556）を推論することである。読者は行間を読み、明示的に表現され

ていない情報を読み解くことができれば、文章全体の高次な読解が出来るよ

うになる（吉田, 2001）。 

推論の分類方法については研究者の間で意見が分かれるが、橋渡し推論

(bridging inference) と精緻化推論 (elaborative inference)の 2 つの分類につい
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ては、多くの学者の間で合意形成されている（邑本、1998）。橋渡し推論 

(bridging inference)とは 「テキスト理解に必要不可欠な意味的ギャップを埋

める」ことであり、精緻化推論 (elaborative inference) とは「明示的なテキ

スト理解には必要ではないが、読み手の理解をさらに深める働きを持つ」

(van Dijk & Kintsch, 1983)ことである。橋渡し推論とは、例えば he は Tom を

指すことや、文章中の因果関係を理解し、前のページで書かれていた文章を

記憶していて今読んでいる内容とを関連づけて理解することである。精緻化

推論とは、英語学習者が深く読むのに欠かせない推論スキルで、読者の背景

知識とテキストから得られる情報を結び付ける事ができるスキルである。情

報間の関連性の理解や、一貫性のある文脈となるように推論し、文章を読み

進め内容を再構築する事ができるスキルである（卯城,2011）。CR に欠かせ

ないのは、この精緻化推論 (elaborative inference)である。推論を行う力には

当然ながら個人差がある。例えば、一つの文章の意味を掴みきっていない場

合は当然文章の内容を誤解したまま正しく理解したと思い込んでしまうであ

ろうし、読者の持っている背景知識によっても、推論できる高次な読み取り

の深さが変わってくる（卯城,2011）。 

 

2.読者に知らせるための文章と、読者を説得するための文章の違いを理解

し、書かれた主な目的が読者に知らせるためなのか、読者を説得するた

めなのかを判断する。 

読書に知らせるための文章は、筆者の個人的な意見を含まずにそのトピッ

クについて記述してある。ある事柄に対する賛成派と反対派の意見を書いて

いたとしても、どちらが正しい、あるいはどちらにすべきだなどの筆者の意

見を書いていない。読者を説得するための文章とは、筆者の意見が明確に記

述してある。ある事柄、ある結果や決断プロセスなどについて、筆者が 

①同意している、②全体的にあるいは部分的に反対の意見を持っている、 

③全く反対の意見を持っていることを記述する。単語、間接的に仄めかす表

現、イメージを用いて読者が筆者の意見を共有するように記述する。説得す

る目的のために怒りや熱意を文章のトーン(論調)にも表しながら筆者の態度

が読み取れるように書く(Flemming, 2006)。 
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3.書き始めは読者に知らせる目的だった文章が、最後まで同じ目的で終わ

ると決めつけない。 

読者に知らせる目的で書かれたようにみられる文章が、途中で目的を変え

ることがある。その理由は、筆者が議論を始める前に、説得するトピックの

背景を書くからである。この点は、何も問題がない。しかし、この変化を見

極められない読者は、一見知らせる目的で書かれたかのようなその説明の中

に、実は意見がどれほど混在しているかに気づくことができない。筆者の背

景を知ることができると、筆者の書いた目的を知る手がかりになる。例え

ば、もし筆者がある団体を代表している場合などは、説得する目的なのでは

ないかと心の準備をするべきだし、筆者の理由、根拠に対して注意深く読む

必要がある(Flemming, 2006)。本研究のメディアの政治的立ち位置を理解す

ることによって、筆者が説得する目的の記事を書いている場合、その政治的

立ち位置が、記事の目的、根拠を予測する大きなヒントとなり得る。 

また、タイトルが文章の目的を表す。文章の目的が知らせることであれ

ば、タイトルはそのまま表記される。しかし、説得する目的なのであれば、

タイトルの中に筆者の意見を盛り込んでいる場合が多い。もちろん全てのタ

イトルに筆者の目的が記述されているわけではない(Flemming, 2006)。

4. 論調と筆者の目的の関係性、バイアス（偏った見方）に注意する。

Flemming (2006)は論調について、「論調とはスピーチのように感情、態

度、あるいは筆者の語彙、スタイル、詳細の選択によって呼び起こされる気

持ち」と描写している(p.419)。「論調」と「筆者の目的」には深い関係性

がある。文章のトーンが簡単に理解できるのであれば、書かれた目的は説得

することである。よって、知らせることが目的の文章には、情熱や皮肉、あ

るいは心配などのトーンが含まれない。 

また読者は、筆者のバイアスや筆者個人の好みによる選択について見極め

なくてはならない。筆者が事実を引用している時、反対意見を述べる時、専

門家の話を正確に言い換える時に、論調としてその筆者の信用性を表わすこ

とになる。バイアスが過度に使用される時は、それは筆者の好みによる選択
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ではなくなる。読者が論調を読み解くことができれば、筆者が反対の意見を

フェアに評価することなく、筆者自身の好みによる選択が、根拠のない偏見

に変化していることを理解することができる(Flemming, 2006)。  

 

5.皮肉が使われている時、説得する目的とリンクしていることに気をつけ

る。 

英語圏の文章は、討論のトーンや説得する目的の場合、皮肉を用いる場合

が多い。主張することと全く逆の表現を用いて皮肉を言う。英語圏では、例

えば、最悪な日の事を「今日は何て最高な日だ！」と皮肉って表現すること

が度々ある(Flemming, 2006)。しかしこれは、日本語の文章ではあまり一般

的な使われ方ではないため、日本人読者の中では英語運用能力の上級者以

外、この点に気づくことは難しいかもしれない。 

 

6.筆者が、事実、客観的だと言っている事柄が本当にそうか確かめる。 

事実とは、人々、場所、事柄、アイディアに関する情報が証明できるもの

である。筆者の意見、見解を表すものではない。一般的に、事実とは変化す

ることのない一つの情報であり、日付、事柄、名前、数字を含み、筆者の背

景や筆者が受けてきたトレーニングなどには影響を受けないものである。ま

た、事実であっても、世の中にあまり知られていない事柄であればチェック

が必要となる。あるいは、科学や歴史の分野でこれまで存在してきた「事

実」とは異なることを「事実」と発表する際にもチェックが必要とされる

(Flemming, 2006)。 

物事を正確に理解するためには、事実と意見を区別するのが必須となる。

意見なのに事実であるかのように記述されていたり、一部の過った偏りのあ

る情報を「事実」と捉えたりすることが見受けられる。印象だけに頼らず、

正確な根拠に基づいて判断する事が重要であり、曖昧な語、不適切な、感情

的な言葉への気づきが必要となる（道田,2001）。文章が筆者の経験や背景

を反映する主観的なものか、あるいは事実と繋がりのある客観的な記述であ

るのかを見極めること(Flemming, 2006)は、非常に難しい。しかしこの見極

めは、クリティカルリーダーになるためには避けては通れない練習となる。 
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7.筆者が議論を紹介するときの最も一般的な方法に注意を払う。 

意見が含まれていない「議論」はないので、①意見を対比させる、②既存

の伝統や信念に異論を唱える③なんらかの行動をすることを強く主張する④

新しい研究結果を参照する⑤未来に起きる出来事を予測する⑥アイディア、

人、団体を評価する、の 6 つの方法が「議論」を紹介するときの一般的なも

のである (Flemming, 2006)。 

意見が含まれる「議論」を疑う必要性について、道田（2001）はスキーマ

（schema）を紹介している。心理学でのスキーマは認知発達の理論のなか

で、心理的な概念である。例えば、自分が暮らす社会・文化の中で共通認識

として捉えている事柄をすなわち「常識」と捉えている。自分では無意識の

うちに、この「常識」を過去の経験に基づいて解釈し、その場所で生まれ育

った人々には当然の事柄、「常識」だと考えられている。このため、スキー

マに関するメタ認知力が弱い。意外だな、と感じた時が、実は自分の中に内

在するスキーマに気づくチャンスなのである。ゆえに、スキーマによって当

然「常識」と捉えている事柄において、本当にそれが「常識」なのかと疑っ

てみる。例えば、夫婦別姓を認めないのは日本固有の制度だが、これまでそ

ういう制度で継続してきたのだから、夫婦別姓は違法だとする現在の制度が

正しいことだと決めつけてしまわないことである。 

 

8.議論を、意見・根拠・反対意見の基本 3 要素に凝縮させる。 

筆者の意見の根拠となる事柄を見つけることは重要である。筆者の意見と

は異なる反対意見も併記し、読者にフェアな議論を提示しているのかを読み

取るスキルが必要である。思い込みや先入観があると、書き手は往々にして

自分の意見を裏付ける情報ばかりを証拠として集めようとする傾向があり、

自分の意見と反する事柄には注意が行かない傾向がある。根拠と判断する    

「事実」が正しいのか、整合性に注意しながら合理的に判断しているのかを

自問しなければいけない(道田,2001)。 
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9.筆者が自分の正しさを証明するために、理由・専門家の意見・科学的な

研究を使うとき、その理由は関連性があり、専門家は資格のある人であ

り、研究は最新のものであることを確認する。 

「専門家」と呼ばれる人々は本当に今問題になっている領域の本当の専門

家なのかを疑う必要がある。記載されている数字の意味を自分は本当に理解

しているのかを自問すること。数字自体は客観的な事実であっても、その

「解釈」は人によって異なる場合もあるし、必ずしも正しい解釈ばかりが記

載されているとは限らない。ゆえに、答えを一時的に保留し、あくまでもそ

の結論が仮説であることを忘れない。その対極にあるものはどういった仮説

があり得るのかを考える。事実を過度に一般化せず、多面的に捉えられ、現

実主義的思考するスキルが求められる（道田,2001）。 

上記の Flemming による CRS 研究に加えて、吉川(2017）は、CR における

タイトルの読み取りの重要性に関して記述している。タイトルは記事の内容

や特徴を表すものとされているため、筆者がそのタイトルを選んだ理由を推

測することが CR の狙いの一つであると述べている。無論、各読者のそのト

ピックに対する社会的背景知識の深さによって、タイトルを読んだ時にどの

程度記事内容を推測できるかが大きく影響されることになる。 

さらに、タイトルから本文内容を推測する際には、英文記事タイトルに関

する原則的な決まり事の知識の有無によっても推測力が大きく変化する。例

えば、過去に起きた事柄を書いている場合でも、歴史的な事実を除いては現

在形で表される決まりがある。また、Be 動詞は省略される、to do の表記は

未来のことを指す、ユーモア感を出すために、特にタブロイド紙などでは駄

洒落を用いることが多い、などの決まりがある。しかし、ほとんどの学生が

こういったルールの知識がないように見受けられる為、タイトルを読んで筆

者がなぜそのタイトルを選んだのかを推測することが難しいケースが多い。 

第 2 節 英語読解におけるクリティカルリーディングの先行研究 

これまでに英字新聞を授業に活用している研究が様々なスタイルで行われ

ている。CRS の実践研究としては、ハヤシ(C. Hayashi, 2005)が、CT を伸ば

す事を目標とした大学のアカデミック英語教育である EAP（English for 

19



  

Academic Purposes）のカリキュラムの中で、CT の理解とその育成する目的

で英字記事を利用している。ハヤシは、英字記事を授業に使用することで、

受講者に記事の視点や筆者の立場を考えさせる事が出来、その上で受講者の

意見を発表させる事によって、メディアリテラシーのみならず討論力の養成

に効果的であると主張している。授業ではまず、英字新聞全体の構成・ヘッ

ドラインの特徴・新聞記事の種類（社説など）を講義後、学生が毎週自分で

選んだ記事の要約と自分の見解を書く課題を基にプレゼンテーション、ディ

スカッションを行なった。その後、賛否両論に意見の分かれる記事をハヤシ

が選び、議論を進めやすく誘導した。 

他の英字新聞を用いた実践研究では、中川(2012)が、一つのトピックに関

して賛否両論ある USA Today の記事を教材として用い、内容理解、筆者の意

見の考察、これと学習者の意見・経験を比較し、その後筆者の意見を評価

し、ライティング課題とリンクさせた授業を行なった。 

海外の研究では、イギリスで学習する複数の国からの留学生に対し、C. 

Wallace (2012)が、新聞・雑誌の記事や広告のテクストを言語分析の方法で

読み解き、ペア・グループ活動で解釈し合い、クラス全体で議論する実践授

業を行なった。Wallace によると、批判的リーディングは原文を綿密に監視

することによって、言語全体の認知・批判的コンピテンシーの発達を可能に

する、これがグローバル時代のインターナショナルな英語使用コミュニティ

のメンバーにとって、前提として不可欠なものであると述べている。 

伊佐地(2015）の実践研究は、新聞記事は使用せず総合英語学習用テキス

トの中の読者の意見が賛否に分かれる題材を使用して、3 種類の読解に関す

る発問（事実に関する発問、推論に関する発問、評価に関する発問）を用い

た CR 実践授業をしている。指導法の検証には、3 つの量的分析を用いた。

一つ目は、久原他（1983）の推論力を測定する批判的思考力テスト、二つ目

は、平山・楠見（2004）の批判的思考態度から「論理的思考への自覚」5 項

目「探究心」5 項目「客観性」5 項目「証拠の重視」3 項目合計 18 の下位尺

度を用いた、5 件法によるアンケート調査、三つ目は説明文読解ストラテジ

ー認識のアンケートを 27 の項目を用いて調査した。調査結果は、推論力を

測定する批判的思考力テストでは有意な効果が見られた。しかし、批判的思
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考態度に関しては、各因子の尺度得点の平均値の差を t 検定によって分析し

たが、有意性が見られなかった。読解ストラテジーの観点においては、t 検

定の結果、自分の背景知識と照らし合わせ、読んだ内容に対し自分の意見を

まとめる能動的な読解を進める点で効果が現れた、と結論づけている。 

本研究の第二部に記述している研究 4 は、評価の部分的活用として、伊佐

地が用いた事前事後の批判的思考力テスト・批判的思考態度アンケート調査

を分散分析に基づく量的分析を行った。 

伊佐地のみが CT の意識・態度、及び CT 力の量的分析と CRS の部分的な

質的分析を t 検定を用いて行ってはいるが、伊佐地の研究以外の先行研究で

は実践研究の発表が主であり、CRS の量的分析と、CT の意識・態度、及び

CT 力の量的分析は誰も実施していないので、本研究はこの点で独自性があ

ると考えられる。 
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第 4 章 クリティカルリーディングを支える批判的思考 

第 1 節 批判的思考とは 

本研究が CR および CRS に着目した理由は、CR を支えているのが、教育

目標として近年重視されてきている批判的思考（CT）(伊佐地, 2015)であ

り、CR と CT は密接につながっている為、この 2 つを切り離して考えるこ

とはできないからである。CT は、学習におけるプロセス、認知能力の発

達、効果的な情報探索に必須であり、学習者は CT を使用し、聞いたり読ん

だりしたことを理解し、解釈し、評価する。これによって、受け取った情報

に対して適切な応答を形成することができる(Aghajani & Gholamrezapour, 

2019)。この様に、学習者は CT を用いて文章をクリティカルに読みことが

出来、効果的な情報収集を行うことが出来るのである。さらに、道田(2001)

が CT について、「複数のプロセスと方略、知識に支えられた統合的思考。

推論、判断と意思決定、問題解決、創造性、概念獲得などのプロセスと、そ

れを支える方略と知識…」(p.159) と述べているとおり、CT を支える複数

の方略の一つが CRS である。 

CT の定義は、これまで多くの学者よってさまざまな表現が用いられてい

る。あえて定義をシンプルにまとめる説明を試みるのであれば、CT 研究に

おいて最も引用されている Ennis (1987)が定義した、何を信じ、何を行うか

を決定するための、合理的で査察的な思考、となる。他に、鈴木(2006)が定

義した「与えられた情報や知識を鵜呑みにするのではなく、その前提や証拠

資料を吟味したり、見落とされている視点や矛盾を指摘したりすることで、

新たな可能性を開き、不可能と思えることでも解決の方向性を見つけ出そう

とする建設的なもの」(p.68)や、楠見(2017）がまとめた批判的思考の本質

は「証拠に基づいて論理的に考えたり、自分の考えが正しいかどうかを振り

返り、立ち止まって考えたりすること」である。 

CT を育成する意義は、学習者が、偏った事実のみを見るのではなく、客

観的な立場からものを見る力が養成され、ある考え方を疑い固定観念を捨

て、慎重にしかし開かれた心を持つ様になり、相手を批判するのではなく、

自分の思考に対してメタ認知的に思考できるようになること(道田,2001)で

ある。CT を育成することにより、学習者が思慮深く考え、決めつけに対し
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て疑い、追加の根拠を探し(Dewey,1909)、なぜ?もし〜だったら?他には？と

疑問を持つ様になり(Kourdi, 2009)、偏った考えや先入観に気付くことが可能

となる。他の多数の研究者達の間でも、CT 育成の重要性が非常に強く認識

されており、CT は教育で成功する上で重要な学問の要件で(Giancarlo& 

Facione, 2001)、クリティカルシンカーcritical thinker は、CT のスキルをさら

に高めるために、アクティブに聞く、読むという活動に取り組まなければい

けない（Paul & Elder, 2006）と強調している。 

さらに、CTは、グローバル教育の目標項目の一つとして設定されてい

る。グローバル教育では従来型の教育目標とは異なり、学生に習得させたい

スキルの中には、CTを含む、メディア・リテラシー・公民的資質・コミュ

ニケーションなどが挙げられている（石森,2013）。グローバル教育の中で

のCTの研究・教育の占める大きな役割について、楠見(2016)は「批判的に

考える良き市民が、人生そして社会の問題、さらには国を超えたグローバル

な問題を他者と協同して解決し、幸せな人生とより良い社会、世界を築くこ

とができる様になる」(p.16)と強調している。ゆえに、グローバル人材に必

要とされる資質・能力の一つであるCTは、今の情報時代に実社会や職場で

必要とされるメディア・リテラシー、市民リテラシーと密接に関係するコン

ピテンシー（資質・能力）である。 

 

第 2 節 批判的思考の教育方法 

CT の教育と学習の構成要素について、Halpern (2007)が以下の４つを重要

項目としてあげている。 

a) CT スキルを明示的に教えた上での訓練 

b) 意識的に考え学習をするための CT 態度の育成 

c) 思考スキル領域は広い学習分野にまたがり文脈をも超え変化していくた

め、問題の構造部分に注目することが可能となるための訓練 

d) 自分自身の思考プロセスをモニタリングすることが可能となる、メタ認

知能力を育成 

CT は常に発揮せねばならない思考ではなく、目標や状況に合わせて活用

する事が重要である。目標を理解し文脈を解釈した上で、メタ認知的スキル
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を活用したクリティカルな思考を働かせる必要があるのかどうかの判断力を

持ち合わせなくてはならない（田中・楠見,2007）。ゆえに、本研究では

CRS を育成するという明確な目標を掲げ文脈全体の解釈を深めることによ

って、学生が授業後も自分のメタ認知的スキルを意識しながら自力で読み解

く力の育成を目指した。 

次に、CT スキルをどのように教えていくのかについて、楠見(Dec. 2018)

は Ennis (1989)が大きく４つのアプローチに分類したものを説明している。  

1. General(汎用)アプローチ     

市民生活、職業においても適用できる領域普遍的な批判的思考スキ

ル。初年度次教養教育におけるライティングやリーディング、論理

学、倫理学などの授業で明示的に指導する方法である。そこから専門

の領域へ移行していくことを目的とする。 

2. Infusion(導入)アプローチ 

同じく明示的に指導するが、専門教育に導入する。楠見・田中・常深

（2006）は、特に心理学の認知心理学の分野での読解能力と批判的思

考力の育成を行なっている。 

3. Immersion(没入)アプローチ 

明示的には指導せず、学習者が専門領域を深く学習することを通し

て、批判的思考スキルを習得する事を目指す。ゼミなどの指導で行わ

れている伝統的な教え方。しかし、この方法では、批判的思考を習得

できる学生とできない学生に分かれる。 

4. Mixed(混合)アプローチ 

General(汎用)アプローチに、導入または没入アプローチをミックスさ

せる方法である。利点としては、General(汎用)アプローチよりも多く

の学習者が CT を習得できる。一般性と専門性の両者のスキル習得を

目指すことが可能である。 

本研究は 1 の General(汎用)アプローチに当てはまり、大学での学問の習

得、卒業後の社会人・職業人となっても必要な CT と CRS の習得を目指

す。 
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第 3 節 大学教育でジェネリックスキルを育む方法 

大学での CT 教育に関しては、アメリカでは 1980 年代から CT が高等教育

における重要な目標の一つとみなされてきている(Kurfiss,1988)。日本におい

ても、近年の大学の授業では問題解決型学習も含まれることから、批判的に

考える過程の必要性が増えている。CT への抵抗感を軽減し、複合的に考え

ることへの気づきを与えることによって、CT 力をつけたいと意識づける点

も重要である。 

初年度次教育科目として楠見らが行った研究(2012)では CT 態度、CT 能

力、批判的学習スキル、メディア・リテラシーにおいて有意な得点の上昇が

得られた。また、山田・林（2011)は、大学 2、3 年生が CT とメタ認知や心

理学的理論の 3 つをバランス良く学習することによって、研究の基礎となる

リサーチリテラシーを学習し、卒業研究が遂行できるようになる、と記述し

ている。   

楠見（2011）は、ジェネリックスキルを用いた、大学の教養教育で市民リ

テラシーを育成することを提唱している。市民性（シチズンシップ）教育に

よって、論理的な思考が育成され、社会問題に関心を持つようになり、問題

の解決方法を探し、選挙に参加し、公共という概念を持つようになる。今日

の大学教育課程では、市民リテラシーなどの高次リテラシー(思考と経済、

政治、健康などの領域)としての CT は、必要な項目と理解されている場合

が多く、高次のリテラシーによって市民リテラシーが構成されていく（沖

林,2017）。CT を育成することによって市民リテラシーを育成することにつ

なげる事が、日本にとって急務である理由を、第 6 部の第 3 節批判的思考を

教育しないリスクで詳しく記述する。 

 

第 4 節 批判的思考のための学習活動の例 

では、具体的にどのような学習活動を行うことが CT の育成に繋がるのだ

ろうか。楠見他（2012）は下の 4 つの例を提案している。 

1. 批判的読解-論文や新聞記事などを用いた読解は、情報収集において CT

を働かせる必要がある。筆者の主張する論理を明確に理解し、証拠を検

25



討する事が重要である。そのためには、ワークシートを活用した批判的

読解の促進が考えられる。 

2. 討論-1 で述べた論文や新聞記事の読解後に討論をし、自分と他のメンバ

ーの考えを比較しながら多面的、複眼的に考え、メタ認知的に自分の考

えを俯瞰的に捉える事を促進する。 

3. 書く-レポートや論文の作成するために論理的かつ分析的な思考力と自己

を表現する力を育成する。 

4. グループワーク-アクティブ・ラーニングにおいてプロジェクトベース学

習が重視されてきている。明確な目標を設定するプロジェクトベース学習

は、少人数の協同作業を進め、コミュニケーションスキルと問題解決能力、

意思決定スキル、さらに研究リテラシーの育成が可能となる(楠見, Dec. 

2018）。

本研究の指導法のデザインは、これらの 4 つの提案：批判的読解、討論、

レポートを書く、グループワークを学習形態とし、CRS チェック項目ワー

クシートという明確な目標を設定した上でのプロジェクトベースの学習を基

調に作り上げた。 

ここまでは、CT を効果的に育成する方略について述べてきた。次の節で

は、本研究の第Ⅱ部でも用いた CT の質的・量的分析に関連する、CT の認

知的側面と態度的側面について記述する。 

第 5 節 批判的思考の認知的側面と態度的側面 

1. 批判的思考の認知的側面と態度的側面メタ認知

CT を認知的側面と態度的側面に分類することが可能である（楠見, Dec. 

2018）。認知的側面は「メタ認知」と呼ばれる、聞く、読む、書く、学んで

いる自分についてなどの、自分の認知活動を俯瞰的に理解しているかを認識

する脳の働きのことを言う。家族や学校での活動を通して社会的相互作用によ

り身につけていくといわれる。メタ認知の能力と文章理解との間に相関性が

見られることが、複数の認知心理学研究結果から明らかになっている(秋

田・久野,2001)。例を挙げれば、わからないことをメモで書く、関連性の

あるトピックの既有知識を結びつける、新しい知識と既有知識との間に矛盾点
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があれば調べる、学習したことを他のメンバーに説明する、等がメタ認知能

レベルの向上へとつながる。目標と文脈とを考慮し、良い結果が生まれるよ

うな発言、作文などの効果的な行動をする。しかし、CT を用い結論を出し

たとしても、その結論を使用し、態度で表すか否かを判断する際に、文化的

な差が生まれる。メタ認知的判断がその結論が悪い結果をうむと判断する

と、その態度を抑えてしまう。大学生の例を挙げると、反対の意見を言うべ

きだと結論づけたとしても、場の楽しい雰囲気を壊したくないので、批判的

な意見を言うには慎重になる傾向がある（田中・楠見,2011）。このよう

に、CT のさまざまなプロセスにおいて、認知的・態度的側面が他者とのコ

ミュニケーション時の相互作用に影響を及ぼす(安藤・池田,2012)。 

 

2.批判的思考の態度 

平山・楠見(2004)は、CT の態度を 4 つの下位尺度を見出した。それらは 

①論理的思考の自覚(論理的思考の重要性を認識し、自分自身が論理的な思

考を自覚的に活用しようとする態度) 

②探究心（開かれた心で様々な情報を求めようとする態度） 

③客観性（主観にとらわれず客観的に考えようとする態度） 

④証拠の重視（主観ではなく適切な証拠を求めそれに基づき判断しようと

する態度） 

この 4 つの下位尺度を合計 33 の質問項目から構成されたものと、短縮版の

18 項目から構成されたものがある【資料 4-1 参照】。本研究でも第二部の

研究において、CR に特化した指導法によってこの 4 つの態度がどの様に変

化するのかを明らかにする。楠見・平山（2013）の研究によると、この 4 つ

の下位尺度の合計点は、受講生の学校教育歴の長差に比例して高くなる傾向

があるようである。 

 

3.批判的思考力の評価 

CT 能力テストを大きく分類すると、多肢選択テストと記述式テストに分

かれる（楠見,2017）。久原他(1983)が、Watson & Glaser (1964)の作成した

多肢選択テスト「Watson & Glaser 批判的思考力テスト, YM, ZM」の推論部
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分を原本とした CT 力テストを、日本語版で発表している。このテストは事

実を記述した文章と、それを基に推論を記述した文章から構成されており、

Watson & Glaser が明確に分類しなかった「推論」を、平原他は 4 つの種類

に分類し、各推論がどのタイプに属するかを手引き書に明示した。4 つの種

類とは以下の通りである。 

タイプ 1:クラスの形式的推論 (formal class reasoning)

―「個々の要素について真なら、全体についての全称否定は偽である。」

「全体について真なら、それの要素についても真である」という推論。 

タイプ 2:クラスのファジィ推論 (fuzzy class reasoning) 帰納を含む

―「いくつもの要素について真であれば、全体についてもたぶん真」「全

体について、はっきりした傾向があれば、要素について、その傾向は多分

ある」という推論。 

タイプ 3:省略のあるファジィ条件文推理 (abbreviated fuzzy conditional

reasoning)

―大前提を常識的知識で補うと、条件文推理の形で導き出される推論。 

タイプ 4:前提の認定 (recognition of presupposition)

―与えられた情報の前提 (presupposition)となっていることがらの認定

(p.133) 。 

Watson & Glaser の CT 力テストは、YM, ZM という同じ形式で構成された

2 つのテストを平行テストとして作成されてあったため、平原他もこれらを

翻訳し、その後改訂を重ね、SM (2)と TM (2)という 2 つのテストを作り出し

た。SM (2)と TM (2)両方とも全く同じ形式で構成されており、4 つの問題文

を読み合計 20 の設問に答える形式である。回答方法は５件法で、①推論が

正しい、②推論は多分正しい、③材料不足、④推論は多分誤っている、⑤推

論は全く誤りだ、から選ぶ。本研究でも第二部の研究において、このテスト

を事前事後量的分析調査の一つとして使用した【資料 4-2 例題参照】。 

ここまで第 4 章では、CT の定義、CRS との関連性、CT の有効な指導

法、CT の態度・意識と CT 能力の評価方法について述べてきた。次の章で

は、CRS の授業に必須であるメディア・リテラシーについて紐解いてい

く。 
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第 5 章 メディア・リテラシーとは何か 

第 1 節 メディア・リテラシーとは 

第 4 章では CRS の背景となる CT について詳しく述べたが、クリティカ

ルに読むためには、情報源の信頼性を判断するためにメディア・リテラシー

も、必須なリテラシーの一つである。そこで、この章では CT と同様にグロ

ーバル教育の一翼を成し、CRS 育成の読解作業に欠かすことの出来ないメ

ディア・リテラシーについて記述していく。 

様々な領域にまたがるメディア・リテラシーであるが、本研究では政治的

思想とメディアの政治的立ち位置を取り上げた。その理由は、英文記事の社

会的背景となる、各メディアの政治的立ち位置を理解しないまま文章を読ん

でも、筆者の主張や論調、その根拠を探すことは極めて困難であるからであ

る。 

メディア・リテラシーの定義については、鈴木（1997）が「市民がメディ

アを社会的文脈でクリティカルに分析し、評価し、メディアにアクセスし、

多様な形態でコミュニケーションを創り出す力とその取り組み」(p.ⅳ)と表

現している。鈴木(1997)はまた、Masterman (1994)が述べた、メディア・リ

テラシー教育を強く促す理由４点を引用し、彼女の表現した定義を強調して

いる。それら４点とは、メディア社会が出現したことによってメディアの影

響力が増加する事、情報が増加することによる情報格差が広がる事、メディ

アが権力を持つことによるデモクラシーの危機、そしてメディアの私企業化

とグローバル化による情報の商業化である。ではこういったメディア社会が

もたらす問題点を解決するのに役立ち、メディアからの情報を社会的背景か

らクリティカルに分析することができるスキルを育成するのがメディア・リ

テラシーと考えれば、そのスキルを育成するための英語読解授業とはどのよ

うに構成されるべきだろうか。 

 

第 2 節 メディアの政治的立ち位置 

先に述べたような包括的観点からの読解力を身につけるためには、メディ

ア・リテラシーの習得を目的として英文読解の授業をする必要がある。メデ

ィアの特質の違いを強調し、文章の背景にある筆者の主張、そしてその主張
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をサポートする論旨の証拠に迫り、情報読解力を伸ばすという視点が重要と

考える。様々なメディア媒体によって与えられた情報をクリティカルに解読

する方法を習得するためには、メディアの特質の違いを理解する必要があ

り、そのためには政治的思想の学習が必要である。主張・論調の背景にあ

る、各メディアによって立ち位置が異なる、左寄り・中立・右寄りの政治的

思想を理解するため、本研究では、Khan Academy によって作られた political 

ideology のインターネット上のサイト使用し、それの英文読解を通じて各媒

体の政治的立ち位置の違いに関する理解を深める。それでは数ある英語文献

の中で、メディア・リテラシーを普及させるための一つの有効な方法として

使用するには、どんな教材を選ぶべきなのであろうか。 

第 3 節 英文読解のためのメディア教材の条件 

英文読解授業でどのようなメディア教材を取り上げるべきかを決定する条

件としては、まず論旨が明確であるか、次に、証拠の組み立てが明確にでき

るか、そして専門用語・専門知識が多すぎることなく限定されているかとい

う３つの点に注視すべきである。これらの条件に該当するのは、ゴシップ記

事やネット上のみの情報ではなく、英語論文でもなく、一般受講生が批評・

議論ができる題材として新聞や雑誌の記事が最も適している。新聞や雑誌の

短い記事であれば、claim（主張）, evidence（証拠）, conclusion（結論）に

ついて批評・議論ができ、膨大な専門知識を必要としない。メディア・リテ

ラシーの観点からも、時事英語教材の活用はメディアからの情報を絶対的な

ものと受け取るのではなく、その情報が社会的に構築されたものとして捉え

ることを意識することに役立つ (伊藤,2000; 小原,2013)。下で述べるよう

に、NIE 教育を普及させメディア・リテラシーを習得させ定着させることへ

と繋げていくことが可能な新聞記事を教材として使用する必要がある。 

第 4 節 NIE (News in Education)とメディア・リテラシー

英語読解授業の教材として時事英語記事を授業で使用することは、ニュー

スのもたらす多様性とスピード、学生の興味・関心を引き起こし持続させる

こと(田上,2018) 、精読し、考え、自分の意見を持つことにより、内容を深
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く捉え、自分との関わりについて考えることができ、また社会問題に関心が

わき、複眼的思考が身に付く（松浦,2008)ことが挙げられる。また、授業後

も学生が自ら調べることが出来、その結果、自立学習の確立に繋がる

(Thistlethwaite, 1990)。本研究の英文記事は全てインターネットでの記事を使

用した。生涯学習において CRS を定着・継続させていくためにも、アクセ

スしやすい教材が良いと考える。 

記事を選択する場合の重要ポイントは、学生の視点から観た難易度・関心

度・すでに持っている背景知識との関連性・メディア分析に適している教材

で、かつ「文化的差異の違い」（萬戸,1999,p.36）がわかるものであろう。 

 ここまでは、CRS の授業に含める重要なメディア・リテラシーと英字新

聞を教材として選び理由に関して述べてきた。それでは、次の章で、これほ

ど重要だとされる CRS/CT がなぜ日本の教育で普及が遅れているのかの原因

を探っていく。 
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第 6 章 なぜ日本に批判的思考・クリティカルリーディングが普及していな

いのか、批判的思考を教育しないリスク 

文部科学省は、1980 年代後半から昨今までに、学習指導要領をグローバ

リゼーションから問題解決力、協調学習、自分の意見をまとめて発表する力

などにシフトしてきた。しかし、第１章に記述した OECD の調査結果を見

る限り、日本の教育において CT・CRS の育成が成功しているとは言い難

い。それでは、なぜ日本では CT・CRS が普及していないのであろうか？ 

 

第 1 節 日本で批判的思考・クリティカルリーディングが普及していない 

理由 

海外の大学では、日本人の一般的な批判的思考力が低いと言われており 

(Atkinson, D. 1987) 、その理由として考えられる 3 つの点をマナロ他(2015)

が下のように挙げている。 

1.母国語である日本語の言語構造による制約 

2.英語の言語能力が低いため 

3.批判的思考を普及する教育を行っていない 

1.については、日本語では直接人を批判するときや意見の違いを述べると

きに、直接的な表現を避け間接的なものの言い方をする傾向がある( Itakura 

& Tsui, 2011) 。しかし、Manalo et al. (2013)が、日本の私立大学理工系の 2

年生を対象に英語で CT の授業を行い、授業を受けていない 1 年生よりも日

本語と英語の両方で CT 力の評価が高かった結果を得た。日本語の作文の方

が、英語の作文より CT 力の評価が高かったことから、英語で授業を受けた

成果が、母国語の作文にも影響を与えたことがわかり、この成果は日本の

CT の教育の普及に大きなインパクトを与える。「母国語である日本語の言

語構造による制約」が、必ずしも CT 力の低さの理由にはならないことがわ

かった。 

2.については、Manalo et al. (2013)が TOEIC スコアと CT 力の相関関係を

調査したところ、英語の作文では、TOEIC の点数が高い参加者に、CT の評

価が高い結果が現れた。日本語の作文では、相関はなかった。よって、CT

力に加えてある程度の第二言語運用力が必要である、と述べている。 
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3.については、三森(2013)が日本の国語教育は世界基準と違い CT を含む

言語の技術が育成されていない、と主張している。世界では小学校からレト

リック（修辞学）を教育しトレーニングをしている国々があるので、日本に

おいても言語技術トレーニングを行えば、あるレベルまでは誰もが達成でき

ると記述している。 

上記の Manalo et al. (2013) の研究から、CT が第 2 言語の英語でも育成で

きることが明らかになり、英語の一定レベルの言語能力が必要となることが

わかった。この結果を受けて Sheppard et al. (2013) は、タスクベースの教授

法が効果的であると述べる。タスクベースの教授法が説得スキルを育成する

方法として一例を紹介している。まず「意見、理由、証拠」の構造を覚え、

復習することが重要であり、この形式の知識を覚えないと「文脈で捉える」

ことに関して難易度が上がる。ゆえに、意見や根拠を示す語彙・文法・言い

回しの形式を覚える。それらの例としては、意見の表し方 “I 

think…because….” 証拠の表し方 “There is …, for example, ….” を用いてい

る。ただし、ここで Sheppard らが強調したいのは、外国語教育のみが CT に

有効な方法ではもちろんなく、他の分野でも育成する方法はある、しかし、

外国語教育分野においても CT 育成が可能であるという点である。

第 2 節 国語教育において「言語編」をより重視する必要性 

他の、CT と CRS が日本で普及していない原因は、日本の国語教育におい

て情報を吟味するスキルや態度の育成が、長い間重要課題と位置付けられて

いなかったからである。井上（2007)によると 1962 年以降の近年の日本の国

語教育は「実際の扱いとしては文学教材の方に多くの時間をかける反面、言

語的な教材は敬遠…」(p.212)する傾向があった。すなわち、情緒の側面か

ら作品を理解する「文学編」が、「言語編」よりも重視されてきた。CT の

スキルや態度の育成には、CT は論説文でより必要性が高いと言われるが、

日本の小学校では文学的な面が重視されてきたことが原因で、2003 年の

OECD の学力調査 PISA の結果、日本の生徒が文章の解釈や評価、自分の意

見を自由記述する点で課題が多いことが明らかになった。
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OECD の定義する読解リテラシーは「自らの目標を達成し、自らの知識と

可能性を発達させ、効果的に社会に参加するために、書かれたテキストを理

解し、利用し、熟考する能力」（文部科学省,国立教育政策研究所,2004）と

している。書かれたものを理解するのみならず、評価し、既有知識と照らし

合わせさらに展開させていく必要がある。さらに、PISA の読解リテラシー

の測定は 

① 情報の抽出・解釈・熟考/評価の 3 つを測定 

② 文章による連続テキストだけでなく、図表やグラフ、広告などの非連続

テキストも含む。 
③ テキストの内容、形式、構造、表現方法を問う 
である（安田,2008)。 

昨今文部科学省がこの結果を受けて、解釈や評価の側面を重視する読解力

を「言語編」としてのボリュームを徐々に増やしつつある(犬塚,2017)が、

日本の国語教育においても、CR を育成する指導の強化がスピード感を持っ

て改革されることが望まれる。 

 

第 3 節 批判的思考を教育しないリスク 

3.1. 日本の教育において批判的思考を授業に含めないリスク 

第１章において、日本の生徒の読解力の低さと日本の中学生が CT を学習

する機会が少ない OECD の２つの調査結果を記述したが、他にも様々な研

究者が日本で CT 授業を行わないリスクを警鐘している。Dunn (2015)は、日

本の高等教育では CT スキルをカリキュラムに入れていない点を批判してい

る。松永（2008）は、日本におけるメディア・バイアスに関する知識の普及

度の低さを主張している。Ako (2014）は、民主主義のポピュリズムによる

影響と商業的メディアの影響が大きくなっている日本では、少数派の意見が

反映されにくくなっている、よって CT を育成することは必須、と主張して

いる。Rear (2012)は、従順社会(conformist)として知られている日本で、伝統

的態度と非従順態度のジレンマが起きるであろう、と主張している。すなわ

ち、CT スキルは「自ら望んでリーダー達によって操縦されている状態」か

ら、自分たちを自由にするものであり、CT スキルを強化すれば、労働者と
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若い世代が自立性を持ち想像力のある労働者と変化していくので、これが国

の経済と価値を引き上げるために不可欠である、と訴えている。 

 

3.2. 市民リテラシーが低く「個」と「公共」の概念が希薄な日本人 

上記 3.1 で述べたことは、すなわち、日本人の市民リテラシーが低いこと

を表している。CT や CRS が浸透していない日本では、西側の先進諸国や隣

国の韓国と比べても、個人の自由や個人の権利を声高に叫ぶ人が圧倒的に少

ない。政府の行動に対してクリティカルな目で見る力も弱く、デモに参加す

る人も少なければ、選挙行動する割合も低い。さらに、多様性を認める社会

の普及や異なる価値観を共有することに関しても、夫婦別姓も未だ認められ

ず、同性婚も認められていない。民主主義においては、個人の自由を保障す

るべき法律の存在が必須であり、日本国憲法でも明記されているのにも関わ

らず、「伝統を守る」政治家の主張がこれまで大きく批判されることが少な

く、この点は明らかに発展途上の状態である。ゆえに、日本の教育において

は、市民リテラシーの育成が急務なのである。 

市民リテラシーの要素の一つである、公共に関する意識が日本人は低い原

因について、哲学者の柄谷（2017）は、日本社会における「個」と「私」の

定義の比較を通して説明している。日本は歴史的にも個が弱く、国家と個人

の間に実在する集団「中間勢力」も弱い。それゆえ中央集権化が可能になっ

た反面、同時に個人主義を弱くもした。近代の日本人の多くは、自分の家の

中にしか興味を持たない人が多く、つまり個人の関心が「私」への関心であ

り、個人の権利や個人の自由が重要だと言う事に気がついていない人が多

い。こういう態度が、「個」の対照となる「公共」的なものにあまり関心を

持たないことへつながっている。柄谷は加えて、丸山(2003)の理論を引用

し、「個」と「私」の関係性の中でも、「近代化に伴う個人の社会へ関わる

態度」を 4 分類したものを紹介している。これを下の表【表 6-1】にまとめ

た。 

 

【表 6-1】近代化に伴う個人の社会へ関わる態度 
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①民主化した個人のタイプ democratization ②自立化した個人のタイプ individualization 

③私化したタイプ privatization ④原子化した個人 atomization 

（柄谷, 2017, p.116) 

①民主化した個人のタイプ democratization は、集団的な政治活動に参加す

る、中央集権力を通した改革を志向する個人。 

②自立化した個人のタイプ individualization は、集団的な政治活動からは自

立  する。いざと言うときは政治参加をするけれども普段は政治的な活動

はしない。市民的自由の制度保障に関心を持ち、地方自治に熱心な個人。 

③私化したタイプ privatization は、①の反対。政治活動を一切拒否して、私

的な世界にこもる個人。 

④原子化した個人 atomization は、私的な核もなく大衆社会の流れとともに 

浮動する個人。 

日本に少ないのは②の自立化タイプで、逆に③私化と④原子化のタイプが

多い。日本では個人主義的な人は「私化」し、タイプ③になっていく。よっ

て公共的な政治参加に向かうことがない。資本主義が未発展の段階の時代か

ら、「大衆社会」現象、つまり④原子化の要素が顕著だった。丸山の考えで

は、④のタイプはファシズムに感化されやすい大衆、である。ゆえに、第 4

章第 3 節大学教育で批判的思考を育む方法で述べたように、市民性(シチズ

ンシップ)教育によって、個人の権利や個人の自由を理解し、社会の問題に

関心を持ち、政府の行動や、政府を監視する役割を持つメディアに対して、

クリティカルな目で見る力を育成することが急務である。高次リテラシーと

しての CT は、市民リテラシー教育へと繋がっている。日本にとって、CT・

CRS を育成させる指導法を通じて、グローバル教育の中のシチズンシップ

教育をより普及させることが近々の課題である。 

ここまで、CT および CRS の普及の遅れている日本の現状を鑑み、いかに

CT および CR の教育の拡散を急ぐ必要があるのかについて述べてきた。 
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第 7 章 社会的背景の読み取りを基盤とした英語読解指導法の提案 

第 1 節 社会的背景の読み取りを基盤とした英語読解指導法 

それでは、その CR の教育の拡散を実現する具体的な指導法の提案をこの

章で展開する。社会的背景の読み取りを基盤とした CR の指導法の提案であ

り、「英語という言語を理解するための読解授業」から、「複雑な文脈の中

で多様性を学ぶための英語読解授業」へと移行するものである。この指導法

は、分析的・要素的観点からの読解定義に対して、筆者の目的・論調を認識

し、推論をも可能とする包括的観点からの定義の考察を基にしている。 

二つのトピックについて記述した英字新聞記事４点を活用し、文章の背景

にある筆者の主張、主張をサポートする証拠、結論、メディア媒体による論

調の違いに着目する。さらに、メディア・リテラシーの中の、媒体の違いに

よる政治的立ち位置の違いをも学習し、文章の社会背景の読み取りを基盤と

した CR を意識したもので、行間を読み、推論も加えながら包括的に読解力

を伸ばすことを目標とする。グローバル学力コンピテンシーの要素の一つで

ある CT と密接に関係する CR の意識と態度を向上させる目的である。

そのための授業形態は、講義型ではなくグループワークを基調とした協調

学習とし、グループでの討論を促進させることが有効である。その理由は、

グループ討論が記事を深く読むことを促し、記事の中で書き手が何を示唆し

ているのかに焦点を当てることができる（Grabe,1991）からである。また、

グループ発表の準備では、パワーポイントにどのような内容を盛り込むかに

ついて、グループ間で多くの議論が交わされるので、CR 活動により、学生

はより深く談話に接することができ、また、「批判的思考の mindset (見

方・考え方)」（Demmett and Hughes, 2019, p.65）を育むことができるように

なるであろう。こうして目的に応じた情報を見出し、主体的に判断をしなが

ら他者との議論を通じて課題を解決していく方法が、英文読解において効果

が認められると考えられる。 

授業中の討論の中で、各学生は自分の知識、経験に基づいた異なる価

値観を他のメンバーと共有する。ある学生にとっては事実に基づいた質

問に対する回答かも知れないが、他の学生にとっては高次な新しい捉え

方である可能性がある。この討論の過程において、学生は教材を分析し
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評価することを学習する。同時に各個人の反応が必須であり、互いの建

設的なコメントを必要とし、最終的に、学生は高次のクリティカルに思

考するスキルを習得する（J.レイボウ 他,丸野・安永訳,2001）。学生一

人の読みでは気付かなかったCRに関する気付きが、グループの討論を基

盤とする協調学習において可能となる。 

第 2 節社会的背景の読み取りを基盤とした英語読解指導法の具体例 

ここからは、上記の社会的背景の読み取りを基盤とした英語読解指導法の

具体例を、藤崎(2016)の実践研究を基に説明していく。 

1.教材の選び方とその目的

使用した英字新聞記事 4 点の教材のうち、3 点は同じトピックに関して書

かれた記事である。3 つの異なるメディアが書いた同じ事柄に関する記事を

比較読解する方略から進めた。まず、それぞれの記事のタイトル、主張と論

調の違い、そしてそれらをサポートするための根拠を明確に分析し、筆者の

意図と論調をより深く理解できることを目的とした。選んだトピックは「熊

本地震後に救援物資を運ぶオスプレイ」であり、3 つの新聞社（The Asahi 

Shinbun, japantoday.com, The Japan Times）が 2016 年 4 月 19 日にそれぞれイ

ンターネット上に載せたものである。これらを比較し、各メディア間のイデ

オロギーの違いを学習することによって、各記事の結論に書いてある内容が

より明確に理解できるようになる。 

残りの 1 点は、英語特有の新聞記事の構造について学習することを目的と

し記事を選択した。英国の The Financial Times が 2016 年 3 月 6 日にインタ

ーネット上に掲示した、福島原発事故後の 5 年間に発生したコストに関する

英文記事である。この記事を選んだ理由は、この記事が出る前まで、日本の

メディアが事故後のコストについて明確に記述した文書を発表していないよ

うに思われたからである。読解目的は、claim (主張), evidence (証拠), 

conclusion (結論) の３つが記述されている場所を分析することであり、これ

によって英文記事の構造が明確に理解できるようになる。筆者が一番伝えた

い主張が一段落目、あるいは二段落目に記述されることが多く、その主張を

サポートする証拠が論理的にすぐ後ろに続く。最後に結論を述べるのは日本
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語と同様だが、英語文献の場合、はじめの主張とほぼ同様の内容を違った表

現で再び明記する。このように、英文記事は、読者が主張を理解しやすい構

造を用いて書かれていることを理解することによって、読む目的、読むため

の指針が明確となり、書かれている内容をより深く理解できるようになる。 

 

2.授業の展開 

⑴熊本地震後のオスプレイ派遣に関する３つの英字新聞記事 

①タイトルに含まれる価値的な英単語への着目 

 授業では、まず３つの新聞記事のタイトルに着目させた。先に述べたよう

に、この 3 つの新聞にはそれぞれ異なった政治的な立場が背景にある。その

ことがオスプレイと言う評価の分かれる機体についての各誌の評価に現れる

と考えられるからである。実際に、4 月 19 日付の各誌の記事のタイトルは

以下の【表 7-1】のようになっている。 

 

【表 7-1】取り上げた３つの新聞記事のタイトル 

 The Asahi Shinbun japantoday.com The Japan Times 

記
事
#
$
%
&
' 

Kyusyu quakes allow 

unpopular Osprey aircraft 

to go on show 

 

（九州の地震によって評判

の悪いオスプレイに脚光が

当たった：藤崎和訳） 

Use of Osprey for disaster 

relief draws mixed reaction 

 

（災害時のオスプレイ使用に

は様々な意見がある：藤崎

和訳） 

 

U.S.Ospreys fly in relief as 

multiquake-hit Kumamoto 

rocks to new M5.8 

aftershock 

 

（熊本を中心とする M5.8 の

余震からの救済ために米軍

のオスプレイが飛んだ：藤崎

和 

訳） 

（2016 年 4 月 19 日版の各新聞の見出しより作成） 

 

まず、The Asahi Shinbun であるが、このタイトルは「Kyusyu quakes allow 

unpopular Osprey aircraft to go on show（九州の地震によって評判の悪いオス

プレイに脚光が当たった：著者訳）」となっている。本授業では、このタイ

トルの中で価値的な評価を示している英単語に着目させているが、この記事

のタイトルの場合”unpopular（不人気な、評判の悪い）”である。The Asahi 

Shinbun は、オスプレイに対してネガティブな印象を持っていることが分か

る。 
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つぎに japantoday.com であるが、このタイトルは「Use of Osprey for 

disaster relief draws mixed reaction（災害時のオスプレイ使用には様々な意見

がある：著者訳）」となっている。この記事のタイトルの場合、価値的な評

価を示す語は”mixed reaction（さまざまな意見）”がそれにあたる。このこと

から japantoday.com は、オスプレイに対してニュートラルな立場でいようと

していることが分かる。 

最後に、The Japan Times であるが、このタイトルは「U.S.Ospreys fly in 

relief as multiquake-hit Kumamoto rocks to new M5.8 aftershock（熊本を中心と

する M5.8 の余震からの救済のために米軍のオスプレイが飛んだ）」となっ

ている。この記事のタイトルの場合、価値的な評価を示す語は”in relief（救

済・安堵する）”がそれにあたる。The Japan Times は、オスプレイに対して

好意的な印象を持っていることが分かる。このように、本文を読ませるにあ

たってタイトルに含まれている価値的な英単語に着目させることによって、

受講者は、本文の文脈を読解するための手がかりを得るのである。 

②記事本文で取り上げたインタビュー 

 次に各紙が自らの記事の論調をサポートする「evidence（証拠）」とし

て、どのようなインタビューを取り上げたかを受講者に注目させた。この活

動は、2 人 1 組のペアを作らせて行った。実際に、記事に採用されているイ

ンタビューは以下の【表 7-2】のようになっている。 

 

【表 7-2】３つの新聞記事が取り上げたインタビュー 

 The Asahi Shinbun japantoday.com The Japan Times 

日
本
#
政
治
家 

日本共産党書記長小池氏：

災害支援を利用し、オ

スプレイへの恐怖を払

拭し親しみを持たせよう

という目的ならば容認

不可 

自民党中谷防衛省大臣中

谷氏/オスプレイは安

全、自衛隊のヘリだけ

では支援は不十分な

為オスプレイが必要/

災害時山間部などの

狭いところに物資を運

ぶ能力がある 
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（2016 年 4 月 19 日版の各新聞の記事より作成。原文英語） 

  

まず、The Asahi Shimbun であるが、ここで取り上げたインタビューは、

「日本の政治家」と「自衛隊関係者」のみである。The Asahi Shimbun では、

（安倍首相の国会発言：始

めは今すぐのアメリカ

軍のサポートは必要で

はない・２時間半後に

は意見を翻した） 

 （安倍首相の国会発言：最

善を尽くしている。被災

者の生活環境を改善

するよう努力している） 

自
衛
隊
関
係
者 

防衛省関係者：アメリカのオ

スプレイを使ったサポー

トは必須ではないが政

治的影響を与える 

 陸上自衛隊中尉：飛行機

のように飛び、ヘリコプ

ターのように離着陸す

るオスプレイは南阿蘇

のような山間部に適し

ている 

米
軍
関
係
者 

 

 アメリカ海軍中尉：自衛隊を

支援するために被災

者が必要なものを我々

は何でも供給する 

一
般
人
8
被
災
者
; 

 

被災者 A：オスプレイは事故

を多く起こす機体だか

ら、地震時に事故を同

時に起こされたらたまら

ない 

被災者 B:政治目的のためオ

スプレイによって物資供

給がされている事を強

調していると感じるが、

自衛隊のヘリコプターだ

けでは足りないのか？ 

被災者 C:外国人の人々の

善意を思うと涙が出そう

になる。しかし沖縄で論

争を起こしているオスプ

レイに複雑な感情を持

つ 

被災者 D：オスプレイに良い

イメージは持っていない

が、多くのお年寄りや子

供たちが避難している

被災地に救援物資が運

ばれるのは歓迎 

 

  

 被災者 E:非常にありがた

い。硬いビスケット、古

いおにぎりとパンを食

べている。オスプレイに

よる供給が待ちきれな

い。 
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日本共産党の小池氏のネガティブな意見と、自由民主党の議員であり防衛省

の長官である中谷氏のポジティブな意見を取り上げ、一見バランスをとって

いるように見える。だが一方で、安倍首相が国会で当初「アメリカ軍のサポ

ートは必要がない」と述べていた発言や、防衛省関係者の「オスプレイを使

ったサポートは必須ではない」「政治的影響を与える」など、必ずしも被災

地支援には使う必要がなく、別の理由があったと思わせるような証拠を選ん

でいる。

つぎに japantoday.com であるが、被災者の意見のみを取り上げている。

japantoday.com は、当時評判の悪かったオスプレイの悪評だけでなく【表 7-

3】に見られるように、ポジティブな側面も強調し、バランスを取ろうとし

ている。

【表 7-3】 japantoday.com のインタビュー内容に見られる価値的立場 

ネガティブな意見 ポジティブな意見 

被災者 A 

オスプレイは事故を多く起こす機体だか

ら、地震時に事故を同時に起こされたら

たまらない

被災者 B 

政治目的のためオスプレイによって物

資供給がされている事を強調していると

感じるが、自衛隊のヘリコプターだけで

は足りないのか？ 

被災者 C 
しかし沖縄で論争を起こしているオスプ

レイに複雑な感情を持つ

外国人の人々の善意を思うと涙が出そ

う 

被災者 D 

オスプレイに良いイメージは持っていな

いが、

多くのお年寄りや子供たちが避難して

いる被災地に救援物資が運ばれるの

は歓迎 

（2016 年 4 月 19 日版の japantoday.com の記事より作成。原文英語） 

最後に、The Japan Times であるが、安倍首相の国会での答弁、自衛隊関

係者、米軍関係者のインタビューが掲載されている。オスプレイを使用する

目的は、安倍首相の言うように「最善を尽くしている。被災者の生活環境を

改善するよう努力している」ということであり、そのためにオスプレイは

「飛行機のように飛び、ヘリコプターのように離着陸するオスプレイは南阿

蘇のような山間部に適している（自衛隊関係者）」、「自衛隊を支援するた

めに被災者が必要なものを我々は何でも供給する（米軍関係者）」のように
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必要不可欠なものであり、それを使用することで「非常にありがたい。硬い

ビスケット、古いおにぎりとパンを食べている。オスプレイによる供給が待

ちきれない（被災者）」という良い結果をもたらしていることを証明しよう

としている。 

このように受講者は、まずタイトルに含まれる価値的立場を表すような英

単語に注目し、その後、それぞれの記事がどのようなインタビューを「証

拠」として採用しているかに着目することで、記事の論調をより確実につか

むことになる。 

③記事本文で取り上げた筆者の主張、全体の論調を分析 

 タイトルとそれをサポートするインタビュー内容が記事の論調の証拠とし

ての役割を担っていることを学習した上で、筆者の主張と全体の論調に注視

した。ここでも受講者２名でのペアワークで進め、その後グループワークを

行い下の【表 7-4】のようにまとめた。 

 

【表 7-4】３つの新聞記事の筆者の主張と論調 

 The Asahi Shinbun japantoday.com The Japan Times 

筆
者
#
主
張 

九 州 の中 心 を襲った

地震が安倍政権に議

論を呼ぶオスプレイを

PRするチャンスを与え

た 

前例のないアメリカ海軍のオス

プレイを使用した災害支援に対

して、その安全性に様々な反応

が出ている 

オスプレイの飛行は２カ国の

同盟協力の証で、日本での

使用には安全面で議論を呼

んでいるが機の有益性を証

明する機会で会った 

記
事
#
論
調

査
調 

災害時のオスプレイ使

用 を政治的 利 用 と批

判 

被災者の意見をもとに客観的

な論調 

被害の大きさと被災者の困

窮を強調し、オスプレイの使

用を肯定 

（2016 年 4 月 19 日版の各新聞の記事より作成。原文英語） 

 

The Asahi Shinbun は、オスプレイを熊本地震の救援活動に使用したことを

「日本でのオスプレイ使用の PR だ」と筆者の主張で批判し、これは「政治

的利用である」という極めて批判的な論調である。 japantoday.com は筆者

の意見を述べるのではなく、オスプレイの災害支援とその安全性に対する客

観的事実を被災者の賛否両論の意見をもとにした中立的な論調である。The 

Japan Times の論調はこの救援活動に好意的で、オスプレイを使用した救援
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活動に感謝の気持ちを持つ被災者、オスプレイの良い機能面を述べる自衛隊

員、救援活動に関わったアメリカ軍人、安倍首相の意見をもとに構成されて

いる。筆者の意見は被害の著しい熊本地震の被災地で・オスプレイの活動が

日米の同盟の証としている。このように、それぞれの英字新聞が批判的、中

立、好意的論調と分かれていることが読み取れた。 

 

④ メディア媒体の背景 

post-reading activity として、それでは各英字新聞の論調の差があるのは何

故なのかを理解するために、各メディアの背景、特に、左、リベラル、右寄

りの論調に注視して学生にインターネットで調べてもらい、その後発表して

もらった。その結果下記の【表 7-5】の結果となった。 

 

【表 7-5】３つの新聞のメディアの背景 

 The Asahi Shinbun japantoday.com The Japan Times 

B
C
D
E
媒

体
#
背
景 

・ 朝日新聞の英語版 

・ 政府に対して批判的 

・左寄り 

 

・特別なイデオロギーを持つ

背景は見当たらない 

・中立 

・元々は朝日新聞が経営

していたが、今は複数の

新聞社と提携しているらし

い 

・今回の記事は右寄り 

 

⑵福島原発事故後 5 年間のコストに関する The Financial Times の記事 

① claim（主張）に着目 

二つ目の記事、福島原発事故後 5 年間のコストに関する The Financial 

Times の読解では、まず筆者の主張に着目した。英語の記事・論文の場合、

主張はほとんどが第一、または第二段落に書いてあることが多く、この記事

では第一段落に次の主張が書いてあった。「The Fukushima nuclear disaster 

has cost Japanese taxpayers almost $100bn despite government claims Tokyo 

Electric is footing the bill, according to calculations by the Financial Times. （福

島の原発事故のコストについて、日本政府は東電が支払うと主張している

が、The Financial Times の計算によると日本の納税者に約 10 兆円の損失を

負わせている。著者訳）」 
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② 論旨の evidence (証拠)を読み取る 

 主張をサポートする証拠となる文章を書き、下の【表 9-6】のように２人

1 組のペアワークによって記入しその後グループで話し合い、最後にグルー

プ発表を行った。 

 

【表 7-6】主張をサポートする証拠 

Evidence 

（証拠） 

The Financial Times used Ritsumeikan University professor Kenichi Oshima’s 

estimate that the disaster has cost \13.3tn($118bn) to date relative to the 

loss of equity value for Tepco shareholders. 

 

ファイナンシャルタイムスは、立命館大学の大島健一教授の試算を用いている。

この事故でこれまでにかかった費用は１３兆３０００億円であり、この記事が書か

れた時点（２０１６年３月 6 日）で東電の株主が失った株式の価値と関連して計

算をしている。 

 

…one way to judge Tepco’s contribution is its share price, which should 

reflect past losses, as well as any levies the market expects in the future. 

Compared with March 10, 2011, the day before the disaster, Tepco’s equity 

has lost \2.6tn in value. Debt holders have not suffered losses. 

 

…東電の負担状況を把握する一つの方法が株価を見ることである。株価は過去

の損失と市場が予測する今後のすべての負担を反映するはずであるが、原発事

故前日の２０１１年 3 月１０日以降２兆６０００億円を失っている。債務保有者は

損失を被っていない。 

（2016 年 3 月 6 日版の The Financial Times の記事より作成。原文英語） 

 

 このように筆者の主張の証拠として、主張である「日本の納税者が払う福

島原発災害で発生した 10 兆円」の計算は、立命館大学の大島健一教授によ

って行われ、東電の株主が失った株式の価値と関連して試算し、その計算の

証拠の一つとして原発事故前日の 2011 年 3 月 10 日の東電の株価と５年後

の株価を比較した、という具体的な説明をここで記述している。 

 

③ conclusion(結論)に着目し claim（主張）と比較 

 結論の部分には、論文など長い文書のものであれば主張とほぼ同じ内容が

フレーズを変えて書かれている場合が多いが、新聞などのような短い記事の

場合は多少違った内容も結論に含まれることを確認した。この記事では結論

に「The government’s approach has worked in that Tokyo Electric has not shut 

down said Mr. Oshima. “But with the costs increasing to this extent it’s hard to see 
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the purpose of having kept Tepco alive. （「東電を倒産させないという方向で

政府は対応してきた。しかしここまでコストが増加しているのを見ると東電

を生き残らせる目的を見つけるのは難しい。」と大島氏は語った：著者

訳）」と記述してあった。はじめの主張に書いてあった、「福島の原発事故

のコストについて、日本政府は東電が支払うと主張しているが、The 

Financial Times の計算によると日本の納税者に約 10 兆円の損失を負わせて

いる」とは少し内容が異なることが書いてあるが、膨大なる費用を発生させ

た東電という企業を倒産させず、納税者にその費用を転換させていると言え

る日本政府の対応を批判している論調であることがわかる。 

 このように、主張、それを説明する証拠、そして結論を読み進めていくこ

とによって、筆者の意図をより深く理解することが可能となる。 

3. 授業法提案のまとめ

これまで論じてきたように、二つのトピックについて記述された英字新聞

記事４点を活用した英語読解授業を通じて、受講者らは文章の背景にある筆

者の主張、主張をサポートする証拠、結論、メディア媒体による論調の違い

に着目する能力を身につけることができるのではないだろうか。これらを目

的とした授業は、単に文法、語彙力を伸ばすことを目指し、分析的・要素的

に英文を理解するこれまでの読解授業とは異なり、社会背景を学習しながら

行間を読み、推論も加えながら包括的に読解力を伸ばすことを目標とした。

また、メディア媒体の違いによる政治的立ち位置の違いをも学習し、英単語

や文法の知識以上に、英語文献が書かれた意図や背景を理解する「読解力」

を身につけること、そして、こうした読解力がメディア・リテラシーの習得

という観点からも非常に重要だと考えられる。pre-reading, reading, post-

reading activity を通じ、ペアでの意見交換やグループでの討論・発表を行う

協調学習により、受講者からの意見を引き出し、その後議論を促すことまで

つながっていく英文読解の授業が可能となる。 
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第Ⅱ部 研究論文 

第 8 章 研究 1:クリティカルリーディングの意識と態度の質的分析 

第 1 節目的 

本研究は、2016 年に大学生の CRS を向上させるために開発した授業方法

を改善した上で実践したものである。前期授業 15 回目に行った全受講生に

よる自由記述と、前期終了後希望者 13 名に行った半構造化面接結果から、

どの程度学生の CR の意識・態度が変化したのかを質的分析によって評価す

ることを目的としている。 

今回、著者の担当する調査群の授業で取り扱った教材は、同じトピック

(#Me, too in Japan)でありながら各紙が異なる fact を取り上げている視点が違

う３つの記事である。学生がその明確でない論旨から各紙の視点の違いと主

張の違い・著者の立場や意図・目的を読み取れるか、について論じる。３つ

の記事は日本の新聞二社と BBC News によって書かれたものである。２紙の

記事がセクハラに遭った女性被害者達と日本社会に焦点をあて記事を書いて

あるのに対して、残りの１紙は日本政府という違うところに視点を当ててい

る事を学生が気付けるかどうかが、これまでと違う点である。ゆえに、より

深く論旨を読み込む必要がある。 

学生の授業後の CR の意識・態度を評価する方法として 2 つの調査方法を

用いた。一つは調査群の全学生に前期授業 15 回目に自由記述式で書いても

らったものの分析結果であり、もう一つは前期授業終了後の希望者 13 人に

半構造化面接に答えてもらった結果である。自由記述方式では、「Q1：前

期の授業で印象に残っていること」と「Q2：これまで受けた中学高校大学

の英語授業と、この英語クラスの授業の相違点と類似点について」の 2 点に

回答してもらった。その後、前期終了後 13 人の希望者に半構造化面接に答

えてもらい、読解の授業で印象に残っている点についての 12 の質問に回答

してもらい、 この 2 つの評価方法の結果、調査群の学生がどの程度英文の

内容を批判的・多面的に読むようになったかについて調査した。 
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第 2 節方法 

1. 対象 

著者が担当する S 市の 2 つの私立大学 A 大学と B 大学の１•２年生の合計

6 クラスの学生の合計 148 人が調査群である。それぞれのクラスの英文読解

のレベルもほぼ同じ程度と考えられる。A 大学の学部は複数の学部の学生か

ら構成され、B 大学は一つの学部の学生のみで構成されている。両大学の調

査群とも英語専攻の学生はいない。 

調査群：A 大学 4 クラス  84 名  B 大学 2 クラス 64 名 

 

2. 期間 

2018 年前期 4 月から 7 月 

 

3. 材料および手続き 

調査群に使用した教材は、立場の違う 3 つのメディア（The Asahi Shimbun, 

BBC News, The Japan News）によって書かれた日本のセクハラに関する記事

である。それぞれ 2018 年 3 月 1 日、4 月 25 日、6 月 13 日付で書かれてい

る。 

著者が担当した 2 つの大学での６つのクラスは、一般英語コミュニケーシ

ョンの枠組みの中での授業内容であり、読解だけに特化したクラスではない

ため、前期授業回数 15 回のうち、第 7、8、9、10 回目を読解の授業とし

た。下の【表 8-1】が指導計画である。 

第 7、8 回目の授業では、アメリカの中学生向けの「fact/opinion」の違い

を区別することができるようになることを目的としたワークシートを使用し

た。ワークシート導入前の fact と opinion の違いをどう説明すれば良いか、

と言う質問に対して、多くの学生がその違いを説明できず、この 2 つの違い

を見極める際に必要となる英単語の知識をもほぼ持っていないことがわかっ

た。故に、まず fact と opinion の違いを明確にするため、それぞれの定義を

学習し、簡潔なわかりやすい練習問題を含むワークシートを選択した【資料

8-1 参照】。短い 10 の別々の文章からなる練習問題を行った後に、

fact/opinion それぞれを表す文章に使用される場合が多い語彙を学び、最後
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にワークシートに戻って、鶏の生態に関する説明文を読んだ。その中には、

一つの文中に fact と opinion が混在しているものもあり、一見簡単そうに見

えるが、実は fact と opinion の違いを明確に捉えていないと識別を誤るよう

に作られている説明文である。このように練習問題を解く作業を通じて、学

生自身が fact と opinion を区別することが可能になっていく。しかし、実際

の英文記事の筆者の中には、この 2 つの違いをわかりにくく描写するのに長

けているケースがあるので、事実と意見の見極めはそう簡単ではない。 

 第 9、10 回の授業では、3 つの英字新聞を使った「タイトルに使われたキ

ーワード」「筆者の主張とそれをサポートする文」「記事の論調」に注視さ

せる目的のワークシートを使用しながら、グループによる協調学習を基盤と

し、各グループに一つの記事を担当してもらい、和訳を行わせた。 

 

【表 8-1】全体指導計画（読解の授業部分のみ） 

授業

回 

各 Activity 目的 所要時間の 

目安  

7 回 
Identifying Fact and 

Opinion Worksheet ① 

1. 事実/意見の違いとは？ 

2. 事実を見極めるために必要なことは？ 
90 分 

8 回 
Identifying Fact and 

Opinion Worksheet ② 

事実と意見を表現している例文の違いを見極

める練習問題 
90 分 

9 回 

英字新聞記事① 

Pre-reading Activity 

３つの新聞記事のタイトルに含まれる価値的

な英単語への着目 
20 分 

英字新聞記事②-A 

During-reading 

Activity 

記事本文で取り上げた筆者の主張、主張の

サポート部分、全体の論調を分析 
70 分 

10 回 

英字新聞記事②-B  

During-reading 

Activity 

前週のワークシート記入内容をグループ発表 80 分 

英字新聞記事③ 

Post-reading Activity 
３つの新聞のメディアの背景 10 分 

 

① Pre-reading Activity-タイトルに含まれる価値的な英単語への着目 

 授業では、Pre-reading Activity として、まず３つの新聞記事のタイトルに

着目させた。先に述べたように、この 3 つの新聞にはそれぞれ異なった政治

的な立場が背景にある。そのことがいわゆる日本のセクハラ問題に対して各

誌の焦点の当て方に現れると考えられるからである。実際に、3 つの記事の

タイトルは以下の【表 8-2】のようになっている。 
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【表 8-2】Pre-reading Activity-取り上げた３つの新聞記事のタイトル 

The Asahi Shimbun 
(The Associated Press) 

BBC News The  Japan News 
(Jiji Press) 

記
事
#
$
%
&
' 

In patriarchal Japan, saying 

‘Me Too’can be risky for 

women 

（男性優位社会の日本では

女性にとって’Me Too’という

ことはリスクになり得る：筆者

和訳） 

#Me Too Japan: What 

happened when women 

broke their silence  

（#Me Too Japan:女性たち

が静寂を破った時、何が起

きたのか：筆者和訳） 

Officials to get training on 

harassment prevention 

（官僚がハラスメント防止の

トレーニングを受ける：筆者

和訳）

（各新聞の見出しより筆者作成） 

まず、The Asahi Shimbun であるが、このタイトルは「In patriarchal Japan, 

saying ‘Me Too’can be risky for women」（男性優位社会の日本では女性にと

って’Me Too’と声をあげることはリスクになり得る：筆者和訳）である。本

授業では、このタイトルの中で価値的な評価を示している英単語に着目させ

ているが、この記事のタイトルの場合 ”patriarchal Japan, risky for women（男

性優位社会の日本、女性にとってリスクになり得る：筆者訳）”である。こ

れから The Asahi Shimbun は、日本社会は男性優位社会であり、セクハラ被

害に遭った女性が「私もセクハラ被害に遭った」と声をあげることはリスク

を伴うという点を明らかにし、日本社会とその社会で暮らすセクハラ被害者

女性達に視点を当てているのが分かる。

つぎに BBC News であるが、このタイトルは「#Me Too Japan: What 

happened when women broke their silence （#Me Too Japan:女性たちが静寂を

破った時何が起きたのか：筆者和訳）」となっている。この記事のタイトル

の場合、価値的な評価を示す語は” when women broke their silence（女性が静

寂を破った時：発表者訳）”がそれにあたる。このことから BBC News も、

日本のセクハラ問題に対して被害者の女性達に焦点を当てているのがわか

る。

最後に、The Japan News であるが、このタイトルは「Officials to get 

training on harassment prevention（官僚がハラスメント防止のトレーニングを

受ける：筆者和訳）」となっている。この記事のタイトルの場合、価値的な

評価を示す語は”Official（官僚）”と”harassment prevention（ハラスメント防
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止）”がそれにあたる。The Japan News は、あえてセクハラという表現を用

いず「ハラスメント」とう言う表現でセクハラ被害をぼかし、被害者女性で

もなく日本社会でもなく、「官僚が」という表現を使うことによって、役人

が必要なハラスメント防止のトレーニングを受けることになったことを強調

していることが分かる。 

このように受講者は、まずタイトルに含まれる価値的立場を表すような英

単語に注目し、その後、それぞれの記事がどのような「証拠」として採用し

ているかに着目することで、記事の論調をより確実につかむことになる。言

い換えれば、調査群の学生は「タイトル」に着目することによって、その新

聞記事が同じトピックに関して何を fact として焦点をあてたのか、という英

文読解における「背景となる知識」を得たことになる。 

② During-reading Activity-記事本文で取り上げた筆者の主張、全体の論調を分

析 

 Pre-reading Activity において、タイトルが記事の論調の証拠としての役割

を担っていることを学習した上で、During-reading Activity としては筆者の主

張と全体の論調に注視した。受講者２名でのペアワークで進め、その後グル

ープワークを行い、下の【表 8-3】のようにまとめた。  

 

【表 8-3】During-reading Activity-３つの新聞記事の筆者の主張と論調 

 The Asahi Shimbun  
(The Associated Press) 

BBC News The Japan News 
(Jiji Press) 

筆
者
#
主
張 

“Me too”と声をあげた日本のセ

クハラ被害に遭った女性達は自

らのリスクを取ってそうしている。 

世間の評価が重大な位置

を占める日 本では、女性

がセクハラに遭ったと声を

上げることをしばしば思い

と どまる 事 が驚きでは な

い。アメリカ国務省による

人権報告書によると、職場

でのセクハラは広い範囲で

広まった状態のままだ。 

政府の女性社会参画小

委員会は、セクハラ防止

の緊急対策を火曜日に

決めた。これは上級官僚

がセクハラ関連の研修を

受けることを含む。 
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主
張
#
J
K
L
&
部
分 

椎木里佳は、クライアントとの性

交を拒んだのち、ビジネス契約

を失ったとツイートしたところ、嘘

つきで売名行為だ、とネット上で

叩かれた。 

 

ジャーナリストの伊藤詩織は去

年記者会見を開き、検察側が著

名な TV ニュースで知られる加害

者を起訴しなかったと言った。彼

女は 2015 年に就職の相談をす

るため、その男に夕飯とお酒に

招待された後、レイプされたと言

っている。 

＃Me Too 運動は日本ではまだ

盛んではない。声をあげることに

よって被害者達は、他の女性達

からですら同情よりもむしろ批判

されてしまう。 

 

２、３週間の間にセクハラ

問題が起きトップの官僚が

辞任し、セクハラされたと

主張した女性達への大衆

からの反発も起きた。 

 

その中でも、財務省事務

次官の福田氏による女性

ジャーナリストへのセクハ

ラは比べものにならないほ

ど大きく、しかし、それより

も関係機関の反応が興味

深かった。 

 

「日本人は NO と言わない

ように教えられている。まる

で人々はアンフェアな要求

を断らない、とコンピュータ

ーに組み込まれているよう

だ。」と Me Too 運動の弁

護士である伊藤 かずこ氏

は言う。 

この対策は財務省前事

務次官を含む上級官僚

らのセクハラ問題が多発

した後作成された。 

 

この小委員会のトップで

ある安倍晋三首相は、

被害者を救済するため、

セクハラ防止のためので

きるだけのことをするよう

に と委員たちに命令し

た。 

 

このパッケージは個々の

省庁が外部からのセク

ハラの文句を受け付ける

事務所を持ち、スタッフ

の研修を強化することを

公に知 ら せ ること を含

む。国家人 事局は接点

を持つ部署を設けるよう

命令した。 

記
事
#
論
調 

「長い間女性が非難され続けて

きた男性優位社会の日本では、

多くの被害者女性が性暴力とセ

クハラを忘れようとしてきた。サ

ポートと正義を求める代わりに」

と上智大学政治学教授の三浦

まり氏が言っている。 

日 本 の若い女性 たちは

「苦難を受け止めそれに耐

える、No と言わない」という

日本文化の中で、法的な

保護もなく攻撃されやすい

立場にいる。 

財務省前事務次官のセ

クハラスキャンダルを受

けて、政府が安倍首相

のリーダーシップによりセ

クハラ防止対策を決めた

と強調。 

（各新聞の記事より作成。原文英語） 

 

The Asahi Shimbun は、日本のセクハラ被害に遭った女性達に視点を当て、

“Me too”と声をあげた女性達は自らのリスクを取りそうしている、という筆

者の主張である。国内の新聞社である The Asahi Shimbun は、日本社会を男

性優位社会と表現し、被害者女性がサポートと正義を求めるのではなく、逆

に多くの被害者女性が性暴力とセクハラを忘れようとしてきた、という日本

社会へ極めて批判的な論調を繰り広げていた。同じようにセクハラの被害あ

った側からの視点で記述しているのがイギリスのメディアである BBC News

である。日本のセクハラ被害女性がおかれている厳しい環境について焦点を

絞り、世間の評価が重大な位置を占める日本では、女性がセクハラに遭った

と声を上げることをしばしば思いとどまるという事は驚きではないと主張し

ている。続く記事の論調も、日本社会で暮らす日本人を「苦難を受け止めそ
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れに耐える、No と言わない」と表現し、セクハラ被害に対する法的な保護

もない日本で、若い女性たちは攻撃されやすい立場にいる、と述べている。

しかし、この２紙とは大きく対照的な視点から書かれているのが The Japan 

News (読売新聞の英字版)に掲載された記事で、政府の女性社会参画小委員

会はセクハラ防止の緊急対策を決めた、と言う主張であり、記事の論調も、

安倍首相のリーダーシップによりその対策が決められたと強調している。主

張のサポート部分を読んでも被害者女性達に関する文章は皆無で、上級官僚

が受けることになったセクハラ対策のトレーニングに関連してのみ書かれて

いる。このように、３つの英字新聞を読み比べると、The Asahi Shimbun と

BBC NEWS は日本のセクハラ問題に関して被害者の女性側と日本社会に焦点

を当てた記事であるが、The Japan News はセクハラ被害スキャンダルの後、

政府側の対応に焦点をあてた点が大きく目立った。The Japan News のサイト

上で被害者の女性側について書かかれた記事を”sexual harassment”で検索し

たが、2018 年 6 月 17 日の時点では全く見つける事ができなかった。 

この During-reading Activity の最後に、英語長文の構成についてまとめ

た。英文記事の場合、筆者の主張は第 1 段落、もしくは第２段落に記述され

る構成になっており、その主張をサポートする詳細がその後に続くパターン

であることを学習した。論調は最後の段落にわかりやすく書いてあるものも

あるが、記事のスペース上、常にそうとは限らず、記事全体に散らばってい

る記事もあることも学習した。言い換えれば、調査群の学生は「タイトルの

キーワード」「筆者の主張」「主張のサポート部分」「論調」に着目するこ

とによって、その英字記事の文章構成・メカニズムを学習することができ、

英文読解における「背景となる知識」を得たことになる。 

 

③ Post-reading Activity -メディア媒体の背景 

最後に Post-reading Activity として、それでは各英字新聞の視点の差、筆

者の主張・論調の差があるのは何故なのかを理解するために、各メディアの

背景、特に、左、リベラル、右寄りの論調に注視して学生にインターネット

で調べてもらい、その後グループ毎に発表してもらった。その結果下記の

【表 8-4】の結果となった。 
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【表 8-4】Post-reading Activity-３つの新聞の政治的背景 

 The Asahi Shimbun BBC News The Japan News 

B
C
D
E
媒

体
#
背
景 

・ 朝日新聞の英語版 

・ 政府に対して批判的 

・ 左寄り 

・特別なイデオロギーを持

つ背景は見当たらない 

・中立 

・読売新聞の英語版 

・右寄り 

 

  このメディアの背景を知ることによって、受講者はなぜ３つの異なるメ

ディアによって書かれた記事が３社３様に視点の当て方、筆者の主張、論調

に大きな違いが現れているのかを理解した。この「背景となる知識」が受講

者の理解力を深めたと言えるであろう。 

 

第 3 節結果 

1. 調査群グループ全学生の自由記述分析結果 

前期の授業 15 回目に学生に自由記述で回答してもらった質問は次の２つ

である。 

Q1: 前期の授業で印象に残っていることを挙げてください。 

Q2: 今まで中学校、高校、大学の英語の授業と、この英語クラスの授業は 

どのように違いましたか？あるいは共通点はありましたか？  

学生が記入した項目のトータルは 596 個で、そのうち Q1 の回答の中の読

解に関する項目は 213 個で全体の 35.7%であり、Q2 の読解に関するこれま

での読解授業と今回の読解授業の違いは 92 個で 15.4%である。この 2 つを

合計すると 305 個で 51%に上った。この 51%のうち、頻出回数が多かったキ

ーワードを下の【図 8-1】と【図 8-2】にそれぞれ並べ、各キーワードを含む学

生の記述例を下の【表 8-5】と【表 8-6】にそれぞれ表した。 
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【図 8-1】Q1 の回答頻出回数が多かったキーワード 

【表 8-5】Q1 に対する回答の各キーワードを含んだ学生の記述例 

キーワード 学生の記述例 

記事の読み比べ 新聞記事の比較で、日本で起きているセクハラに関しても多様な

見方があること 

セクハラ セクハラ問題を単にテキストだけでなく、世界に目を向けて英語を

学べた。他の授業よりためになった 

fact/opinion の違いを学習し、これからスマートフォン、news で様々な情報を元

に物事の判断をするが、どれが真実の情報なのかどれが間違っ

ているのかの区別をしっかりできるようになるため、ためになる授

業だった 

新聞社の違い ３つの新聞社によってどこに焦点を置いているか、肯定、反対の

立場かなど違いがわかった。もっと様々な記事を読み比べたい 

社会問題 社会の見方も、海外での記事を読むことで客観的に物事を考えら

れるように学んだ 

議論した 考え、議論する場が多くあった 

メディアの違い メデイアによる報道の違い

論調 様々な新聞の論調を読んで何を述べているのかがわかった。 
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視点が違う 記事によって視点が違うと読者までその視点から見がちになる 

メディア・リテラシー メディア・リテラシーの学習ができ、傾向を知り日常生活に活かせ

る授業だった 

Me Too Me too 運動、英語だったので興味が持てた 

Main sentence/ 

supporting sentences 

Main sentence/ supporting sentences の構造、役割がわかった 

右・左・リベラル  自分はリベラルだと思っていたが、新聞社の背景を学習後、思考

にバイアスがかかっていると感じた 

メインアイディアが始め

に書いてある 

論文の読み取り方、メインアイディアが始めに書いてあるのが日本

語とは違う。日本語の論文を読むときも筆者が言いたいことに着

目して読むようにする 

筆者の主張 筆者の意図を知る授業はとても勉強になった 

新聞社の背景 新聞社を Right, left, liberal と区別したことで、視点が広がった 

鵜呑みにしない 今後資料として新聞などを使うときは、そのまま鵜呑みにしないよ

うにする 

読解力 女性の人権についても学べ、やや難しい単語が入っている新聞を

読むことで、単語の知識も増え、読解力も鍛えることができた 

多角的 読解力に加えて現代社会の問題を多角的に考えられる内容 
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【図 8-2】Q2 の回答頻出回数が多かったキーワード 

【表 8-6】Q2 に対する回答の各キーワードを含んだ学生の記述例 

キーワード 学生の記述例 

細かい文法・単語につ

いてやらない 

高校では文法がメインだったので、大学では自発的に動ける、取

り組み力をつけられ、分かるようになったと感じる 

教科書以外の資料 テキストだけをやるのではなくて、英語の力をつけるために必要な

ことを学べた。input/output だけでなく、現在の社会の動向を考え

ながらも英語を通じて学べた 

実践的 実践的な英語を多く読んで、英語学習のモーティベーションが上

がった。楽しい。英語の深さや面白さを感じた 

主体的 自ら考えて主体的に英語の授業を受けることができたことが相違

点だと考える 

受験英語ではない  高校では、受験英語の単語リスニング長文読解を教科書通りに

やっていて、目的がわからなかった 

全訳でない 高校では全訳だけだったので、背景を考え明確に理解できて面白

い 

57



  

先生の解説・板書が少

ない 

高校までは先生の解説をノートに写すだけ。これはダメだと感じた 

 

他の一度だけ出てきた文言で注目したワードは「疑問を持つ」「クリティ

カルシンキング」「社会に出た時役に立つ」「読む目的がある」「思考力」

「見方が変化した」「英字新聞で政治を学ぶ」である。 

 

2. 半構造化面接結果  

前期授業後、半構造化面接に 13 人の学生が答えてくれた。質問数は合計

12 である。6 つの各クラスからの回答学生の人数が同じ割合になるよう目指

したが、夏休みに入り都合のつかない学生も多かったので、申し出てくれた

全員にお願いした。各クラスから２名ずつとなり、A 大学 2 年 A クラスだ

けは３名となった。下の【表 8-7】が一覧表である。 

 

【表 8-7】半構造化面接回答学生の所属 

大学 学年とクラス 

学生番号 

学年とクラス 

学生番号 

学年とクラス 

学生番号 

学年とクラス 

学生番号 

A 大学 1 年 A 

No.1, 2 

2 年 A 

No.3 (社会人学生) 

No.4, 5 

2 年 B 

No.6, 7 

2 年 C 

No.8, 9 

B 大学 1 年 A 

No.10, 11 

2 年 A 

No.12, 13 

  

 

半構造的面接質問項目は下の【表 8-8】に表した。 

 

【表 8-8】半構造化面接質問項目 

No. 質問項目 

1 
前期の授業の中で、reading の授業で学習した内容のうち、印象に残っていることを話し

てください。 

2 
日本での Sexual harassment に関する３つの記事を読み比べましたが、それぞれの筆者

の主張はどうでしたか？（違いはありましたか？） 

3 3 つの記事の論調はどうでしたか？ 

4 3 つの記事のタイトルはどうでしたか？ 
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5 

それぞれの段落に含まれている Main Sentence(段落の主旨を表す文) と supporting 

sentences（主旨に続いて内容を詳細に説明する文）の関係性について、覚えていること

を話してください。 

6 Media Literacy について授業を受ける前に知っていたことはありますか？ 

7 Media Literacy について前期の授業で学習したことを教えてください。 

8 Fact/ Opinion に関するワークシートの内容で、印象に残っていることを話してください。 

9 

今後、日本語そして英語で書かれている本、雑誌、ネット(SNS を含む)を読むとき、TV、

ラジオなどの媒体を通じて情報を得る際、どのような態度でそれらの情報を受け取ろうと

考えますか？

10 英文記事を読むときはどこから読みはじめますか？ 

11 各記事の段落の構造について印象に残っていることを話してください。 

12 今後もし、自分と意見の合わない人と話をするとき、どのような態度で話をしますか？ 

下に、半構造化面接結果のなかで特記すべき点をまとめた。13 人の質問

別全回答は【資料 8-2】に示した。 

Q1:前期の授業の中で、reading の授業で学習した内容のうち、印象に残っ

ていることを話してください。 

l 朝日、読売とかの新聞記事を比べて、記事の主張・内容があまりに違うの

が衝撃だった。セクハラに関する批判の仕方が違う。伝え方が違う。読売

の記事は日本の法律改善を讃えるような内容だった。日本語でも新聞の

比較読解をしたことが無かったので比べることによって違いが見つけら

れた。

l 意図が見えるかどうか。単純な文でも前後の文脈で意味が変わる為、読者

が注意する必要がある。筆者の意図は文脈の組み方にポイントがある。

l Fact/opinion の学習。

l メディア・リテラシーを学習した。右翼左翼の単語しか以前は知らなかっ

たが、授業でクリアになった。

Q1 については、主にセクハラに関する記事の主張・内容の違い、筆者の意

図への注意、fact/opinion、メディア・リテラシーなどが並び、学生らが筆者

の主張、意図を理解するために必要な fact/opinion の違い、政治的思想につ

いての回答が得られた。 

Q2:日本での Sexual harassment に関する３つの記事を読み比べましたが、

それぞれの筆者の主張はどうでしたか？違いはありましたか？ 
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l 朝日はその被害者の女性の味方側に立って、加害者を批判する。読売は朝

日ほど掘り下げずに、浅く冷静。BBC は深く掘り下げて書いていて、日

本は世界と比べてまだセクハラに対する意識がまだまだだ、と記述。日本

は世界から見たらこんな感じなのか。 
l 色々な視点から書いている。 
l 3 つの記事の主張が違っていた。2 つの記事は被害者の話を掘り下げ、も

う 1 つの記事は政治家が対応している内容を書いている。 

l 右翼左翼、保守系か革新的か。現政権に対してどういう考えを持っている

か。新聞社の理念として、政権を批判する社と批判したくない社とに分か

れる。朝日と BBC は改革,読売は政権寄り。 

l 全く違った。「女性にもっと権利を与えろ」と言うメディアと、政府を守

っているところ、と。 
Q2 については、主に色々な視点、3 つの記事の主張の違い、保守系か革新

的か、世界から見た日本などが並び、学生らが記事の異なる視点に気づき、

筆者の主張の違い、メディアの政治的立ち位置についての回答が得られた。 

 

Q3: 3 つの記事の論調はどうでしたか？ 

l 事実だけ述べている記事と、被害者に寄り添っている二種類の論調があ

った。 
l 論調も二極化していた。強く訴えかけてくる論調と、さらっとしているも

の。 
l 朝日は加害者に対して厳しく批判。読売は否定することもなく、法律改正

を称賛する。 
Q3 については、主に二極化している論調についての回答を得られた。 

 

Q4: 3 つの記事のタイトルはどうでしたか？ 

l タイトルが内容の違いを示していた。 
l 話の方向性がタイトルに出ていた。 
l 視点が違う。 
l 切り口が違う。被害者側に立つのか、あるいは被害者の立場に立たずに、
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単に法律が変わる、とテーマを置くか。 
l 全部主題を言っていて、わかりやすい。

l 朝日と読売のタイトルは記事の内容がすぐわかる。BBC は What happened

から始まるので、内容を読まないとわからない。

Q4 については、主にタイトルが記事の内容、方向性、主題を表していたと

いう点についての回答を得た。 

Q5: それぞれの段落に含まれている Main Sentence (段落の主旨を表す文)

と supporting sentences（主旨に続いて内容を詳細に説明する文）の関

係性について、覚えていることを話してください。 

l 今までは Main Sentence も考えずに、だーっと読んでいて、授業の後、Main

Sentence、supporting sentences とか考えながら読んでいくようになった。

l Main Sentence に筆者の言い分がダイレクトに書いてあり、その後、補足

情報が supporting sentences に続いた。

l 段落の頭に Main Sentence がある。

l 主張がきてエビデンスがその後に来る。

Q5 については、主に main sentence が段落の頭にある、主張がきてその後

エビデンスが来るなどが並び、main sentence と supporting sentences の関係を

理解している回答が得られた。 

Q6: Media Literacy について授業を受ける前に知っていたことはあります

か？ 

l 「知らなかった」と答えた学生 4 名、「Media Literacy の名前だけ知ってい

た」と答えた学生 2 名、「Media Literacy に関連した事柄をこれまでに習っ

たことがある」と答えた学生 6 名。

l 社会人学生からの回答。経験的にマスコミは信じたくない。時々新聞を比

べて読む。自分の仕事関係で、新聞社が大勢にインタビューしているにも

かかわらず、私と私の周りの意見と、私たちが正しいと思うことと新聞の

タイトルに隔たりがあった。ということは、他の事件にも隔たりが多分あ

るのだろう。 
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Q6 については、14 人中 6 人が Media Literacy に関連した事柄を習った経験

があり、2 人が Media Literacy の名前だけを知っていた、残り 4 人が知らなか

った、と回答した。社会人学生 1 人が、仕事上の経験から以前から新聞社の

報道には懐疑的であった、と回答した。 

Q7: Media Literacy について前期の授業で学習したことを教えてください。

l メディアと新聞も右翼左翼に分かれていて、その中間に属しているメディ

アもあって。自分はどちらかというとあまり批判的に見ることもなく、あ、

そうなのだと思っていた。でも SNS では批判的に言っている人もいる。い

ろんな考えが社会にあるのだな。鵜呑みにしちゃいけないし、自分の考え

を相手に言えるような人間にならなくちゃいけない。 

l 今まで新聞で英語の授業をすることがなかった。国によって情報の出し方

が違うので、自分でも新聞の見方が変わった。

l 社会人学生からの回答。Media Literacy に対して、みなさんと討論したのが

私には意味があった。会社での議論はあるけど、Media Literacy について討

論するのは新鮮だった。身につけるべきことを、「知識として手法としてあ

る」と学んだことが良かった。

l 新聞の出版社が右翼寄りかどうかを前提にすると読みやすいようだ。

l 個人的には右翼左翼の話の印象がすごく大きかった。一つの新聞だけ取っ

ている人は、そこの新聞だけ読んでいると、自然にそっちの意見に寄って

いくのかな。

l 自分で情報を選別しなくてはいけない（2 名）。

l 偏った意見にならないようにしないといけない。政府と読売が繋がってい

ると全面的に悪く書けない。朝日と読売に違いはある。読売に（政府から）

情報が入っていた方が詳しいのかと思ったけど、詳しく書けない。

l BBC の海外の記事の方が、言い方が遠回しじゃなくて、朝日読売はこのこ

とを伝えるのにこんなに長く使っている。日本のメディアの遠回しの表現

にいろんなことを隠しているのだろうな。読売の方がより政治を絡めてく

る。知っていたけど英語版でも政治的なんだな。

l 比較して、全然ちがう。捉え方が全然違う（2 名）。
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l 純粋に自分はニュースを見ていなかった。こんなに差があったんだ。国に

都合の悪いニュースが出たとき、それよりも注目度の高い他のニュースを

出して、なかったことにする。全体を見なくてはいけない。 

Q7 については、主に鵜呑みにしない、自分の考えを相手に言えるようにな

ること、新聞の見方が変わった、Media Literacy について討論するのは新鮮だ

った、Media Literacy が「知識として手法としてある」と学んだ、自分で情報

を選別する、偏った意見にならないように、日本のメディアの遠回しの表現

にいろんなことを隠しているのだろう、捉え方が全然違う、純粋に自分はニ

ュースを見ていなかったと並び、授業で学習したことを学生らが振り返り、

メディアに対する意識・態度と CR の意識・態度が変わったことが読み取れ

る回答を得た。 

 

Q8: Fact/ Opinion に関するワークシートの内容で、印象に残っていること

を話してください。 

l 鶏のストーリー(fact/ opinion のワークシート)が個人的に面白くて。これ

本当に fact か opinion か自分で宿題できなくて。クリティカルシンキン

グ？簡単に fact と受け止めては行けない、と。証拠となるものを、ネッ

ト、まあネットとかも正しくないものもあるので、自分たちで決めるけど。

最終的に、自分たちで授業でやりましたが、決めていかないと行けない。 
l 自分で fact/opinion を決めるのはいいワークシートだったし、どこが fact

かをグループで話して、記事の中から考えるのが良かった。根拠を探して

決めなくちゃいけない。ネットの情報が正しいわけではないので、そこか

らもっと根拠を見つけることが大事だと思います。 
l 社会人学生の回答。fact には証拠、裏とか、発信元の信用性とかが大事。

少なくとも鵜呑みにはしたくない。自分で考え、整理して、関係性を整理

する。国の事情で、日本はメディアが弱い。一緒に仕事をしたこともある

から悪く言いたくないけど、彼らはサラリーマンなんですよね。給料、ボ

ーナスもあるし（笑）。ジャーナリストとしての自覚があるのかどうか。

新聞記事は一つの物事をこんなにも広く違って捉えるのかと、多様性を

感じた。 
l 自分の中では fact だと思っていたが、実は opinion だったり。わかった後

でも、「これって fact じゃないの？」と思ったり、自分で取捨選択ができ
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ていないと思った。 
l fact だと思ったら実は opinion でというのが３文位あって、まんまと乗せ

られたなと。ペアでやっても証拠として捉えていいのか迷った。Because

とか現実の固有名詞が大事だと。 
l しっかり調べないと難しい。evidence をしっかり調べないとわからない。 
l 全員がそうだと思っても、根拠がないとオピニオン。その根拠が確かじゃ

なければ、ネットで調べて出て来ても正しくはならない。 

l 「先生は綺麗です」みたいな文をみんな fact だと言った。日本人の特性と

いうか、事実だよっ、と言っちゃうみたいな。fact、レポートもそうだけ

ど根拠となるものをネットではなく文献から少なくとも 2 つ含める。ネ

ットだと自分の意見も含まれている。 
l 見極めが大変。私は fact がわかりやすいのかと思っていたけど、オピニ

オンだった。一見 fact だけど、見極めが難しい。fact の見極めは第３者側

から確認できるか、どこに行けばわかるっていうのが fact。 
Q8 については、主にクリティカルシンキング、証拠となるもの、自分た

ちで決める、発信元の信用性、自分で考え整理し関係性を整理する、日本は

メディアが弱い、ジャーナリストとしての自覚があるのかどうか、新聞記事

は一つの物事をこんなにも広く違って捉えるのか、自分で取捨選択ができて

いない、しっかり調べないと難しい、文献から少なくとも 2 つ含める、fact

の見極めは第３者側から確認できるか等が並び、fact/opinion が CR に大きく

影響をあたえる結果となる事がわかる回答を得た。 

 

Q9 : 今後、日本語そして英語で書かれている本、雑誌、ネット(SNS を含

む)を読むとき、TV、ラジオなどの媒体を通じて情報を得る際、どの

ような態度でそれらの情報を受け取ろうと考えますか？ 

l できる限りあらゆる角度から見てみるのが一番大事。 
l 筆者の立場が誰を視点としているのかわかってから読む。 
l 新聞毎に伝え方が違うことがわかったので、一つの情報だけを鵜呑みに

せず、比べてみるのが大事。 
l 情報源を調べ、信憑性を確かめ調べてから人に話す。 
l 作者が何を言いたいのか、大事なセンテンス、fact, opinion とか考えなが
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ら読む。

l 右寄り、左寄り、twitter も考えながら読む。

l 序盤に重要なことが書いてあることがわかったので、時間がないときは

始めを読む。

l SNS の流れてくる情報に流されないこと。授業でやったので、ちょっとで

もいろいろ見ていくようにしようと思います。

l 例えば SNS の情報は fact かわからない。人それぞれ価値観が違うから、

他の人の意見も受け取って、ちゃんと自分の意見と人の意見を大事にす

るのが必要。

l メディアの枠組みで考えれば、複数のチャンネルで見たい。これが大事な

要素。言語の違いも大きいのだろう。スペイン語でやりとりもしているの

で、言葉の成り立ちが違うので、ダイレクトに表現する。抽象的に表現す

る。言語の違いを楽しんでいきたい。

l 自分は中立的な立場だと思っている。右翼的な記事に対しての反応、書き

込みがされているから他人の意見に左右されないでいきたい。

Q9 については、主にあらゆる角度から見てみる、筆者の立場が誰を視点

としているのか、一つの情報だけを鵜呑みにせず、比べてみる、情報源を調

べ、信憑性を確かめ調べてから人に話す、fact, opinion とか考えながら読

む、右寄り、左寄り、twitter も考えながら読む、序盤に重要なことが書いて

あることがわかった、SNS の流れてくる情報に流されない、人それぞれ価値

観が違うから、他の人の意見も受け取って、ちゃんと自分の意見と人の意見

を大事にする、メディアの枠組みで考えれば、複数のチャンネルで見たい、

自分は中立的な立場だと思っている、他人の意見に左右されないでいきたい

等が並び、CR な意識・態度が育成された事が読み取れる回答を得た。 

Q10: 英文記事を読むときはどこから読みはじめますか？

l 「タイトルから読む」と答えた学生が 10 名。

l 「第一段落から」と答えた学生 3 名。その理由は、主張が書いてある場合

が多いため。
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Q10 については、主に 10 名が「タイトルから読む」と答え、3 名が主張の

書いてある場合が多い「第一段落から」と答えた。 

Q11: 各記事の段落の構造について印象に残っていることを話してくださ

い。 

l 英文記事は始めに Main idea が多く、その付け足しが下に続く。

l 記事によって別れるけど最初か最後。やっぱり最後にどんと Main idea を

持ってくるかな。

l 一段落目は大事。

l 一番大事ことは上の方にあって、その他の事例が後にやってくる。

Q11 については、主に始めに Main idea が多くその付け足しが下に続く、

一番大事ことは上の方にあってその他の事例が後に等が並び、英文記事の段

落の構造を理解した回答を得た。さらに、日本の新聞社によって書かれた記

事の場合、最後に Main idea を書く場合もあるので、一部にはその点に関す

る回答をも得た。 

Q12: 今後もし、自分と意見の合わない人と話をするとき、どのような態度

で話をしますか？ 

l いろんな考えを持っている人が前提なんだなと考えてから、相手の意見

を批判的ではなくて、とりあえず受け止め、自分の考えを伝える。一方的

に押し付けるのもダメだし、相手と話し合いをして、相手と納得するまで

話をするのが、解決法かなと思います。

l 非常に大事なことで。完全に一致は気まずい。向上がない。対立した方が

多分成長性が良い。チャンスがある。理由を述べたら、元になるもののデ

ータを見る。将来変化するものもあるので。いろんな視点で意見を基に膨

らませていろんな方法を変化させ、意見を元に膨らませたい。

l なぜそう考えたのか理由を聞いて、本読んだとか背景を聞く。結果を出さ

なくちゃいけない時はとことん話し合う。

Q12 については、主にいろんな考えを持っている人が前提、相手の意見

を批判的ではなくてとりあえず受け止めてから自分の考えを伝える、相手と
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納得するまで話をするのが解決法、対立した方が多分成長性が良い・向上チ

ャンスがある、いろんな視点で意見を基に膨らませて、なぜそう考えたのか

理由を聞いて本読んだとか背景を聞くなどが並び、異なる多様な意見を持つ

相手を尊重し、自分の意見を伝え、話し合いで解決することの重要性を認識

している回答を得た。 

 

6. 考察 

 前期の 15 回目の授業で、調査群の学生全員に「前期の授業で印象に残っ

ていること」、「これまでの中学校から大学までの英語読解授業と今回の授

業を比較して」の 2 つの問いに対して書いてもらった自由記述式レポートの

結果、批判的リーディングに関連したキーワードは、出現頻度の多い順から

fact/opinion、新聞社の違い、社会問題、細かい文法・単語についてやらな

い、議論した、 メディアの違い、論調、視点が違う、メディア・リテラシ

ー、主体的、右・左・リベラル、メインアイディアが始めに書いてある、筆

者の主張、新聞社の背景、鵜呑みにしない、読解力、多角的、であった。さ

らに、高校までに受けた英語読解授業が、大学受験準備のために単語と文法

に重きを置き、先生の解説を聞きながら全訳をノートに記入するというスタ

イルであったと 16 名の学生が述べており、授業スタイルと英語の構造に関

連する出現頻度の多いキーワードは、実践的、メインセンテンス・サポーテ

ィングセンテンス、受験英語ではない、全訳でない、先生の解説・板書が少

ない、であった。 

また、前期終了後 13 人への半構造化面接の結果においても、自由記述式

レポート結果と重なる結果が多かった。様々なメディアから発せられる情報

を鵜呑みにせず、まず情報源を確認し、複数のソースからの情報を比較し、

根拠を探すことの重要性を理解している、という回答が多く、このことから

CR の意識・態度が多くの学生の間で向上した事が読み取れた。

fact/opinion、政治的思想の違い、新聞社の政治的立ち位置の違い、英文記事

の構成に着目し、「タイトルとそのキーワード」「筆者の主張」「論調」に

注視すれば、記事の書かれた目的を理解することができることを学習した学

生が多かった様である。さらに、日本語と違って、英文ではメインアイディ
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アが記事の始めの部分に書いてあること、段落内のメインセンテンスの下に

サポーティングセンテンスが続くという英文の構造についても、多くの学生

の理解が深まったことが明らかになった。 

 

3. 結論 

今回の実践授業の結果、数多いメディア・リテラシーの領域分野の中で、

多くの学生は各メディアのそれぞれの政治的背景の違いがあり、それが筆者

の主張、記事の意図、論調に現れる、という領域のメディア・リテラシーを

習得したと言える。このことから、多様な文脈が混合する環境の中では、英

文全訳に重きをおく従来のスタイルではなく、タイトル、筆者の主張、主張

をサポートしている部分、論調に着目させて、先行的に著者の意図を枠組み

として理解させてから英文読解を行わせる指導方法が、クリティカルに英文

を読むスキルを習得するのに効果的であることがわかった。 

 

4.今後の課題 

 学生のクリティカルに読む意識・態度に変化があった反面、半構造化面接

に応じてくれた 13 人のうち、「筆者の主張」と「論調」についての質問に

明確に回答できなかった学生が数名いたので、クリティカルに読むスキルが

まだ全ての学生に定着した段階ではない、ということが伺える。この点が今

後の授業での一番の改善点である。また、筆者が意図したものとは異なる結

果が出た項目もある。学生の中には、新聞の右寄り・左寄りの政治的イデオ

ロギーを「右翼・左翼」と混同して答えていた人も何人か見受けられた。今

後は授業でこの点をより丁寧に説明する必要がある。今回は、授業後学生全

員に自由記述式レポートと、13 人の希望者に半構造化面接による指導方法

の評価を行ったが、今後は授業前後に行ったアンケート調査結果から因子分

析を行い、質問紙の妥当性や信頼性を含めた、リーディングリテラシーを図

るための尺度としての有用性を含めた研究を進める必要がある。  
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第 9 章 研究 2:クリティカルリーディングの意識と態度の量的分析 

第 1 節目的 

研究 1 では、調査群の学生らに対して、CR の指導方法を行いながら、国

内外の 3 つの異なるメディアが同じトピックに関する英文記事を異なる視点

から書いたものを比較読解した。その結果、事後の調査群全員による自由記

述式レポートと、13 人への半構造化面接から、ほとんどの学生の CR への意

識と理解が深まったことが明らかになった。 

本研究は、研究 1 と同じ調査群と、他の教員の英語読解授業を受けた対照

群の CR 意識・態度と英語読解戦略に関する意識・態度を調査する目的で、

5 件法の自己評価尺度によるアンケートを事前の 2018 年 4 月と事後の 7 月

に同じ質問を用いて実施した。 

第 2 節方法 

1.対象

対象者は、S 市内の 2 つの私立大学の学生合計 395 名である。研究 1 の対

象者 148 人からアンケートの答え方に不備があった調査書を書いた 9 人を排

除した 139 名が著者によって指導された調査群である。対照群は、他の 4 人

の教員によって指導された 256 名である。参考までに、大学 A の偏差値は

45-49、大学 B の偏差値は 50-54 である。【表 9-1】に対象者の詳細をまと

めた。 

【表 9-1】対象者 

大学 クラス数 学生数 大学 クラス数 クラス数

調査群 A 4 79 B 2 60 

対照群 A 8 148 B 3 108 

2.調査期間

2018 年前期 4 月および 7 月

69



  

3.倫理的配慮 

東北大学大学院倫理審査委員会の許可を得ている。 

 

4.材料および手続き 

研究 1 と同様に、調査群は同じトピックに関する 3 つの異なるメディアに

よって書かれた 3 つの英文記事を比較読解した。調査群は、著者が作成した

CR ワークシートを用いながら、タイトルのキーワード、筆者の意図と目

的、論調、メディアの政治的思想の立ち位置を学習した。対照群の教材は他

の教員らが、様々な EFL(外国語としての英語を学習する目的)のテキストを

用いた。 

 

5.アンケート調査 

調査群と対照群の対象者に対して、授業の事前事後に、39 の質問項目を

用いたアンケート調査(【資料 9】参照)を実施した。質問項目の構成は、

Flemming (2006)の CRS に関する研究から依拠した 26 項目であり、書き手の

意図を探ることの重要性、fact/opinion の見分け方、意見を裏付ける根拠、

同じトピックに関する書き手・メディアの主張の違いを見分ける方法を理解

しているかどうかを問うものであった。それらに加えて、卯城（2011）研究

から、英語読解戦略や文・段落構造に関する知識に関する 13 問の質問を加

えた合計 39 の質問を用いた。以降ではこの尺度を CRS 意識尺度と呼ぶ。

CRS 意識尺度との各質問項目に対して、どの程度同意するか 5 件法を用い

丸で囲んでもらった。各回答に 1 点から 5 点を付与し，得点化を行った。

なお、なお Q2、10、22、30、34 の 5 項目は、意図する質問目的と逆の文言

を使用している逆転項目であり、これらの項目の得点は通常項目と同じ方向

になるよう処理した上で分析した。 

 

第 3 節結果 

1.実施したアンケート結果の因子分析 

CRS 意識尺度の因子構造について確認するため，探索的因子分析（最尤

法・プロマックス回転）を行ったところ，固有値の推移は降順で 7.03, 
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3.58, 1.98, 1.77, 1.42, 1.39...となった。固有値の減衰状況と因子の解

釈可能性に基づき，4 因子解を採用した。各項目の因子負荷量を【表 9-2】

「事後のアンケート調査データを用いた因子分析」に示す。第 1 因子は、質

問の焦点が主に単語や文の構造、段落間の関係、段落の構造、原因と結果で

あることから、「構造への注意」に関する因子とした。第 2 因子は、著者の

意見に懐疑的な質問が多いことから、「懐疑的態度」に関する因子とした。

第 3 因子は、出版社や新聞社の違いを問う問題が多いことから、「メディア

への関心」に関する因子とした。第 4 因子は、理解度、論文、書籍の定義

の信頼性を問うものであることから、「信頼性への配慮」に関する因子とし

た。 

 

【表 9-2】事後のアンケート調査データを用いた因子分析 

  質問項目 
因子

1 

因子

2 
因子 3 

因子

4 
common 

Q15 

英文を読むときは first, second, however, 

therefore, so, but などの言葉に注目して

読んでいる。 

.647 -.081 -.063 .082 .342 

Q11 
ひとつの単語に複数の意味がある場合、そ

の単語の前後から推測している。 
.630 -.162 -.029 -.097 .353 

Q7 
英語を読むときは、『筆者の主張』を理解す

るようにしている。 
.601 .187 -.094 -.110 .463 

Q17 
英文を読むときに、各段落の構造に注目し

て読んでいる。 
.564 .237 .000 -.005 .486 

Q6 

一語一語の意味を確かめながら文章を読

むのではなく、「何についての話か」というお

およそ情報を得ようとして読んでいる。 

.510 .002 -.087 -.226 .302 

Q32 
背景的知識があると、英文記事のタイトル

を理解する時に役立つ。  
.462 -.183 .237 .082 .312 

Q21 
英文を読むときはまずタイトルを読み、それ

を理解する。 
.457 -.169 .145 .217 .248 
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Q19 
段落と段落の関係性に注意しながら読んで

いる。 
.424 .267 .037 -.058 .369 

Q18 
英語を読むときは、『原因と結果』に注目し

て読むようにしている。 
.404 .401 -.004 -.091 .465 

Q35 

英文記事の段落ごとに、筆者が最も伝えた

い内容を含む文と、それを補佐的に説明す

る文が含まれている。 

.399 .068 .096 .145 .233 

Q28 
英文を読むときは英文の構造に注目する

のが大事だ。 
.382 .092 .073 .296 .270 

Q1 英語の読解授業は楽しい。 .282 .158 -.040 -.079 .140 

Q5 
英語の読解授業は物事を深く考えるために

役に立つものが多い。 
.252 .163 .166 .119 .196 

Q13 
わからない単語があったら、 それは飛ばし

て先に読み進む。 
.130 -.035 .057 -.126 .049 

Q8 
筆者の意見が過度に単純化してないかを

気にしながら読んでいる。 
-.040 .657 -.114 -.067 .408 

Q29 
同じトピックで意見が対立し合う内容が書

いてあるものを読んでいる。 
-.145 .598 .090 .101 .336 

Q23 
英文を読むときは何のために読むのか、読

む目的を常に意識して読んでいる。 
-.025 .566 -.029 .200 .384 

Q26 

筆者の意見を理解した後、『本当にそうな

のだろうか？』と疑問を投げかけながら読ん

でいる。 

-.105 .551 .077 -.300 .316 

Q25 

一つの文献を読んだ後は、同じトピックでセ

カンドオピニオンが書いてありそうな文献を

読む。 

-.239 .530 .148 .020 .235 

Q12 
英語記事を読む時は、事実の記述と意見

の記述の違いに注意して読んでいる。 
.242 .479 -.034 -.062 .375 

Q16 
根拠とした『事実』が、全体をよく代表した

事実なのか検討しながら読んでいる。 
.232 .450 -.003 .191 .390 
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Q20 
筆者の意見の『根拠』が書いてあるかを探

しながら読んでいる。 
.352 .405 -.010 .043 .405 

Q10 
インターネットに載っている情報はすべて正

しい。(-) 
-.321 .381 -.151 .154 .271 

Q36 
根拠とした『事実』が、本当に信頼できる事

実・データなのか検討しながら読んでいる。 
.162 .364 .092 .086 .243 

Q9 
英文を読むときは、背景的知識に照らし合

わせて内容を理解しようとしている。 
.221 .336 .035 -.012 .234 

Q3 

性別・人種・職業・出身地などによるステレ

オタイプによる決めつけに注意して読んで

いる。 

.034 .327 .010 -.089 .119 

Q4 
どの筆者が書いたものでも、一つのトピック

であれば同じ結論が書いてある。  
-.094 .228 -.196 .196 .166 

Q39 

英文記事の中で、大事な部分は始めの一

文目ないし二文目に書かれていることが多

い。 

.077 .169 .022 -.015 .048 

Q37 
同じトピックでも出版社の違いによって内容

が大きく異なる。 
-.119 .072 .810 -.056 .607 

Q27 
同じトピックでも新聞社の違いによって書か

れている意見に大きな差がある。 
-.067 .118 .710 -.097 .518 

Q33 

同じトピックであってもインターネット上の

web サイトの種類によって書かれている意

見に大きな差がある。 

.071 -.043 .682 -.016 .516 

Q24 
同じトピックであっても筆者によって書かれ

ている意見に大きな差がある。 
.124 .063 .557 .013 .401 

Q31 
筆者の解釈とは違った解釈もあるのではな

いかと思いながら読んでいる。 
.042 .255 .314 -.048 .202 

Q38 
レポートを書く際に２つ以上の文献を使って

いる。 
.052 .139 .171 -.043 .072 
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Q30 

英文に含まれている語彙や文法を全て理

解することが、「英文がわかった」ということ

だ。(-) 

.051 -.077 .026 .513 .246 

Q22 
論文とは正しい結論が書いてあるものだ。

(-) 
-.021 .142 -.123 .508 .342 

Q34 本に書いてあることはすべて正しい。(-) -.105 .202 -.067 .427 .275 

Q2 
英語読解力とは日本語に訳す事が出来る

能力のことである。(-) 
.237 -.179 -.061 .379 .155 

Q14 
全文を読まなくとも筆者の言いたい事はお

およそ理解することができる。 
.213 .229 -.049 -.374 ,259 

 

各項目について，因子負荷量を確認したところ，いくつかの項目において

因子負荷量が .40 以下であり十分な因子負荷量を示さなかった。これらの項

目を除いた上で、各因子に含まれる項目の平均得点を算出し、CRS 意識尺

度を構成する 4 因子の尺度得点として以降の分析で用いた。その結果、各尺

度得点は、第一因子「構造への注意」が 9 項目、第 2 因子「懐疑的態度」が

8 項目、第 3 因子「メディアへの関心」が 4 項目、第 4 因子「信頼性への配

慮」が 3 項目の平均得点から算出された。 

 

3.2. 分散分析の結果 

まず、調査群と対照群における事前、事後の CRS 意識尺度の 4 つの下位

因子の尺度得点の平均を算出し、CRS 意識尺度の総合得点とした。この結

果を【表 9-3】に示す。群（調査群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 	 vs. 

事後）の２要因混合分散分析を行なった。 	

	

【表 9-3】各群における事前・事後のアンケート結果{CRS 意識全体得点の平均値（SD） } 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

3.52（0.46） 3.41（0.47） 3.70（0.41） 3.41（0.47） 
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その結果、群（F(1,392)=21.26, p<.01, 偏 η2 =.051）とテスト時期

（F(1,392)=15.20, p<.01, 偏 η2 =.037）の主効果ならびに両要因の交互作用が

有意であった（F(1,392)=14.89, p<.01, 偏 η2 =.037）。 	

【表 9-4】群（調査群 vs. 対照群）×テスト時期（事前 vs. 事後）の２要因混合分散分析 

そこで群別にテスト時期の単純主効果検定を行なったところ、調査群では

テスト時期の単純主効果が有意であり（F(1,392)=23.25, p<.01, 偏 η2

=.144）、事前テストに比べて事後テストの得点が高かった。これに対して

対照群ではテスト時期の単純主効果は有意でなかった（F(1,392)=0.00, ns, 偏

η2 =.000）。次に、テスト時期別に群の単純主効果検定を行なったところ、

事前テストでは群の単純主効果が有意であり（F(1,784)=4.97, p<.05, 偏 η2

=.012）、対照群に比べて調査群の得点が高かった。同様に事後テストにお

いても群の単純主効果が有意であり（F(1,784)=34.72, p<.01, 偏 η2 =.08）、

対照群に比べて調査群の得点が高かった。

事前調査の段階で、調査群(CR 群)の平均値 3.52 が 対照群(NCR 群) の平

均値 3.41 をすでに上回っていた。これは、調査群には前年度に筆者の授業

を受講していた 2 年生のデータを一部含んでいたことが原因であるかもしれ

ない。しかし、7 月の合計については、調査群の平均値（3.70）は 4 月

（3.52）よりも.18 高く、対照群の平均値（4 月 3.415、7 月 3.416）はほぼ同

じであった。したがって、調査群の CR 意識は上昇したのに対し、対照群の

CR 意識は変化がなかったと言える。 

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F値 df1 df2 p値
group 7.013 7.013 0.330 .051 .017, .099 21.260 1 392 .000 **
TIME 1.470 1.470 0.097 .037 --- 15.207 1 392 .000 **
group*TIME 1.440 1.440 0.097 .037 --- 14.899 1 392 .000 **
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【図 9-1】調査群と対照群の事前事後の全体の平均値（エラーバーは標準誤差） 

 

次に、CRS 意識尺度を構成する４つの因子の各尺度得点について、群

（調査群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 事後）の２要因混合分散分

析を行なった。 

 

第 1 因子「構造への注意」  

分析の結果、群（F(1,392)=4.04, p<.05, 偏 η2 =.010）とテスト時期

（F(1,392)=42.11, p<.01, 偏 η2 =.097）の主効果がそれぞれ有意であった。 

	

【表 9-5】調査群と対照群の事前・事後アンケート結果（「構造への注意」） 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

2.78（0.73） 2.70（0.66） 3.08（0.73） 2.91（0.72） 

	

【表 9-6】第 1 因子「構造への注意」群（調査群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 事後）の２

要因混合分散分析 

 

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F値 df1 df2 p値
group 2.846 2.846 0.704 .010 .000, .039 4.046 1 392 .045 *
TIME 12.441 12.441 0.295 .097 --- 42.115 1 392 .000 **
group*TIME 0.348 0.348 0.295 .003 --- 1.179 1 392 .278
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第 1 因子「構造への注意」得点は、事前に比べて事後で、対照群に比べて

調査群で、それぞれ高かった。「構造への注意」因子は、単語や文、段落の

構造、段落間の関係、段落間因果関係などに関して意識が向いていることを

反映する質問項目であるので、CR を意識した読解演習をせず、他の指導方

法を用いても、第 1 因子の要素は改善されると言えるだろう。 

 

 

【図 9-2】第 1 因子「構造への注意」調査群と対照群の事前と事後の平均値（エラーバーは標準誤

差） 

 

第 2 因子「懐疑的態度」  

分析の結果、群（F(1,392)=19.36, p<.01, 偏 η2 =.047）ならびに群とテスト

時期の交互作用（F(1,392)=10.42, p<.01, 偏 η2 =.026）が有意であった。 

 

【表 9-7】調査群と対照群の事前・事後アンケート結果（「懐疑的態度」） 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

3.91（0.61） 3.76（0.63） 4.02（0.46） 3.68（0.64） 
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【表 9-8】第 2 因子「構造への注意」群（調査群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 

 事後）の２要因混合分散分析 

 

	

そこで群別にテスト時期の単純主効果検定を行なったところ、調査群では

テスト時期の単純主効果が有意であり（F(1,392)=5.57, p<.05, 偏 η2 

=.039）、事前テストに比べて事後テストの得点が高かった。対照群におい

てもテスト時期の単純主効果は有意であったが（F(1,392)=5.00, p<.05, 偏 η2 

=.019）、ここでは事前テストに比べて事後テストの得点が低かった。この

結果より、調査群の「懐疑的態度」に対して、この指導方法の効果があった

ことがわかった。 

 

【図 9-3】第 2 因子「懐疑的態度」調査群と対照群の事前事後の平均値（エラーバーは標準誤差） 

 

次に、テスト時期別に群の単純主効果検定を行なったところ、事前テスト

では群の単純主効果が有意であり（F(1,784)=6.05, p<.05, 偏 η2 =.015）、対

照群に比べて調査群の得点が高かった。同様に事後テストにおいても群の単

純主効果が有意であり（F(1,784)=29.00, p<.01, 偏 η2 =.069）、対照群に比べ

て調査群の得点が高かった。 

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F値 df1 df2 p値
group 11.371 11.371 0.587 .047 .015, .094 19.366 1 392 .000 **
TIME 0.050 0.050 0.152 .001 --- 0.327 1 392 .568
group*TIME 1.580 1.580 0.152 .026 --- 10.420 1 392 .001 **
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著者の意見に対する懐疑的な態度を問う設問である「懐疑的態度」では、

調査群の得点は事後テストで上昇した。これは、調査群の学生が、著者の意

見が信じるに値するかどうかを疑うことを学習したことを示している。他の

指導方法で授業を受けた対照群の学生は逆に点数が低下している。「懐疑的

態度」に含まれている質問項目は、①筆者の意見が過度に単純化してないか

を気にしながら読んでいる、②同じトピックで意見が対立し合う内容が書い

てあるものを読んでいる、③英文を読むときは何のために読むのか、読む目

的を常に意識して読んでいる、④筆者の意見を理解した後、『本当にそうな

のだろうか？』と疑問を投げかけながら読んでいる、⑤一つの文献を読んだ

後は、同じトピックでセカンドオピニオンが書いてありそうな文献を読む、

⑥英語記事を読む時は、事実の記述と意見の記述の違いに注意して読んでい

る、⑦根拠とした『事実』が、全体をよく代表した事実なのか検討しながら

読んでいる、⑧筆者の意見の『根拠』が書いてあるかを探しながら読んでい

る、である。 

 

第 3 因子  「メディアへの関心」  

分析の結果、群（F(1,392)=7.04, p<.01, 偏 η2 =.018）の主効果が有意であ

った。 

 

【表 12-9】調査群と対照群の事前・事後アンケート結果（「メディアへの関心」） 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

3.78（0.63） 3.68（0.63） 3.82（0.49） 3.62（0.66） 

	

【表 9-10】第３因子「構造への注意」群（調査群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs.  

事後）の２要因混合分散分析 

 

 

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F値 df1 df2 p値
group 4.059 4.059 0.576 .018 .001, .051 7.046 1 392 .008 **
TIME 0.036 0.036 0.197 .000 --- 0.183 1 392 .669
group*TIME 0.496 0.496 0.197 .006 --- 2.517 1 392 .113
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【図 9-4】第 3 因子 「メディアへの関心」調査群と対照群の事前事後の平均値（エラーバーは標準

誤差） 

「メディアへの関心」は、出版社と新聞社の違いを中心に問う設問であっ

た。メディアへの関心と解釈された本因子の得点は、調査群が対照群に比べ

て高かった。ただし、群とテスト時期の交互作用が有意でないことから、こ

こでの結果が CR を意識した学習によるものと直ちに結論づけることはでき

ない。事前事後別に調査群と対照群の成績を示した上の【図 12-4】を視察

すると、事前テストの段階で調査群は対照群に比べて得点が高い傾向にある

ことがみてとれることから、調査群には元々メディアへの関心が高い学生が

多く含まれていた可能性は否定できない。 

第 4 因子「信頼性への注意」 

分析の結果、テスト時期（F(1,392)=26.75, p<.01, 偏 η2 =.064）ならびに

群（F(1,392)=7.68, p<.01, 偏 η2 =.019）の主効果と群とテスト時期の交互作

用（F(1,392)=23.02, p<.01, 偏 η2 =.055）がそれぞれ有意であった。 	
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【表 9-11】調査群と対照群の事前・事後アンケート結果（「信頼性への注意」） 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

3.60（0.59） 3.51（0.63） 3.87（0.48） 3.44（0.58） 

【表 9-12】第 4 因子「構造への注意」群（調査群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 事後） の

２要因混合分散分析 

そこで群別にテスト時期の単純主効果検定を行なったところ、調査群では

テスト時期の単純主効果が有意であり（F(1,392)=22.13, p<.01, 偏 η2

=.138）、事前テストに比べて事後テストの得点が高かった。対照群ではテ

スト時期の単純主効果は有意でなかった（F(1,392)=2.90, p=.089, 偏 η2

=.011）。

次に、テスト時期別に群の単純主効果検定を行なったところ、事後テスト

では群の単純主効果が有意であり（F(1,784)=48.72, p<.01, 偏 η2 =.111）、対

照群に比べて調査群の得点が高かった。事前テストでは群の単純主効果が有

意でなかった。

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F値 df1 df2 p値
group 12.425 12.425 0.464 .064 .025, .115 26.765 1 392 .000 **
TIME 1.679 1.679 0.218 .019 --- 7.685 1 392 .006 **
group*TIME 5.029 5.029 0.218 .055 --- 23.020 1 392 .000 **
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【図 9-5】第 4 因子「信頼性への注意」調査群と対照群の事前事後の平均値（エラーバーは標準

誤差） 

 

第 4 因子「信頼性への注意」の質問項目内容は、①英文に含まれている語

彙や文法を全て理解することが、「英文がわかった」ということだ(-)、②

論文とは正しい結論が書いてあるものだ(-)、③本に書いてあることは全て

正しい(-)、である。事後テストにおいて調査群の得点が対照群よりも高か

ったことから、調査群の学生が、論文の結論の信頼性や書籍の事実、「英文

を理解する」ことの本当の意味に注意を払うようになったことが示された。 

 

第 4 節まとめ 

本研究では、学生の英語読解における CR の意識と態度を育成する目的

で、具体的な文章構造のメカニズムを理解する英語読解戦略の知識と、クリ

ティカルに読解する明確な指標を提示しながら授業を実践し、2018 年 4 月

と 7 月の事前事後同じアンケート質問項目を用いて調査した。様々な文脈が

混在する環境の中で得られた特定の背景知識が、よりクリティカルに読み解

くためのツールとして機能するかどうかを、混合分散分析を用いて行った。 

第 1 因子「構造への注意」は、群とテスト時期の交互作用が有意であり、

事後の得点が事前に比べて伸び、調査群が対照群に比べて伸び幅が高かった

が、調査群・対照群ともに事後に伸びている。この理由としては、「構造へ
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の注意」因子は、単語や文、段落の構造、段落間の関係、段落間因果関係な

どに関して意識が向いていることを反映する質問項目であるので、CR を意

識した読解演習をせず、他の指導方法を用いても、第 1 因子の要素は改善さ

れると言えるだろう。 

第 2 因子「懐疑的な態度」は、群とテスト時期の交互作用が有意であり、

調査群の平均値が上昇した。これは、対照群の学生が根拠を元に事実と意見

の違いを読み取り、著者の意見が信じるに値するかどうかを疑うことを学習

したことを示している。 

第 3 因子「メディアへの関心」は、群とテスト時期の交互作用が有意でな

いことから、ここでの結果が CR を意識した学習によるものと直ちに結論づ

けることはできない。出版社と新聞社の違いを中心に問う設問であり、事後

の得点は調査群が対照群に比べて高かったが、事前テストの段階で調査群は

対照群に比べて得点が高い傾向にあることが結果から推察されることから、

調査群には元々メディアへの関心が高い学生が多く含まれていた可能性があ

る。 

第 4 因子「信頼性への注意」は、群とテスト時期の交互作用が有意であ

り、調査群の平均値が上昇した。これは、調査群の学生に対して「信頼性へ

の注意」に関連する論文の結論、本の信憑性、「英文読解」の本来の意味に

関しても、この指導方法の効果があった事がわかった。 

この CR の意識・態度に関する量的分析結果から、様々な文脈が混在する

中で学習者がクリティカルに英文記事を読むためには、タイトルのキーワー

ド、筆者の主張、それを支える文章、記事の論調などに着目し、文脈の構造

に注意を払うよう訓練を受けることによって、全体的に調査群の平均値が伸

び、ある一定の部分で向上する効果は出た。目的や目標に応じて情報を探し

出すこと、また、主体的に判断する点において、CR 意識・態度を育成する

効果的な戦略であると言えるのではないだろうか。 

   

第 5 節 今後の課題 

ここまでの研究では、クリティカルに読解するための指導方法を用いた結

果、学生の CR の意識と態度がどう変化するかについて質的・量的に分析し
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てきた。今後は、クリティカルな読解を指導した結果を CR 意識や態度の変

化を質的・量的に分析するのではなく、より直接的に、クリティカルな読解

スキル(CRS)を育成するための授業の開発と、その実践と評価を行う必要が

ある。ダイレクトに学生の CRS の得点がどう変化するのかについて研究を

進める。各記事における、筆者の主張、その根拠、記事の論調、記事の目的

などを直接問う CRS の質問に、各学生がどれだけ答えられる様になるのか

を評価しその分析を進める。 

なお、本研究のサンプルには著者の授業を以前に受講していた学生も含ま

れており、おそらくその理由のため、事前のアンケート調査の調査群の平均

値が対照群の平均値より高くなっていた可能性がある。したがって、次に実

施する研究では、著者の CRS の育成に特化した授業を既に受講した学生を

データから除外することが必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

84



  

第 10 章 研究 3:クリティカルリーディングスキルを育成する授業の開発 

と実践 

第 1 節目的 

これまでの研究の目的は、大学生が批判的に読むようになる態度と意識の

育成を目指すものであった。本研究では、直接 CRS の変化を量的分析する

ため、著者が考案した CRS 項目チェックワークシートを用いて、日本の大

学生の CRS 育成のための授業実践のあり方を検討することを目的とした。

前回までの研究における、筆者の主張・論調・証拠・行間を読むなどの領域

でクリティカルに読み取りをするための指導方法に加え、主に Flemming 

(2006)による CRS の理論の中から、アンフェアな議論の組み立て方の見極め

方法、根拠の元となる意見が専門家のものか否か等の項目を追加し、CRS

の概念を具体的・直接的にチェックする目的の合計 18 の質問項目から構成

されたワークシートを開発した。 

授業では、CRS チェック項目ワークシートを用いたグループワークを通

じて、グループごとに討論しながら各質問の回答を記入していった。事前事

後には、その CRS チェック項目ワークシートを使用した英文記事 CRS テス

トを実施し、そのテスト結果を比較した。 

 

第 2 節方法 

1.対象 

調査群は、筆者のリーディング授業を受講した S 市内の私立大学の B 大学

生 37 名である。そのうち 7 人が 3 年生、30 人が 2 年生であった。 

2020 年には対照群を用意しなかったため、著者の授業を受けなかった学生

との比較をするため、2021 年前期に、著者のリーディング授業を履修して

いない同大学 1 年生と 2 年生 50 名から構成された対照群を設け、事前テス

トの記事を 2021 年 4 月に、事後テストの記事を 2021 年 7 月にそれぞれ読ん

でもらい、同じ CRS チェック項目ワークシートを用いた方法で読解テスト

を行った。 
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2.調査時期 

調査群の調査期間は、新型コロナウイルス感染症の影響で、2020 年 5 月

に始まり 2021 年 1 月まであった。事前事後 2 つのテストの平均点を比較す

るための対照群への調査は 2021 年前期 4 月と 7 月に行った。 

 

3.倫理委員会 

東北大学大学院倫理委員会の許可を得ている。 

 

4.教材と方法  

まず、2020 年度 4 月調査群に CRS チェック項目ワークシートを用いた事

前テストを実施し、2021 年 1 月に事後テストを同じ方法で実施した。さら

に、2021 年の 4 月と 7 月に対照群 50 名に同じ CRS チェック項目ワークシ

ートを使用した読解テストを受けてもらい、事前事後 2 つのテストの平均値

を測定した。 

 

4.1.評価質問を記述した CRS チェック項目ワークシートとその使用目的 

CRS チェック項目ワークシートは 18 問で設計されている。質問の多く

は、書き手の主旨、提供された証拠、事実と意見の区別、主張の公平性、論

調、行間の読み方などに焦点を当てたもので、主に Flemming (2006) の CRS

理論に基づくものであった。その他は、タイトルのキーワードを選び、なぜ

その記事が書かれたのかを推測するという吉川（2017）の考えと、情報発信

者の専門性と情報の新しさという松永（2008）の主張に基づいている。回答

方法は、記事中の文章に下線を引く、文章に事実か意見かの印をつける、自

由記述の 3 通りであった。【表 10-1】CRS チェック項目ワークシートを参

照。 

 

【表 10-1】CRS チェック項目ワークシート 

 

英文記事をクリティカルに読解できる力を測定するためのチェック項目 
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クラス名:       学年：______ 学生番号: _______ 氏名：___________________ 

記事のタイトル(始めの 3 単語）:  _________________ 回答日: _____________ 

 

注）1. 下の質問をじっくり読み、答えを記入してください。 

2. 本文の下線を引いたところには大きく赤色で質問の番号を記入して 

ください。 

3. 質問に該当する答えがない場合は「なし」と記入してください。 

 

1. (a)タイトルの中のキーワードは何か。その英単語を下線で引いて下さい。 

(b)そのキーワードからどんな内容が書かれている記事と推測しますか？ 

2. 記事の主張は何か。本文中に下線を引いて下さい。 

3. この筆者がこの主張の記事を書いた理由を推測し、それを書いて下さい。 

4. 主張の根拠は書いてあるか？書いてあるのなら、下線を引いて下さい。 

書いてなければ、ないと書いて下さい。 

5. Fact（事実）は青で、opinion（意見）はオレンジでハイライトして下さ

い。 

6. 意見なのに、まるで事実の様に表記されているものはあるか。あるのなら 

下線を引いて下さい。 

7. 筆者の主な目的は、読者を説得することなのか、あるいは読者に知らせる 

ことなのか。 

8. (a)筆者の言葉から伝わってくる筆者の「論調」（議論の立て方・傾向）、

あるいは筆者の「態度」は何か。 

(b)そしてその「論調」あるいは「態度」が読者の反応に影響を与えると 

思うか？ 

9. 皮肉(当てこすり)はあるか。あるのなら下線を引いて下さい。もしあれば、

それが使われた目的は何か。 

10. 他の考え方よりも、ある一つの考え方をひいきする、先入観や偏見は 

あるか。あるのなら下線を引いて下さい。 

11. 筆者の意見に対する反対意見は書いてあるか。あるのなら下線を引いて 

下さい。 
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12. (a)筆者が自分の意見を裏付けるために他の人の意見やデータを引用してい

る場合、その部分に下線を引いて下さい。そして、その人は専門家なのか 

一般人なのか/そのデータは信頼できる情報源のものなのか。 

(b)その意見/そのデータの根拠となっている情報は、最新のもの

であるか。 

13. (a)無関係の事実や、まわりくどい議論、あるいは性急な一般化を

している、フェアでないテクニックを含んだ、欠陥のある議論はあるか。 

あるのなら下線を引いて下さい。 

(b)それが具体的にどう欠陥があるのかを記入して下さい。

14. 行間を読む（文字で直接表現されていない、筆者の本当の気持ちや意向を感

じ取ること）と、何が読み取れますか？ 

4.2.教材 

今回調査群の学生への授業で使用した 4 つの英文記事は、国内の新聞社で

ある The Japan News（読売新聞）と The Asahi Shimbun、アメリカの The New 

York Times、イギリスの BBC News の 4 つのメディアから発表されたもので

ある。2020 年の 4 月から 5 月にかけて書かれた記事のテーマは、日本で実

施された PCR 検査の数が他の先進国に比べて非常に少ない点である。そこ

で、4 つの記事の意図や論調、提示された根拠などの違いを理解するため

に、事前事後 CRS テストで使用した同じ CRS チェック項目ワークシートを

用いながら、クリティカルな読みを育成する指導方法を行なった。 

英文記事の読解を始める前に、事実と意見を区別する方法、メディア・リ

テラシー、その中でも特に政治的イデオロギーやメディアの政治的立場を認

識する方法を学び、その後英文記事を読み CRS チェック項目ワークシート

の 18 問に回答した。【表 10-2】は、事前事後テスト及び授業中に比較読解し

た 4 つの記事の一覧表である。
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【表 10-2】メディア、タイトル、記事の日付、事前事後テスト、授業で用いた記事 

 Media Outlet Articles’ titles Articles’ dates 

Pre-test 

 

The Japan News 

(The Yomiuri 

Shimbun) 

PCR testing capacity to be 

ramped up 

April 17, 2020. 

 

 

 

 

During 

the 

classes 

The Japan News 

(The Yomiuri 

Shimbun) 

PCR testing capacity to be 

ramped up.  

April 17, 2020. 

 

The Asahi Shimbun 

 

Calls grow for more testing for 

coronavirus, but obstacles 

remain. 

April 15, 2020. 

 

The New York Times 

 

Testing is key to beating 

Coronavirus, right? Japan has 

other ideas 

May 29, 2020. 

BBC News Coronavirus: Japan’s low testing 

rate raises questions. 

April 30, 2020. 

Post-

test 

The Japan News 

(The Yomiuri 

Shimbun) 

Japan’s LDP: Extend travel 

promotion campaign through end 

of Golden Week holidays. 

December 1, 2020 

 

事前テストは、日本の新型コロナウイルス感染症に対する PCR 検査方針

に関する The Japan News（2020 年 4 月 17 日付）の記事を用いて実施した。

事後テストは、半年後に同じ The Japan News に書かれた、ゴールデンウィ

ーク明けまで Go To キャンペーンを延長することに関する記事（2020 年 12

月 1 日付）を用いて実施した。 

 

4.3.実施手順 

授業は、2020 年前期に新型コロナウイルス（COVID-19）によるパンデミ

ック規制のため Zoom で 14 回実施された【表 10-3】。手順の詳細については

本節で述べる。 
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【表 10-3】授業計画 

回数 
授業内容 Contents of Class 宿題 

1 
シラバスの説明 

TOEIC テスト（読解セクションのみ） 

Japan News の記事を読む 

2 The Japan News 記事の要約チェック  復習 
3 事前テスト：The Japan News の記事を使っ

た CRS チェック項目ワークシート使用 
問題  事実・意見の定義、練習問題 
1 

4 事実・意見の定義、練習問題 1、2  復習 
5 Facts/ Opinions test, The Asahi Shimbun

記事を読む  
The Asahi Shimbun 記事を読む 

6 The Asahi Shimbun 記事グループワーク 復習 
7 The Asahi Shimbun 記事クラスで討論 BBC News 記事を読む 
8 BBC News 記事グループワーク 復習 
9 BBC News 記事クラスで討論 Read The NY Times 記事を読む 
10 The NY Times 記事グループワーク 復習 
11 The NY Times 記事クラスで討論 グループ発表準備 
12 CRS チェック項目ワークシートを使用したグ

ループ発表 
Khan Academy の  “political 
ideology”メディアリテラシーを読む 

13 Khan Academy による “political ideology”を
クラス全体で学習 

復習 

14 復習：事前テストで用いた The Japan News 
の記事を使って CRS チェック項目ワークシ
ートを使用 

 

 

授業計画では、主に 5 つの演習を取り入れた。まず、語彙レベルが低い学

生がいたため、クラス全員で The Japan News（2020 年 4 月 17 日）の記事を

要約し、その後、質問の意味を誤解しないように日本語で記述された CRS

チェック項目ワークシートを用いてテストを行った。第二に、事実と意見の

定義について議論し、fact/opinion ワークシート【資料 8-1 参照】に記入し

た後、事実と意見を区別するテストを行った。第三に、各グループに 3 つの

記事が割り当てられ、CRS チェック項目ワークシートを使ってグループ発

表の準備をした。第四に、各グループは、CRS チェック項目ワークシート

の 18 の質問に答えながら、記事の内容を発表した。最後に、クラス全体と

著者が、4 つの記事の違いについて議論した。最後の授業では、同じ The 

Japan News の記事を使って、CRS チェック項目ワークシートの質問に答え

る復習テストを行った。 

討論の後、インターネット上の「メディア・リテラシーとは何か、なぜ重

要か」というサイトを使って、メディア・リテラシーに焦点を当てた授業を

行った。その後、メディア・リテラシー学習の一環として、Khan Academy

の政治イデオロギーに関する教材を用いて、アメリカのリベラル、保守、政
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治左派、政治右派のイデオロギーを特定する学習に取り組んだ。特に保守と

リベラルのイデオロギーの定義とこの 2 つの思想の違いに注目した。 

 

4.4.授業の展開 

上記で説明したように、学生たちは異なる政治的イデオロギーを持つ 4 つ

のメディアによって書かれた、4 つの記事を読んだ。以下に、18 の CR 設問

の詳細とその目的について述べる。  

 

4.4.1. タイトルのキーワードに注目する 

以下の最初の 2 問は、タイトルに着目したものである。 

Q1(a): タイトルのキーワードは何ですか？ 

Q1(b): キーワードから記事の内容をどのように推測しますか？ 

吉川（2017）は、タイトルは記事の内容や特徴を表すものとされているた

め、筆者がそのタイトルを選んだ理由を推測することが CR の狙いの一つで

あると述べている。本研究の場合、4 つの記事のタイトルにはそれぞれ、日

本の PCR 検査数に対する筆者の評価が含まれていた。そこで、キーワード

に注目し、学習者がタイトルに含まれるキーワードから記事の内容をどれだ

け推測できるかを評価するために、Q (1), Q (2）を作成した。以下、4 つの

記事のタイトルを示し、著者の意図を示すキーワードを太字で強調した【表
10-4】。 

 

【表 10-4】4 つの記事のタイトルとそのキーワード 

 The Japan News 
(The Yomiuri 

Shimbun) 

The Asahi Shimbun BBC News The New York 
Times 

T
itle

 

 
PCR testing 
capacity to be 
ramped up 

Calls grow for more 
testing for 
coronavirus, but 
obstacles remain 

Coronavirus: 
Japan’s low testing 
rate raises 
questions 

Testing Is Key to 
Beating 
Coronavirus, Right? 
Japan Has Other 
Ideas 

 

The Japan News（読売新聞）の記事のタイトルは、キーワードが to be 

ramped up「強化へ」と希望的なメッセージであり、日本政府の PCR 検査政

策について肯定的な論調であることがわかる。これに対し、朝日新聞の記事
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タイトルのキーワードは Calls grow for more testing「検査強化を求める声高

まる」obstacles remain「障害残る」であり、日本政府の不十分な PCR 検査

政策を批判し、PCR 検査数が少ない理由を述べていると解釈できる。BBC 

News も「Japan's low testing rate raises questions」とあり、英米に比べて格段

に少ない日本の PCR 検査数に対して懐疑的な態度であることが推察され

る。最後の、The New York Times の記事タイトルには、"Testing Is Key" と 

"Japan Has Other Ideas" というキーワードがある。タイトルだけでは、日本

政府の PCR 政策を批判しているのか、そもそも PCR 検査の必要性に疑問を

持っているのか、特に日本が米国に比べて相対的にウイルス対策に成功して

いたことを考えると、その態度は二通りに解釈できるだろう。 

この 2 つの質問を通して、学習者は The Japan News の記事タイトルだけ

が、日本の PCR テスト政策に関して肯定的な意味合いを持っていることを

学んだ。このように、学習者は、評価的な言葉に注目することで、記事の文

脈を理解する手がかりを得ることができ、このようなキーワードは、主張の

根拠として重要な役割を果たす。 

 

4.4.2. 主張とその根拠 

タイトルのキーワードに注目した後、各記事の主旨を検討するために、3

つの CR 質問を行った。 

Q2：この記事のメインアイディアは何ですか？ 

Q3：その主旨から、この記事を書いた理由を推測してください。 

Q4：記事の中に主旨の根拠となるものはありますか？もしあれば、

それはどこですか？ 

楠見（1996）によれば、CT に関する読者の重要な態度の 1 つは、明確な主

張とその理由を追求することである。各記事の主張は、The New York Times

の記事（主張は第 1 段落と第 2 段落にあった）を除いて、第 1 段落に位置し

ていた。 
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4.4.3. 事実と意見 

問 5 と問 6 は、事実と意見を区別できるようにするためのものである。 

Q5：事実を青で、意見をオレンジでハイライトしてください。 

Q6：意見なのに、あたかも事実であるかのように見える文章はあり

ませんか？ 

主張は議論の基礎である。したがって、主張を意見・証拠・反対意見の確認

に落とし込むことで、読み手は主張を明確に見ることができる。しかし、意

見と事実を区別するのは難しい。なぜなら、文章によっては事実と解釈され

ることも、誰かの意見と解釈されることもあるような、あいまいに書かれて

いるものがあるからである。また、事実のように見せるために説得力のある

文章を使う筆者もいるので、読者は、その特定の表現を選んだ筆者の意図を

見抜くために、注意深く文章を読む必要がある(Flemming, 2006)。 

 

4.4.4. 記事の目的と論調 

読者は、書き手の主な目的が情報提供なのか、読者を説得するためなのか

を判断できなければならない。情報提供型の文章は、トピックについてバラ

ンスの取れた説明で有益な事実を提供するのに対し、説得型の文章は、事実

と個人的な意見を組み合わせ、書き手の視点の利点に焦点を当てることが多

い（Olinghouse & Wilson, 2013）。さらに、情報提供の目的で始まった文章

が、同じように終わりにはそう出なくなる場合もあるので（Flemming, 

2006）読者は書き手の目的に注意を払わなければならない。 

Q7：記事の目的は、informative（情報提供）か persuasive（説得）か？ 

4 つの記事の目的は、すべて informative（情報提供）であった。 

Q8(a): 記事の論調や書き手の態度はどうなっていますか？ 

The Japan News は 8 段落目、The Asahi Shimbun は 9 段落目、BBC News は

39、40 段落目、The New York Times は 22 段落目にその根拠を見つけること

ができた。The Japan News は日本政府の PCR 政策に肯定的であったが、The 

Asahi Shimbun はそれについて肯定的な記述はなく、医学専門家が PCR 検査

の数を増やすよう要請していたが、日本の医療現場には検査数の増加を阻む

壁があったとしている。他の 2 つの記事は英語圏で書かれたもので、日本の
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低い PCR 検査政策を批判する論調が鮮明であった。したがって、Q8(a)の回

答後、4 つの記事のうち、The Japan News のみが日本の政策を肯定的、支持

的に記述していることが学生にとってより明確になった。 

Q8(b): 記事の論調や書き手の態度が、読者の反応に影響すると思いま

すか？ 

読解の意味づけは筆者の力だけで実現されるものではなく、読者も大きな

役割を担っているから、読者がどのようにメッセージを解釈し、影響を受け

るかは、読者の過去の経験、背景知識、精神状態に依存する。したがって、

どのようなテクストであっても、読者が受け取る影響は異なる。しかしなが

ら、さまざまな新聞記事の領域の中でも、特に社会面の記事を書いた筆者の

論調や態度に読者は少なからず影響を受ける領域の一つなので、この点を学

生は認識しながら読む必要がある。Q8(a)を議論した結果、学生の Q8(b)の回

答は "Yes "であった。 

 

4.4.5. 読者を説得するための様々なテクニックの特定 

ここからは、筆者が読者を説得するために用いたさまざまな技法を読み取

るための質問に移る。 

Q9: 皮肉はありますか？もしあれば、その目的は何ですか？ 

Flemming (2006)によると、皮肉は読者を説得する目的と結びついているこ

とがあるので、読者は皮肉や嫌味の調子に簡単に説得されないように注意す

る必要があると論じている。さらに、文化の違いにより第二言語では皮肉を

見抜き、理解することが難しくなることもある。4 つの記事のどれにも、皮

肉は見つからなかった。 

Q10: ある考え方を他より優先するような偏見や先入観はありますか？ 

特に、政治的なイデオロギーに詳しくない学生の場合、バイアスを見過ご

し、記事の表面的な意味だけを読み取ることが多いようである。ただし、

「客観的」な文章であっても、社会規範や特定の視点から書かれていること

に変わりはないので、この質問の前後に、「このメディアの政治的立場はど

んなものでしょうか」という質問を追加するのが良いのかもしれない。 

Q11: 書き手の意見とは反対の意見はありますか？ 
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Q12(a）: 書き手が自分の意見を裏付けるために他人の意見を引用して

いる場合、その引用された意見は専門家のものですか、そ

れとも専門家ではない人のものか？

Q12(b）: 書き手が自分の考えを裏付けるために科学的なデータを引用

する場合、その研究は最新のものか？ 

書き手が主張の根拠を述べる場合、その根拠が専門家によるものかそうで

ないか、また、比較的最近行われた研究かどうかを見分けることが重要であ

る。読者は、書き手が書き手自身の意見が正しいことを証明するために、適

切な理由、資格を持った専門家、最新の研究を引用しているかどうかを確認

する必要がある。 

4.4.6. 行間を読み推論し暗黙のメッセージを発見する 

最後の 3 問では、論点を認識することが問われた。暗黙のメッセージの大

部分は、世界の仕組みについて著者が決めてかかっている考え方によって構

成され、主張の核心部分や多くのメッセージが、かなり多くの場合意識的に

含まれておらず、読者は行間を読まなければ記事の主旨を読み取ることが出

来ない。したがって、読者は、表面レベルの下に存在し、テクストに明示的

に表現されていないその主張を考慮する必要がある。 

Q 13 (a)：関係ない事実を引用したり、遠回しに論じたり、性急な一

般論を結論づけるなど、偏ったテクニックは使われていな

いか。 

Q 13 (b)：もしあるのなら、具体的にどう偏っているのか説明しなさ 

い。

Q 14： 行間を読むと、そこから何を推論することができるか。

適切な推論を行うことで、読み手は書き手の意図を理解することができる。 

4.4.7. メディアの背景（post-reading activity）

事後活動として第 13 回目の授業では、4 つの新聞記事の主旨や論調が異

なる理由を理解するために、各メディアの政治的スタンスに注目させ、それ

ぞれの政治的立場の位置づけに取り組んだ。学生たちがインターネット上の
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情報を使って確認し、【表 13-5】のようにまとめた。これによって The 

Japan News（読売新聞）が与党の一つである自民党と保守・右派という基本

的な政治的立場を共有しているのに対し、他の 3 つのメディアの政治的立場

はリベラルであることが分かる。 

 

【表 10-5】4 つのメディアプラットフォームの背景 政治的イデオロギー 

 The Japan News 
(The Yomiuri 

Shimbun) 

The Asahi Shimbun BBC News The New York 
Times 

各

B
C
D
E
#

背
景 

読売新聞の英語版 

自民党を支持する

傾向 

・保守・右派 

朝日新聞英語版自

民党に批判的 

・リベラル、左派  

・リベラル トランプ元大統領

など右派の政治

家に非常に批判

的 

・リベラル 

 

第 3 節 結果 

正解・不正解は、著者の理解・解釈に基づいて決定されたが、Q5 の

fact/opinion の仕分けを問う問題は解釈が難しいため、British Council に長年

勤務し、日本でも以前英語講師の経験のあるイギリス人と 2 名で確認を行っ

た。18 点満点であり、設問 1 の正解につき 1 点、不正解 0 点、半分正解 0.5

点の 3 通りを用い、それらを合計点を算出後 100 点に換算した。ここでは事

前テストに用いた記事 The Japan News (The Yomiuri Shimbun) に書かれた

PCR testing capacity to be ramped up に対しての正解例を記述する。 

Q1(a): タイトルのキーワードは、表 13-4 に表したキーワードを含んでい

る答えを全て正解とした。 

Q1(b): キーワワードから記事の内容を推測する答えとしては、キーワー

ドの日本語訳を正確に捉えているものを正解とした。しかし、例えば be  

ramped up は未来形を意味し、「これから強化する」という意味であるが、

「強化した」等の過去形で記述した回答は半分正解にした。 

Q2: 記事の主張については、main idea の一段落目 The government …in 

Japan.を正解とした。 

Q3: この筆者がこの主張の記事を書いた理由を推測する答えは、メディア

の政治的立ち位置、つまりこの記事は The Yomiuri Shimbun によって書かれ
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たものであるから、右寄り、政府寄り、政府が PCR 検査を少ないままにし

ている政策を擁護しようとしている等、について記述してあるものを正解と

した。 

Q4: 主張の根拠は、複数記述してあるうちの一つでも書いてあれば正解と

した。3 段落目全部「According to…virus.厚生労働省によると日本は 1 日薬

12,000 件の PCR 検査をする能力がある。これは 3 月の約二倍である。政府

は、これ以上のウイルスの広がりを防ぐため、この 1 日の能力を約 20,000

実施しようとしている。」 

Q5: 下の opinion の文章 2 つを両方ハイライトしてあれば正解で、1 つの

みハイライトしてあれば半分正解にした。 

① 3 段落目 2 文目 The government will ramp us…Will を含んだ未来形で、本

当にそうなるかどうかはこの時点ではわからないため、事実とは言えない。

「政府は、これ以上のウイルスの広がりを防ぐため、この 1 日の検査数を約

20,000 実施しようとしている。」 

② 4 段落 2 文目 The ministry believes…..collections.” 「厚生労働省は、テス

トサンプルを集める際に感染を防ぎ検査ができる駐車場でのドライブスルー

テスト場が、おそらく患者と話す医療従事者を供給し、適切なステップを踏

めるだろう、と信じている。」Believes は opinion を表す動詞である。 

Q6: 意見なのに、まるで意見の様に表記されているものはあるか、の正

解とした箇所が下の部分である。最後の段落 To broaden correct…..channels. 

である。「日本政府の、コロナ感染爆発を防ぐ計画に対する海外の正しい

理解を広げるために、緊急経済パックは、海外への情報伝達を加速するも

のも含めた。外務省は、記者会見の内容を英語を含む 10 の言語に翻訳し、

外交と海外の大使館、他の方法を通じて政府の政策を伝えることを計画し

ている。」この部分は事実と異なり、他の国から日本の PCR の検査数が少

ないことを批判されている原因は、まるで日本語で政府の方針を発表して

いるのが問題の根源であるかのような記述である。 

Q7: 筆者の目的は読者を説得することか知らせるか、は今回の事前事後は

両方 editorial 社説なので、「説得する」が正解とした。 
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Q8 (a):「論調」「態度」は、メディアの政治的立ち位置に関係している旨

を記述すれば正解にした。The Yomiuri Shimbun は、右寄り、政府寄りであ

るから、最後の段落の箇所で、政府が PCR 検査を少ないままにしている政

策を擁護しようとしている論調等、について記述してあるものを正解とし

た。 

Q8 (b): 「論調」「態度」が読者の反応に影響を与えると思うか、につい

ては社説なので、読者を説得する目的であるから「与える」と記述した場合

正解とした。 

Q9: 皮肉（当てこすり）はあるか、は今回の記事には該当する部分がなか

ったので、「なし」が正解とした。 

Q10: 他の考え方より、ある一つの考え方をひいきする偏見が 2 箇所見ら

れた。2 つを下線で引いていたら正解で、1 つのみであれば半分正解にし

た。①3 段落 2 文目。This is about double the figure of early March.その前の文

章で 1 日の検査数が 12,000 件に増え 3 月初めの件数に比べると二倍になっ

た、つまり数が増えていることを強調し、政府を擁護しようとしているのが

わかる。 

②最後の段落の箇所。日本の PCR 検査の少なさが海外からのメデイアによ

って批判されているのに、あたかも日本語での政府のメッセージが翻訳され

て届いていないのが原因と暗に意味している点、が正解とした。 

Q11: 筆者の意見を裏付ける根拠ばかりでなく、それと反対意見が書いて

ある場合、その点を記述すれば正解である。複数の反対意見についての記述

がある場合、一部を書いていれば全部を記述しなくとも正解にした。最後か

ら 2 段落目。Officials from …the United States. 「日本の感染状況が不当目な

ままであることに、他の国々は不快感を表している。アメリカ大使館が 4 月

3 日煮出した健康警告では、”日本政府が広く検査を行わないことがコロナ

の感染広がり率を正確に測ることを難しくしている”と言い、アメリカ市民

にアメリカに帰国する様に促した。」 

Q12: 違った意見も含めてバランスよく記述されているか、は反対意見も

含めてバランスよく書いてあれば「はい」、そうでない場合は「いいえ」が
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正解となる。日本の社説の場合、バランス良く書かれている記事はあまり見

当たらないケースが多いようだ。 

Q13(a): 筆者の意見を裏付けるための他の人の意見やデータを引用してい

る場合、その部分に下線が引かれてあり、その人が専門家か一般人か・その

データは信頼できる情報源のものか、が全て回答されていれば正解。複数あ

った場合、一部のみの記述であれば 0.5 正解にした。あるいは、部分的にし

か回答を記入していない場合も 0.5 正解にした。 

Q13 (b): その意見・データの根拠となっている情報は、最新のものである

か、については、最新と認めるか否かの根拠を書いてある場合正解とした。 

Q14(a): 無関係の事実や、まわりくどい議論、あるいは性急な一般化をし

ているフェアでない欠陥のある議論を見つけた場合は正解。複数の文章が欠

陥のある議論であれば、全部に下線を引いていれば正解、部分的なものだけ

の場合は 0.5 正解にした。 

Q14 (b): どう欠陥があるのかを、記述できていれば正解。複数あるのにも

関わらず部分的なものだけの記述している場合は 0.5 正解にした。 

Q15: 行間を読むと何が読み取れるか、については、筆者の目的やメディ

アの政治的立ち位置について記述してあるものを正解とした。 

 

【表 10-6】調査群と対照群の事前・事後 CRS テスト結果 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

31.21（12.00） 33.88（10.60） 71.94（12.36） 37.56（12.01） 

 

テストの得点に関して、群（調査群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 

事後）の２要因混合分散分析を行なった。その結果、群（F(1,85)=170.38, 

p<.01, 偏 η2 =.453）とテスト時期（F(1,85)=172.17, p<.01, 偏 η2 =.669）の主

効果ならびに両要因の交互作用が有意であった（F(1,85)=119.83, p<.01, 偏

η2 =.585）。 	

	

99



  

【表 10-7】 CRS テスト結果群（調査群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 事後） の 

２要因混合分散分析 

 

	

そこでテスト時期別に群の単純主効果検定を行なったところ、事後テスト

において群の単純主効果が有意であり（F(1,170)=183.65, p<.01, 偏 η2 

=.684）、調査群の得点が対照群の得点に比べて高いことが示された。事前

テストでは群の単純主効果は有意でなかった。次に、群別にテスト時期の単

純主効果検定を行なったところ、調査群ではテスト時期の単純主効果が有意

であり（F(1,85)=251.99, p<.01, 偏 η2 =.875）、事前テストに比べて事後テス

トの得点が高かった。これに対して対照群ではテスト時期の単純主効果は有

意でなかった（F(1,85)=2.78, p=.099, 偏 η2 =.054）。 

 

 

【図 10-1】調査群と対照群の事前・事後 CRS テスト平均値 

 

次に、調査群における事後テストの CRS テスト得点から事前テストの

CRS テスト得点を引いた得点差分を算出し、TOEIC の読解点数との間の相

関を調べた。その結果、CRS テスト得点差分と TOEIC の読解点数との間に

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F 値 df1 df2 p 値
テスト条件 10699.120 10699.120 152.020 .453 .296, .568 70.380 1 85 .000 **
TIME 20969.049 20969.049 121.789 .669 --- 172.175 1 85 .000 **
テスト条件*TIME 14594.613 14594.613 121.789 .585 --- 119.835 1 85 .000 **
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有意な相関はみられなかった（r=-.048）。このことから、調査群における事

後テストでの得点の向上に対して学生個人の英語読解力は影響を及ぼしてい

ないと判断した。

3.1. 学生からのフィードバック 

授業中、学生達のみの力で CRS 関連質問の全項目について読み取りがで

きたわけではない。以下に領域ごとの授業中の学生の様子を記述する。 

① タイトルのキーワードと、それから記事の内容を推測

The Japan News（読売新聞）の記事のタイトルが to be ramped up「（これか

ら」強化へ」と日本政府の PCR 検査政策について肯定的なキーワードであ

り、The Asahi Shimbun の記事タイトルのキーワード Calls grow for more 

testing「検査強化を求める声高まる」obstacles remain「障害残る」で日本政

府の少ない PCR 検査政策を批判し、BBC News も「Japan's low testing rate 

raises questions」とあり、英米に比べて格段に少ない日本の PCR 検査数に対

して懐疑的な態度であることは、学生たちの力でかなりの程度が推察され

た。しかし、The New York Times の記事タイトルには、"Testing Is Key" と 

"Japan Has Other Ideas" というキーワードが、日本政府の PCR 政策を批判し

ているのか、そもそも PCR 検査の必要性に疑問を持っているのか、その時

点では日本が米国に比べて相対的にウイルス対策に成功していたこともあ

り、内容の推測は出来ないと考える学生が多かった。 

②主張と根拠

ほとんどのグループが主張を見つけたが、主張の根拠を自分たちで記事の

中から見つけられたのは全体の半数程度であった。 

②行間を読み、書き手の意図を探る

主張の分析に集中するよう指導した後でも、The Japan News の記事に関し

てだけ、学生から主張の理由が引き出せなかった。

③学生たちは記事の論調とその証拠

学生たちは論調とその証拠を見出すのに苦労していた。故に、The Japan 

News と The Asahi Shimbun の記事については、藤崎がキーワードを提示し、

学生が論調とその根拠を見出すことができるようサポートした。 
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④行間を読む

行間を読んで、書かれていない筆者の意図を読み取る点は、明確に説明で

きたグループはなかった。すべてのグループ発表後、藤崎が論調と行間を読

み取るための根拠となる段落とその説明を行った。 

⑤皮肉

4 つの記事のどれにも、皮肉は見つからなかった。しかし、すべての生徒

がこの質問に答えるのは非常に難しいと感じたので、学生が上級レベルでな

い場合は、この質問を省く方が良いかもしれない。 

⑥適切な推論

適切な推論を行うことができれば、読み手は書き手の意図を理解すること

ができるようになる。最後の授業では、The Japan News の記事だけが「日本

政府が PCR 検査の実施回数を増やすことを目標としていることを強調して

いる」ことに学生たちは気がついた。さらにその記事では、PCR 検査数の

少なさに対するアメリカ政府からの批判を紹介した後に、「コロナウイルス

感染症に対する政府の対応策を正しく理解してもらうため、緊急経済対策に

は海外への情報発信を強化する措置が含まれている」と書き、事実である日

本の PCR 検査数の少なさが問題なのではなく、日本政府の政策が海外に情

報が届いていないことが懸念材料であるかのような表現がされていること

を、2 人の生徒が指摘した。おそらく The Japan News の筆者は、もし日本政

府の PCR 検査の方針がもっと多くの言語に翻訳されていれば、日本政府の

コロナウイルス対策に対する批判は海外から届かなかったと、読者に思わせ

たかったのだろう。

学期末に行われた学生からの授業評価のコメント欄には、「今までこの講

座ほど 1 つの記事について徹底的に議論したことはなかった」や、「PCR

検査件数について学生一人ひとりの認識を問うことが新鮮だった」というコ

メントを書いた学生達が複数いた。他のコメントは、「中学や高校のリーデ

ィングの授業内容は文法や語彙ばかりで、書き手の意図や記事の論調につい

て考えることはなかった」、「中学と高校の授業は、先生が文法事項を説明

し、黒板に文章を書き、生徒がそれを写し、語彙や訳のテストを受けるとい

う、ほぼ受動的なものであった。教材はすべて教科書から得ていた。」とい
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うものであった。語彙のレベルについては、受講生から「今までのリーディ

ングの授業よりずっと高い」という感想もあったが、「先入観、事実、意見

に焦点を当てた授業はかなり印象に残った」と記述していた学生が数人い

た。また、「グループ活動では読者の意見によって答えが異なるため、他の

学生の意見を聞くことで質問について深く考え、パワーポイントを使ってグ

ループ発表することができ、非常に興味深かった」と記述した学生も複数い

た。 

 

3.2. 結論 

本研究では、著者が開発した CRS チェック項目ワークシートを用いて、

大学生の英語授業における CRS 育成のプロセスを明示的に紹介することを

目的とした。対象学生の事後テストでは、7 割近くの学生が、筆者の主張、

主張をサポートする証拠、行間を読むことや記事の論調を認識することを含

めて正解することができた。テストの得点に関して、群（調査群 vs. 対照

群）× テスト時期（事前 vs. 事後）の２要因混合分散分析を行なった。そ

の結果、群とテスト時期の主効果ならびに両要因の交互作用が有意であっ

た。そこでテスト時期別に群の単純主効果検定を行なったところ、事後テス

トにおいて群の単純主効果が有意であり、調査群の得点が対照群の得点に比

べて高いことが示された。事前テストでは群の単純主効果は有意でなかっ

た。次に、群別にテスト時期の単純主効果検定を行なったところ、調査群で

はテスト時期の単純主効果が有意であり、事前テストに比べて事後テストの

得点が高かった。これに対して対照群ではテスト時期の単純主効果は有意で

なかった。 	

この結果から、英語の特定の文章構成のメカニズムを意識しながら、政治

的イデオロギーやメディアの政治的スタンスを中心に、英字新聞記事のタイ

トルのキーワード、主張、記事の論調、行間を読むなどの背景知識も含めた

CRS について協調学習を通じて学習し、CRS チェック項目ワークシートを

使うことで、提供された証拠、書き手の使った不当なテクニック、引用され

たデータの新しさや専門性に注意を払うようになることがわかった。 
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調査群の学生全体の TOEIC のリーディング平均点 220 点を考慮すると、

記事の語彙レベルが高すぎたが、2020 年の春、新型コロナウイルスが発生

し、日本の PCR 検査の件数について日本のメディアとアメリカ、イギリス

の 2 つのメディアがどのように描写しているのかを、学生たちは高いモチベ

ーションを持って調べていた。 

学生の英語読解力が CRS の学びに影響を与えるのかを調べるため、学生

の TOEIC の読解点数と事前/事後の CRS テスト得点の伸びの相関関係を調

べた結果、関連性がない事がわかった。このことから学生の英語読解力に

関わらず本指導法により CRS が獲得されたことがわかった。 

 

3.3.今後の課題 

今回の授業の組み立て方の順番には改良の必要がある。政治的イデオロギ

ーと、4 紙の政治的立ち位置に関する知識を、学生たちは 4 つの記事を読む

前に学ぶべきであった。その理由は、日本の学生は英語の授業で政治につい

て議論する機会がほとんどないため、「記事の論調、提示された証拠、行間

を読む、書き手のバイアス（偏った考え方）を見つける」など、CRS の質

問の中は、政治的イデオロギーの背景的知識がない状態では、問いに答える

ことが難しすぎるものがある。故に、今後の授業では、pre-reading activity

として、fact/opinion の学習の後に政治的イデオロギーを学習するべきであ

る。 

さらに、今後の研究では、CRS の指導効果を確かめるために、調査群と

対照群を設けた二元的な統計解析が必須で、他の複数の変数によるデータを

用いて、2 つの群の詳細な比較検証が必要となる。故に、CRS の重要な位置

を占める推論する力が、この指導方法によって批判的思考力にどの程度影響

を及ぼすのかを検証するため、事前事後に、Watson & Glaser 批判的思考力

テストの中の、推論の導出部分を用いたテストも実施する（例題のみ資料

4-2 参照）。さらに、大学英語読解授業でのクリティカルな読みの指導方法

が、CT の意識・態度アンケート調査票にどのような影響を与えるのかを検

証する。加えて、授業後の学習者の感想文レポートや希望者による半構造化
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面接をも実施する。これらの量的統計と質的統計データを用いて CRS を向

上させる目的の授業の効果をより詳細に検討する。 
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第 11 章 研究 4:クリティカルリーディングスキルを育成する授業の実践と

その評価  

第 1 節  目的  

大学生の CRS を向上させるため、研究 3 で用いた CRS チェック項目ワー

クシートに一つの項目（議論は反対意見を含むバランスの取れたものか）を

追加したものを使用し、事前事後の CRS テストを実施した。さらに、政治

的思想・メディアの政治的立ち位置の違いの学習を、CRS チェック項目ワ

ークシートを用いたグループ別による協調学習の前に行なった。 

これまでの研究では、CR に関する意識・態度の向上と CRS の育成に関す

る研究を進めてきたが、このクリティカルに読むための英語読解授業が CT

にも影響を与えるかについて検証するため、前回使用した事前事後 CRS チ

ェック項目ワークシートのスコアによる評価に加え、事前事後の CT の意識

と態度（平山・楠見, 2004）のアンケート調査（【資料 4-1】参照）を含め

た量的調査をも行なった。さらに、伊佐地（2015）の研究で使用されてい

る、事前事後に、Watson & Glaser 批判的思考力テストの中の、推論の導出

部分を用いたテストも実施した（【資料 4-2】参照）。この推論の導出部分

を用いたテストを調査内容に追加した理由は、CRS の重要な位置を占める

推論する力が、この指導方法によって批判的思考力にどの程度影響を及ぼす

のかを検証するためである。 

これらに加え、質的分析調査として、前期授業終了後、学生に、これまで

受けてきた英語読解授業と、今回の CRS 育成を目標にした授業とを比較し

てレポートを書いてもらい、かつ、希望する学生に半構造化面接に参加して

もらいこの授業を受けた感想を聞き、その結果を NVivo によって分析し

た。なお、事前事後で用いる記事の難易度が大きく違っていないかを調べる

ため、調査群でも対照群でもない同じ大学の 1、2 年 50 人の学生に、2 つの

記事の CRS チェック項目ワークシートの質問に回答してもらった。最後

に、調査群の学生が学内で受ける TOEIC 読解テストも統計の参考データと

した。これらの複数の変数が加わることによって、授業の効果をより実証で

きるのではないかと考えた。 
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第 2 節方法 

1.対象 

調査群は、筆者の担当する英語読解授業クラスを受講した、S 市内の私立

大学の 2 年生 25 名で、対照群は、他の教員の英語読解授業クラスを受講し

た同大学の２年生 25 名である。他に、事前事後テストの CRS スコア平均値

を測るため、同じ学科の 1,2,3 年生 50 名に協力を得た。 

 

2.調査期間 

2021 年度前期 4 月から 7 月にかけて実施された 15 回の zoom を用いたオ

ンライン授業 

 

3.倫理委員会  

東北大学大学院倫理委員会の許可を得ている。 

 

4.教材と方法  

事前事後 CRS テストで使用する記事は別々の記事を使用（事前：「国会

は国民投票について議論すべきだ」事後：「同性婚訴訟判決『違憲』判断に

は疑問が残る」）。両方とも読売の記事である。 

授業の中で比較読解に用いた教材のトピックは「夫婦別姓」であり、4 つ

の新聞社によって書かれた記事を比較読解した。一つの記事は 2016 年 12 月

に The New York Times で書かれたもので、他の 3 つの記事は 2021 年 2 月か

ら 3 月に書かれた記事、そのうち 2 つが国内の新聞社によるもので（The 

Japan News［読売新聞の英字新聞版］と The Asahi Shimbun）、残り一つはイ

ギリスの新聞社（The Guardian）によって書かれた記事である。 

 

4.1. CRS 測定チェック項目内容と CRS ワークシートの使用目的  

CRS テストで使用される CRS 測定チェック項目ワークシートは、研究 3

と同じものに一つの質問項目を追加した合計 19 項目を用いた（【資料 11-

1】参照）。加えた質問は「Q12:違った見解も含めてバランス良く記述され

ているか。あるいは片方の見解のみが記述されているか。」であり、議論が
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反対意見も含めたバランスのあるものかどうかを判断させる目的である。回

答方法は研究 3 と同様である。 

 

4.2. 授業内容  

【表 11-1】各授業の詳細 

回 授業内容 課題 
1 授業概要説明。事前 CT 力テスト・CT 意

識・態度アンケート調査 
事前テスト記事を読んでくる 

2 The Japan News (読売新聞)記事 
“Diet Must Move forward with Revising 
National Referendum Law”をクラス全体で
要約の確認 

記事の復習 

3 事前テスト：CRS チュックワークシートを使用 
The Japan News(読売新聞)記事 
 “Diet Must Move forward with Revising 
National Referendum Law” 

Fact・Opinion の定義、練習問題１ 

4 Fact・Opinion の定義、練習問題 1,2 Fact・Opinion の復習 
5 Fact・Opinion の定義の復習、テスト News and Media literacy の訳 
6 News and Media literacy の説明 Khan Academy の political ideology

を訳 
7 メディア・リテラシーを理解するため Khan 

Academy によって作られた political ideology
の説明 

 

8 4 つの記事（朝日新聞、The Japan News{読
売新聞 }The Guardian、The NY Times）のグ
ループ毎担当決定 

記事の担当箇所を訳 

9 グループワーク 記事の担当箇所を訳 
10 グループプレゼンテーション準備 Group Presentation の準備 
11 意味が不明な部分の確認 Group Presentation の準備 
12 Group Presentation― 4 つの記事を CRSチ

ュックワークシートの項目ごとに比較 
 

13 Group Presentation― 4 つの記事を CRSチ
ュックワークシートの項目ごとに比較、クラス
討論 

事後テスト記事を読んでくる 

14 事後テスト用の記事をクラス全体で要約の
確認“On Same-Sex Marriage, Court Should 
Use ‘Unconstitutional’ with Caution” 

事後 CT 力テスト・CT アンケート調
査提出 

15 事後テスト:CRS ワークシートを使用 
The Japan News (読売新聞) 
“On Same-Sex Marriage, Court Should Use 
‘Unconstitutional’ with Caution” 

事後レポート提出 

 

上の【表 11-1】が 2021 年度前期、15 回の zoom を用いたオンライン授業

の詳細である。 

まず、CRS 事前テストには The Japan News の記事 “Diet Must Move 

forward with Revising National Referendum Law” 「国会は国民投票法の改正を

進めよ！」(2020,11,22 日付け）を使用した。英語レベルがあまり高くない
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学生もいたため、テスト前にクラス全体での要約を行い、その後 CRS ワー

クシートを使用し、同記事の CRS 事前テストを行った。

4.3.授業の展開 

4.3.1.「fact/opinion」の定義、政治的思想とメディア媒体の背景

授業ではまず、「fact/opinion」の定義の違いを理解し、その後 fact/opinion

ワークシートを用いて「fact/opinion」を見極める演習を行った（【資料 8-

1】参照)。 

その後、メディアリテラシーを理解するため、インターネット上の“News 

and Media literacy”を読み内容の説明を行った。さらに、各メディアの持つ背

景、論調に注視することができるようになるために不可欠な知識である政治

的思想を理解するため、Khan Academy によって作られたインターネット上

の“political ideology”を使用し、政治的思想の中の保守・右寄りと、リベラ

ル・左寄りの定義とこの 2 つの政治的思想の違いを読み、説明をした。

この授業の中で、「メディアの政治的立ち位置について理解している」

「日本の与野党について正確に説明ができる」と答えた学生が皆無だった

為、Khan Academy で書かれているアメリカの二大政党に関する内容につい

て補足説明した上で、日本の与野党についても説明を加えた。さらに、保守

とリベラルの思想の違いによって、日本の現在の政策にどのような影響があ

ると考えられるかを学生に考えさせ、補足説明を行った。特に、この授業後

に読み比べる 4 つの記事のテーマ「夫婦別姓」に関して、現在の日本の与野

党の主な考えを説明した。 

この授業後、4 つの新聞社の政治的立ち位置を学生達がインターネットの

情報を用いて下の【表 11-2】を作成した。 

【表 11-2】4 つの新聞のメディアの政治的立ち位置 

The Japan News 
(読売新聞) 

The Asahi Shimbun The Guardian The New York 
Times 

B
C
D
E
媒

体
#
背
景

・ 読売新聞の英

語版

・ 政府を擁護す

る立場

・ 保守・右寄り

・ 朝日新聞の英

語版

・ 政府に対して批

判的 

・ リベラル・左寄り

・イギリスの高級紙

の一つ

・リベラル

・トランプ大統領の

ような右翼の思想

を批判する

・リベラル
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4.3.2. CRS チェック項目ワークシート:タイトルに含まれる価値的な英 

単語への着目 

CRS チェック項目ワークシートの質問項目 1(a), 1(b)はタイトルに含まれ

る価値的な英単語への着目に関する問いである。先に述べたように、この 4

つの新聞にはそれぞれ異なった政治的な立場が背景にある。よってタイトル

中のキーワードに、各紙の評価が現れると考えられるからである。授業で

は、このタイトルの中で価値的な評価を示している英単語に着目させ、タイ

トルを理解しただけで、どの程度中身を推測できるかを解いた。実際の夫婦

別姓に関する各紙の記事のタイトルは、以下の【表 11-3】のようになって

いる。 

 

【表 11-3】授業で取り上げた 4 つの新聞記事のタイトル 

 The Japan News 
(The Yomiuri 

Shimbun) 

The Asahi Shimbun The Guardian The New York 
Times 

記
事
#
$
%
&
' 

Japan’s Olympic 
minister evades 
questions on 
separate surname 
system for married 
couples 
 
（日本の五輪担当
大臣夫婦別姓の質
問をうまく避けた） 

Okayama to adopt 
opinion paper 
opposing dual 
surnames 
 
（岡山は夫婦別姓に
反対する意見書の
採択） 

Japan women’s 
minister opposes 
plan to allow 
keeping of birth 
names 

 
（日本の女性のため
の大臣は夫婦別姓
の計画に反対） 

 

‘I Didn’t Want to 
Lose My Identity’: 
16,000 Readers 
Reflect on Their 
Surnames 
 
（「私は自分のアイデ
ンティティを失いたく
なかった」16,000 の
読者が自分の苗字
について意見を述べ
る） 

 

まず、The Japan News (読売新聞)であるが、evades questions（質問をうま

く避けた）がキーワードで、読売新聞は日本の五輪担当大臣が夫婦別姓の質

問をうまく避けた、と肯定的に彼女の国会での答弁を評価している。The 

Asahi Shimbun のキーワードは adopt opinion paper opposing（夫婦別姓に反対
する意⾒書の採択）で、The Asahi Shimbun は岡山県の夫婦別姓に反対する意
⾒書の採択について書いていることがわかる。つぎに The Guardian である

が、価値的な評価を示す語は “Japan women’s minister opposes plan to allow”

（日本の女性のための大臣は計画に反対）がそれにあたる。The Guardian

は、日本の女性のための大臣が、夫婦別姓の計画に反対していることを批判

していることが分かる。最後に、The New York Times であるが、価値的な評
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価を示す語は I Didn’t Want to Lose My Identity’（私は自分のアイデンティテ

ィを失いたくなかった）がそれにあたる。The New York Times は苗字が自分

のアイデンティティにどのように影響するか、を強調している。 

このように、本文を読ませるにあたってタイトルに含まれている価値的な

英単語に着目させることによって、学生は、本文の文脈を読解するための手

がかりを得え、これが主張の証拠としての役割を担っていることを学習した

のである。 

 

4.3.3. 4 つのグループで記事の分担-CRS ワークシートに筆者の主張、主

張、全体の論調、行間、これらの根拠を分析 

タイトルのキーワードへの着目の後、夫婦別姓に関する 4 つの記事の読解

作業を 4 グループに分け担当し、各グループが CRS ワークシートに回答す

るためにデスカッションを行った。グループプレゼンテーション後、4 つの

記事の相違点をクラス全体で討論した。 

4 紙の論調を比べると、タイトルと同様に The Japan News（読売新聞）の

みが日本の大臣が夫婦別姓に関する国会答弁で明言せずと肯定的に記述し、

政府を擁護している論調が浮き上がった。 

討論中、CRS チェック項目の中で明確な答えが学生側から出なかった 3 つ

の質問項目、質問 14.(a)「無関係な事実や、周りくどい議論、あるいは性急

な一般化をしている、フェアでないテクニックを含んだ、欠陥のある議論は

あるか。」、質問 14.(b)「それが具体的にどう欠陥があるのかを記入してく

ださい。」に関しては、著者が鍵となる文章を補足説明した。 

15 回目の授業で CRS チェック項目ワークシートを使用し事後テストを行

った。読んだ記事は The Japan News の記事 “On Same-Sex Marriage, Court 

Should Use ‘Unconstitutional’ with Caution”「同性婚訴訟判決「意見」判断に

は疑問が残る」(2021,3,20 日付け）である。 
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5.評価 

5.1.評価方法 

事前事後の CRS テストに加えて、事前事後の批判的思考力テスト・批判

的思考に関するアンケート調査を行った。CRS テストの採点基準は、満点

が 19 点である。批判的思考力テストの採点基準は、満点が 20 点である。さ

らに、より CRS に注視した授業効果の詳細なデータを集めるため、事後に

は自由記述式のレポート・希望者に対する半構造化面接を行った。 

 

5.1.1.事前事後の批判的思考力テスト 

 批判的思考力テストは、久原他(1983）が、Watson & Glaser (1964)の作成

した批判的思考力を図るテストを日本語版に改良したものである。本論文第

4 章第 5 節 3.批判的思考力の評価を参照の事。これを事前と事後に使用し

た。このテストは、平山(2004)が発表した 3 種類の批判的思考分類のうち、

「狭義の批判的思考」を測るものと言えるであろう(伊佐地,2015)。 

 

5.1.2.批判的思考態度アンケート 

批判的思考態度を測る目的のアンケートは、平山・楠見（2004）が発表し

た質問項目のうち、合計 18 を選んだ。「論理的思考への自覚」から 5 項

目、「探究心」から 5 項目、「客観性」5 項目、「証拠の重視」3 項目であ

る。5 段階リカート・スケール（５:とても当てはまる、1:当てはまらな

い）を用いた (資料 11-3 参照) 。 

 

5.1.3.事後レポート 

調査群の 25 名の学生に授業後 A4 サイズ 1 枚程度のレポートを記入しても

らった。質問は、「今学期の読解授業で印象に残ったことを記入して下さ

い。これまでの中学高校での読解授業と比較して何か違った部分はありまし

たか。」である。 
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5.1.4.半構造化面接 

2021 事後の調査として、また、半構造化面接において 5 名の学生に回答

してもらった。下が 6 つの質問項目である。 

1. 前期のこれまでの授業内容のうち、印象に残っていることを話してくださ

い。 
2. fact/opinion の違いについて、印象に残っていることは何ですか？ 
3. 授業の中で、4 つの違うメディアによって書かれた「夫婦別姓」に関する

記事を読みましたが、記憶に残っていることは何ですか？ 
4. メディア・リテラシーについて、印象に残っていることは何ですか？  
5. 今後、日本語あるいは英語で書かれている本、雑誌、インターネットの記

事、SNS の情報を読む際、どのような態度で情報を受け取ろうと考えます

か？ 
6. 今後、もし、自分の意見と合わない人と話をするとき、どのような態度で

話をしますか？ 
 

第 3 節 結果 

1. 事前事後 CRS テスト結果 

採点手順は前章第 3 節結果に記述されている、正解・不正解の決定法を基

準とした。今回は 19 点満点である。 

下の【表 11-4】は、調査群の学生 25 名と対照群の学生 25 名の事前・事

後 CRS テスト結果を表したものである。テストの得点に関して、群（調査

群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 事後）の２要因混合分散分析を行

なった。その結果、群（F(1,48)=25.64, p<.01, 偏 η2 =.348）とテスト時期

（F(1,48)=53.28, p<.01, 偏 η2 =.526）の主効果ならびに両要因の交互作用が

有意であった（F(1,48)=30.44, p<.01, 偏 η2 =.388）。そこでテスト時期別に

群の単純主効果検定を行なったところ、事前テストでは群の単純主効果が有

意でなかった（F(1,96)=0.43, ns, 偏 η2 =.009）。一方の事後テストでは群の

単純主効果が有意であり（F(1,96)=54.37, p<.01, 偏 η2 =.531）、対照群に比

べて調査群の得点が高いことが示された。次に、群別にテスト時期の単純主

効果検定を行なったところ、調査群ではテスト時期の単純主効果が有意であ
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り（F(1,48)=82.11, p<.01, 偏 η2 =.774）、事前テストに比べて事後テストの

得点が高かった。これに対して対照群ではテスト時期の単純主効果は有意で

なかった（F(1,48)=1.58, ns, 偏 η2 =.062）。 

	

【表 11-4】調査群と対照群の事前・事後 CRS テスト結果 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

5.8（2.22） 5.36（2.22） 10.98（2.65） 6.08（2.26） 

 

【表 11-5】群（調査群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 事後）の２要因混合分散分析 

 

 

 

【図 11-1】調査群と対照群の事前・事後 CRS テスト結果 

 

この 2 つのグループ以外の学生 50 名に事前事後のテストを受けてもら

い、2 つの記事の平均値を比較したところ、事前の平均点は 5.8 で、事後の

平均点は 6.09 であった。二つの点数に大きな差がないことがわかった。 

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F 値 df1 df2 p 値
テスト条件 178.223 178.223 6.955 .348 .139, .512 25.624 1 48 .000 **
TIME 217.563 217.563 4.083 .526 --- 53.283 1 48 .000 **
テスト条件*TIME 124.323 124.323 4.083 .388 --- 30.448 1 48 .000 **
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上記の結果は、調査群において事前と事後で得点の向上がみられたことを

示しているが、ここでの成績の上昇は調査群と対照群に割り当てられた学生

の英語読解力の差に起因している可能性が考えられる。ただし、事前テスト

では両群に差がみられなかったため、この可能性は低いものと推察される

が、念のため両群の学生の TOEIC の読解点数を比較したところ、有意差は

みられなかった（調査群：202.4 vs. 対照群: 216.0; t(48）=-0.67, ns, d=-

0.18)。また、各学生の TOEIC の読解点数と事前・事後の CRS テスト結果の

相関を調べたところ、TOEIC の読解点数と事前テストの得点（r=-.070）お

よび事後テストの得点（r=-.075）の間に有意な相関はみられなかった。この

ことから、今回の結果に学生個人の英語読解力は影響を及ぼしていないと判

断した。

2.事前事後批判的思考力テスト結果 
事前テストと事後テストにおける批判的思考力テストの得点を【表 11-

6】に示す。20 点満点である。設問 1 の正解につき 1 点で、不正解が 0 点

で、それらの合計点を算出した。 

【表 11-6】調査群と対照群の事前・事後 CT 力テスト結果 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

7.24（2.26） 7.92（2.56） 10.24（2.45） 9.04（2.22） 

事前テストと事後テストにおける CT 力テストの得点に関して、群（調査

群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 事後）の２要因混合分散分析を行

なった。その結果、群（F(1,48)=32.78, p<.01, 偏 η2 =.406）ならびに群 × テ

スト時期の交互作用（F(1,48)=6.92, p<.05, 偏 η2 =.125）が有意であった。
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【表 11-7】CT 力の群（調査群 vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 事後）の２要因 

混合分散分析 

 

	

群別にテスト時期の単純主効果検定を行なったところ、調査群ではテスト

時期の単純主効果が有意であり（F(1,48)=34.76, p<.01, 偏 η2 =.592）、事前

テストに比べて事後テストの得点が高かった。対照群においてもテスト時期

の単純主効果は有意であり（F(1,48)=4.84, p<.05, 偏 η2 =.168）、事前テスト

に比べて事後テストの得点が高かった。次に、テスト時期別に群の単純主効

果検定を行なったところ、調査群と対照群のいずれにおいても単純主効果は

有意でなかった。 

	

【図 11-2】調査群と対照群の事前・事後 CT 力テスト得点 

 

3.事前事後 CT 態度アンケート調査結果  

批判的思考態度アンケートについて、「論理的思考への自覚」5 項目,「探

究心」5 項目、「証拠の重視」3 項目をそれぞれ下位尺度とし、下位尺度ご

とにその平均を下位尺度得点とした。それぞれの得点について、群（調査群 

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F 値 df1 df2 p 値
テスト条件 1.690 1.690 8.096 .004 .000, .102 0.209 1 48 .650
TIME 106.090 106.090 3.236 .406 --- 32.786 1 48 .000 **
テスト条件*TIME 22.090 22.090 3.236 .125 --- 6.827 1 48 .012 *
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vs. 対照群）× テスト時期（事前 vs. 事後）の２要因混合分散分析をおこな

った（【資料 11-2】参照）。 

 

第 1 因子「論理的思考への自覚」 

分析の結果、群の主効果、テスト時期の主効果、および両要因の交互作用

のいずれも有意ではなかった。 

 

【表 11-8】調査群と対照群の事前・事後 CT アンケート結果（「論理的思考への自覚」） 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

2.43（0.61） 2.40（0.42） 2.50（0.58） 2.35（0.70） 

 

【表 11-9】第 1 因子群の主効果、テスト時期の主効果、および両要因の交互作用 

 

 

【図 11-3】調査群と対照群の事前・事後 第 1 因子平均値（エラーバーは標準誤差） 

 

 

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F 値 df1 df2 p 値
テスト条件 0.194 0.194 0.389 .010 .000, .124 0.498 1 48 .484
TIME 0.002 0.002 0.310 .000 --- 0.005 1 48 .943
テスト条件*TIME 0.102 0.102 0.310 .007 --- 0.330 1 48 .568
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第 2 因子 「探究心」 

分析の結果、群の主効果、テスト時期の主効果、および両要因の交互作用

のいずれも有意ではなかった。

【表 11-10】調査群と対照群の事前・事後 CT アンケート結果（「探究心」） 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

4.25（0.69） 4.16（0.54） 4.36（0.53） 4.24（0.43） 

【表 11-11】第 2 因子群の主効果、テスト時期の主効果、および両要因の交互作用 

【図 11-4】調査群と対照群の事前・事後 第 2 因子平均値（エラーバーは標準誤差） 

第 3 因子「客観性」 

分析の結果、群の主効果、テスト時期の主効果、および両要因の交互作用

のいずれも有意ではなかった。

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F 値 df1 df2 p 値
テスト条件 0.292 0.292 0.331 .018 .000, .144 0.882 1 48 .352
TIME 0.212 0.212 0.294 .015 --- 0.719 1 48 .401
テスト条件*TIME 0.010 0.010 0.294 .001 --- 0.034 1 48 .854
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【表 11-12】調査群と対照群の事前・事後 CT アンケート結果（「客観性」） 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

3.92（0.68） 3.83（0.47） 4.01（0.51） 3.78（0.55） 

 

【表 11-13】第 3 因子群の主効果、テスト時期の主効果、および両要因の交互作用 

 

 

【図 11-5】調査群と対照群の事前・事後第 3 因子平均値（エラーバーは標準誤差） 

 

第 4 因子「証拠の重視」  

分析の結果、群のみ主効果が有意であり（F(1,48)=8.03, p<.01, 偏 η2 

=.143）、調査群の得点が対照群に比べて高かったが、事前事後ではあまり

点数が伸びなかった。 

 

 

 

 

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F 値 df1 df2 p 値
テスト条件 0.640 0.640 0.302 .042 .000, .190 2.118 1 48 .152
TIME 0.014 0.014 0.329 .001 --- 0.044 1 48 .835
テスト条件*TIME 0.130 0.130 0.329 .008 --- 0.394 1 48 .533
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【表 11-14】調査群と対照群の事前・事後 CT アンケート結果（「証拠の重視」） 

事前テスト 事後テスト 

M （SD） M （SD） 

調査群 対照群 調査群 対照群 

3.61（0.68） 3.33（0.60） 3.73（0.62） 3.24（0.66） 

 

【表 11-15】第 4 因子群の主効果、テスト時期の主効果、および両要因の交互作用 

 

 

【図 11-6】調査群と対照群の群 第 4 因子平均値（エラーバーは標準誤差） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

変数名 SS MS MSe 偏η2 95%CI F 値 df1 df2 p 値
テスト条件 3.738 3.738 0.465 .143 .012, .321 8.033 1 48 .007 **
TIME 0.004 0.004 0.369 .000 --- 0.012 1 48 .913
テスト条件*TIME 0.284 0.284 0.369 .016 --- 0.771 1 48 .384
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4.事後レポート結果 

【図 11-7】調査群 25 名の事後レポート頻出語グラフ(一人当たり同一単語を一回のみカウント) 

記述の頻度の多い順から、批判的リーディング、批判的思考、政治的思

想、メディア・リテラシー、fact/opinion、筆者の意図、行間を読む、情報、

根拠、主張、背景、といった回答が得られた。これらは Flemming (2006)の

定義する CRS 要素と重なる語群であり、かつ CT にも関連する語彙が並ん

でいる。  

【図 11-8】調査群 25 名の事後レポート頻出語クエリ 
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レポートの中で頻度が多く現れた単語は、考える、情報、批判、クリティ

カルシンキング、根拠、教育、行間、判断、主張、事実、意見、鵜呑み、疑

う、筆者、思考、メディア、事実、読み取る、深い、などである。クエリ図

にも Flemming (2012)の定義する CRS 要素と重なる語群ならびに CT にも関

連する語彙が現れているのがわかった。 

 

5.事後の半構造化面接結果 

5 人の希望者の半構造化面接結果は、共通回答の上位が、①fact/opinion の

見分け方の詳細について初めて学習した、②政治的思想は聞いたことがなか

ったので新鮮であった、③メディアの政治的立ち位置についても考えたこと

がなく、ニュースを読んで全てを事実と受け取り、媒体での違いを比較した

ことはなかった、④中学・高校の授業では文法と単語の意味を調べたのち、

日本語訳を行い、その後は単語テストだけだった、⑤今後、日本語あるいは

英語で書かれている本、雑誌、インターネットの記事、SNS の情報を読む際

は、事実か意見なのかを見極める態度で情報を受け取ろうと考える、⑥今

後、もし、自分の意見と合わない人と話をするときは、まず相手の意見を聞

き、それを自分で理解しよう、その上で、自分の意見を述べる、であった。 

他には 2 名の学生が、CRS チェック項目ワークシートに答えを書くのは

難しかったが、筆者の意図や、論調をグループ内で話し合ううちに、いろい

ろな意見を聞くことで様々な意見があることに気づいた。3 名が「行間を読

む」という明確な意味をこの授業の前は知らなかった、と述べた。 

 

6. 考察  

CRS テストの結果、事後の CRS テストの点数が大きく伸び、事前事後の

混合分散分析による測定この指導方法の有意差が確認された。しかし、批判

的思考力テストの事前事後の結果からは、テスト時期は有意差があったが、

群の有意差がなかった。テスト時期は調査群も対照群も有意であり、調査群

と対照群と間に差はなかった。対照群の事後平均値も伸びた原因は不明だ

が、この批判的思考力テストの日本語版作成者たちが、テストの平均値は 2

つのテスト SM(2)TM(2)のどちらを先にしても、後から実施したテストが高
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い結果だった、と述べているため(久原他,1983)、練習効果があった可能性

がある。 

批判的思考態度のアンケート結果データをもとに、事前テストと事後テス

トにおける下位因子得点（項目得点の平均）を算出し、群（調査群 vs. 対

照群）× テスト時期（事前 vs. 事後）の２要因混合分散分析をも行なっ

た。しかし、第 1 因子「論理的思考への自覚」、第 2 因子「探究心」、第 3

因子「客観性」、第 4 因子「証拠の重視」の混合分散分析の結果、4 因子と

も CR 指導法の効果が出なかった。

しかし、質的分析の結果「事後のレポート頻出後グラフ」に在るように、

批判的リーディング、批判的思考、メディア・リテラシー、政治的思想、

fact/opinion、筆者の意図、主張、行間を読む、根拠、背景、情報といった単

語が多く含まれており、これらは Flemming (2006)が主張する CRS に必要不

可欠な語群であり、CRS のみならず CT にも関連する語彙が並んでいる。さ

らに、事後のレポートを基に作成された「事後レポート頻出語クエリ図」の

中にも、Flemming (2006)の定義する CRS 要素と重なる語群であり、かつ CT

にも関連する語彙が並んでいる。具体的には、考える、情報、批判、クリテ

ィカルシンキング、根拠、教育、行間、判断、主張、事実、意見、鵜呑み、

疑う、筆者、思考、メディア、事実、読み取る、深い、などが列挙してあ

る。 

さらに、事後の 5 名に対する半構造化面接の質的分析においても、これま

で英語読解授業で筆者の意図を読み取る学習はしてこなかった為、今後情報

を受け取る際はメディアの政治的立ち位置に注意し、情報を鵜呑みにしない

様にする、と 5 人とも述べていた。グループワーク中の討論において、自分

の意見とは違ういろいろな意見を聞くことで、様々な意見があることに気づ

きがあったと述べた学生も 2 名いたので、批判的思考の態度にある程度の変

化はあったと考える。 
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7. 結論

今回の研究は、21 世紀型スキルの定義するグローバル人材の資質・能力

（コンピテンシー）要素である批判的思考の育成に密接に関連する、大学生

の CRS を育成するための英語授業実践とその評価を目的とし、CRS チェッ

ク項目ワークシートを用いた事前事後テストの結果を比較し、CRS の変化

に関する実践授業とその評価について述べてきた。

調査の結果、調査群の事後の CRS テストの点数が大きく伸び、事前事後

の混合分散分析による測定によって、この指導法の有効性を確認した。しか

し、批判的思考力テストの事前事後の結果は、有意ではなかった。テスト時

期は有意差があったが、群の有意差がなかった。調査群とともに対照群の事

後平均値も伸びた原因は不明だが練習効果があった可能性がある。 

CT の意識と態度に関するアンケートの混合分散分析結果、第 1 因子「論理

的思考への自覚」、第 2 因子「探究心」、第 3 因子「客観性」、第 4 因子

「証拠の重視」の 4 因子とも CR 指導法の効果はみられなかった。よって、

量的分析の結果 CRS には CR に特化した指導法の効果があり、CT 力、CT

の意識と態度には効果がなかった。 

しかしながら、質的分析においては、事後レポート頻出語クエリ図、希望

者への半構造化面接結果両方から、クリティカルリーディングに関連する単

語である、批判的思考、メディア・リテラシー、政治的思想、fact/opinion、

筆者の意図、主張、行間を読む、根拠、背景、情報が頻度高く現れた。これ

らの単語は Flemming が述べる CRS を構成する重要項目であり、CT にも関

連する語彙と一致する。 

グローバル人材に求められる批判的思考コンピテンシーの発達を可能にす

る統一型・文脈的アプローチに焦点を当て、英語の特定の文章構成のメカニ

ズムを意識させた上で、fact/opinion の学習、メディア・リテラシーの中の

政治的思想と、各メデイアの政治的立ち位置に関する授業を行い、これらを

考慮に入れた CRS チェック項目ワークシートを使用し、グループワークを

通じた協調学習の結果、グローバル・コンピテンシー要素である批判的思考

と密接に関連する CRS の習得に量的、質的分析両面から効果が認められ

た。 
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この実践授業結果から、CRS は学習によって身に付ける事ができるスキル

であることがわかり、グローバル人材育成の観点からもこの実践授業が効果

的であると言える。質的分析の結果から、このグループワークを主とする協

調学習が、学生たちの意識の中に 21 世紀型スキルの定義するグローバル

人材の資質・能力（コンピテンシー）要素である、「批判的思考・問題解

決・意思決定・情報リテラシー・コミュニケーション・チームワー

ク・文化の認識や需要を含む個人と社会の責任」が芽生える指導方

法の一つとなる可能性があるかもしれない。 

 

8.今後の課題 

CT の意識・態度アンケート結果と CT 力テストの量的分析結果は、4 つの

因子とも有意差が見られなかった。この結果を鑑みると、CRS に関しては

向上したが、CT の態度・意識の量的分析調査では指導方法の影響が限定的

だったことがわかった。ゆえに、今後は CRS の育成と同時に、CT 態度・意

識も量的分析において結果が現れる指導方法、調査方法の研究が必要であ

る。また、今後は CRS の難易度が高い領域をデータで明らかにし、

その領域の克服にはどういった指導方法が適しているのかを研究す

る必要がある。  
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第Ⅲ部 討論 

 

第 12 章 本研究のまとめ 

第 1 節 これまでの研究のまとめ  

研究の目的 

本研究は、大学での英語読解授業における、クリテイカルリーディング

(CR)の意識・態度とクリテイカルリーディング力（CRS）を育成するため

に、社会的背景の読み取り能力を向上させるための理論的な考察に基づいた

指導法を実践してきた。異なる政治的立ち位置と、異なる価値観を背景に持

つ、国内外のメディアによって書かれた英字新聞記事を比較読解し、筆者の

主張や論旨の証拠が明らかとなっている傾向の強い社会面を通じて、どのよ

うに学生が筆者の主張を分析し、証拠を評価し、主張の背景を探ることがで

きる様になるのか、そしてその結果 CR の意識・態度と CRS がどの様に向

上されるのかを、質的分析と量的分析の両方の統計データから明らかにして

きた。 

まず CR の意識・態度の変化を質的に検証するための評価から始め、次に

アンケート調査を用いた量的な検証に移り因子分析をし、因子項目の有意性

を確認した。その後、CR の意識・態度の変化の検証後の次のステップとし

て、学生たちの CRS をより明示的に指導を行う事を目的とし、CRS 項目チ

ェックワークシートを開発した。それを用いた実践授業、及びその評価を行

ってきた。また CRS を向上させる指導法によって、学習した学生たちの CT

力と CT の意識・態度がどのような変化をするのか、についても検証を行な

った。 

ほとんどの学生が、新聞記事、論文や本から得る情報を鵜呑みにしない教

育を受けてきていない現状の中、どのような授業がクリティカルに考える態

度とクリティカルに読むスキルの育成に効果的なのかを、幅広い学力を持つ

学生がいる大学の教室で現在まで考えてきた。他の人の意見に対し理論的に

異を唱えることを推奨しない日本の文化背景の中、協調学習を繰り返す中で

生まれる建設的な討論を通じて、筆者の目的・論調を認識し、推論をも可能

とする包括的観点からの読解方法の研究を進めてきた。昨今は高校生の読書
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時間数も大幅に減少している中(舞田,2022)、CRS の育成は日本の教育、特

に高等教育にとって必要不可欠だと言えるだろう。 

 

【研究 1】 

2018 年前期に実施した研究では、著者が担当する一般英語授業の調査群

148 人に対象に、CR の意識と態度がどのように変化するのかを二つの質的

な統計調査によって検証することを目的とした。一つは調査群全学生の事後

自由記述式レポートの分析であり、もう一つは前期授業終了後の希望者 13

人に対する半構造化面接である。 

視点が違う３つの記事を選択し、「タイトルに使われたキーワード」「筆

者の主張とそれをサポートする文」「記事の論調」に注視したチェックリス

トを基としたグループワークを用いた協調学習による授業を行なった。 

 事後の自由記述式レポートの結果、2 つの問い「前期の授業で印象に残っ

ていること」、「これまでの中学校から大学までの英語読解授業と今回の授

業を比較して」のに対する回答の中で、批判的リーディングに関連したキー

ワードが多く見受けられた。出現頻度の多い順から fact/opinion、新聞社の

違い、社会問題、細かい文法・単語についてやらない、議論した、 メディ

アの違い、論調、視点が違う、メディア・リテラシー、主体的、右・左・リ

ベラル、メインアイディアが始めに書いてある、筆者の主張、新聞社の背

景、鵜呑みにしない、読解力、多角的であった。授業スタイルと英語の構造

に関連する出現頻度の多キーワードは、実践的、メインセンテンス・サポー

ティングセンテンス、受験英語ではない、全訳でない、先生の解説・板書が

少ない、であった。これらに加えて、高校までに受けた英語読解授業が、大

学受験準備のために単語と文法に重きを置き、先生の解説を聞きながら全訳

をノートに記入するというスタイルであったと 16 名の学生が述べていた。 

また、13 人への半構造化面接の結果においても、自由記述式レポート結

果と重なる結果が多かった。様々なメディアから発せられる情報を鵜呑みに

せず、まず情報源を確認し、複数のソースからの情報を比較し、根拠を探す

ことの重要性を理解している、という回答が多く、このことから CR の意

識・態度が多くの学生の間で向上した事が読み取れた。さらに、英文の構造
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についても、日本語と違って英文ではメインアイディアが記事の始めの部分

に書いてあること、段落内のメインセンテンスの下にサポーティングセンテ

ンスが続く構造に関する多くの学生の理解が深まったことが明らかになっ

た。 

しかし、研究 1 の課題も見えた。学生のクリティカルに読む意識・態度に

変化があった反面、半構造化面接に応じてくれた 13 人のうち、「筆者の主

張」と「論調」についての質問に明確に回答できなかった学生が数名いたこ

とから、クリティカルに読むスキルがまだ全ての学生に定着した段階ではな

い、ということが伺えた。 

【研究 2】 

研究 2 は、研究 1 と同じ調査群と、対照群として設けた他の教員の英語読

解授業を受けた学生の、CR 意識・態度と英語読解戦略に関する意識・態度

の変化を量的に分析する目的で、事前の 2018 年 4 月と事後の 7 月に同じ質

問項目を用いてアンケート調査を実施した。五件法の自己評価尺度によるデ

ータを基に因子分析を行い、質問紙の妥当性や信頼性を含めた、リーディン

グ・リテラシーを測るための尺度としての有用性を含めた研究を進めた。主

に Flemming (2006) の CR に関する研究から、書き手の意図を探ることの重

要性、fact/opinion の見分け方、意見を裏付ける根拠、同じトピックに関す

る書き手・メディアの主張の違いを見分ける方法を理解しているかどうかを

問う 26 の質問と、卯城（2011）の英語読解戦略や文・段落構造に関する知

識に関する 13 問の合計 39 の質問を選んだ。英語読解戦略と CR に特化した

指導方法が、「尺度」得点の変化を用いた上でも指導の効果が確かめられる

かどうかについて測定した。CR 尺度の項目を検討したうえで、質問項目の

得点の結果を因子分析し、混合分散分析を行なって平均値の推移を比較し

た。 

因子分析によって 4 つの因子が確認された。第 1 因子は、質問の焦点が主

に単語や文の構造、段落間の関係、段落の構造、原因と結果であることか

ら、「構造への注意」と解釈される。第 2 因子は、著者の意見に懐疑的な質

問が多いことから、「懐疑的態度」と名付けた。第 3 の要因は、出版社や新
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聞社の違いを問う問題が多いことから、「メディアへの関心」と解釈してい

る。第 4 の要因は、理解度、論文、書籍の定義の信頼性を問うものである

ことから、「信頼性への配慮」と解釈される。 

２要因混合分散分析の結果、第 1 因子「構造への注意」は、群とテスト時

期の交互作用が有意であり、事後の得点が事前に比べて伸び、調査群が対照

群に比べて伸び幅が高かったが、調査群・対照群ともに事後に伸びている。

この理由としては、「構造への注意」因子は、単語や文、段落の構造、段落

間の関係、段落間因果関係などに関して意識が向いていることを反映する質

問項目であるので、CR を意識した読解演習をせず、他の指導方法を用いて

も、第 1 因子の要素は改善されると言えるだろう。 

第 2 因子「懐疑的な態度」は、主効果が出、調査群の平均値が上昇した。

これは、調査群の学生が根拠を元に事実と意見の違いを読み取り、著者の意

見が信じるに値するかどうかを疑うことを学習したことを示している。 

第 3 因子「メディアへの関心」は、群とテスト時期の交互作用が有意でな

いことから、ここでの結果が CR を意識した学習によるものと直ちに結論づ

けることはできない。出版社と新聞社の違いを中心に問う設問であり、調査

群の事後の得点は対照群に比べて高かったが、すでに事前テストの段階で調

査群は対照群に比べて得点が高い傾向にあることから、調査群には元々メデ

ィアへの関心が高い学生が多く含まれていた可能性がある。 

第 4 因子「信頼性への注意」は、群とテスト時期の交互作用が有意であ

り、調査群の平均値が上昇した。これは、調査群の学生に対して「信頼性へ

の注意」に関連する論文の結論、本の信憑性、「英文読解」の本来の意味に

関しても、この指導方法の効果があった事がわかった。 

しかし、研究 2 の分析結果、調査群の中に著者の授業を前年度も受講して

いた学生も含まれていたため、おそらくそれが原因で、事前のアンケート調

査の調査群の平均値が、すでに対照群の平均値より高くなっていたのであろ

う。 
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【研究 3】 

これまでの研究の目的は、大学生が批判的に読むようになる態度と意識の

育成を目指すものであったが、研究 3 では、より直接的・明示的に CRS を

育成することを目的とした。これまでのワークシートから、著者が考案した

CRS 項目チェックワークシートに切り替え、大学生の英語授業における 

CRS 育成のプロセスを紹介し実践、さらに、この指導法が CRS テスト結果

にどのように変化を与えるのかを検証した。各学生の CRS を直接問うテス

トを事前事後に行い、筆者の主張の発見、その根拠、記事の論調、記事の目

的、行間を読んでわかること、などを問う 18 の CRS 関連質問に各学生がど

れだけ答えられるかを評価した。 

前回まで研究で用いた、タイトルのキーワード・筆者の主張・論調・それ

らの証拠に焦点を当てクリティカルな読み取りをするための指導方法に加

え、主に Flemming (2006)による CRS の理論の中から、アンフェアな議論の

組み立て方が含まれていないのか、または、根拠の元となる意見が専門家の

ものか否か、行間を読むと何がわかるか、などの項目を追加したものであ

る。 

2020 年春学期に著者のリーディング科目を履修した調査群の 37 名の学生

が、事前事後の 2 回 CRS チェック項目ワークシートを用いたテストを受

け、さらに授業中に同じ CRS チェック項目ワークシートを用いて、クリテ

ィカルな読みを育成する指導方法の授業を受講した。2020 年前期 5 月事前

テストを行い、2021 年 1 月に事後テストを実施した。2020 年には対照群を

設定しなかったため、2 つのテストの平均点を測定するため、新たに対照群

（著者の読解授業を受けていない）を設け 2021 年前期 4 月と 7 月に同じ事

前事後のテストを 50 人の学生に受けてもらった。 

対象学生の事後テストでは、7 割近くの学生が、筆者の主張、主張をサポ

ートする証拠、行間を読むことや記事の論調を認識することを含めて正解す

ることができた。テストの得点に関して、２要因混合分散分析を行なった結

果、主効果が出、調査群の得点が対照群の得点に比べて高いことが示され

た。 	
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学生の英語読解力が CRS の学びに影響を与えるのかを調べるため、学生

の TOEIC の読解点数と事前/事後の CRS テスト結果の相関関係を調べた結

果、関連性はなかった。 

学期末に行われた学生からの授業評価のコメント欄には、「今までこの講

座ほど 1 つの記事について徹底的に議論したことはなかった」「PCR 検査

件数について学生一人ひとりの認識を問うことが新鮮だった」「先入観、事

実、意見に焦点を当てた授業はかなり印象に残った」「グループ活動では読

者の意見によって答えが異なるため、他の学生の意見を聞くことで質問につ

いて深く考え、パワーポイントを使ってグループ発表することができ、非常

に興味深かった」と、CRS チェック項目ワークシートを用いた協調学習に

対する指導方法に対して肯定的なコメントを書いた学生達が複数いた。 

しかし、授業の組み立て方の順番には改良の必要がある事がわかった。政

治的イデオロギーと、4 紙の政治的立ち位置に関する知識を、学生たちは 4

つの記事の読解前に学ぶべきであった。その理由は、日本の学生は英語の授

業で政治について議論する機会がほとんどないため、「記事の論調、提示さ

れた証拠、行間を読む、書き手のバイアス（偏った考え方）を見つける」な

ど、CRS の質問の中は、政治的イデオロギーの背景的知識がない状態で

は、問いに答えることが難しすぎるものがあるからである。 

 

【研究 4】 

今回の研究は、21 世紀型スキルの定義するグローバル人材の資質・能力

（コンピテンシー）要素である批判的思考の育成に密接に関連する、大学生

の CRS を育成するための英語授業実践とその評価を目的とし、研究 3 で用

いた CRS チェック項目ワークシートに、議論が反対意見も含めてバランス

が良いかの質問を一つ追加し事前事後テストの結果を比較した。さらに、こ

のクリティカルに読むための英語読解授業が、CT にどのように影響を与え

るかについて検証するため、事前事後に二つの量的分析を追加した。一つ

は、CT の意識と態度（平山・楠見,2004）に関するアンケート調査であり、

もう一つは、伊佐地（2015）の研究で使用されている、Watson & Glaser 
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(1965)による批判的思考力テストの中の、推論の導出部分を用いたテストも

事前事後に実施した。 

これらに加えて、二つの質的分析をも実施した。一つ目は、学生にこれま

で受けてきた英語読解授業と今回の CRS の育成を目標にした授業比較事後

レポートと、二つ目は希望する学生の半構造化面接における授業を受けた感

想結果を NVivo によって分析した。なお、事前事後で用いる記事の難易度

が大きく違っていないかを調べるため、調査群でも対照群でもない同じ大学

の 1、2 年 50 人の学生に、2 つの記事の CRS チェック項目ワークシートを

用いたテストを受け、それぞれの平均点を測定した。最後に、調査群の学生

が学内で受ける TOEIC 読解テストも統計の参考データとした。これらの複

数の変数が加わることによって、授業の効果をより実証できるためである。 

今回は前回の改善点を踏まえ、政治的思想・メディアの政治的立ち位置の

違いの学習を、CRS チェック項目ワークシートを用いたグループ別による

協調学習の前に行なった。 

調査の結果、調査群の事後の CRS テストの点数が大きく伸び、事前事後

の混合分散分析によって主効果が現れた。しかし、批判的思考力テストの事

前事後の結果は、有意ではなかった。対照群の事後平均値も伸びた原因は不

明だが練習効果があった可能性がある。 

CT の意識と態度に関するアンケートの混合分散分析結果、第 1 因子「論理

的思考への自覚」、第 2 因子「探究心」、第 3 因子「客観性」、第 4 因子

「証拠の重視」の 4 因子とも CR 指導法の効果が出なかった。よって、量的

分析の結果 CRS には CR に特化した指導法の効果があり、CT 力、CT の意

識と態度には効果がなかった。 

しかしながら、質的分析においては、事後レポート頻出語クエリ図、希望

者への半構造化面接結果両方から、クリティカルリーディングに関連する単

語である、批判的思考、メディア・リテラシー、政治的思想、fact/opinion、

筆者の意図、主張、行間を読む、根拠、背景、情報が頻度高く現れた。これ

らの単語は Flemming が述べる CRS を構成する重要項目とかつ CT にも関連

する語彙と一致する。 
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この結果を鑑みると、CRS に関しては質的・量的両方の分析で向上した

ことが分かり、CT の態度・意識の質的分析調査では指導法の効果があった

ことが分かった。しかし、CT の態度・意識と CT 力テストの量的分析調査

では指導法の影響が限定的だったことがわかった。

第 2 節 本研究の結論 

1. クリティカルカルリーディングの育成を目的とした指導法が、CR の

意識・態度の質的側面においてポジティブな変化を与えた。

2. クリティカルカルリーディングの育成を目的とした指導法が、CR の

意識・態度の量的側面において部分的にポジティブな変化を与えた。

3. クリティカルカルリーディングの育成を目的とした指導法が、CRS

テスト質的・量的側面において大きくポジティブな影響を及ぼした。

4. クリティカルカルリーディングの育成を目的とした指導法が、CT の

意識・態度と批判的思考力の量的側面において変化を与えなかった。

5. クリティカルカルリーディングの育成を目的とした指導法が、CT の

意識・態度と批判的思考力の質的側面においてポジティブな変化を

与えた。

結論 1 については、2018 年前期の研究において、fact/opinion、政治的思

想の違い、新聞社の政治的立ち位置の違い、英文記事の構成に着目した授業

を行い、「タイトルとそのキーワード」「筆者の主張」「論調」に注視した

ワークシートを用いた授業の事前事後において質的分析調査を行った。その

結果、自由記述式レポートには、クリティカルなリーディングと CT に関連

したキーワードが多く現れた。出現頻度の多い順から fact/opinion、新聞社

の違い、社会問題、議論した、メディアの違い、論調、視点が違う、メディ

ア・リテラシー、主体的、右・左・リベラル、メインアイディアが始めに書

いてある、筆者の主張、新聞社の背景、鵜呑みにしない、読解力、多角的で

あった。授業スタイルと英語の構造に関連する出現頻度の多いキーワード

は、細かい文法・単語についてやらない、実践的、メインセンテンス・サポ

ーティングセンテンス、受験英語ではない、全訳でない、先生の解説・板書
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が少ない、であった。これらに加えて、高校までに受けた英語読解授業が、

大学受験準備のために単語と文法に重きを置き、先生の解説を聞きながら全

訳をノートに記入するというスタイルであったと 16 名の学生が述べてい

た。 

また、13 人への半構造化面接の結果においても、自由記述式レポート結

果と重なる CR と CT に関連したキーワードが頻出した。様々なメディアか

ら発せられる情報を鵜呑みにせず、まず情報源を確認し、複数のソースから

の情報を比較し、根拠を探すことの重要性を理解している、という回答が多

く、このことから CR の意識・態度が多くの学生の間で向上した事が読み取

れた。さらに、英文の構造についても、日本語と違って英文ではメインアイ

ディアが記事の始めの部分に書いてあること、段落内のメインセンテンスの

下にサポーティングセンテンスが続く構造に関する多くの学生の理解が深ま

ったことが明らかになった。よってこの指導法により、包括的・文脈的観点

に立った、情報の構造（主張、結論、根拠、理由、論調など）を理解するた

めに必要な CR に特化した授業を受けた後、多くの学生が、情報の構造につ

いての問いにある程度答えられるスキルを持つようになった事がわかった。 

結論 2 については、研究 1 と同じ 2018 年前期に行った CR に特化した指

導法の事前事後に、調査群と対照群の CR の意識・態度アンケート調査を実

施し量的分析を行った結果、因子分析によって 4 つの因子が確認された。第

1 因子は、質問の焦点が主に単語や文の構造、段落間の関係、段落の構造、

原因と結果であることから、「構造への注意」と解釈される。第 2 因子は、

著者の意見に懐疑的な質問が多いことから、「懐疑的態度」と名付けた。第

3 の要因は、出版社や新聞社の違いを問う問題が多いことから、「メディア

への関心」と解釈される。第 4 の要因は、理解度、論文、書籍の定義の信

頼性を問うものであることから、「信頼性への配慮」と解釈される。 

4 因子確認後、２要因混合分散分析を行なった結果、学習者のクリティカ

ルな意識や態度は、第 2 因子「懐疑的な態度」と第 4 因子「信頼性への注

意」が有意である事が確認され、調査群の平均値が上昇した。第 2 因子「懐

疑的な態度」の有意さは、調査群の学生が根拠を元に事実と意見の違いを読

み取り、著者の意見が信じるに値するかどうかを疑うことを学習したことを
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示している。第 4 因子「信頼性への注意」の有意さは、調査群の学生に対し

て論文の結論、本の信憑性、全訳をしてテキストに記載されている読解 Q

の答えを見つけて終わった従来の読解授業スタイル、とは大きく異なる今回

の授業内容によって、英文を理解するという意味は、文書の主張・結論が信

頼できるのかどうかを見極めることにつながると学生が理解できたのであろ

う、と考える。「英文をクリティカルに読解する」の本来の意味の捉え方に

関して、この指導法の効果があった事がわかった。 

結論 3 については、2020 年に著者が開発した CRS チェック項目ワークシ

ートを用いて、事前事後の CRS テストを行い、その得点に関して混合分散

分析を行なった結果、有意性が確認された。さらに、学生の英語読解力が

CRS の学びに影響を与えるのかを調べるため、学生の TOEIC の読解点数と

事前/事後の CRS テスト結果の相関関係を調べた結果、関連性はない事がわ

かった。 	

また、2021 年前期に、2020 年に開発した CRS チェック項目ワークシート

の質問項目を一つ入れ替え修正したワークシートを用いた CRS テスト調査

結果においても、2020 年研究と同様に調査群の事後の CRS テストの点数が

大きく伸び、事前事後の混合分散分析による測定でこの指導法の有意性を

確認した。2020 年と同様に、2021 年の研究においても学生の TOEIC の読解

点数と事前/事後の CRS テスト結果についても関連性がないのがわかった。 

結論 4 については、2021 年前期に、事前事後の批判的思考力テストと、

CT の意識・態度のアンケート調査に関する二つの量的分析を行なった結

果、両方とも有意ではない結果となった。批判的思考力テスト時期は調査群

も対照群も有意であったが、群では有意でなかった。調査群のみならず対照

群の事後平均値も伸びた原因は不明だが、練習効果が原因であった可能性は

ある。 

CT の意識と態度に関するアンケートの分析結果、第 1 因子「論理的思考

への自覚」、第 2 因子「探究心」、第 3 因子「客観性」、第 4 因子「証拠の

重視」の 4 因子とも CR 指導法の効果が出なかった。よって、2021 年の量的

分析の結果、CR に特化した指導法の効果が CRS には現れたが、CT 力、CT

の意識と態度には効果がなかった事がわかった。 	
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結論 5 については、上記の量的分析に加えて、2021 年前期に行なった二

つの質的分析を追加し検証した結果、二つとも CR に特化した指導法の効果

が現れた。一つ目は、「これまで受けてきた英語読解授業と今回の CRS 育

成を目標にした授業比較」に関する事後の自由記述レポートの分析であり、

二つ目は授業を受けた感想を希望する学生に半構造化面接において聞き取

り、それを NVivo を用い分析した。事後レポート結果の頻出語クエリ図、

希望者への半構造化面接両方の結果から、クリィテカルリーディングに関連

する単語である、批判的思考、メディア・リテラシー、政治的思想、

fact/opinion、筆者の意図、主張、行間を読む、根拠、背景、情報が頻度高く

現れた。これらの単語は Flemming (2006)が述べる CRS を構成する重要項目

と一致し、かつ CT にも関連する語彙が現れた。 

上記の結論をまとめると、統一型・文脈的アプローチに焦点を当て、

fact/opinion の学習、メディア・リテラシーの中の政治的思想と、社会的背

景である各メデイアの政治的立ち位置を理解し、CT 学習に効果的であると

されるワークシートを使用したこの CR 指導法の実施後、まず、レポート結

果と半構造化面接の質的分析結果から、CR の意識・態度の向上が確認でき

た。さらに、CR の意識・態度の量的分析である因子分析の結果において、4

つの因子を確認でき、分散分析の結果、第 2 因子「懐疑的態度」と第 4 因子

「信頼性への配慮」に有意性が確認できた。第 2 因子は、著者の意見、意見

と事実の違い、根拠に対する懐疑的な質問が多く、まさに授業で多くの時間

をかけた点を網羅しているため、予想通りの結果となった。もう一つ有意性

が確認できた第 4 因子は、英文を理解するということの定義、論文に正し

い結論が記載されているか、書籍の内容の信頼性を問うものであることか

ら、この点も授業で重きを置いたポイントであるため、この結果につながっ

たのであろう。 

加えて、CT と密接に関連する CRS の習得に関しては、質的・量的分析の

両方でその指導法が効果的であったことが確認された。筆者の意図、主張、

根拠、論調、行間を読むために、何に注視しながら読む必要があるのかを明

確化した CRS チェック項目ワークシートを使用し、学生の CRS の理解が深

まった。 
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また、CT の意識・態度と CT の質的分析であるレポート結果と半構造化

面接においても CT と CRS に関連する語彙が現れ、この指導法の効果が確

認された。 

しかし、CR の意識・態度の量的分析である因子分析の結果において、第

1 因子「構造への注意」と第 3 因子「メディアへの関心」には有意性が確認

できなかった。かつ、CT の意識・態度のアンケート調査と批判的思考力テ

ストにおける量的側面においては、この指導法が変化を与えなかったことが

明らかになった。この原因に対する考察を次の節で述べる。 

 

第 3 節 本研究で用いた指導法の限界 

まず、CRS テスト結果においては、2020 年の量的分析と、2021 年の質

的・量的分析の両方の結果とも有意であり、調査群の点数は向上したもの

の、2018 年の CR の意識・態度の量的分析結果では 4 つの因子を特定できた

が、分散分析の結果第 1 因子「構造への注意」と第 3 因子「メディアへの関

心」には有意性が確認されず、CR に特化した指導法の影響が限定的であっ

た。 

有意性が現れなかった「構造への注意」に関する第 1 因子は、質問の焦点

が主に単語や文の構造、段落間の関係、段落の構造、原因と結果であるが、

これらの構造に関して、上記の質的分析においては「構造への注意」に関す

る学生の回答が多く見られたものの、因子分析においては、量的な結果が伴

わなかったので、今後、より深く英語の「構造への注意」に関する理解がよ

り深まるよう授業での学習時間を増やす必要がある。もう一つの予測と異な

る結果になった、「メディアへの関心」に関する第 3 因子は、同じトピック

であっても出版社や新聞社、インターネット場のサイトによって内容、書か

れている意見に違いがあることを問う質問であった。授業の中で時間をかけ

複数の異なる新聞社によって書かれた同じトピックの記事の比較読解は行っ

たが、それ以外の媒体、本、論文、インターネット上のサイトの内容の違

い、意見の違いに関しては授業で触れなかったので、そこまで幅を広げた範

囲のメディアに関する意識が学生の間に定着しなかったのであろうと考え

る。 
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次に、2021 年の CT の意識・態度のアンケート調査と批判的思考力テスト

に関する量的分析を行なった結果、事前事後の結果は両方とも有意ではなか

った。CT の意識と態度に関するアンケートの分析結果、第 1 因子「論理的

思考への自覚」、第 2 因子「探究心」、第 3 因子「客観性」、第 4 因子「証

拠の重視」の 4 因子とも CR 指導法の効果が出なかった。よって、量的分析

の結果、CRS には CR に特化した指導法の効果が現れ、CT 力、CT の意識と

態度にまで波及させるためには限界があったのであろう。

批判的思考力に関しては、テスト時期は調査群も対照群も有意であったが、

群では有意でなかった。対照群の事後平均値も伸びた原因は不明だが、練習

効果があった可能性はある。今回使用した批判的思考力テストは、推論力の

領域の論理的思考を測定するテストであるため、今後授業の中でより推論に

関する指導を強化する必要があることが明らかになった。 

この結果を鑑みると、今後は CRS の育成と同時に、CT 力、CT の意識・

態度も量的分析において結果が向上する指導法、調査方法の研究が必要にな

る。具体的に述べると、本研究で行なってきた指導法と教材の種類は一貫し

ており、ゆえに限定されていた。よって、今後は、CRS チェック項目に沿

って読む方法に加えて、「教員が選んだ」英文新聞記事の代わりに、学生ら

にもっと身近な存在であるトピックに関する記事や、SNS 等で見受けられる

様な題材のものを「学生らが選択する」方式にし、学生自身がより自主的に

読み、記事の中身について考え、それに対して自分の意見をまとめる作業が

必要なのではないだろうか。その結果、CT 力、CT の意識・態度も量的分析

において結果が向上するのではないだろうか。より自主的な読みの教材の選

択とそれを基にした指導法については、下の今後の課題において詳細に述べ

る。

また、これまでのグループワークを基礎とした協調学習を観察し

てきたが、学習意欲の高いメンバーが存在するグループとそうでは

ないグループでは、グループ発表の際の中身の濃さに大きな隔たり

があった。アクティブラーニングとしての予習をしっかりこなして

くる学生と、そうではない学生の割合がほぼ均等になるように、グ

ループ再編成を行ってはみたが、各グループ間の発表内容がほぼ均
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等になるような結果とはならなかった。よって、この問題を解決す

る協調学習を追加する必要があると感じた。この詳細をも今後の課

題で詳しく記述する。
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第 13 章 今後の課題と方向性  

本研究での明らかになった結論とまだ明らかになっていない点を鑑みる

と、今後の課題は、CT 力と、CT の意識・態度も量的分析において結果が向

上する指導法の研究と、協調学習の強化である。また、今後の研究の方向性

として、新たな批判的思考テストの投入についてと、メデイア・リテラシー

と市民リテラシーの指導法の必要性についても論じる。 

 

今後の課題 1【CRSを伸ばしながら、CTの意識・態度と批判的思考力テス

トの量的分析結果が向上する指導法の研究】 

2020 年と 2021 年の CRS テストで有意性が確認できた本研究の指導法で

はあったが、2021 年の研究における CT 意識・態度アンケート調査の結果

は、4 因子ともに有意差が見られなかった。また、批判的思考力テストにお

いても同様に有意性が確認できなかった結果を受け止めると、CRS を育成

するための授業の中には、CT の意識・態度、批判的思考力まで波及させる

効果が薄かったということになる。では、どういった点を改善すれば CT 意

識・態度と批判的思考力を向上させる事が可能となるのであろうか。 

本研究では、ワークシートを用い、CRS チェック質問項目の答えを見つ

ける方法を明示的に指導してきたが、この方法では、学生が自主的に考える

力を育成するのには限界があったのではないだろうか。さらに、教材として

選んだ記事は政治的思想の立ち位置がわかりやすいものであり、当然政治に

関する背景的知識が必要となる。この点は、日本の大学生の場合、身近な問

題として日々考えるトピックとは言い難いであろう。 

幅広い学力を持つ学生たちの知的好奇心を刺激し、CT 力を育成すること

が出来、かつ、学生の CT 意識・態度が向上する教材は、賛否両論に分かれ

るトピックに関する記事の活用がより有効なのではないだろうか？教員が選

んだトピックの記事を「与えられ」「読まされる」と感じるより、学生自ら

が複数の選択から多数決で「選ぶ」ことによって、学生が興味のある話題を

能動的に「読む」事に繋がるので、学習への動機がより高まることになるで

あろう。題材の例を挙げると、LGBT 婚の合法化、夫婦別姓の合法化、避妊

用ピル使用の可否、医療用マリワナ使用の可否、安楽死の合法化、再生可能
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エネルギーの活用 vs 原子力エネルギー活用など、一方の意見が大多数の賛

成意見とは限らないトピックを Online 上で教員がまず準備しておき、学生

たちにまずそれらのトピックに関する自身の背景的知識を用いて討論しても

らい、教員が補足説明をし、その後多数決でトピックを選択する。 

どの記事を読むかが決定された後、CRS チェック項目ワークシートを用

い、主張、その根拠、理由、主張の良い点・問題点について討論をする。そ

の後、賛成派、反対派のグループに分かれ意見をまとめ、意見の相反するグ

ループ同士で討論を行う。討論終了後、個人の学生が、自分の支持する主張

とその逆の異なる主張の論点・根拠も含め、各々論理的な英語でのアカデミ

ックライティングの構成に沿ったレポートを書く。 

本研究でのレポートとの違いは、レポートのタイトルが「この授業で学ん

だこと、印象に残っていること」「高校までの英語読解授業と今回の授業の

類似点と相違点」であったが、これは英語読解について広く聞くものであ

り、ある意味、学生はこれまでの感想文を書くのと大きく違わず、レポート

が書きやすかったではないだろうか。しかし、上記のように、賛否両論に分

かれる題材の読後に、自分の支持する意見と反対の意見について、論理的に

根拠・理由を含めてまとめる英語でのアカデミックライティングの方が、

CT 力を必要とするであろう。 

なぜこういった英語のアカデミックライティングが効果的かと言うと、英

語のライティングと日本語の作文と比較した場合、そこに大きな違いがあ

る。英語では、自分の意見、意見の理由、根拠を明確に記述しないと良いラ

イティングとは評価されない。さらに、日本では読者を説得するための文章

の書き方、論理的な書き方の教育方がはっきりと定まっておらず、単に学習

者の自由に思いついた作文を「独創的である」と評価しているケースが多い

(大井, 2006;渡辺,2001)。   

これと比較すると、英語母語者が書く英文の場合、論理展開の中心は段落

であり、その段落内において明確な説明を記述することが求められる。日本

語母語者が書く日本語は、段落の重要性は英語より軽い。日本語の場合、論

理的な思考は単語、句、文に重きが置かれ、読者が散りばめられた語句の意

味を受け入れ、読者がそれを発展させて理解するように委ねられている（村
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田, 2001）。CRS のみならず、こういったクリティカルなライティングを

も指導法に含むことによって、CT 意識・態度と批判的思考力を向上させる

事が可能となるのではないだろうか。 

また、賛否両論に分かれるトピックの英文記事以外の教材としては、英文

記事を教材として用いるよりも、ほとんどの学生が利用している SNS で見

つけられる英語の情報を利用した方がより高い効果が出るのかもしれない。

学生が将来、ニュースを読み聞きする場面においてだけでなく、ソーシャ

ル・メディアに参加して情報にアクセスする際にも、長期的に有益となる

CRS を今後も育成しつつ、同時に、CT の意識・態度を向上させる効果の高

い教材の研究を進める必要がある。SNS 上で見つけられる教材を用いるとし

ても、上記のようなクリティカルなライティング作業も含め、そのライティ

ングスキルの評価をも検証することが、CT 意識・態度と批判的思考力を向

上させる事に効果的であろう。 

今後の課題  2【協調学習の強化：LTD話し合い学習法を取り入れ改善  

を進める】

これまでの研究で、グループワークを基盤とした協調学習を行ってきた

が、実際の授業では、その強調学習が常に効果的に進んだ訳ではない。故

に、ここでその問題点と改善策を述べる。

学生の中には、自分が割り当てられた箇所以外の部分は読んでこず、テ

キスト全体を読まずに授業に臨む傾向のある人数が一定数見受けられ、

CRS チェック項目の質問に答える作業は非常に長い時間を要した。90 分

以内では終わらないというグループ、あるいは、終わっても深い読み取り

が不十分であるグループが存在した。また、「次週はグループ発表準備の

ためのまとめをする」旨の予告を授業の終わりにしても、次の授業を休む

学生もいた。また、学生の発言する時間を多く確保し、学生自らが問いを

考える時間を持たせようと試みた。教員のみが学生のグループ発表に関す

る質問を投げかけるのではなく、学生同士の質疑応答時間を増やそうと考

えたからである。しかし、現実は、発表しているグループ以外の学生から

の質問を引き出すことが難しかった。学生からの実際の質問数は予想をは
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るかに下回る場合がほとんどであり、Q-A 時間のうち、質問をするのはほ

とんどが教員になってしまう結果となった。学生同士の意見交換が授業の

大部分を占める授業形態目標への到達は、なかなか厳しいのが現実であっ

た。 

これらの問題の改善策として、LTD 話し合い学習法を取り入れることで

解決へと進むのではないだろうか。LTD 話し合い学習法とは、学生が予習

ノートを作成し、グループ討論の詳細を記入する LTD 活動記録(資料 13 参

照)を毎回の授業後回収・精査し、改善の必要な点を探しカスタマイズする

ことによって、各参加者とグループ討論活動の問題点・改善点をあぶり出

し、その原因を解明する学習法である（安田,2008）。 

この学習法は、個人の予習をベースにし、その次にグループ活動での課題

への討論を通じて学習課題への理解を深める方法である。通常は一人で行う

無意識の本を読むというプロセスを、一人で行う予習ノートの作成、プラス

その後の集団での話し合いにおいて深く読むことが可能になる。故に、読書

体験が個人の作業だけに留まらず、学習仲間とお互いに学習過程そのものに

関わりながら、教材を分析的・批判的に読み進めることが大きな特徴であ

る。伝統的な講義を中心とした教授法を改善し、学校や社会で利用可能な批

判的思考スキルを習得することできる(Rabow et al, 2000)。 

 

【表 13-1】 LTD 話し合い法グループと旧来の学習グループの違い 

LTD 話し合い法グループ 旧来の学習グループ 

相互協力関係がある 協力関係なし 

メンバーは異質で編成 メンバーは等質で編成 

リーダーシップの分担をする リーダーは指名された一人だけ 

相互信頼関係あり 自己に対する信頼のみ 

課題と人間関係が強調される 課題のみ強調される 

社会的技能が直接教えられる 社会的技能は軽く扱うか無視する 

教師はグループを観察、調整する 教師はグループを無視する 

グループ改善手続きがとられる グループ改善手続きはない 

(ジョンソン, D.他 ,杉江修治他 ,訳,1998, p.32) 

143



  

 

LTD 話し合い学習法は、ダイナミックな討論集団の知的な挑戦である。

受講者に受動的な態度を許さず、積極的な関与を促す。権威的スタイル、或

いは自由放任的スタイルとは対照的に、民主的なダイナミックスに基づき、

受講者のコミュニケーションにおける対等さを強調する。受講者の学習に関

与する意識が強ければ、理論的な適用と新しい観点の習得、さらに、その観

点を他のメンバーに教えたいと言う願望が生まれる(Rabow et al, 2000)。 

「集団は社会の縮図である。…集団の真の姿とは、民主的な原理や

実践が鍛えられる厳しい試練の場であり、学生と講師の両者が、何

が民主主義を動かし、何が民主主義の存在を脅かすのかについて真

剣に学ぶ場である」(p.ⅵ) 。 

この様に、毎回の授業で LTD 話し合い学習法の記録用紙を協調学習の中

で使用し、それを精査し、改善が必要な場合はグループのメンバーを変え

る、あるいは同じ時間内で違うグループと意見交換を行うなど、進行状況の

芳しくないグループの課題を浮き彫りにさせるため、サポートを行う必要性

が記録用紙を使うことで、より明らかになる。 

さらに、LTD話し合い学習法を取り入れることによって、CRSの難易度の

高い質問項目、「行間を読む」と「論調の証拠」に対して、グループ討論後

でもクリティカルに読めていない領域の原因を探るために、これらの点がな

ぜ解決しないのかについてLTD活動記録用紙に記入してもらい、毎回の授業

後、学生と教員が共に精査し改善点を探り、その領域のCRSを伸ばす方法の

研究を進める必要があると考える。 

現在まだ発展途上である日本の大学教育における批判的思考の育成に関し

て、楠見（2014）は、協調学習を基礎とした批判的思考の育成および、それ

を測定するテストの開発が急務だと提言している。今後の課題として 

① 国際的にも通用する CT 教育やその成果評価を進め、世界に発信するこ

と 

② 日本の文化や社会を背景とした、協調的な CT を心理学の側面からの根

拠に基づいた教育と評価を進めること 
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と述べている。LTD 話し合い学習法を新たに追加することにより、学生

は、日本の文化・社会背景の影響を受けながら協調学習のプロセスを経て

問題を解決しようとするであろう。自分が他のメンバーにどう評価されて

いるのかを注視し、同時に他のメンバーの討論貢献度も観察しながら質問

の回答をまとめていく作業を行う。他人の自分への評価を気にする傾向が

強く見られる日本人の特性を背景とした LTD 話し合い学習法を加えること

で、これまでの協調学習がより強固になりのではないか。グループワーク

の問題点があぶり出されその改善を進めることが可能となる協調学習方法

が、CT・CRS の育成の効果を高めていくのではないだろうか。 

 よって今後の研究では、毎回の授業において、各学生が自分の予習の成

果・授業中の自分と他のグループメンバーの討論貢献度の割合を数字で評

価し、授業中の討論内容を振り返りながら、理解したところ・できていな

いところ、グループ討論の成果があった点、問題点などを毎回 LTD 活動記

録に記述し、その活動方法を改善していくこの LTD 話し合い学習法を加え

た指導法に授業を実践し、有意な結果が出た場合、世界へ発信する。 

今後の方向性 1【批判的思考力テストの改善】 

今後の研究の方向性として、まず、CT の全般的な能力の測定することが

可能な批判的思考力テストを導入する。2021 年に行った研究 4 での批判的

思考力テストに用いたものは、久原他(1983）が作成した Watson & Glaser 

(1964) 批判的思考力尺度の推論の導出パートのみを日本語版にしたもので

ある。Watson & Glaser (1964)の批判的思考力尺度は、この推論の導出以外に

も、演繹的推論、仮説の道程、論理的理解、議論の評価の 4 つの下位尺度に

よって構成されているが、まだそれらの日本語版翻訳は行われていない。し

かし、これよりもより広く CT 全般的な能力の測定することを目的として作

られた、コーネル批判的思考力テストというものが存在することがわかっ

た。これは CT 関連論文において最も引用件数の多い筆者である Ennis が主

体となって作成された尺度を用いたテストである（Ennis et al, 1985）。尺度

は、中学生以下を調査対象とするレベル X と高校生以上の成人を対象とす

るレベル Z に分類され、2 つとも幅広い分野で利用されている（朴・
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黄,2002）。「帰納的理論」「演繹的推論」「観察の妥当性判断」「議論の

意見の評価」「仮説の検証」「語の意味判断」などの能力測定を目的として

いるが、それぞれのスキルは互いに関連性があるため、分析的・要素的な測

定ではなく、統一的・文脈的な CT 能力の測定を目標としている(平山

他,2010)。これのレベル Z を平山他(2010)が日本語版として作成している

ので、これを用いて統一的・文脈的な CT 能力の測定を実施することによ

り、より広範囲に渡る CT の能力を測定することが可能になるであろう。 

 

今後の方向性 2【メデイア・リテラシーと市民リテラシーの意義と展望、そ

の指導法の重要性】 

次の方向性として、メディア・リテラシーと、市民リテラシーを直接育成

する研究方法の開発が急務ではないだろうか。CT は、グローバル人材に必

要とされる資質・能力の一つであり、今の情報時代に実社会や職場で必要と

されるメディア・リテラシー、市民リテラシーと密接に関係するコンピテン

シー（資質・能力）である。グローバル教育では従来型の教育目標とは異な

り、CT を含む、メディア・リテラシー・公民的資質・コミュニケーション

などが挙げられており（石森,2013）、いずれも日本の高等教育で育成が必

須な資質・能力である。 

グローバル教育の定義とは、様々な形態をとりながらグローバルな視野育

成や国際理解を促し、グローバルシティズンシップ（地球市民的意識）を持

たせるような教育を目指すことである (Kenreich, 2010)。端的に表せば、グ

ローバル教育とは「地球市民 (World citizen)を育てるための教育」と言え

る。イギリスの「クリック報告書」(Britain, G, 1998)は、グローバル教育の

中のシティズンシップ教育について組織的な考察が行われており、ここには

「批判的な市民、批判的討論、批判的思考、批判的読み、批判的評価、批判

的精神」などの CT、CRS と結びついている文言が網羅されている。 

グローバル教育の中での CT の研究・教育の占める大きな役割について、

楠見(2016)は「批判的に考える良き市民が、人生そして社会の問題、さらに

は国を超えたグローバルな問題を他者と協同して解決し、幸せな人生とより

良い社会、世界を築くことができる様になる」(p.16)と強調している。ゆえ
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に、グローバル人材に必要とされる資質・能力の一つである CT は、今の情

報時代に実社会や職場で必要とされるメディア・リテラシー、市民リテラシ

ーと密接に関係するコンピテンシーである。今や、自国の問題を自国内だけ

で解決することは極めて難しい。情報と資本が国際化され、世界中で起きて

いる異常気候による災害や社会の混乱が、そのまま自国に影響を及ぼす。国

の存亡も繁栄も他諸国との協調と世界平和からしか実現できないのが現状で

ある（梶田,2005）。このグローバル社会においては、そのような社会で必

要なスキル等を身につけるためのグローバル教育が求められる。ロシアとウ

クライナの戦争が原因で世界中が物価高に苦しんでいる昨今の現状を見れ

ば、このことに誰もが同意するであろう。ゆえに、刻々と変化する世界状況

を常にグローバルな視点から考えていくことが求められ、人材の国際化も進

めて行かなくてはいけない。 

そのグローバル教育の目標は「相互効力・相互依存・多様性に満ちあふれ

た世界の中で活躍するため、個人レベル及び他者協働レベルの両水準におい

て、適切かつ影響力をもった交流活動ができる力を育てる」（シュライヒャ

ー，2014） ことである。さらに、現在のグローバル教育とは、①戦争の世

紀となった反省を起点とした国際教育の重要性とその変遷について、②近代

の学校教育への批判、そしてこれらを包括的な視点から捉えた教育理念と実

践方法(岩坂,2011）である。さらに、OECD のディレクターSchleicher は、

2015 年の文科省による講演にて、相互依存が不可欠、かつ、多種多様な文

化から構成されている世界で活躍するためには、グローバルなマインドをも

ちつつ、ローカルな環境においても個人の考えをもち他者との協働ができる

能力が求められると発表した。加えて、多様な視点や利害を調整することが

できる革新的・創造的思考・発明的思考、本質的にポジティブな新しい価値

を見出す力が求められている、と述べた（Schleicher, 2015）。 

CT はまた、昨今のグローバル教育において関心の高い 21 世紀型スキルの

定義に含まれ、21 世紀型スキルでも重要な資質の一つである。21 世紀型ス

キルは、実社会や職場で必要とされる資質・能力（コンペンテンシー）であ

り、これを探究するための教授・学習・測定の研究を進めグローバルな教育

改革を加速するために、国際団体 ATC21S (Assessment and Teaching of 21st 
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Century Skills)プロジェクトが立ち上がった（松尾,2015;三宅 , 2014)。

ATC21S は、グローバル人材に必要とされる資質・能力を育成するため、そ

れに必要な資質・能力を知識・スキル・態度・価値・論理の 4 つの領域に分

け、さらにその領域を 10 のスキルに分け提案している (Binkley et al, 

2014)。 本研究では、下に表す、この定義されたグローバル学力の資

質・能力（コンペンテンシー）要素の育成を網羅している。 

思考の方法:    1.想像力とイノベーション 

2.批判的思考、問題解決、意思決定

3.学び方の学習、メタ認知

働く方法:  4.コミュニケーション

5.コラボレーション(チームワーク）

働くためのツール:6.情報リテラシー 

7. ICT リテラシー

世界の中で生きる:8.地域とグローバル社会で良い市民であること（シチ 

ズンシップ） 

9.人生とキャリア発達

10.個人の責任と社会的責任（異文化理解と異文化適応

能力を含む）

これらのスキルを育成し目標とするのは、良き市民、働く人、リーダーに

必要な知識と技能のことである。その中でも特に CT は、創造性、問題解

決、コミュニケーション、コラボレーションなどとともに革新的な学習スキ

ルの一つとして目標とされ、推論力を用い物事を分析し、かつ総合的判断と

意思決定を行うこと、と位置づけられている(樋口,2017)。 

異なる価値観と多様性を理解し共有することの重要性が叫ばれる昨今、子

供たちの将来において、批判的思考を身につけることと、複雑なコミュニケ

ーション力を持つことが求められる。批判的思考を含めたこれらのスキルを

習得することにより、自分自身の考えや、行動を客観的に見る力が備わり、

他者と協調して働くこと、リーダーシップスキルが身に付く。つまり、21

世紀型スキルの学習目的はグローバル教育の目的と多くの面で重なり、自分

と他者の協調活動によって、多様性のある、より良い地域と世界を築くため

148



の能力を育成することであり、グローバル・コンピテンシーを育成すること

につながっている。 

実際に、シンガポールの研究者達 (Tan et al, 2017)も、英語読解学習の限

られた取り組みを憂い、これがCT を含むグローバル・コンピテンシー育成

を妨げている可能性について下記のように言及している。

…現在、生徒が個人の読書への取り組みや上達の様々な側面に関す

る有意義でタイムリーな形成的フィードバックを受ける機会が非常

に限られており、それによって、たとえ希望したとしても、自己評

価や学習行動の前向きな修正を行う能力が著しく制限されているこ

とである。 

これらの問題が効果的に解決されない限り、生徒の英語学習への取

り組みレベルの低さや重要な読解力の弱さは持続し、言語能力、21

世紀能力（批判的思考、コラボレーション、コミュニケーション）

に悪影響を与える可能性がある（p.119)。

ゆえに、今後の研究では、グローバル人材に必要とされる資質・能力の

CT と、CT と密接な関係にある CRS の育成とともに、メデイア・リテラシ

ーと市民リテラシーを直接的に指導する実践授業を行い、その評価も実証す

る研究が必要とされるであろう。 
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【資料 4-1】批判的思考の意識と態度のアンケート調査 (平山・楠見,2004) 

 

下の文言を読み、あなた自身の考え方や態度にとって、よくあてはまる場合は５を、全く当てはまらない場

合は１のように、最も当てはまる番号を一つ選び、その番号に丸を付けてください。 
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言
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#
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思
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,
0
-
#
$
思
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1.自分は、複雑な問題について順序立てて考える 

ことが得意だ。  

1 2 3 4 5 

2. いろいろな考えの人と接して多くのことを学びたい。   1 2 3 4 5 

3．物事を決める時には、客観的な態度を心がける。 1 2 3 4 5 

4．判断をくだす際は、できるだけ多くの事実や証拠を調べるようにしている。 1 2 3 4 5 

5．物事を正確に考えることには自信がある。  1 2 3 4 5 

6．自分とは違う考えの人に興味を持つ。  1 2 3 4 5 

7．生涯にわたり新しいことを学び続けたいと思う。 1 2 3 4 5 

8．自分が無意識に偏った見方をしていないか振り返るようにしている。  1 2 3 4 5 

9. 考えをまとめるのが得意だ。  1 2 3 4 5 

10.物事を見るときに自分の立場しか見ない。 1 2 3 4 5 

11. 結論をくだす場合には、確たる証拠の有無にこだわる方である。 1 2 3 4 5 

12．自分は、誰もが納得できるような説明をすることができる。 1 2 3 4 5 

13. さまざまな文化について学びたいと思う。 1 2 3 4 5 

14．一つ二つの立場だけでなく、できるだけ多くの立場から考えようとする。 1 2 3 4 5 

15. 何か複雑な問題を考えると、混乱してしまう。 1 2 3 4 5 

16. 何事も、少しも疑わずに信じ込んだりしない。 1 2 3 4 5 

17. いつも偏りのない判断をしようとする。 1 2 3 4 5 

18. 外国人がどのように考えるのかを勉強することは、意義のあることだと思

う。 

1 2 3 4 5 
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【資料 4-2】批判的思考力 test 例題 

東海地方の 200 人の高校生が、先ごろ週末を利用して、ある都市で開かれた討論会に自発的に参加

した。この会では人間問題と、恒久的な世界平和を達成する方法という 2 つの問題が、今日の世界で

最も重要な問題として選び出され、討議された。 

1. この大会に参加した生徒は、全体的に見て人道主義や社会問題に対して深い関心を持っていた。

2. この大会に参加した生徒は、全体的に見て人道主義や社会問題に対して深い関心を持っていない。

3. 東海地方の高校生は、全体的に見て、人道主義や社会問題に対して深い関心を持っている。

4. この大会に参加した生徒のうち、何人かは、人種問題と世界平和達成の方法を討論するのは重要

なことだと考えた。 

5. この大会に参加した生徒はだれも、種問題と世界平和達成の方法を討論するのは重要なことだと考

えなかった。 

推論１は「たぶん真」です。この大会に参加し、この 2 つの問題を取り上げて討論したという行動から、

これらの生徒たちが、人道主義や社会問題に対して深い関心を持っていると一般化することは、５割以

上の確かさで正しいと言えるでしょう。しかし「真」と考えることはできません。これらに深い関心を持って

いなくても、こういう行動をとる場合が十分考えられるからです。 

推論 2 は「たぶん偽」です。全体として、社会問題や人道主義に関心を持っていない生徒たちが大会で

こうした問題を選んで討論するとは考えにくいことです。しかし全くあり得ないことではありません。 

推論 3 は「材料不足」です。この地方の高校生全般に当てはまるには情報不足です。 

推論 4 は「真」です。この 2 つの問題を選んで討論した理由は「それをすることが重要だと考えた」から

でしょう。これと同じくらいも大友らしい他の理由は考えられません。さらに全員が考えたとあるのではな

く。何人かがとありますから、これには疑問の余地がほとんどありません。 

推論 5 は「偽」です。だれ一人重要だと考えないのに、これらのテーマを選んで討論するということは、

まずあり得ません。ですからこれは全く誤りだと言えます。 

この後の問題では、真、たぶん真、材料不足、たぶん偽、偽が一つずつ正答となるとは限りません。 

一つの推論について別々に判定して下さい。同じ正答が続くこともありえます。それぞれの推論に一番

適当だと思われる欄の数字を丸で囲んで答えてください。
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【授業で使用した英文記事:第 7 章】

1. The Asahi Shimbun. (2016 年 4 ⽉ 19 ⽇付)
“Kyushu quakes allow unpopular Osprey aircraft to go on show” 
http://www.asahi.com/ajw/articles/AJ201604190056.html 

2. The Financial Times. (2016 年 3 ⽉ 6 ⽇付)
“Japan taxpayers foot $100bn bill for Fukushima disaster” 
https://www.ft.com/content/97c88560-e05b-11e5-8d9b-e88a2a889797 

3. japantoday.com. (2016 年 4 ⽉ 19 ⽇付)
“Use of Ospreys for disaster relief draws mixed reaction” 
http://www.japantoday.com/category/national/view/use-of-ospreys-for-disaster-
relief-draws-mixed-reaction 

4. The Japan Times. (2016 年 4 ⽉ 19 ⽇付)
“U.S.Osprey fly in relief as multiquake-hit Kumamoto rocks to new M5.8 
aftershock” http://www.japantimes.co.jp/news/2016/04/19/national/u-s-ospreys-
fly-relief-multiquake-hit-kumamoto-rocks-new-m5-8-
aftershock/#.Vxxpm6OLTuQ 
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【授業で使用した英文記事:第 8 章 & 9 章】 

1. The Asahi Shimbun. （2018 年 3 月 1 日付）

“In Patriarchal Japan, Saying ‘Me Too’ Can Be Risky For Women”, 

http://www.asahi.com/ajw/articles/AJ201803010026.html 

2. BBC News. (2018 年 4 月 25 日付)

“#Me Too Japan: What Happened When Women Broke Their Silence”, 

https://www.bbc.co.uk/news/world-asia-43721227 

3. The Japan News. （2018年 3⽉ 1⽇付）
“Officials to Get Training on Harassment  

Prevention”, http://the-japan-news.com/article/0004507331 
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ここにテキストを入力資料第8＆9章2

181

a2c_mini

a2c_mini
【資料】第８＆９章２



182



資料第章3

183

a2c_mini



184



185



ここにテキストを入力資料第8＆9章3

186

a2c_mini

a2c_mini
【資料】第８＆９章３



 

 

【 資 料 8-1】 fact/op in ion worksheet 

 

 

 

 

 

 

READING – Fact and Opinion 
rev. August 2005 

FACT AND OPINION 
 

A fact is a statement that can be tested by experimentation, observation, or research and shown 
to be true or untrue. 
 

An opinion is a person’s belief, feeling, or judgment about something. It is a subjective or value 
judgment, and it cannot be proven. 
 

A writer may use factual statements to support his or her opinions. Opinion statements may 
occur even in what seems to be strictly factual material. A reader should look for words that are 
clues to statements of opinion.   
     Words such as perhaps 
   sometimes 
   probably 
   often  indicate the possibility of opinions. 
 

     Words such as I feel 
   I think 
   I believe clearly point out that an opinion is being expressed. 
 

EXERCISE 1: Write F on the line in front of each factual statement.  
 

____   1. Harry S. Truman was a president of the United States. 
 
____    2. Truman was one of the best presidents the United States has had. 
 
____   3. Movies are generally more interesting than books. 
 
____   4. The unemployment rate in the U.S. today is higher than it was in1935. 
 
____   5. Non-poisonous snakes make delightful pets. 
 
____    6. Business sets outrageously high prices on its products. 
 
____   7. Time is a better magazine than Newsweek. 
 
____   8. The junior college is a better place to attend school for the first two years than is a 

university or a 4-year college. 
 
____   9. In Arizona, smoking in public places is against the law. 
 
____ 10. Nicotine in cigarette smoke makes the heart beat faster 
. 
____ 11.  Gold was discovered in California in 1848. 
 
____ 12. Charles Dickens’ fascinating novel A Tale of Two Cities was published in 1840. 
 
____ 13. Israel and Egypt will never have a permanent peace settlement. 
 
____ 14. There is currently a shortage of science teachers in the state of Florida. 
 
____ 15. In 1970, over 30,000 children were enrolled in day-care programs in Miami-Dade 

County. 
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【 資 料 8-2】 研 究 1 半 構 造 化 面 接 回 答

学

生

No .  

Q1： 前 期 の授 業 の中 で、read i n g の授 業 で学 習 した内 容 のうち、印 象 に残 って

いることを話 してください。 

1  

新 聞 記 事 で朝 日 と読 売 とか新 聞 記 事 を比 べて、それぞれ主 張 の仕 方 が違 った

り、書 き方 が若 干 、セクハラの批 判 の仕 方 が違 ったり。読 解 の授 業 は今 までや

ったことがなかったので新 鮮 で自 分 のためになりました。 

2  
教 科 書 にある最 後 の長 文 を、自 分 で考 えて単 語 を当 てはまめるの方 法 で読 解

力 がついたと思 います。 

3  

どれくらいの範 囲 かわからないけど、fac t/op i n i on。ひとつのテーマから区 分 して

いくこと。常 日 頃 、ニュース、マスコミに関 心 があった。何 に気 をつけなければいけ

ないのか、ちょうど同 じテーマだった。意 図 が見 えるかどうか。言 葉 遣 い、いかに

も事 実 いかにもオピニオンというのに注 意 する。例 えば、これはこうだとういう単

純 な文 でも前 後 によって分 脈 で変 わる。こちらが注 意 しないとわからない。本 当

に意 図 しているのならば分 脈 の組 み方 にポイントがある。 

4  

リーディングしていく上 で、もともと自 分 に興 味 があって、詩 織 さんのことも知 って

いたので。読 売 の記 事 は、日 本 の法 律 改 善 を称 えるような内 容 だったので、こ

んなにも記 事 の内 容 が違 うのかと衝 撃 でした。詩 織 さんのネットからの情 報 、イ

ンタービューとかが載 っていて。

5 

新 聞 の女 性 差 別 の記 事 がとても印 象 に残 っている。新 聞 スクラップを初 めてし

た。できるか不 安 だったが、やって見 たらそれほどわからない単 語 があまり無 く、

男 性 優 位 社 会 とかは知 らなかった。 

6  読 解 の後 、意 見 が本 当 かどうか。 

7  新 聞 の記 事 が記 憶 に残 っている。 

8  

Fac t、op i n i on。新 聞 の内 容 を比 較 してメディアリタラシーを学 習 した。あの授 業

は去 年 も似 たようなことをやったんですけど。最 近 いろんな情 報 が入 ってくるの

で。それで先 生 の話 した右 翼 左 翼 の話 だったり。単 語 は知 っていたけど、正 直 ど

っちがどっちという実態はどんなものか知 らなかったので。それを授 業 で教 えても

らってクリアリイになりました。 

9  

Me ,  t oo .の授 業 の時のが一番印 象 に残 っている。なんとかかおりさんの記 事 。

Me ,  t oo 運動 で新 聞 によって言 い方 が違 う、伝 え方 が違 うのが印 象 に残 りまし

た。 

10  教 科 書 の漫画見 たいのを暗記 したのが印 象 に残 っている。 

11  

新 聞 のいっぱいやったやつ。２ 名目 、写真家 を訴 えて、セクハラのやつが一番印

象 に残 っている。あの写真家 を知 っていて、世界的に有名 な人 ですら訴 えられ

て、そんなことしていたんだと。 

12  
今 までと違 って新 聞 を読 んで他社 のと比 較 してどういう面から紹介 しているか、

日 本 語 でもやっていなかったので。比 べると違 うものが見 つけられた。 

13  
一番印 象 に残 っているのはセクハラの読 解 、ニュース。一つの新 聞 しか見 ない

授 業 が多いので、3 つの記 事 を比 べたので印 象 が残 っている。 
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生

No .  

Q2： 日 本 での Se xua l  ha r a s smen t に関 する３つの記 事 を読 み比 べましたが、

それぞれの筆者の主 張 はどうでしたか？ （違 いはありましたか？ ）  

1  

朝 日 新 聞 は そ の被 害 者 の 女 性 の 味 方 と い う か 、 そ っ ち側 に立 っ て相 手 の加

害者の人 を批 判 する感 じがありました。読 売 は朝 日 ほど深 く掘 り下げずに、浅

く冷静 っていうかさらって取 り上げていた。BBC は日 本 の現状 、世界 と比 べて

日 本 はまだまだ女 性 のセクハラに対する意識が世界 と比 べてまだまだというの

を取 り上げていたなと。個人的には一番 BBC の記 事 が日 本 の現実 を突 きつ

けられる感 じがして、日 本 て、世界から見 たらこんな感 じなんだと思 いました。 

2  

朝 日 はすごい批 判的 で、ちょっと自 分的には筆者の言 っていることが理解 でき

なかったなと思 う 。 読 売 は肯定的 で、 事件の内 容 が批 判的 でないので読 みや

すかった。BBC は 3 つの中 だったら写真 もあったし、事件の内 容 のことだけあっ

たので、他の国の新 聞 だけどわかりやすかった。 

3  

１ つ は 、BBC は ス テレオ タ イ プ か も し れ な い が 、 イギリ ス人は深 く突 っ込 ん で い

く。朝 日 、実際は AP の記 事 。実際はいろいろな視点から書 いている。読 売 、

時事 から引用 。NEWS  Japan だったかな。読 売 は私がステレオタイプを持 って

いて、構 えて読むので。 

4  

ど れ が ど れ だ っ た か細か く は覚 え て い な い で す け ど 、結構違 っ た よ う に感 じ た 。

詩 織 さんに対 して彼女 に落 ち度があったような書 き方 をしていたような気 もする

し、詩 織 さんに寄 り添 った記 事 もあった気 がします。BBC が寄 り添 っていた記

事 だったような。 

5  
右 翼 、 左 翼 。賛成反対の 意 見 を感 じ た 。 今 ま で う っ す ら と し か 知 ら な か っ た の

で。会 社 の意 見 が違 っていて驚いた。3 つの記 事 の主 張 が違 っていた。 

6  
２ つ の 記 事 は深 く被害者の 話 し を掘 り下 げて い る 。 そ れ に対 し て政治家が対

応 している内 容 を書 いている。 

7  

去 年 も 同 じ よ う な 授 業 を し た ん で す け ど 、 去 年 ほ ど 差 は な か っ た 。筆 者 ごと の

論点は、大 きくずれていなかった。今 年 はさほど差 がなかった。3 つとも主 張 に

関 し て は あ ま り大 き な 差 は な か っ た 。 去 年 は オ ス プレイ の 記 事 で賛否が は っ き

り別 れていた。 

8  

違 いはあった。 さっきの通 り 右 翼 左 翼 で保守的か改革的か。現政権 に対 して

どういう考 えを持 っているか。新 聞 会 社 の全体的 な理念 として、政権 を批 判 す

る会 社 と批 判 したくない会 社 と。逆 に政権 に噛みつきたい理念 だったり。朝 日

は改革？ BBC は改革に賛成みたいな感 じで、読 売 は政権寄 り。 

9  

全然違 ったと思 います。新 聞 によっては、Me ,  t oo .運動 を赤裸々に伝 えて、女

性 にもっと権利 を与 えろ、というのもあったし、政府 を守 っているところあって全

然違 う。 

10  
BBC は、日 本 が暗黙の了解 みたいのを言 ってて、朝 日 は筆者の意 見 が反映

されていて、読 売 は小 さくまとまっている。 

11  

みんなやっちゃいけないことだと熱が入 って伝わるけど、3 つとも人ごとなので、

解決策がない。もっと寄 り添 った記 事 を書 いた方 がいい。表現 とかは全然違 う

けど、言 いたいことは同 じかな。 

12  

あ る 新 聞 だ と被 害 者 側 か ら被 害 者 に寄 り添 っ て加 害 者 を 批 判 し て い る 。 も う

一 つは日 本政府がどう頑張 っているか、被害者 をかき消すわけじゃないけど、

右 翼的 な感 じ。 

13  

結構違 いはあった。BBC は日 本 のではないですよね。外国の方 が個人の話 に

焦点 を合わせて 、 日 本 は政治 に比 べて 、 どう の、世論はどう のと いう 記 事 。外

国は具体例 をあげ個人の話 をしていく。 
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学

生

No .  

Q3： 3 つの記 事 の論調はどうでしたか？

1  

朝 日 新 聞 の論 調 は結 構 厳 し い感 じ だ っ た 。 ち ょ っ と か な り 批 判 し て い る 、 そ の

加害者 に対 し て 。 読 売 は あ っ さ り と し て 朝 日 の 記 事 よ り も と て も 内 容 が薄か っ

たような気 がしました。BBC は批 判的 というか、セクハラ問題 を改 善 しなくちゃ

いけないよね、と批 判 でもなく間に立 っている気 がしました。 

2  

朝 日 は 批 判的 で 、他の 記 事 と 比 べ る と否定的 な 言 葉 が多か っ た 。 読 売 は否

定 す る こ と も な く 、 こ う い う こ と が あ っ た か ら こ う で し た と 、一 言 で 言 う な ら肯 定

的 。BBC は起 こったことをひたすら言 っていたから、批 判的 とか肯定的 でもなく

て、あったことだけ。 

3  
批 判的 というのは AP も読 売 もより深めてより広い範 囲 にそれぞれ違 う。読者

によっていろいろでしょう。読 売 は他の 2 つの記 事 と視点がちょっと違 う。 

4  
全 く 同 じ で は な く て 。一部は 批 判的 だ っ た し 、一部は 日 本 の 法 律 改 正 を賞賛

するような中身だった。 

5  論調はあまり考 えず、中身 を読 み取 ることに集中 した。 

6  強 く訴 えかけてくる論調 。それに対 してさらっと表現 しているもの。 

7  
事 実 だ け述 べ て い る 記 事 と 、被 害 者 に寄 り添 っ て い る よ う な２ 種 類 の論 調 の

があり、寄 り添 っているそっちの方 が入 り込み易かった。 

8  
論調 。 言 い回 し で す よね。 批 判的 な と こ ろ に 関 し て 違 っ て い た よ う な 、 違 っ て い

たようなきがする。うまく言 葉 にできませんが。 

9  

論調 。BBC は意 見 というよりはなんか事 実 について述べているのかと思 いまし

た。日 本 の新 聞 は、日 本 の出来事 だからこそ事 実 をうまく変 えるというか。どこ

だっけ、朝 日？ とか丸 く隠す。本 当 のことは言 わず、こういう時事 実 があったけ

ど、とか。 

10  
BBC が社 会的 な感 じ。朝 日 は自 分 の意 見 がきつい感 じ。読 売 の論調は社 会

的 な感 じで、BBC と同 じみたいに感 じた。 

11  特に大 きな違 いはなかったかな。 

12  

今 の と重 な る け ど 、論 調 も二 極 化 で 、極 端 に 別 れ た 。 中 立 っぽい の は な か っ

た。BBC  が被害者 に寄 り添 い、朝 日 も被害者 を紹介 して、読 売 は安倍政権

がこんなにやっているんだよという。 

13  

論調は、うーん記 事 の調子 ですよね。さっきとかぶる部分 がある。読 売 が、イメ

ージかもしれないが、読 売 は政治的影響が大 きいのかな。安倍政権はどうだと

か。他の 2 つ、BBC と朝 日 は似 ている。 

学

生

No .  

Q4： ３つの記 事 のタイトルはどうでしたか？

1  違 いがあったと思 います。 

2  朝 日 と読 売 は記 事 の内 容 を要約 していて、BBC はそうでもなかった。 

3  タイトルが内 容 の違 いを示 していた。

4 正 直覚 えていません。 

5  違 う。話 の方向性 がタイトルに出 ていた。 

6  視点が違 うようだった。 

7  
正 直覚 えてないんですけど、Me ,  t oo .  の記 事 は興 味 が惹かれるようなタイトル

で。若者向けだったと思 う。 

8  
ありましたね。タイトルは被害者の立場 に立つのか、あるいは被害者の立場 に

立たずに、単 に法 律 が変 わるよ、という風にテーマを置 くか。切 り口が違 う。 

9  タイトルは全然違 った。

10  目が引 くように全部 されているのかな。 
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11  
Me ,  t oo .  BBC は運動 をタイトルにしていてわかりやすく、入 りやすい。朝 日 、読

売 はタイトルを見 て難 しそうだと思 った。 

12  全部主題 を言 っていてわかりやすい。読 売 はそこまで出 ていなかった。 

13  
朝 日 新 聞 は記 事 の内 容 の要約がすぐわかる。BBC は Wha t  happened から始

まるので、読 まないとわからない。読 売 も結果 、内 容 の中身が載 っている。 

 

 

学

生

No .  

Q  5 ： そ れ ぞ れ の 段 落 に 含 ま れ て い る Ma i n  Sen t ence  と suppo r t i n g  

sen t ence s の関係性 について、覚 えていることを話 してください。 

1  

BBC はメインセンテンスが初 めの方 に書 いてあった様 な。でも内 容 は曖昧 であ

ん ま り覚 え て い な い け ど 。 メ イ ン を付 け足 し す る様 な 文章がサポ ー テ イ ン グ セ ン

テンスにあったなと思 います。 

2  

朝 日 は メ イ ン セ ン テ ン ス が な ん だ ろ 、 と こ ろ ど こ ろ に あ っ て 、 グルー プ で わ か れ て

や っ た時 に 、 自 分 は ど こ に あ る の か わ か ら な く て難 し か っ た 。 読 売 は 比 較 的 に

わかりやすい。まず事件の内 容 をどんと書 いていて。BBC の記 事 は最 初 にメイ

ンセンテンスがあると聞 いたので、分 かりやすかった。 

3  

詳 し く は覚 え て い な い 。 自 分 で 解釈 し た の で 。質問 に ちゃん と答 え ら れ な い 。 メ

イ ン とサポ ー ト テ ン ス の 関係性 は 、 メ イ ン にジャーナリ ス ト の 言 い 分 がダイレク ト

に書 いてある。その補足が続いていた。 

4  
BBC の記 事 ではある程度意 見 の後 に論調 を補助するような役割があったよう

な気 がする。 

5  

A３ の 記 事 は段 落 ごと に 違 う 女 性 の 情 報 が あ っ た 。段 落 を 意 識 し て 読 ん だ 。

A4 の記 事 は国全体のこういう法 律 が決 まったよ、という感 じ。メインセンテンス

は二度読 み し て わ か ら な い と こ ろ の 単 語 を調べ た 。サポ ー ト セ ン テ ン ス は さ っ と

読 んだ。 

6  段落の頭がメイン部分 。 

7  
Me ,  t oo .は最 初 の方 。他は真ん中 だったかな。筆者の主 張 がきて ev i d ence が

その後 にくる。 

8  

えっと、2 番目によんだやつ。朝 日 新 聞？の次に読 んだやつ、ですかね。メイン

テーマが改革に意欲的 だ、みたいな文 が一番上 に書 いてあったんですけど。こ

れこ れこ う い う こ と があ っ た ので 、 改革 する 。被害者の側面は見 て い な かっ た 。

文章 にしていなかった。改革するみたいだよ、そこだけを切 り抜 いている感があ

ったのかな。 

9  

一番印 象 に残 っているのはどっちも BBC の新 聞 で、メインセンテンスで日 本 の

女 性 が声 を あげ始 め た 。 今 ま で は 何 も な か っ た け ど 、始 ま っ て き た よ 、 っ て と こ

で。サポーティングセンテンスは BBC  の記 事 の一番印 象 に残 っているのは、T

シャツの人の話 で、最終的に男 の人がお給料 も出 さなかった、ってところが。セ

クハラ的 な写真 を撮 っただけでもひどいのに、そんなひどいことまで世の中 で起

きているのかと。中々、メインセンテンスとサポーティングのセンテンスの違 いをう

ま く 見 分 け ら れ な か っ た け ど 、 そ の 中 で も 印 象 に 残 っ た の は 、BBC の かおり さ

ん？詩 織 さ ん？の 記 事 の 、結構段落 で ど ん と大事 な こ と が あ っ た 、 の が 印 象

に残 っている。 

10  

BBC の#Me ,  t oo の意 味 を知 らなくて me ,  t oo 同 意 するしか知 らなかった。一

番筆者が 言 い た い こ と が メ イ ン セ ン テ ン ス で 、 そ の補足 でサポ ー ト セ ン テ ン ス が

書 かれている。 

11  

メインセンテンスがそもそもどこかわかりにくかった。BBC は太字がメインかと思

ったら違 っていた。どれを訴 えたかったかわかりにくい記 事 に対する文句 になっ

ちゃうけど。 
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12  
BBC がメ イ ン が主題 を表 し ていて、被害者への敬意 を表 して、 内 容 を掴むの

がわかりやすい。 

13  
段落 、BBC のやつが印 象 に残 っているのは事 例 が多いから。サポーティングの

例 が多い。 

 

学

生

No .  

Q6 :  Med i a  L i t e r a cy について授 業 を受ける前 に知 っていたことはありますか？  

1  なかったです。 

2  なかったと思 う。 

3  

経 験 的 に マ ス コ ミ は信 じ た く な い 。時 々新 聞 を 比 べ て 読 む。 メ デ ィ ア リ タ ラ シ ー

のこ と は知 ら な かっ たけ ど 、構 え て 読 んで い た。 事件の当 事者 に 何回かな っ た

ことがある。刑事 事件 とかではなく、例 えば、なんとか大会 の天気 について。大

勢 にインタビューしているが、私 と私の周 りの意 見 と感情 と、私 たちが正 しいと

思 うことと新 聞 のタイトルに隔 たりがあった。ということは他の事件にも隔 たりが

多分 あるのだろう。 

4  

メディアリタシーは小学校から高校の授 業 の中 で何回か出 ていたので知 ってい

ました。一番は自 分 が道徳 に反 したことを書 くと傷 つく人がいるので。ただ、情

報 リタラシーについては、そんなに学 習 しなかった。 

5  
大学 には入 ってから、教 授 から学 習 した。小学校の子供に教 えるとき、発進す

るときの注 意点 、公表するとき、tw i t t e r とかで機密情 報 は出 さない。 

6  
情 報 が全部正 しいわけではないことと、記 事 を比 較 して読むことを英語 学校 と

高校 で勉強 したことがある。 

7  
新 聞 の会 社 によって記 事 の書 き方 が違 うということは知 っていた。何寄 りで書

いてあるとか。詳 しいことは知 らなかったですけど。 

8  

日 本 語 で 言 い回 し の時の 情 報 の取捨選択 。  そ れ に発展 し て 、受 け取 っ て 、

出す時にも読 み書 きする時にもしっかり取捨選択することなのかな、とぼんやり

と知 っていた。 

9  よくわからなかったです。 

10  言 葉 だけで意 味 は全然知 らなかった。 

11  メディアリタラシーの単 語 だけは知 っていた。 

12  あんまり深 くは知 っていなくて、言 葉 も知 らなかった。 

13  
高校 でメディアリタラシーは一回聞 いたことがあって、英語 ではなく社 会 の情 報

を読 み解 く時に、ネットの情 報 を全部信 じちゃダメだよと。 

 

学

生

No .  

Q7 :  Med i a  L i t e r a cy について前 期 の授 業 で学 習 したことを教 えてください。 

1  

そのメディアと新 聞 も右 翼 左 翼 に分 かれてて、その中間に属 しているメディアも

あって。で、自 分 はどちらかというとあまり批 判的 に見 ることもなく、あ、そうなん

だと思 っていた。でも SNS では批 判的に言 っている人 もいるんだなと。いろんな

考 えが社 会 にあるのだなと。鵜呑みにしちゃ行けないし自 分 の考 えを相手に言

えるような人間にならなくちゃいけないな、と。 

192



2  

今 まで新 聞 で英語 の授 業 をすることがなかったので、国によって情 報 の出 し方

が違 うかったりするので、自 分 でも新 聞 の見 方 が変 わった。今 まではメインセン

テンスも考 えずに、だーっと読 んでいて、授 業 の後 メインセンテンス、サポーティ

ン グ セ ン テ ン ス と か 考 え な が ら 読 ん で行 く よ う に な っ た 。 朝 日 は 文 章 が 長 く て 、

そ の 文詳 し い の は わ か る ん で す け ど 、 後半 に な る と 前半の 方 が覚 え て い な く て

難 し い な と 思 い ま し た 。BBC は写真 と か 生 か し て 、 読む側が 読 み や す く し て い

た。朝 日 は写真がなかった、かな。

3 

メ デ ィ ア リ ア ラ シ ー に対 し て 、 み な さ ん と討 論 し た の が私 に は 意 味 が あ っ た 。 会

社 で の議論はあ る け ど 、 メ デ ィ ア リ タ ラ シ ー に つ い て討論 す る のは新 鮮 だ っ た 。

学問かどうかわからないけど、まあ、学問 なんでしょうね。身 につけるべきことを

知識 として手法 としてあると学 んだことが良かった。

4 

一番は詩 織 さんの記 事 が衝 撃 。自 分 では知 っていたつもりだったんですけど、

３ つ の 新 聞 を 読 み 比 べ た こ と が な か っ た の で 、 ま だ ま だ 日 本 の 女 性 の立 場 が

弱いなと気づいたし。今 までより深 く、日 本 の女 性 の立場がよわくこんなにひど

いものだと認識 した。 

5  情 報 の選択 をすることを学 習 した。 

6  新 聞 の出版社 が右 翼寄 りかどうかを前提にすると読 みやすいようだ。 

7  

メ デ ィ ア ィ テ ラ シ ー は 今 ま で 記 事 を 読 み 比 べ と か 無 か っ た の で 、 実際記 事 を 読

み比 べてよくわかった。去 年 オスプレイは賛成 、反対がはっきり分 かれていた。

同 じ よ う な タ イ トルだ け で は わ か ら な か っ た け ど 、 読 ん だ ら し っ か り 分 か れ て い

た。

8 

個人的には右 翼 左 翼 の話 の印 象 がすごく大 きかったかな。一つの新 聞 だけ取

ってる人が、そこの新 聞 だけ読 んでいると、自然にそっちの意 見 に寄 っていくの

かな。 

9  自 分 で情 報 を選別 しなくてはいけないことです。 

10  

セ ク ハ ラ の こ と が 印 象的 。偏 っ た 意 見 に な ら な い よ う に し な い と い け な い 。政府

と読 売 が繋がっていると全面的に悪 く書 けない。朝 日 と読 売 に違 いはある。読

売 に情 報 が入 っていた方 が詳 しいのかと思 ったけど、詳 しく書 けない。

11  

BBC  って海外の記 事 の方 が、 言 い方 が遠回 しじゃなく て、 朝 日 読 売 はこのこ

とを伝 えるのにこんなに長 く使 っている。日 本 のメディアの遠回 しにいろんなこと

を隠 しているんだろうなと。読 売 の方 がより政治 を絡めてくるな。読 売 も朝 日 も

書 き 方 は 同 じ だ け ど 朝 日 は 社 会 の こ と 、 読 売 は政治の用語 を “小委員会 ”と

か。知 っていたけど英語版 でも政治的 なんだな。 

12  

去 年 も共謀罪 に つ い て や っ た ん で す け ど 、 セ ク ハ ラ も ん は 女子大 だ し 、 自 分 に

とって印 象深い。新 聞 、TV、  ネットの媒体 を通 して、朝 日 はセクハラの概要 っ

て い う か 、経 緯 を微 妙 に 中 立 っぽく も あ る け ど 、サポ ー テ ィ ン グ セ ン テ ン ス が多

い。 

13  比 べて、全然 ちがう。捉 え方 が全然違 う。 

学

生

No .  

Q8 :  F ac t  /  Op i n i o n に関 するワークシートの内 容 で、印 象 に残 っていることを

話 してください。 

1  

鶏のストーリーが個人的に面白 くて。これ本 当 に fac t か op i n i on か自 分 で宿

題 でできなくて。クリティカルシンキング？簡単 に fac t と受け止めては行けない

と。 

証拠 となるものを、 ネッ ト 、 まあネッ ト とかも正 しく ないものもあるので、 自 分 たち

で決 め る け ど 。 最 終 的 に 、 自 分 た ち で 授 業 で や り ま し た が 、決 め て い か な い と

行けない。 

2  
自 分 で fac t/op i n i on を決めるのはいいワークシートだったし、どこが fac t かを

グルー プ で 話 し て 、 記 事 の 中 か ら 考 え る の が良 か っ た 。根拠 を探 し て決 め な く

193



 

 

ちゃいけない。ネットの情 報 が正 しいわけではないので、そこからもっと根拠 を見

つけることが大事 だと思 います。 

3  

Fac t/op i n i on はど う い う証拠 で 、 そ れは本 当 な のか、裏 と か、発信元の信用

性 とか。少 なくとも鵜呑みにはしたくない。自 分 で考 え、整理 して、関係性 を整

理する。国の事 情 で、日 本 はメディアが弱い。彼 らもサラリーマンでジャーナリス

トとしての自覚があるのかどうか。一緒に仕 事 をしたこともあるから悪 く言 いたく

な い け ど 、彼 ら はサラ リ ー マ ン な ん で す よね。給料 、ボーナス も あ る し （ 笑 ） 。 新

聞 記 事 は一つの物事 をこんなにも広 く違 って捉 えるのかと、多様性 を感 じた。 

4  

自 分 の中 では fac t だと思 っていたが、実 は op i n i on だったりして、わかった後

でも、「 これって fac t じゃないの？ 」 と思 ったり、自 分 で取捨選択ができていな

いと思 った。 

5  

Fac t だと思 ったら実 は op i n i on でというのが３文 くらいあって、まんまと乗せら

れたなと。ペアでやっても証拠 として捉 えていいのか迷 った。Because とか、現

実 の固有名詞が大事 だと。 

6  論調が難 しい。比 較 がむずかしかった。 

7  しっかり調べないと難 しい。ev i d ence をしっかり調べないとわからない。 

8  

純粋 に 自 分 は ニ ュ ー ス を 見 て い な か っ た な 、 と い う の と 、 や っぱり そ ん な に 差 が

あ っ た ん だ 。国 に都合の悪 い ニ ュ ー ス が出 た と き 、 そ れ よ り も 注目度の高 い他

の ニ ュ ー ス を出 し て 、 な か っ た こ と に す る 。全 体 を 見 な く て は い け な い ん だ 、 と 。

Fac t と op i n i on。事 実 はわかりやすいというか、曲げられないことが多いので。

読 ん で い て 、 あ 、 こ れ は 事 実 だ な と 、 読 ん で わ か り や す い 。 オ ピ ニ オ ン を 判 別 す

るときに、その言 い回 しがすごく、「 こっちが正 しい」 と書 いてくる記 事 とかもある

ので、その辺見極めが難 しい。 

9  

結構 f a c t と op i n i on もギリギリ迷 ったのだけど、「私はこの教室 で英語 を習 っ

て い ま す 。 」 と か 、 な ん て 言 っ た ら い い ん だ ろ う 、 本 当 の 事 実 の 事 実 を み ん な で

見 つけられたのが印 象 に残 っています。 

10  
全員がそうだと思 っても、根拠がないとオピニオン。その根拠が確かじゃなけれ

ば、ネットで調べて出 て来 ても正 しくはならない。 

11  

「先 生 は綺麗 です」みたいな文 をみんな fac t だと言 った。日 本人の特性 という

か 、 事 実 だ よ っ と 言 っ ちゃう み た い な 。 Fac t 、レポ ー ト も そ う だ け ど根拠 と な る も

のをネットではなく文献から少 なくとも 2 つ含める。ネットだと自 分 の意 見 も含 ま

れている。 

12  

ニュース番組 で、他の芸能人が言 ったことを引用 して、実際に知 っている番組

だったので、fac t ,  op i n i on  がわかりやすかった。言 い切 っている文 か、クエッシ

ョンで終わっている文 かが大事 。 

13  

見極めが大変 。私は fac t  がわかりやすいのかと思 っていたけど、オピニオンだ

った。一見 fac t だけど、見極めが難 しい。Fac t の見極めは第 ３ 者側から確認

できるか、どこに行けばわかるっていうのが fac t。  

 

学

生

No .  

Q9  :  今 後 、日 本 語 そして英語 で書 かれている本 、雑誌 、ネット (SNS を含む )

を読むとき、TV、ラジオなどの媒体 を通 じて情 報 を得 る際 、どのような態

度 でそれらの情 報 を受け取 ろうと考 えますか？  

1  

SNS は流れてくる情 報 に流 されないこと。あと、なんか今 インターネットでなんで

も見 れる、スマホとか。新 聞 TV もいろんなチャンネルを見 て、授 業 でやったの

で、ちょっとでもいろいろ見 ていくようにしようと思 います。 

2  

例 えば SNS だったら、それこそ fac t なのかわからないし、人それぞれ価値観が

違 うから。人の意 見 も受 け取 って、TV  とかの言 っていることも鵜呑みにせず、

ちゃんと自 分 の意 見 と人の意 見 を大事 にするのが必要 と思 います。 

3  
メ デ ィ ア の枠 組 み で 考 え れ ば 、複 数 のチャン ネルで 見 た い 。 こ れ が大 事 な要

素 。言 語 の違 いも大 きいのだろう。スペイン語 でやりとりもしているので、言 葉 の
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成 り立 ち が 違 う の で 、ダイレク ト に表現 す る 。抽象的 に表現 す る 。 言 語 の 違 い

を楽 しんでいきたい。 

4  

自 分 は中立的 な立場 だと思 っているので、右 翼的 な記 事 に対 しての反応 、書

き込み が さ れ て い る じゃな い で す か 。他人の 意 見 に 左 右 さ れ な い で行 き た い な

と思 います。 

5  

1 回目の時はバーっと読む。その後 に右 翼 、左 翼 とか、tw i t t e r も考 えながら読

む。作者が何 を言 いたいのか、大事 なセンテンス、fac t ,  op i n i on とか考 えなが

ら読む。 

6  筆者の立場が誰 を視点 としているのかわかってから読む。 

7  一個の会 社 、場所だけを鵜呑みにせず、比 べて見 るのが大事 。 

8  

自 分 SNS をやっていることもあって、よく tw i t t e r とかで情 報 が回 ってきたとき

に、それっぽいことが書 いてあっても、イマイチ、どこ情 報 なのか、つまりソースが

書 いてなかったり引用元がなかたりすると、それが意 見 ということもあるので、そ

れ に騙 さ な れ な い で 。 まずど こ 情 報 な の か を まずし っ か り確 認 す る こ と が一 点

と。いろんな会 社 がいろんな思惑 で書 いていることを念頭に置いて。できればこ

の 新 聞 だ け じゃな く て 、他の 新 聞 も 読 み 比 べ が い い ん だ け ど 、時 間 な り に難 し

い の で 。 で き る限 り あ らゆる角 度 か ら 見 て み る の が一 番 大 事 か な 、 と 思 い ま し

た。 

9  

やっぱりいろいろな新 聞 を読 んで、新 聞毎に伝 え方 が違 うことがわかったので、

一 つの情 報 だけで 自 分 の考 え と し て受 け取 ら な いで 、 その一 つのこ と に対 し て

も他の新 聞 とか他の情 報 を得 てから、こういうことなんだな、と事 実 を受け止め

たり、新 聞 とかの意 見 を自 分 の身に付けたい、と思 います。 

10  
全部鵜呑みにしないようにするのと、なんとか研究会 から出 ているのであれば、

信ぴょう性 があるのかな。 

11  

今 までもそうで、これからもそうだと思 うけど全 て嘘 だと捉 えて、聞 いた上 で TV

のバラエティでも、2 回目に聞 いたら本 当 だと思 うことにしている。家に新 聞 がた

く さ ん あ っ て 、身 内 に も 新 聞 記 者 が い て 、１ ０ 個 上 のお姉 ちゃん み た い な人 が

いて、進学 の時 もいい加減 なことを答 えずに、調べてから話 すように言 われた。 

12  
インターネットには事 実 ばかりじゃないのは知 っているんだけど、信ぴょう性 を見

るために TV  新 聞 でも本 当 にそうなのか、と考 えながら。 

13  

こ の 授 業 で 意 見 が 違 う の が わ か っ た の で 、一 つ の 意 見 だ け で は な く調べ る こ と

が大 事 。序 盤 に 書 い て あ る こ と が わ か っ た の で 、時 間 が な い と き は は じ め を 読

む。 

 

学

生

No .  

Q10 :  英文 記 事 を読むときはどこから読 みはじますか？   

1  
第一段落 、メインアイディアが英語 は始めにあるのがわかったので。次の段落

にも目 を向ける。その後全部読む。 

2  
メ イ ン セ ン テ ン ス は 初 め に 書 い て あ る こ と が多 い の で 、始 め か ら 読 む。 あ と はサ

ポートセンテンスが下に続いているので下 を読む。 

3  
今 ま で タ イ トルを まず読 ん で 、 そ の 中 か ら 読 み た い も の を選 ぶよ う に し て き た の

で、今 後 も続けます。興 味 があるものをピックアップし、全体 を読 んでいきたい。 

4  
タイトル。 その後 は一行目から読 みます。写真 、キャプションは最 初 、 あるいは

一段落読 み終わった頃 に見 ると思 います。 

5  題名 と、日 本 の新 聞 だと見出 しの部分 。最 初 と終わりを大切に読む。 

6  まずはタイトルから読 み始め、各段落の一番目 。 

7  タイトルから読む。上 から読む。 

8  
メ イ ン テ ー マ が 書 い て あ る と こ 。 や っぱり一番上 か ら 読 む。次 にサポ ー テ イ ン グ

セ ン テ ン ス 。 で 、 さ ら っ と 、 最 後 に ど う ま と め て あ る か 、着地点 を 見 て 、 あ と 中身
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を見 ていくのがいいのかなと思 いました。 

9  
タイトルだと思 います。そのあとは読 んでいくうちにどこがメインセンテンスかを汲

み取 って、その後 でサポートセンテンスを考 えるのがいいと思 います。 

10  
タイトルと結論 。結論はタイトルと同 じような文 の近 くのあたり。真ん中 から終わ

りにかけて。 

11  タイトル、太字があればそこ。太字の周 り。最 後 に細字の段落 を読む。 

12  タイトル、次は一番上 の部分 。 

13  タイトルを見 て、それで写真 とかを見 て、一番上 の文 から読む。 

 

学

生

No .  

Q11 :  各記 事 の段落の構造について印 象 に残 っていることを話 してください。 

1  英文 記 事 は始めにメインが多 く、その付け足 しが下に続 く。 

2  朝 日 は段落の数が多 くて、段落毎にメインがあって、それが繰 り返 されている。 

3  
タ イ トル、 そ し て 最 初 に イ ンパク ト が あ る と 思 う 。 本 文 の 最 初 が 分 か ら な け れ ば

わからないかも。 

4  さっきも言 ったんですけど、BBC  はそう言 うのが強かった気 がする。 

5  

さ っ き 話 し た通 り 、各 女 性 の 、被 害 者 の 女 性 毎 に段 落 ごと に２ 、３ 人 く ら い に

ついて書 かれてあった段落の構成がわかりやすかったですし、あと別 な記 事 で

は、政府の議員 というか、管理職の方 たち、安倍総理が何 をしたか、なんてい

う男 の人か名前 を忘れちゃいましたが、管理職の人が今 後 どうしていくことにな

ったか、という構成が記 憶 に残 っています。 

6  一番最 後 に大事 なことが書 いてある。 

7  
記 事 によって別 れるけど最 初 か最 後 。やっぱり最 後 にどんと ma i n  i d ea を持 っ

てくるかな。 

8  
段落の構造 。一番最 初 は、こういう事 実 があったと伝 える段落 。何 が言 いたい

のかを伝 えている段落 。一段落目は大事 。 

9  

段落の構造 。 何 新 聞 か は忘れ て し ま っ た ん で す け ど 、政府 を擁護 し た 新 聞 だ

っ た と 思 う 。政府の こ と に つ い て広げて 言 っ て い る 、 記 事 の 内 容 を 。 ど ち ら か と

いえば最 初 の方 に大事 なことが載 っている。序論があって一番言 いたいことが

始めの方 に載 っている。 

10  最 初 の段落に擁護の説明があって、その後説明 。自 分 の意 見 は後 ろに続 く。 

11  

日 本 の記 事 は言 いたいことが、言 い切 りが最 初 に来 ている。海外の記 事 は真

ん中 に言 いたいことを書 いてある。タイトルに多 くを語 らず、読 んでいかないとわ

からないので、面白いなと思 う。 

12  メインセンテンスが割 と短い気 がして、サポートセンテンスが何個 も続いている。 

13  一番大事 ことは上 の方 にあって、その他の事 例 が後 にやってくる。 

 

学

生

No .  

Q12 :  今 後 も し 、 自 分 と 意 見 の合 わ な い人 と 話 を す る と き 、 ど の よ う な態 度 で

話 をしますか？  

1  

いろんな考 えを持 っている人が前提 なんだなと考 えてから、相手の意 見 を批 判

的 で は な く て 、 と り あ えず受 け止 め 、 自 分 の 考 え を伝 え る 。一方的 に押 し付 け

る の もダメ だ し 、相手 とお話 し合 い を し て 、相手 と納得 す る ま で 話 を す る の が 、

解決法 かなと思 います。 

2  

まずは他の意 見 を聞 いて、自 分 もそれに合わせることをしないで、自 分 の意 見

を言 って。他の人がこう言 ったから、じゃなくて、自 分 の意 見 をしっかり言 うべき

だと思 います。自 分 たちの意 見 を伝 え合 って、あとは多数決かな。 

3  非常 に大事 な こ と で 。完全 に一致は 気 まずい 。向上 が な い 。対立 し た 方 が多
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分 成 長 性 が良 い 。チャン ス が あ る 。理 由 を述 べ た ら 、元 に な る も の の デ ー タ を

見 る。将来変化するものもあるので。いろんな視点 で意 見 を元 に膨 らませてい

ろんな方 法 を変化 させ、意 見 を元に膨 らませたい。 

4  

自 分 と意 見 が違 う人がいたら、「 ああそうなんですね」 と同 意 した後 で、自 分 の

意 見 を伝 え た い 。 う ま く ま と め よ う と模索 し て 、 う ま く い か な か っ た ら 、相手の 意

見 に譲 るかもしれません。 

5  

その時は納得いかないと思 う。ノートにとって記録にとる。合わない人の意 見 も

大事 。今 後 の人生 に大事 になるので記録 にとっておく。なぜそう考 えたのか理

由 を聞 いて、 本 読 んだとか背景 を聞 く 。結果 を出 さなく ちゃいけない時はとこと

ん話 し合 う。結果 を出 さなくてもいい時はそのままとどめて、今 後 の糧にする。 

6  否定はしないで、その人の考 えを含めた上 で自 分 の考 えを言 えたら良い。 

7  

自 分 の 意 見 が 正 し い と は決 め ら れ な い の で 、 そ こ は受 け身 形 で 。 そ の人 の 意

見 を聞 いて、でも自 分 の意 見 は大事 なので。自 分 で噛みくだいて、なぜこの人

はそう思 うのか考 える。 

8  

意 見 が合わないというのはいろいろあると思 うので。自 分 が思 っている意 見 で、

考 え が浮 か ば な い の か も し れ な い し 、 で も相 手 の 意 見 に 自 分 が合 わ な い の は

自 分 が 聞 い て な い か ら わ か ら な い の か も し れ な い か ら 。 し っ か り 聞 い て か ら 、 自

分 の意 見 を言 って。どちらがいいのかしっかり吟味 して、もし浮かばないのであ

れば後 から考 えていけたらいいのかな、と。 

9  
まず相手の意 見 を聞 いてから、その意 見 に対 して自 分 とは違 う点 を述べて、じ

ゃあどうまとめるかを見 つける。相手の意 見 を聞 くことだと思 います。 

10  まず違 う意 見 の人 を理解 してから自 分 の意 見 を話 したい。 

11  

昔から口喧嘩は負けない。反対意 見 を言 われると自 分 の意 見 に合 うように相

手 を折 らせちゃう。意 見 が合わない人がいたら、自 分 の知識 を全部使 って折 ら

せちゃうので、これからは相手の話 をまず聞 いてから、自 分 の意 見 をいう。まず

共通の点 を見 つけて自 分 の深い意 見 を言 うと思 う。 

12  まずその人の意 見 が違 っていても、ちゃんと聞 いてから自 分 の意 見 を言 う。 

13  
自 分 の意 見 と違 う からと否定せず、 まず聞 いて真 っ向から否定せず、 とりあえ

ず相手の考 えを受け入 れることを大事 にする。 
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【 資 料 9】 アンケート調 査 用 紙

下の『 英語 読 解 』 に関 する文 言 を読 み、よくあてはまる場合は５ を、全 く当 てはまらない

場合は１のように、自 分 の答 えとして最 も当 てはまる番号 を一つ選び、その番号 に丸 を

付けてください。 

全

"
#
$
思

わ
'
(

#
$
思

わ
'
(

)
*
+
,
-
言

/
'
(

#
$
思

$

,
0
-
#
$
思

$

1． 英語 の読 解 授 業 は楽 しい。 1 2  3  4  5  

2． 英 語 読 解 力 と は 日 本 語 に訳 す 事 が出 来 る能 力 の こ と で あ

る。  

1  2  3  4  5  

3．性 別 ・人種 ・ 職業 ・出身地 などによるステレオタイプによる決

めつけに注 意 して読 んでいる。 

1  2  3  4  5  

4． どの筆者が書 いたものでも、一つのトピックであれば同 じ結論

が書 いてある。  

1  2  3  4  5  

5． 英語 の読 解 授 業 は物事 を深 く 考 えるために役 に立 つものが

多い。 

1  2  3  4  5  

6．一語一語 の意 味 を確かめながら文章 を読むのではなく、「何

に つ い て の 話 か 」 と い うおおよ そ の 情 報 を得 よ う と し て 読 ん で い

る。  

1  2  3  4  5  

7． 英 語 を 読 むと き は 、 『 筆 者 の 主 張 』 を理 解 す る よ う に し て い

る。 

1  2  3  4  5  

8． 筆者の 意 見 が過度 に 単 純化 し て な い か を 気 に し な が ら 読 ん

でいる。 

1  2  3  4  5  

9． 英文 を 読 むと き は 、背景的知識 に照 ら し合わせて 内 容 を理

解 しようとしている。 

1  2  3  4  5  

10． インターネットに載 っている情 報 はすべて正 しい。 1  2  3  4  5  
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11． ひ と つ の 単 語 に複 数の 意 味 が あ る場 合 、 そ の 単 語 の 前 後

から推測 している。 

1  2  3  4  5  

12． 英語 記 事 を読む時は、事 実 の記述 と意 見 の記述の違 いに

注 意 して読 んでいる。 

1  2  3  4  5  

13． わ か ら な い 単 語 が あ っ た ら 、  そ れ は飛 ば し て 先 に 読 み進

む。 

1  2  3  4  5  

14．全文 を読 まなくとも筆者の言 いたい事 はおおよそ理解 するこ

とができる。 

1  2  3  4  5  

15 .  英文 を読むときは f i rs t ,  second ,  howeve r ,  the re f o r e ,  so ,  

bu t などの言 葉 に注目 して読 んでいる。 

1  2  3  4  5  

16 .  根拠 とした『事 実 』が、全体 をよく代表 した事 実 なのか検討

しながら読 んでいる。 

1  2  3  4  5  

17 .  英文 を読むときに、各段落の構造に注目 して読 んでいる。 1  2  3  4  5  

18 .  英語 を 読 むと き は 、 『 原 因 と結果 』 に 注目 し て 読 むよ う に し

ている。 

1  2  3  4  5  

19 .  段落 と段落の関係性 に注 意 しながら読 んでいる。 1  2  3  4  5  

20 .  筆 者 の 意 見 の 『 根 拠 』 が 書 い て あ る か を探 し な が ら 読 ん で

いる。 

1  2  3  4  5  

21． 英文 を読むときはまずタイトルを読 み、それを理解 する。                                    1  2  3  4  5  

22．論文 とは正 しい結論が書 いてあるものだ。 1  2  3  4  5  

23． 英文 を読むときは何 のために読むのか、読む目的 を常 に意

識 して読 んでいる。 

1  2  3  4  5  

24． 同 じ ト ピ ッ ク で あ っ て も筆 者 に よ っ て 書 か れ て い る 意 見 に大

きな差 がある。 

1  2  3  4  5  

25．一つの文献 を読 んだ後 は、同 じトピックでセカンドオピニオン

が書 いてありそうな文献 を読む。 

1  2  3  4  5  

26．筆者の意 見 を理解 し た 後 、 『本 当 に そ う な のだ ろ う か？ 』 と

疑問 を投げかけながら読 んでいる。 

1  2  3  4  5  

27．同 じトピックでも新 聞 社 の違 いによって書 かれている意 見 に 1 2  3  4  5  
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大 きな差 がある。 

28． 英文 を読むときは英文 の構造に注目するのが大事 だ。 1  2  3  4  5  

29．同 じトピックで意 見 が対立 し合 う内 容 が書 いてあるものを読

んでいる。 

1  2  3  4  5  

30 ． 英 文 に含 ま れ て い る 語 彙 や 文 法 を全 て理 解 す る こ と が 、

「 英文 がわかった」 ということだ。   

1  2  3  4  5  

31． 筆者の 解釈 と は 違 っ た 解釈 も あ る の で は な い か と 思 い な が

ら読 んでいる。 

1  2  3  4  5  

32． 背 景的知識があ る と 、英文 記 事 のタ イ トルを理解 する時 に

役立つ。  

1  2  3  4  5  

33．同 じトピックであってもインターネット上 の web サイトの種類

によって書 かれている意 見 に大 きな差 がある。 

1  2  3  4  5  

34．本 に書 いてあることはすべて正 しい。 1  2  3  4  5  

35 .  英 文 記 事 の段 落 ごと に 、筆 者 が 最 も伝 え た い 内 容 を含 む

文 と、それを補佐的に説明する文 が含 まれている。 

1  2  3  4  5  

36 .  根拠 と し た 『事 実 』が、 本 当 に信頼 できる 事 実 ・ データ なの

か検討 しながら読 んでいる。 

1  2  3  4  5  

37 .  同 じ ト ピ ッ ク で も出 版 社 の 違 い に よ っ て 内 容 が大 き く異 な

る。 

1  2  3  4  5  

38 .  レポートを書 く際に２つ以上 の文献 を使 っている。 1  2  3  4  5  

39 .  英文 記 事 の中 で、大事 な部分 は始めの一文目 ないし二文

目に書 かれていることが多い。 

1  2  3  4  5  
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【授業で使用した英文記事:第 10 章】 

1. The Asahi Shimbun. (2020年 4⽉ 15⽇付).

“Calls Grow for More Testing for Coronavirus, but Obstacles Remain”, 

http://www.asahi.com/ajw/articles/13299463  

2. BBC News (2020年 4月 30日付).

“Coronavirus: Japan's low testing rate raises questions”, 

https://www.bbc.com/news/world-asia-52466834 

3. The Japan News (2020年 4⽉ 17⽇付).

      “PCR Testing Capacity to Be Ramped Up”, 

https://the-japan-news.com/news/article/0006492034. 

4. The Japan News (2020 年 12 月 1 日付).

“Japan’s LDP: Extend Travel Promotion Campaign through End of Golden 

Week Holidays”

https://the-japan-ews.com/news/article/0006967161

5. The New York Times (2020年 5月 29日付).

“Testing Is Key to Beating Coronavirus, Right? Japan Has Other 

ideas”,https://www.nytimes.com/2020/05/29/world/asia/japan-

coronavirus.html?searchResultPosition=1. 
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【授業で使用した英文記事:第 11 章】 

1. The Asahi Shimbun. (2021 年 3 月 16⽇付).

“Okayama to adopt opinion paper opposing dual surname”,
 https://www.asahi.com/ajw/articles/14273408 

2. The Guardian. (2021 年 2 月 26 日付）

“Japan women’s minister opposes plan to allow keeping of birth names”, 

https://www.theguardian.com/world/2021/feb/26/japan-minister-opposes-move-

to-allow-women-to-keep-maiden-names 
3. The Japan News. (2020 年 11 月 22 日付）

“Diet Must Move forward with Revising National Referendum Law”, 

4. The Japan News. (2021 年 3 月 4 日付）

“Japan’s Olympic minister evades questions on separate surname system for 

married couples”,  

https://the-japan-news.com/news/article/0007196132 

5. The Japan News. (2021 年 3 月 20 日付）

“On Same-Sex Marriage, Court Should Use ‘Unconstitutional’ with Caution”, 

6. The New York Times. (2016 年 12 月 24 日付）

“‘I Didn’t Want to Lose My Identity’: 16,000 Readers Reflect on Their Surnames” 

https://www.nytimes.com/2016/12/24/world/identity-surnames-women.html 
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【資料 11-1】CRS チェック項目ワークシート 

英文記事をクリティカルに読解できる力を測定するためのチェック項目 

 

クラス名:_____ 学年：___ 学生番号: ______ 氏名：__________________ 

記事のタイトル(始めの 3単語）:  ________________________________   

回答日: _________________ 

 

注）1. 下の質問をじっくり読み、答えを記入してください。 

2. 本文の下線を引いたところには、大きく赤色で質問の番号を 

記入してください。 

3. 質問に該当する答えがない場合は「なし」と記入してください。 

 

1. (a)タイトルの中のキーワードは何か。その英単語を下線で引いて下さい。 

(b)そのキーワードからどんな内容が書かれている記事と推測しますか？ 

2. 記事の主張は何か。本文中に下線を引いて下さい。 

3. この筆者がこの主張の記事を書いた理由を推測し、それを書いて下さい。 

4. 主張の根拠は書いてあるか？書いてあるのなら、下線を引いて下さい。 

書いてなければ、ないと書いて下さい。 

5. 本文中の文書を、Fact（事実）は青で、opinion（意見）はオレンジでハイライトして

下さい。 

6. 意見なのに、まるで事実の様に表記されているものはあるか。あるのなら下線を引いて

下さい。 

7. 筆者の主な目的は、読者を説得することなのか、あるいは読者に知らせることなのか。 

8. (a)筆者の言葉から伝わってくる筆者の「論調」（議論の立て方・傾向）、あるいは筆者

の「態度」は何か。 

(b)そしてその「論調」、あるいは「態度」が、読者の反応に影響を与えると思うか？ 

9. 皮肉(当てこすり)はあるか。あるのなら下線を引いて下さい。もしあれば、それが使わ

れた目的は何か。 
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10. 他の考え方よりも、ある一つの考え方をひいきする、先入観や偏見はあるか。あるのな

ら下線を引いて下さい。 

11. 筆者の意見に対する反対意見は書いてあるか。あるのなら下線を引いて下さい。 

12. 違った見解も含めてバランス良く記述されているか。あるいは片方の見解のみが記述

されているか。 

13. (a)筆者が自分の意見を裏付けるために他の人の意見やデータを引用している場合、そ

の部分に下線を引いて下さい。そして、その人は専門家なのか一般人なのか/そのデー

タは信頼できる情報源のものなのか。 

(b)その意見/そのデータの根拠となっている情報は、最新のものであるか。 

14. (a)無関係の事実や、まわりくどい議論、あるいは性急な一般化をしている、フェアで

ないテクニックを含んだ、欠陥のある議論はあるか。あるのなら下線を引いて下さい。 

(b)それが具体的にどう欠陥があるのかを記入して下さい。 

15. 行間を読む（文字で直接表現されていない、筆者の本当の気持ちや意向を感じ取るこ

と）と、何が読み取れますか？ 
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【資料 11-2】批判的思考の意識と態度のアンケート調査 

(平山・楠見,2004) 質問項目因子別 

項目(-)は逆転項目 

 

「論理的思考への自覚」 

1.複雑な問題について順序立てて考えることが得意だ。 

5.物事を正確に考えることに自信がある。 

9.考えをまとめることが得意だ。 

12.誰もが納得できるような説明をすることができる。 

15.何か複雑な問題を考えると、混乱してしまう。(一）  

 

「探究心 」 

2.いろいろな考え方の人と接して多くのことを学びたい。 

6.自分とは違う考え方の人に興味を持つ。  

7.生涯にわたり新しいことを学び続けたいと思う。 

13.さまざまな文化について学びたいと思う。 

18.外国人がどのように考えるかを勉強することは、意義のあることだと思う。  

 

「客観性」  

3.物事を決めるときには、客観的な態度を心がける。 

8.自分が無意識のうちに偏った見方をしていないか振り返るようにしている。 

10.物事を見るときに自分の立場からしか見ない。(一）  

14.一つ二つの立場だけではなく、できるだけ多くの立場から考えようとする 。  

17.いつも偏りのない判断をしようとする。 

 

「証拠の重視」 

4.判断をくだす際は、できるだけ多くの事実や証拠を調べる。 

11.結論をくだす場合には、確たる証拠の有無にこだわる。 

16.何事も、少しも疑わずに信じ込んだりはしない 。 
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【資料 13】LTD 話し合い学習法活動記録用紙 

 

LTD 活動記録 

Name:__________________________ Date: _____________________ 

 

Ⅰ. Pre- Class (事前調査) 

各項目を自分がどれほど認めるか、最も当てはまる数字を一つ選んで（  ）に記入して下さい。 

なお、50 を「どちらとも言えない」として評定してください。 

 

全く認めない                                                   強く認める 

0     10     20     30     40     50     60     70     80    90     100     

 

1. (    ) 私は事前準備(予習)が出来ている。 

2. (    ) 私は今回の課題に興味を持っている。 

3. (    ) 私は課題の内容を理解できている。 

4. (    ) 私は今日のミーティングに参加したい。 

5. (    ) 私は今日のミーティングに貢献できると思う。 

6. (    ) 今日のミーティングでは、全体として、各ステップを上手く行えると思う。 

 

Ⅱ. Post-Class (事後調査) 

1. 今日のミーティングが終わりました。下記の項目を評定してください。各項目を自分がどれほど認

めるか、最も当てはまる数字を一つ選んで（  ）に記入して下さい。なお、50 を「どちらとも言えな

い」として評定してください。 

 

全く認めない                                                   強く認める 

0     10     20     30     40     50     60     70     80    90     100     

1.(    ) 今日のミーティングでは,全体として各ステップを上手く出来た。 

2.(    ) 今日のミーティングを通して、課題に対する私個人の理解が深まった。 
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3.(    ) 今回の課題に対する私の興味・関心が深まった。 

4.(    ) この学習法で、また学びたい。 

5.(    ) 他のメンバーへの敬意と尊重の念が生まれてきた。 

 

2. Meeting members の発言量と貢献度を評価してください。自分も含めて仲間全員の名前を書き、以

下の 3 つの項目について、次の尺度を用いて評価してください。なお、50 を「どちらとも言えない」と

して評定してください。 

 

大変少ない                                                      大変多い 

0     10     20     30     40     50     60     70     80    90     100     

 

① グループの進行に貢献した ②課題部分の理解を深めることに貢献した ③発言量が多かった 

    ①      ②           ③ 

自分： 

 (          ) (          ) (          ) 

仲間：＿_______________________  

(          ) (          ) (          ) 

仲間：＿_______________________  

(          ) (          ) (          ) 

仲間：＿_______________________  

(          ) (          ) (          ) 

仲間：＿_______________________  

(          ) (          ) (          ) 
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3.意見・質問・感想などを自由に書きましょう。 

〈テーマについて〉 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

________________ 

〈ミーティングについて〉 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

____________________________ 
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