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　エージェンシーへの社会文化的アプローチに向けその切り口と方法を見出すべく，Bibliometrics

を活用した。具体的には集合的効力感と教師・生徒エージェンシーという3つの切り口から行った。

分析の結果，エージェンシーは，①数多くの社会科学上の用語で固められていること，②気候変動，

災害など様々なリスク，インフォーマル・ノンフォーマルな学びの一環にも着目していること，③

教師については，能力というより空間上の拡がりをもつ影響力をもつものであること，④アセスメ

ントと共調整・社会的共有調整学習をつなぐのに不可欠，かつ「関係」やレジリエンスの概念とも親

和性があること，⑤学生が生成 AI Chatbot を取り入れる動きを含むことがわかった。展望として，

日本の日常現象と出来事からリアリティを伴いつつ掬い上げ，アラインメントの挑戦に耐えうるフ

レームの準備が課題であるが，それは不可能なことではない。

キーワード：�エージェンシー，AI チャットボット，自己・共調整学習，（災害）レジリエンス，集合

的効力感

1．はじめに
　本研究の目的は，エージェンシーという概念にアプローチすることである。コンピテンスは教育

における中心的な重要概念であるが，その使用はしばしばパフォーマンスと混同され，最近の言説

には問題が混在している（Pikkarainen 2014）。

　1990年代半ばまでにそれまで注目されていた日本的経営の概念にとってかわり，集合的効力感と

いう概念が注目され始めた。そこで，再度これまで盲点となっていた日本の「共助」の概念を，集合

的効力感として再解釈し，それを人間のエージェンシーの基盤と考える。さらに「日本こそが，個

人特性や非認知的スキルとしてレジリエンスを取り上げるべきだ」との意見を，米国カリキュラム・

リデザインセンターの Charles Fadel は，表明している。ただし，日米間には文化的な差異が存在

するため，本研究では，教師と生徒双方に焦点を当て，日本の文化を基軸とする。日本では，イン

フォーマル（例：学習活動というよりは，運動会もしくは課外活動，行事その他学級経営活動上のイ
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ベント）かつノンフォーマル（例：一日防災学校）な学びをしてきており，システムとして全人教育

に当たってきている点は，海外からの目を通して，我々は意識することが出来つつある。一方で，

自己調整学習，レジリエンス非認知的側面も注目され，日本国内の職員室で日常の話題となってい

るのは，子どもの主体性をどう評価するか，評点として返すか，という点である。その際，評価の重

みづけや意味解釈が各人で異なり，自己調整とレジリエンスの二軸でプロットするものの，これら

は非認知的で主観的な要素を含む。それゆえ，世界における社会文化的な（思考，感情，行動に影響

を与える社会的，文化的影響）的位置づけとマッピングが重要という問題意識があった。これは氷

解すべき喫緊の課題となっている。

　そこで，これまでのレビューを行うとともに，Wertsch et al.（1993）など，社会文化のアプロー

チが重要と考え，日本の社会文化に注目する。この研究では，OECD 2030 に向けて，大きなフレー

ムとして，仙台防災枠組の優先行動を活用し，特にデジタルツウィンという有用なツールに着目す

る。背景には，STEM や STEAM，ゲノムへの ELSI からの対応，災害への情報科学や認知科学か

らのアプローチ，気候変動，SDGs や SWG ｓに向けたウェルビーイングなどグローバルなアプロー

チがある。

　エージェンシーを日本の社会文化的特徴である自然災害，特に共助を通じた集合的効力感を媒介

項とし，レジリエンスを非認知的スキルの一つとして解明する注1）。

　次に，アイルランド幼児期カリキュラムに特化した用語解説集 Assessment glossary と，論文か

ら，簡単なレビューを行う。

○アセスメントとは，学習者としての乳幼児や幼児の豊かな肖像を描き，彼らの将来の学習を支援

し，向上させるために，情報を収集し，記録し，考察し，利用する継続的なプロセスである。

○共調整 乳幼児や幼児が自分たちの考え，感情，行動を理解し，それを表現できるように，サポー

トやモデルを提供する応答的な相互作用。

○自己調整 乳幼児や幼児が，身体機能をコントロールし，感情を管理し，集中力や注意力を維持す

る能力。

○カリキュラム 乳幼児や幼児が経験する，屋内外の環境におけるフォーマル，インフォーマル，か

つ計画的・非計画的なすべての体験。

○エマージェンシー・リテラシー（創発的読み書き能力） 乳幼児は，読み書きやコミュニケーショ

ンの基礎として，活字や言語に対する理解を深めていく。遊びや実体験を通して，子どもたちは活

字を見たり，活字に触れたりすることで，活字の機能や慣習に対する認識を深め，自分が他者から

理解されることを学ぶ。

○創発的な計算能力 乳幼児や幼児は，身の回りにある算数の概念について理解を深めていきます。

遊びや実体験を通して，子どもたちは形，大きさ，体積などの概念に触れ，その機能や目的について

認識を深めていく。

○エージェンシー 幼児・児童は，自分の学習について，またその学習において，主体的に行動し，
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選択する（act independently and make choices）ことができる。

○エージェンティックな乳幼児 乳幼児や幼児は，自分の学習に対して発言し，影響力を持つ（having 

voice and influence）。

○エージェンティックな教育者 子どもたちの学習の必要性に応じて，専門的かつ十分な情報に基

づいた決定（makes professional and informed decisions）を下す。

○公平性 すべての乳幼児や幼児に，参加し，自分の意見を聞き，尊重される機会を提供する。すべ

ての乳幼児や幼児を同じように扱うという意味ではない。

○地球市民 地球市民は，より広い世界，そしてその中での自分の位置を認識し，理解している。赤

ちゃん，幼児，そして幼い子どもたちは，一人ひとりが世界市民である。地域社会で積極的な役割

を果たし，地球をより平和で持続可能で公正なものにするために他の人々と協力する。

○ラーニング・ストーリー（Learning stories） 教育者が主導する，物語的アプローチによる学習と

発達の記録方法。ナラティブ・アプローチによる。

○世界観 異なる視点から世界を理解することである。世界観には，世界，自分自身，そして私たち

の生活についての考えや態度が含まれ，世界とそれがどのように機能しているかについての一連の

理論を持っていることが必要である。この世界観は，乳幼児が家庭や周囲の広い世界で経験したこ

とから得られる。（以上 NCCA（2023））

○エージェンシーの6つの次元とは，自信，積極性，能力，勤勉性，野心，独立性（Confidence, 

Aggression, Competence, Hardworking, Ambition, and Independence）であり，これらはエージェ

ンティック・ドミナントとエージェンティック・コンピテンスに負荷される（Anyi Ma et al. 2017）。

○個人のエージェンシーに関する認識は，有能な機能を促進・維持する上で重要な役割を果たし，

乳幼児期にその認識が芽生えることは，早期発達の達成にとって重要である（Ford and Thompson 

1985）。

○忠誠心は重要だが時間軸が短く，外部機会は向上するが時間軸が長い場合，エージェンシー能力

（コンピテンシー）は低くなる（Wagner 2009）。

○社会的地位は主に自己主張と関係があり，コンピテンスとはやや関係があり，努力とはわずかな

関係しかない（Louvet et al. 2019）。

○コンピテンシー特性（例：スキルフル）は職務遂行能力と関連し，エージェント特性（例：野心家）

は出世や高い金銭的価値と関連する（Mollaret and Delphine Miraucourt 2016）。

○コンピテンスを伴うエージェンシーは，独立した自己構成と主体的価値観に関係し，温かさと道

徳性を伴う共同性（communion）は，相互依存的自己構成と共同的価値観に関係する（Abele et al. 

2016）。

　この背景には，VUCA という時代における知識の変化がある。世界各地で，自然災害によって地

域社会が直面するリスクが増大していることが認識されるようになり，備えのための対策を奨励す

ることによって，有益なことも多いが時には危険な自然プロセスと共存するための人々の能力を促
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進することに関心が集まっている。……ニュージーランド，インドネシア，日本のコミュニティの

データを用いて，このモデルの異文化間における妥当性について議論する（Paton et al. 2010）。津

波など自然災害，レジリエンス，持続可能性，リスクマネジメント，適応，支援に加えて，文化や，

エンパワーメント，認識，信頼という包括的アプローチが見て取れる。津波など危険への備えの有

効性に関する人々の信念が，社会的背景要因（コミュニティへの参加，集合的効力感，エンパワーメ

ント，信頼）と相互作用して，危険への備えのレベルに影響を及ぼすとするモデルの検証（Paton et 

al. 2009） など，備えの文化やコミュニティのモデルが提示されている。

　そこで，以下では，エージェンシーを，日本の文化に共鳴するであろう集合的効力感，そして，教師，

生徒から順にみていくこととする。

2　集合的効力感をベースにエージェンシーを掘り下げる
　論文の bibliometric mapping とクラスター 10について，クラスターごとの関連キーワードを下

記に示す（2024年9月30日での当該タイトルをもつ Web of Science から検索された論文133件から

クラスターを抽出）。クラスターの番号は，特に順序を示さない。

1: 物質使用と環境要因（集合的効力感）

2: 活動，アイデンティティ，社会正義（エージェンシー）

3: 都市空間における適応と身体活動（コミュニティレジリエンス，災害，自然ハザード，津波）

4: 市民参加とデジタルの影響力（コミュニティまとまり）

5: 教師の信念と専門的エージェンシー（インクルージョン）

6: コミュニティの行動と社会運動（リスク）

7: デザインプロセスにおけるコミットメントと創造性（創発的性質）

8: 認知理論と集合的効力感（メンタルヘルス）

9: 若者の能力と青年期の発達（気候変動）

10: キャリアに対する姿勢と人間としてのエージェンシー（社会認知理論）

　気候変動は，私たちが直面する最も差し迫った問題のひとつであり「金曜日は未来のために

（Friday for future）」という抗議運動の波は，その若さと世界的な広がりという点でユニークであ

る。しかし，若い活動家たちが自分たちの関与をどのように経験しているか，また，気候変動活動

の経験が彼らの個人的な成長や心理的ウェルビーイングにどのように結びついているかについて

は，まだ十分に知られていない。気候変動という難問の差し迫った性質とは対照的に，気候変動活

動は，若い参加者の多くにとって，ほとんどが力づけられる経験であることがしばしばある

（Budziszewska and Glód 2021）。

　持続可能な未来をどのように確保するかは，現在，社会全体の重要な課題のひとつである。バン

デューラのヒューマン・エージェンシー理論は，行動や変化を起こす際の個人的，代理的，集団的エー

ジェンシーの役割を認識することで，この問いに重要な示唆を与えている。サステイナビリティ・
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エージェンシーを概念化し，その支援に関連する心理学的特徴とコンピテンシーについて議論され

ている。エージェンシーは様々な形や文脈で現れる。個人の生活，コミュニティ，地域，国家，グロー

バルな場面における無数の行動が持続可能性に貢献しうる。このような変革に関わる様々な機会は，

フォーマル，ノンフォーマル，インフォーマルな学習環境における教育において，それを成功させ

るためのターゲットと指標を広げ，明確化することによって，よりよく認識することができる。そ

の結果，その教育と関連するサスティナビリティへの参加は，多様な背景を持つアクターにとって，

より包括的で有意義なものとなる（Im Koskela and Paloniemi 2023）。

8: 認知理論と集合的効力感（メンタルヘルス）

認知理論，集合的効力感，効力感，実施，リーダーシップ，レベル，メンタルヘルス，組織，成果，

政策，心理学，質，回復，ソーシャルワーク，チーム

　効力感信念は人間の行動を決定する重要な要素である。社会的認知理論の文脈では，集合的効力

感の知覚は，社会経済的地位（SES）などの社会構造的要因に影響される個人の自己効力感の知覚と

密接に関連している。意外なことに，環境問題に関する文献では，これらの変数の関係はほとんど

注目されてこなかったという（Vrselja et al. 2024）。

9: 若者の能力と青年期の発達（気候変動）

行動能力，思春期，思春期の若者，自律，気候変動，関与，内発的動機づけ，動機づけ，所有，子育て，

認識，心理的帰属，理論，若者

　気候変動によって引き起こされる自然災害や異常気象による脅威が，社会のあらゆるセクション

やセクターで急増している中，気候変動がもたらす災害やリスクに対するレジリエンスを構築する

ことは，避けて通れない言説となっている（Nyahunda et al. 2024）。（省略）

　社会的・生態学的危機は，気候変動や社会的不平等に対して，人々がどのようにして「自分は何か

を成し遂げることができる」と感じるようになるのか（自己効力感の知覚）をウェルビーイングする

図1　学習とサスティナビリティのためのエージェンシー
（Koskela et al 2023）

図2　ノンフォーマル，インフォーマ
ルな学びと拡張されたカリキュラム 
（Blessinger et al 2023; European 
Commission 2020 より重引）
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ことは，より良い世界のために共に行動するよう人々を動機付ける上で極めて重要である。新しい

枠組みは，自己効力感を理解するために，どのエージェンティック，行動，目的が重要であるかを示

している。人間のエージェンシーを動員するための基盤を作り出す（Hamann et al. 2024）。

1: 物質使用と環境要因（集合的効力感）

アルコール，児童虐待，集合的効力感，犯罪，障害，格差，地理的に加重された回帰，銃による暴力，

殺人，ホットスポット，影響，法的シニシズム，移動，多層，近隣，近隣地域，物理的環境，警察，

警察活動，貧困，防止，人種，科学，社会的崩壊，社会的崩壊理論，社会的プロセス，空間的ダイナ

ミクス，空間的パターン，検証，被害，暴力犯

2: 活動，アイデンティティ，社会正義（エージェンシー）

活動，エージェンシー，先例，行動，ケア，気候変動，集団行動，集団エージェンシー，決定要因，

教育，環境行動，ガバナンス，グリーン，グループベースの怒り，希望，アイデンティティ，意図，ネッ

トワーク，規範，政治，ポジティブ・ユース・ディベロップメント，好み，環境配慮行動，自己，社

会的アイデンティティ，社会的アイデンティティ・モデル，社会正義，国家，米国

3: 都市空間における適応と身体活動（コミュニティレジリエンス，災害，自然ハザード，津波）

適応，子供，市民科学，コミュニティ，コミュニティのレジリエンス，災害，エンパワーメント，

曝露，健康，メンタルヘルス，モデル，自然災害，人々，身体活動，備え，レジリエンス，対応，感覚，

社会資本，ソーシャルネットワーク，ストレス，信頼，津波，都市共有地，都市生態学

　地域レベルでの市民と政府エージェンシーとの協働行動には，社会的学習とソーシャルキャピタ

ルの増大を通じて，気候リスクに対するコミュニティのレジリエンスを高める可能性がある

（Jensen and Ong 2020）。また，自然災害や古い産業の衰退，あるいは新しい産業の発展など，農村

コミュニティが大きな変化に直面したとき，その変化にうまく適応しているように見えるコミュニ

ティもあれば，停滞しているコミュニティもある。コミュニティのレジリエンス，ウェルビーイング，

キャパシティ，ケイパビリティが，エージェンシーを形成し，それが変化に対するコミュニティの

さまざまな反応の根底にあると論じている。コミュニティ・エージェンシーの重要な側面が反映さ

れていた社会的関与の要因から，社会的ネットワークが強い人ほど，地域社会は対応していないと

考え，社会的ネットワークが弱い人ほど，地域社会は抵抗していると考える傾向があることが示唆

された（Leonard et al. 2016 , Liu and Ni 2021 , Somasundaram and Sivayokan 2013）。

　学校や地域社会レベルでは，社会的結束，集合的効力感，地域暴力への曝露といった要因が，バイ

スタンダー行動の使用に影響を及ぼすことが判明している（Storer et al. 2021）。

混乱した文脈におけるアドホック・オーガナイジングと中小企業に関する文献との関連（Ho and 

Teo 2022）。

　緑地と身体活動による健康，レジリエンスとつながり，自然環境を大切にする社会的な変化を促
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進する（Mejia et al. 2024）。

　世界で10億人以上の人々が，洪水リスクの高い都市のインフォーマルな居住地で暮らしている。

肯定的な集合的効力感は，コミュニティレベルでの気候変動への適応行動を促進することができる

（Salinger et al. 2024）。

7: デザインプロセスにおけるコミットメントと創造性（創発的性質）

コミットメント，創造性，デザイン，創発的性質，運動，相互依存，仲介的役割，自己効力感，パフォー

マンス，代理効果，量的，満足感，自己効力感，チーム，変革的リーダーシップ

　最前線のエージェントとしての AI チャットボット（AI-chatbots）は，顧客と小売業者双方に利益

をもたらすサービス提供の形を創り出す革新的な機会を約束する。社会認知理論で定義されたエー

ジェンシーの観点から現在の慣行を検証し，AI チャットボットの設計における3段階の分類擬人

化された役割，外観，双方向性を提示し，チャットボット設計のこれら3つの側面の組み合わせがエー

ジェンシーの相補性にどのような影響を与えるかを検証する。各レベルにおけるエージェンシーの

相補性が，AI チャットボットの設計をサービス関連の成果に変換する鍵となるメカニズムである

と主張する。感情インターフェース，代理（proxy）エージェンシーのジレンマの解決，集団エージェ

ンシーの開発に焦点を当てた研究計画を策定し，AI チャットボットを最前線のサービスエージェ

ントとして実装することを支援する（Chong et al. 2021）。

10: キャリアに対する姿勢と人間としてのエージェンシー（社会認知理論）

態度，キャリア，集団の潜在能力，人間のエージェンシー，インターネット，管理，メカニズム，

性格，自己効力感信念，社会的認知理論，仕事

　自己効力感や集合的効力感については様々な文脈で数多くの研究がなされているが，代理効力感

についてはほとんど注目されてこなかった。人的な目標の達成と代理人のパフォーマンスが関連し

ている場合，その人の自己効力感が代理（proxy）効力感と関連する可能性があることを提案する

（Alavi and McCormick 2016）。

　アルバート・バンデューラは，コミュニティの成功においてメンバーがエージェンシーを持つ，

創発的変数としての集合的効力感という考え方を導入した。集合的効力感とは，集団の成功が2つ

のレベルにおけるメンバー間の関係性に依存するとみなすものである。すなわち，個人が既存の集

団に貢献できていると感じる度合いと，個人が自分自身の能力，欲求，目標と集団の他のメンバー

との間に適合性があると感じる度合いである。彼は，社会的認知理論の中で，3つの様式と4つの中

核的性質を持つヒューマン・エージェンシーの理論を洗練させた。ヒューマン・エージェンシーは，

人の適応，自己開発，自己再生において重要な役割を果たす。人材開発 HRD と関連性があるにも

かかわらず，ヒューマン・エージェンシー理論は，HRD の研究や実践において探求されたり，効果

的に活用されたりしてこなかった。（Yoon 2019）

○知覚された自己効力感は，人間のエージェンシーの中心的な自己調整メカニズムとして働いてい

る。自分の行動によって望ましい効果を生み出すことができるという人の信念は，その人の選択，
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願望，努力や忍耐のレベル，逆境に対するレジリエンス，ストレスや抑うつに対する脆弱性に影響

を与える…（Bandura 1998）。

○社会的認知理論では，個人が経験の生産者であり，出来事の形成者であるというエージェンティッ

クの視点を採用している。人間のエージェンシーの（創発的性質という）メカニズムの中で，個人の

効力という信念ほど焦点化され，浸透しているものはない。…逆境へのレジリエンス，業績達成を

促進する…（Bandura 2000）。

○人々は自分のエフィカシー信念に基づいて行動することで，電子システムの実現機能を利用し，

自分の教育的健康，感情的ウェルビーイング，ワークライフ，組織の革新性，生産性を促進し，自分

の生活に影響を与える社会状況を変化させる。テクノロジーは社会の社会構造的性質に影響を与え，

また影響を受ける。…力として機能するかは，社会構造の共同決定要因に影響される…（Bandura 

2002）。

○社会的認知理論は，人間のエージェンシーと社会構造との二元性を否定する。人は社会システム

を創り出し，そのシステムが人々の人生を組織し，影響を与える…（Bandura 2006）。

○知覚された自己効力感の機能的特性を取り上げる。4つの理論的方向性には，エージェンティッ

クの視点に根ざした社会的認知理論，サイバネティック・モデルに根ざしたコントロール理論，そ

して脱文脈化された特性モデルに基づく特性的自己効力感理論とビッグファイブ理論が含まれる…

（Bandura 2012）。

○エージェンシーは，因果関係の三項共決定プロセスを通じて作用する。この一連の理論化から得

られた知識は，個人と社会の変化をもたらすために広く応用されており，その中には最も緊急な地

球規模の問題に対処する世界的な応用も含まれている…（Bandura 2018）。

　その他にも，自己効力感，社会的認知理論については，様々議論されている（Davison et al. 2015, 

Gao and Arbuckle 2022, Gilbert et al. 2014）。

3　エージェンシーを教育という文脈から焦点化する
　本節では，教育的文脈で用いられるエージェンシーに焦点化する。「信奉理論（espoused 

theories）」を探求し，マッピングした Matusov et al.（2016） が注目される。より正確には，教育実

践者が望む支配的な学校実践の中で想定される生徒のエージェンシーについての規範的な見解に焦

点を絞り，生徒の抵抗のエージェンシーといった非規範的な新たなエージェンシーを除外する。エー

ジェンシーは「やっかいな」概念であり，エージェンシーという概念を用いる学者も，しばしばその

定義や運用を行っていない（Archer 2000など）。その理由のひとつは，特に教育的文脈に適用する

場合，エージェンシーという概念について学者の間でコンセンサスが得られていないことである

（Hitlin and Elder Sociological Theory, 25（2）, 170-191, 2007）。…主に教育の文脈で採用されてい

るエージェンシーに関連する4つの主要な規範的概念枠組みを提案する：1）道具的（instrumental），

2）努力的（effortful），3）動的に創発的（dynamically emergent），4）作者的（authorial）であるという
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ものである（Matusov et al. 2016）。

3－1　生徒（学生）・子どもエージェンシー

クラスター 1: 「国際高等教育に関するもの」　主なテーマ : アフォーダンス エージェンシー 態度 

能力 コンテクスト 文化 多様性 博士課程の学生 英語 経験 枠組み 高等教育 アイデンティティ 

国際教育 留学生 言語 流動性 視点 政策 政治 自己 社会化 時間 大学 女性

　このクラスターでは，代表的な例として，環境に対する前例のない世界的課題にもかかわらず，

多くの若者がこれらの課題に対処する能力について悲観的であることが調査で明らかになってい

る。持続可能性の問題について，行動を起こす能力を育成し実践するための，中学校の教師とその

生徒向けの1つのアプローチを検討し，国連の「アジェンダ2030」と「持続可能な開発目標（SDGs）」，

関連する「持続可能な開発のための教育（ESD）」の目標，そして「生徒のエージェンシー」の意味に

ついてのレヴューを行った（Rap et al. 2022）。

クラスター 2: 「教育と学習の革新に関するもの」　主なテーマ : 議論 教室 協働学習コミュニティ 

構築 カリキュラムデザイン 談話 認識論的エージェンシー 公平性 経験 学習 リテラシー 参加 力 

質 科学 学生の声 教師のエージェンシー 教師 テクノロジー 思考 学部生 仕事

　リテラシーについて論じたもの（Chang 2013, Ketonen et al. 2024 , Kotler et al. 2024 , Park 2023 

, Rappa and Tang 2017, San Pedro 2015 , Savitz et al. 2021 , Vaughn 2020 , Vaughn et al. 2024 , 

Williams 2015）などが，このクラスターに入る。

クラスター 3:「学生のメンタルヘルスと教育に関するもの」　主なテーマ : 不安 信念 燃え尽き 

子ども コミュニティ 大学学生 抑うつ 教育 フィードバック ジェンダー 健康への影響 介入 学習

者 数学 認識 心理学 レジリエンス 抵抗 自己効力感 スキル 青少年

　レジリエンスと自己効力感（Heikonen et al. 2017），リスクとレジリエンス（Hillier et al. 2020），

災害とレジリエンス（Nissen et al. 2022）などがこのクラスターに入る・

クラスター 4:「生徒の動機づけと学習成果に関するもの」　主なテーマ : 達成 青年期の行動 関与 

調査 内発的動機づけ 正義モデル 動機づけ 教育 パフォーマンス 視点 予測因子 学校 学校の関与 

学校 自己決定理論 戦略 学生の行動力 学生の関与 声

　自己決定理論 （Boonekamp et al. 2022, Mameli et al. 2019, Patall et al. 2019, Reeve and Tseng 

2011, Yang et al. 2024）が，このクラスターに入る。

クラスター 5:「教育アセスメントと専門能力開発に関するもの」　主なテーマ : アセスメント コ

ラボレーション コロナウイルス19 適合指数 高等教育 知識 ラーニングアナリティクス　専門

エージェンシー 専門能力開発 感覚 社会認知理論 学生 教師 学生のサポート 教員教育

　これについては（Castro and Pineda-Báez 2023, Ng et al. 2024 , Saarela et al. 2021, Bennett and 

Folley 2019 , Yu, et al 2024 , Yu et al. 2024 , Hooshyar, et al 2023 , Hooshyar et al. 2023 , Jääskelä 

et al. 2021）などがあり，Sadegh（2022） は，次節とも関連する。
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3－2　教師エージェンシー

　教師エージェンシーという概念への関心が近年高まっている。しかし，教師エージェンシーは依

然として定義が曖昧であり，また，日常的な教育実践に当てはめることも難しい。教師が日常的な

実践の中で認識し，行うことに根ざした教師エージェンシーとは，私たちが社会化されて認識する

従来の機会（アフォーダンス）を超えた機会（アフォーダンス）を認識する能力であると主張するモ

デルが提起されている。アフォーダンスについては，詳細が述べられている（Carlsen et al. 2016 , 

Boer et al. 2019, Aspbury-Miyanishi 2022）。また，このエージェンシー概念には，生徒同士の

interaction や協働学習に関し5つの鍵となる教師のコンピテンシー開発への示唆を踏まえつつ，生

徒が持ち運び可能なバーチャルなリュックサックから状況に応じて生徒が自分の意志でコンピテン

シーを取り出せるようにするというメタファーが内包されている。

クラスター 1：「教育改革と教員育成に関するもの」　主なテーマ : 活動理論，エージェンシー，課

題，コラボレーション，コミュニティ，コミュニティ文化，カリキュラム改革，デザイン，二重刺激，

教育者，EFL 教師，認識的エージェンシー，探究の視点，力，現職教員，専門能力開発，専門能力

開発の振り返り，関係的エージェンシー，科学教育，社会文化的理論，基準，学生，教師のコラボレー

ション，教師教育，教師の専門能力開発，教師のエージェンシー，思考，変革的エージェンシー

　社会文化理論的なレンズを用い，媒介されたエージェンシーを取り入れながら，教師のアイデン

ティティ，エージェンシー，コンテクストの間のダイナミックな相互作用が検証されている。教師

のエージェンシーと専門的脆弱性を形成する2つの媒介システム，教師のアイデンティティに対す

る初期の影響，現在の改革状況， これについては，（Lasky, S 2005 , Adebayo 2019 , Bowen et al. 

2021, Chung 2023 , Lai, et al 2016） , Lipponen, Kumpulainen, 2011, Oolbekkink-Marchand et al. 

2017）などが見られる。なお，フィンランドであるが，教師の能力（コンピテンシー）開発の鍵とな

る学習のためのプロフェッショナルエージェンシーが論じられている（Toom, et al 2021）。

クラスター 2:「教育におけるリーダーシップと学習に関するもの」　主なテーマ : 達成 中国 能力 

創造性 分散型リーダーシップ 生態学的エージェンシー 有効性 関与 倫理 フレームワーク 高等

教育 インパクト 指導的リーダーシップ 知識 リーダーシップ モチベーション パフォーマンス 

視点 校長リーダーシップ 専門的学習 質 規模 学校 科学 感覚 生徒エージェンシー 生徒教師 テ

クノロジー 検証

　教諭と幼児，デジタルツールのやりとりの分析から，エージェンシーと仲介に関して，私たちは，

エージェンシーは活動における人間と非人間のエージェントに分散され，エージェンシーと仲介は

相互に関連している（Carlsen et al. 2016）。教師のエージェンシーの発展を支援するための具体的

なツールとして，まず教科固有の教師エージェンシーを理解し支援するための統合的エコロジカル・

フレームワークをもとに，目標と可能性との関連におけるレパートリーの開発を1年以上追跡調査

した生物教師の学生を対象とした実証研究で検証する（Boer et al. 2019）。生態心理学と現象学の

観点を取り入れ，教師エージェンシーとは，私たちが社会化されて認識する従来の機会（アフォー
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ダンス）を超えた機会（アフォーダンス）を認識する能力である（Aspbury-Miyanishi 2022, Aragon 

2022）。

クラスター 3:「言語教育と政策に関するもの」　主なテーマ : 説明責任　可能性　自治　バイリ

ンガル教育　教室　カリキュラム　生態学的視点　教育政策　英語　公平性　時代　アイデン

ティティ　アイデンティティのコミットメント　指導　言語　言語政策　言語教師の権限　学習

者の権限　読み書き能力　モデル　多言語主義　政策　プログラム　空間　教師の権限　ベトナ

ム

　中学校での，概念的な学習と生徒の学びへの学習力（L2L）へのエージェンシーを高めることの両

方を支援するために，技術やその他のリソースがどのような支援を提供するのかについて，実践者

が認識する必要性について問題を提起している（Engeness 2020）。

クラスター 4:「初任教師と教育現場の課題に関するもの」　主なテーマ：消耗　新任教師　建設

　文脈　コロナウイルス　談話　初期キャリアの教師　経験　高等教育　語学教師　物語　ナラ

ティブ・インクワイアリー　新人教師　オンライン教育　現職前教師　レジリエンス　学校　自

己　物語　教師の自律性　教師の成長　教師のアイデンティティ　脆弱性

　談話におけるエージェンシーを実行するための言語資源として報告発話を対象とし，焦点を当て

るのは，インタビューを受けた親がこの資源を活用して，子供の教育者に対してエージェンシーを

実行し，交渉する様子を追跡することである（Bubikova-Moan 2019）。

クラスター 5:「教師の成長と職業的ストレスに関するもの」　主なテーマ : 信念，バーンアウト，

ケーススタディ，教室でのコラボレーション，コミットメント，適合指数，プロフェッショナル・

エージェンシー，プロフェッショナル・ラーニング，質，自己効力感，社会的認知理論，ストレス，

学生教師，サポート，教師の学習，価値観，ワークエンゲージメント

　下記の図のように，教師のエージェンシーを状況的かつ発展的プロセスとして理解する上で大き

く貢献しており，そのプロセスは主に3つの段階に分けられる。すなわち，源泉，遂行，成果である。

教師のエージェンシーの源泉または推進力は，信念，反省的な洞察，共同作業といった個人的また

は社会的要因によって支えられている。次に，教師のエージェンシーのエナクトメント（上演）によ

る達成は，教師の心理（キャパシティ，解釈・感情，動機，目標，選択肢），教師の道具的行動（すなわ

ち，志向性，個人・集合的エージェンシーの様式，自己調整），社会文化的文脈（例 : ミクロマクロな

政策と規制，労働の分業，力学，文化，資源） さらに，関係性 / 集団的エージェンシーが，組織的な

システム的変化の創出に役立つ（Ngo Cong-Lem 2021）。

　Deschênes（2022） は，次のように述べる。エージェント性の本質として，使用された67の定義

（41.9％）はキャパシティに言及しており，以下のようなバリエーションがある。「しかし，このキャ

パシティの概念をエコロジカル・アプローチと区別する著者もいる。しかし，一部の著者は，このキャ

パシティの概念を生態学的アプローチとは区別している：「能力は，生態学的な方法で理解すること

ができる。つまり，それが達成される文脈的条件と強く結びついているのであって，単に個人の能
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力や所有物として理解することはできない」…。より少ない程度ではあるが，例えば，相互作用に

ついても言及されている…「個人の能力と環境条件の相互作用」……。現象という概念を用いてエー

ジェント性を扱った論文はわずかであり，「エージェンシーとは，個人的な歴史，言説，文化的な道具，

そして想像を通じて反復的に発展する，動的で時間的な現象である」と指摘しているという

（Deschênes and Parent 2022）。

　教師のエージェンシーは，専門的な能力開発において，教授と学習に関する知識を構築する上で

不可欠な役割を果たす。教師のエージェンシーは，動機に応じ，教育のある特定の文脈の中で発生

する。教師の実践的，関係的，暗黙的な知識を明示的な専門的資本のレベルに引き上げることによっ

て，教師が学校文化や社会構造の中で自らを能動的なエージェントとみなすような「全体性」の感覚

を促すためには，専門職養成が必要である（Sang 2020）。

クラスター 6:「インクルーシブ教育と社会正義に関するもの」　主なテーマ : 子ども　概念　障

害　教育　インクルーシブ教育　数学　教授法　プロフェッショナリズム　抵抗　社会正義　教

えること　都市　都市教育

　代表的なものとして，障害者教育 インクルーシブ教育から教師のエージェンシーに関する既存

の理論を統合し，インクルーシブな教育のために教師のエージェンシーを強化または制約する要因

を要約した文献がある（Li and Ruppar 2021）。

クラスター 7:「教育改革と教師の専門性に関するもの」　主なテーマ :　 文脈　教育改革　感情

　革新　認識　職業的アイデンティティ　改革　意味の理解　教師　教師たち

　教師たちが学問分野を超えて協力し，大学進学を目指さない生徒向けの統合的な STEM カリ

キュラムを作成，実施，普及させ，最終的に学校の生徒全体に人気となるカリキュラムとした

図3　An integrative framework for teacher agency（Ngo Cong-Lem 2021, p.730）
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（Balgopal 2020）。

　複雑な非線形ラーニングアナリティクス（LA）技法が従来のものを凌駕することが示されてい

る。 グ ル ー プ 構 成，ピ ア・ア セ ス メ ン ト，LA に よ る 社 会 的 共 有 調 整 学 習（Socially Shared 

Regulation）を適用することで，社会的共有調整学習，共調整学習，そして結果的に SRL スキルが向

上し，最終的に CSCL 環境におけるエージェンシーおよび知識共構築活動が促進されることが明ら

かになった（Sadegh 2022）。

　バーチャルな仮想エージェントは，学習効果，記憶力，社会的存在感，学習体験，モチベーション

を高めることで，言語学習を向上させることができる。仮想エージェントに基づく言語学習研究は，

擬人化された仮想エージェント，仮想エージェントがもたらす効果，仮想エージェントの社会的相

互作用，アニメーション化された仮想エージェントと言語習得，仮想エージェントのジェスチャー，

仮想エージェントが学習者の特性に及ぼす影響，コンピュータ支援学習，仮想エージェントの設計

という8つのクラスターに分類された（Gu et al. 2023）。

クラスター 8:「教育改革と教師のアイデンティティに関するもの」　主なテーマ：集合的エージェ

ンシー 教育改革 アイデンティティ　新自由主義 社会文化的アプローチ 教員養成

（省略）

4　まとめにかえて
　エージェンシーという概念は，もともと西洋中心の歴史的文脈に基づくもので，しかし近年では

アジアからのアプローチも多くみられることが分かった。これを，明示化していく方法論は有益で

あること，しかし，同時に文化的文脈に依存することも，わかった。日本文化の旧来型の大勢順応，

同調圧力（pressure for conformity）のもとでは，現状，下記のような論説はかなりの温度差がある

のではないか。「持続可能性の移行は，技術的な障壁によって妨げられているのではなく，何よりも

ウェルビーイング人材の不足によって妨げられている。従って，次世代のエンジニアや製品デザイ

ナーを教育することは，これまで以上に重要である。しかし，広く使われている従来の教育・評価

モデルでは，この次世代を社会の要求に対応させるには不十分である。カリキュラムをうまく当て

はめ，適応させることが適切である。問題は，生徒が学習のエージェンティックとなるような教育

モジュールをどのように開発するかである。学生たちは，感情的に内在する価値観を探求すること

で，偉大なことを成し遂げ，人生や仕事に意味を見出すことができるようになり，重要な学習経験

を得ることができる」（van Dijck et al. 2023）。

　その際に，日本的文化的文脈では，DX の一部，現実空間の情報をサイバー空間上に再現する技

術（デジタルツウィン＝仮想空間上で，データ分析やシミュレーションを実行することで，現実空

間にフィードバックして社会やビジネスプロセスを進化）など，むしろ防災教育における開発主体

としての若者と子どもたちの役割に，より大きな注目が集まるのではないかという問題提起はでき

よう。それは，災害学と子どもの地理学における議論を踏まえ，私たちは，防災管理の実践では見
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過ごされがちな，日常的な正規の教育の場が，「災害への備えとレジリエンス計画」に子どもたちを

参加させる。気候変動への適応戦略において，子どもたちの正規の教育の場をより積極的に活用す

る必要性を訴える一方で，子どもや若者たちを「成長過程にある大人」としてのみ捉えるのではな

く，現在の行動力や日常的な能力を持つ影響を受ける個人として捉えることの重要性を指摘する

（Iona et al 2024）。

　欧州においては，リスク社会におけるレジリエンスと自己調整学習については，研究の厚みがあ

る（Artuch Garde et al 2017）。また，方法論として，レジリエンスは，幼少期に実践することで，

精神衛生を促進する保護特性となり得る。子どもたちがレジリエンスを学習するのを促すために，

ストーリーテリングの活用を検討している。読み聞かせというツールが，レジリエンスに基づく行

動介入の機会を子どもたちに提供することが示された（Tillott et al. 2021）。

　一方で，日本では，海外からは，フォーマル，ノンフォーマル，インフォーマルの教育セクターの

すべてにおいて，創造性と自主性が重要な能力となる防災文化の醸成に取り組んでいるという指摘

がある。東京は世界で最も人口の多い大都市圏であり，その教育システムは災害リスク軽減教育の

国際的なモデルとなっている。世界中の都市部は同様の課題に直面しており，同様のニーズを抱え

ている。日本の教育システムをモデルとして，大都市における人間的要因が直面する課題と，災害

リスク軽減教育（DRE）を通じて個人とコミュニティのレジリエンスを高める可能性について取り

あげられている（Gavari-Starkie et al. 2021）。

　さらに，これに加えて，形成的アセスメントの実践は共調整を促進する可能性があるが， 現象学

的研究により，生徒のエージェンシーが教室でのアセスメントと共調整の橋渡しとなり，また，形

成的アセスメントと共調整が相互に支え合う双方向の関係にあることが示唆された（Braund et al. 

2021）。一方，ペダゴジー（教授法），指導，学習，（カリキュラム）教科分野に影響された教育活動

とアセスメントを設計するモデルは，正式な外部アセスメントの妥当性を高めることができる

（Black & Wiliam 2018） とある注2）。

　この日本におけるエージェンシーの特徴は，自己卑下でなく，自己主張，自己拡張，自己防衛であ

る。一方で，米国のエージェンシーは，無私，弱さを認める意志，そして育む「関係」を作る必要性

を特徴としている（Hamilton 1989）。日本国内では，エージェンシーを理解するにあたって，個人

的および集合的効力感に焦点を当てることが，形成的アセスメントと同様に重要であり，奥底にあ

る，形成的アセスメントと共存させ顕在化することがきわめて有益である注3）。

　このアプローチは，一日防災学校など，ノンフォーマルな学習実践に力を入れてきた日本が，世

界に向けて提起できる価値あるモデルとなり得る。特に，ホーリスティックかつインクルーシブな

取り組みを通じた因果的エージェンシーにより注4），ウェルビーイングに迫ろうとしていることは

特徴的である。さらに，ユネスコの『学習 : 秘められた宝』（1996）における「人間として生きること

を学ぶ」に対する日本のレジリエンス研究への期待を発信することも，大きな意義を持つ。

　この研究の波及効果として，9月1日の防災の日の意義づけや，国の政策と実践をつなぐ研究の発
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展が期待され，さらにポスト SDGs として閣議決定された「日本発ウェルビーイング」（SWGs: 

Sustainable Well-being Goals）に基づく国際教育協力にも繋がる。

【注】
注1）バンデューラはいう。「自己効力の調査を文化を越えて同じように成し遂げるのは難しそうである。個人の効力

についての高い信念を公に表現することは，社会的な犠牲を受けやすくし， これらの社会的な犠牲は文化によって

異なるようだ。ゴッフマン（Goffman,1955,1959）の自己表現についての落書では，人に従うことは社会的相互関係

をうまく保つと指摘している。つまり効力感を公に表現しすぎないことで，他の人が相対的に効力を失う（例えば，

顔をつぶす）といった危険性を減らすことができる。対人関係の調和を大切にする文化（Markus & Kitayama, 1991 

;　Rosenberger, 1992を参照のこと）は自己効力についての信念を公に表現することをよしとしない。個人の業績に

ついての満足感を表現することでさえも抑制することがなされている。ステイペック，ワイナーとリ（Stipek, 

Weiner,　& Li, 1989）は，中国人はアメリカ人よりも，プライドの源として自分自身の成功した努力を公表したがら

ないと報告している。北山とマーカス（Kitayama & Markus, 1990）は , 日本の被調査者がプライドを，負い目があ

る，恥ずかしいといった感情や罪悪感と結びつけていることを見出した。しかし，これらの発見から相互関係を重

要視する文化間の人々は , 目立たないようにしようという文化の規準に屈するがために，真の個人の効力感を報告

しようとしない， と結論づけをしてもよいのだろうか。ホフスティッドの文化論が示すように，集団主義の文化の

人々は，グループ外ではなく，グループ内の相互関係を円滑にすることに焦点を当てている。つまり，ここに記述

されている『効力感を自分から表現しないこと』とは，グループ内のメンバーのみに適応されている。集団主義者は，

グループ外のメンバーに対して強い効力感を表出したところで何の不安も感じない」（Bandula 1995: 1997）。

注2）日常実践とペダゴジー，カリキュラム，アセスメントの相互関連に気付き見直すことは，きわめて重要である。

そこでは，教育課程，学習指導法，学習評価という旧来からの枠組みでは，意識改革がなされず，躓きの石に自らが

つまずく（Stumbling block），トロイの木馬（一見無害または有益に見えるソフトウェアやファイルの中に，悪意の

あるコードが隠されているマルウェア）としても，克服すべき課題を指摘しつつ，展望を得る。この背景のもと，

JST/SICORP 日米戦略的国際共同研究プログラム（2021-22）の採択が大きな契機となり，特に高校生からの意味の

あるレジリエンスデータを収集することの重要性を認識した。また，Bibliometrix の一つである VOSviewer に加え，

NVivo を活用することで，解釈しやすい系統的文献レビューの応用を図るというアプローチに至った。

注3）研究方法では，教師のアイデンティティ，エージェンシー，そして文脈の間にある動的な相互作用について検討

する。全国の高校生が災害リスクへの対応成果発表に関する研究を基に方法論を派生させる。量的・質的データ（ス

トーリーテリングを含む）を教師と生徒から収集する。従来，教師のレジリエンスやオートノミーという用語は，暗

黙の了解として教師エージェンシーと交換可能なものとして扱われてきた。しかし，教師エージェンシーを，困難

を克服するウェルビーイングな特性を持つ独自の概念として捉え，すべての学習者の多様なニーズを満たすために

教育環境を変革する重要な役割を担うものと考える。

　本研究の理解を深めるために以下の問いを立てる。

　- Q1：教師エージェンシーはどのように理論化されているか？

　- Q2：教師エージェンシーのどの側面に焦点を当てるか？

　- Q3：教師エージェンシーに対して何が後押しし，何が制約となるのか？

　理論的には，以下の2つの枠組みを参照する。

1. 社会文化的理論：エージェンシーは現象として研究され，社会的な関わりの中で時間的に埋め込まれたプロセスと
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して概念化される。教師のエージェンシーは，コンテクストを超えて移動できる固定的な内的特性ではなく，教師

がコンテクストとの意図的な相互作用に関与する際に継続的に形成されるものとする。

2. 社会認知理論（Bandura, 2018）：エージェンシーは人間の心理社会的機能として捉えられ，社会文化的環境やライフ

コースを形成し，それによって形成される個人や集団の能力として理解される。教師エージェンシーは，メンバー

間で共有された知識，スキル，協働を伴う包括的な学習コミュニティを創造するための個人的・集団的能力として

定義される。

注4）仙台防災枠組（2015-2030）は，レジリエンスの強化と災害リスクの軽減を目的とした，貴重かつ包括的な枠組み

である。この枠組みは，重要なインフラの機能停止や基本サービスへの破壊を実質的に減少させることを目指して

いる。しかし，本研究では，この枠組みを単にハード面だけでなく，ソフト面にも対応できるものとして解釈する。

具体的には，仙台防災枠組の4つの重要な優先事項を以下のように読み替えることができる。（1） 災害リスクを理

解すること，（2） 災害リスク管理のためのガバナンスを向上させること，（3） 災害リスク軽減のための投資を通じ

てレジリエンスを高めること，そして，（4） 効果的な対応と復興のための備えを強化することである。特に，優先

行動4 効果的な応急対策に向けた準備の強化と「より良い復興（ビルド・バック・ベター）」については，（1） 自助・

共助・公助の協働による防災・減災昭和54年（1979年）に「市民防災の日」を定めて以降，毎年市内各地で地域住民や

町内会などの様々な関係者と連携して総合防災訓練を実施している。平成24年度（2012年度）からは，東日本大震

災時の経験を踏まえた避難所運営に関する訓練も取り入れている。各地域において，地震や水害など地域の特性に

応じた想定で地域主体の訓練を行うとともに，公共交通機関の停止を想定した市中心部での帰宅困難者対応訓練（31

頁参照），東部沿岸地域における津波避難訓練などを実施し，自助・共助・公助を組み合わせ，大規模災害の発生に

備えている。さらに，これを海外で進展している「人間中心データからのレジリエンス研究（HCD4R）」手法と組み

合わせることによって，新たな視点を導入することが可能となる。
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	 In order to find a way to approach the agency from a socio-cultural perspective, we 

conducted a bibliometric review. Specifically, we divided the literature into clusters based on 

three perspectives: collective efficacy, teacher agency and student agency. As a result of the 

analysis and examination, it was found that (1) it is based on a number of social science terms, (2) 

it focuses on various risks such as climate change and disasters, and also on informal and non-

formal learning, (3) with regard to teacher agency, it is an attempt to have an impact through 

enactment, which has a spatial spread influence, (4) agency is essential for linking assessment 

with co-regulation and socially shared co-regulated learning, and is also compatible with the 

concept of resilience in Japanese socio-culture, such as ‘kankei (incl. involvement, commitment, 

engagement, influence). ‘, (5) it was found that students are moving towards incorporating 

generative AI Chatbots into their processes. The challenge is to prepare a framework that can 

withstand the challenges of alignment (social cognitive theory) by capturing everyday phenomena 

and events in Japan with a sense of reality, but this is not an impossible prospect.

Keywords：agency, AI chatbot, assessment, self- and co-regulated learning, (disaster) resilience, 
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