
研究ノ　ート

近代･オリエンタリズム･越境性

-仏教研究における近年の一動向をめぐって-

オリオン･クラウタウ

はじめに

近年､概念としての｢仏教Buddhism｣というひとつの｢宗教religionJ -或

いは場合により､ ｢哲学philosophy｣ -は様々な視点から再考され､特に1980

年代末よりその課題に取り組む研究書や､反省的に｢仏教｣の今後の吋能性を

語る著作など､数多くの成果が出されてきた｡

この営みは､ 1978年に公刊されたエドワード･サイ-ドの『オリエンタリズ

ム』が提示する批判と密接な関係を有することは言うまでもない1｡ ｢アラブI杜

界｣としての｢オリエント｣に重点を置いたサイ-ドの手法は､ ｢仏教｣ (及び

｢東洋｣)を考察するために利用されるようになっており､そうした動向を象

徴する成果の紹介と､その意義に関しては以下に述べたい｡まずその主旨を示

しておくと-例えばなかでも著しい成果であるp.アーモンド『英国におけ

る仏教の発見』 (1988年公刊)や2､ R.-P.ドロワ『虚無の信仰-西欧はなぜ

仏教を怖れたか』 (1997年公刊)が描くように主- ｢仏教｣は19世紀において

丙洋人の想像力により構築された概念､ということである｡

1 SAID, Edward W OrLenlalism, 25th Anniversary Edition, wlth a New PrerとICe by the Author (New

York VlntageBooks, 2003 [1978]).今沢紀で･訳『オT)エンタ.)ズムI･.下』 (､Ⅰ':)･L社､ 1993

年)｡

2　ALMOND, Phllip C. The BrL'tL'sh Disc"very 'If BuddhE.Vm (Ca■Tlbrldge : Cambridge Unlvers)ly Press.

1988).

3　DROIT, Roger-Po】･ Le culle du neanT : les I,htl,,LW,),heL, el /e β√,uddhtJ, Ed. augm. d'une prerilCe

(purls: Seul】, 2004 [1997])畠EEI裕巳･凹桐】l:Jlb:訳『虎鎌のイ言仰-州攻はなぜ仏教を怖

れたか』 (トランスビュー､ 2002年)｡
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無論､今日で言う東アジア社会において､ ｢仏教｣･｢仏法｣･｢仏道｣という

一一連の言葉は古くから用いられ､それは19世紀における幽洋のオリエンタリス

ト的な研究とは無関係である｡例えば､日本列島における_三国観が語るように､

｢仏法｣はこの島々を越えるリアリティであり､ ｢大竺｣なる地にその起源が

ある､という認識が存在した｡しかし､かかる伝統的な理解からすれば､ ｢天

竺｣は｢印度｣と同･のものでもなければ､ ｢仏法｣はインド､チベット､ス

リランカ､タイ､ネパール､モンゴル､中国､朝鮮､日本の多くの地域に広が

る"ひとつの宗教"を成すものでもない｡ここで言われている　◆`仏教の構築''

とは､こうして削こバラバラであった｢仏教｣における同･性の｢発見｣とそ

の観念的統合のプロセスのみならず､それは｢仏教｣というこの新たな｢発見

物｣の｢理想的姿｣の生成過程でもある｡

以上を踏まえ､本稿のねらいはまず､近代における｢仏教Buddhism｣の生

成とその｢越境性｣をめぐる文献(j三に未邦訳のもの)の紹介にある｡具体的

には､ ｢日本の仏教は仏教ではない｣という､ Jr]近世の日本列島ならイ袖†能で

あったろう見解dictumを叶能ならしめた｢近代｣の言説空間の形成を考え､ ｢西

洋学界の構築物としての仏教｣という新たな研究｢常識｣の上で如何なる｢仏

教｣研究が行われたのか､また､オリエンタリスト的母体を相対化した上での

仏教言説の可能性は如何に語られているのか､などをも概観したいo

｢仏教Buddhism｣の誕生

1829年に､ "BudhismM (Lu'C)という単語を掲げる初の英語での書物が公刊さ

れる｡しかし､断るまでもなく､それは｢西洋人｣による｢仏教｣をめぐる初

の考察とはいえない｡マルコ･ポーロは『東方見聞録』 (13Lu_一紀末成､l/1)にお

いてスリランカの``sagamoni Borcan"に関して語った｡そして大航海時代に

なり､アジアの各域を回ったイベリア人を始めとするヨーロッパの探検家･航

海者･商人は各剛こみられた偶像-ビルマの"Godama"､シャムの"Sommona

codom"､中岡の"Fo''､バ7)島の◆`Khodom"､インドの"Boodhoo''-に関

しても言葉を残しているが､それらを何らかの形での同一の存在として認識す
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ることはなかった1｡ 16世紀の段階には､東アジアにおいて活動したイエズス

会の宣教師などは物質的なレベルでも中岡と口本における仏教の類似点を認識

したが､それはひとつの｢仏教｣の構築につながることはなかった-例えば､

フェルナン･メンデス･ピント『東洋遍磨記』 (初版1614年)においては両国

を語る際に｢阿弥陀Amida｣に対する信仰が登場するが､ピントは｢偶像崇拝｣

と区別できる｢仏教｣に関して語ることはない｡むしろここでは偶像崇拝の性

格が強調され､ ｢坊主bon7JO｣は凹つの｢仏fatoqui｣なる｢神deus｣ -すな

わち｢釈迦xaca｣､ ｢阿弥陀Amida｣､ ｢地蔵Gizom｣､ ｢観音canom｣ -を崇

拝する存在として描かれる-'o

ドナルド･ロペスが指摘するように､ 17世紀の欧州社会の共通理解では､世

界には四つの宗教しか存在しない-キリスト教christianity､ユダヤ教Judaism､

イスラム教Islam (当時モハメド教Mohammedismとしても呼ばれた)､そして

ペイガニズムPaganism (或いは偶像崇拝Idolatry)のみである.ロペスは､ ｢宗

教をめぐる学術的考察の歴史は､ある意味で､ペイガニズムを(イズム)のよ

り長いリスト-ヒンドゥー教Hinduism､儒教confucianism､道教Taoism､

神道shintoism､シク教sikhism､そして当然､仏教Buddhism-に置き換え

るプロセスである｣と述べているbo ｢偶像崇拝｣とは異なる､アジアの広範囲

に及ぶ｢宗教｣あるいは｢哲学｣としての仏教は､ 18叩二紀末の｢東洋学｣なる

研究分野の成立を待たなければならなかった｡シカゴ大学のジョナサン･Zス

ミスによる｢宗教に関するデータは存在しない｡宗教とは学者の研究によって

生み山されたものにすぎないのである｣という格言は7､仏教の場合にもやは

4　LOPEZ Jr.I Donald S '`Buddha‥1n CrL'(L也t/ Tt,rmりrJr Th(ノSTufl.V (Jf ButJdhLl.mt, edited by Lopez Jr.

(chlCagO. Chicago Universlty Press. 2005), p.15.

5　PJNTO, Fernao Mendes. PPrt,grL77tLttHn, (Llヽboa Pedro CrilSbeeck, a custLI de Belchlor de Fana,

1614),第215串を参照,,この著作はポルトガルljiT :/-.[実卜書館Blb日OteCa Nac】ona】 de Portugalの

ウェブサイト(<hltP･//purlpt/82>､ 2009年10月1日7クセス)にて閲覧叶能である0

6　LOPEZ Jr, DonLl)d S Th`ノSr''rv l'fBu(Jdhtyr71 : A C'wl…(, GuEdt, T''Llt.～ HL'.～('r.V and Te〟(,hLnLqt (Sam

FrilnC】､CO : HarperSanFrancLSCO, 2001) , p 1 lおよび前掲のLOPEZ,吊Buddha", P 5

7　日[T] hert, IM''duf`J f''r rt,/IgE'N7 Religion ls solely the creatlOn Of the scholar's studyH (SMTTIl.

Jonathan Z JmaginL'ng reJELqL()n. fr(Nn Babvl()lHl) jane.9才r)wn Ch)cago I UnlVerSlty Of ChlCagO Press,

1982, p xl. Or)glnal emphasIS [''rii調はJli'順者] )
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り驚くほどの事実を有しているのである｡

｢仏教｣なるものの構築は､ ｢インド仏教｣を中心とする営みとして始まり､

大英帝国の植民地行政と密接な関わりを有するものであるo　ヒンドゥー教とは

区別され得る｢仏教｣ (そしてそれとは不可分な要素である歴史的仏陀)の探

究は､イギリス束インド会社の学者であったウイリアム･ジョーンズ(1746-

1794)により大きく展開されたのである｡文献上の様々なBuddhaを説明すべ

く二人の｢歴史的ブッダ｣ -ヒンドゥー教の枠細みで活動した｢ブッダ｣と､

それに対する改革を求めた｢ブッダ｣ -を提唱したジョーンズの説は､ ｢仏

教｣なる単語を掲げる最初の著作であるエドワード･アパム『仏教の歴史と教

義』 (1829年公刊H)にも受け継がれり､批判か継承かのいずれかの形で当時､大

きな反響を引き起こした｡ジョーンズの段階には仏教の起源地や釈迦の人種を

めぐる議論も盛んであったがl-､彼が扱った1:.な資料は｢仏教文献｣ではなく､

バラモンの学者が解説したヒンドゥー教文献である】1｡それを大きく変えたの

が､ジョーンズと同じく植民地行政官であったブライアン･H.ホジソン(1800

-1894)である｡彼はネパールのある寺院に保存されていたサンスクリット語

で記された仏教文献147通を､フランス人の東洋学者ウ-ジェ-ヌ･ビュルヌ

フ(1801-1852)に掛ナたL2｡これは､ ｢仏教学｣の発展において様々な意味で

決定的な出来事である｡これらの資料は､ビュルヌフの画期的な『インド仏教

序説史』 (1844年公刊13)の基本材料となり､この著作はそれまで行われていた

8　UPHAM, Edward The HLSlOry and D''LlrEne ')fBudhLSm, P,)pulEIrlv I/luslrated ,. wE-th N(,tlL'eLt ,)i

the Kapp(''wm, 〃r Demon Ww,hlP, `Lnd i,I The BltlHノr PlEJntJTEJry ln"JnTult',,nAt "f Cey/,'n I WL'fh

FWtV-Jhree LiThogrllPht'PrlnI.'fk'm Or'gtnlJI SLnguleL､ぐDeugnLY (London : R･ Ackermann and Co,

1826)

9　前掲ALMONDJhe BrElL.lh DL'.T川t,`ノrV ('FBuddhL'.vm, P.17.

10　仏教の起源地についてALMOND, pp,20-24を見よ｡仏陀の人樺をめぐる議論に関しては･

前掲のLOPEZ, =Buddha''を参照｡

ll LOPEZ, ''Buddha", p.16.

12　LOPEZ Jr , Donald S. "TntroductionH. ln Curall)r.=)I the Buddha : The, Study (,fBuddhlSm under

co/('nlu/iLtlm, edlted by LopeZ Jr (ChlCagO , Universlty OfChlCagO Press, 1995), p･ 3 ･

13　BURNOUF, Eug主ne lnlr''du'1E''n a L'hL'st'n're du BuddhLSme End,en ( 2 e占d･ rigoureusement

conforme a l'edition orlglnale et precedee d'une notlCe de Barthelemy Saint-Hllalre Sur les travaux de

EugeneBurnouf). (ParlS MalSOnneuVe, 1876 [1844])A
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様々な議論に決着をつけ､以降の｢仏教｣をめぐる理解を左右するものとなっ

た｡ビュルヌフのこの著作は､ ｢仏教｣をアジア現地の仏教とは無関係な､ひ

とつの｢文献の世界worldoftexts｣に展開させた11｡

っまり､それまでの段階には現地社会の知識人は文献を解説する上で(ある

程度の)権威を有していたのに対し､ 19世紀後半には彼らは小安な存在となるo

仏教教義の体系化､仏教の｢正しい｣姿や｢誤った｣姿など､それを定めるの

は｢東洋｣において｢仏教｣を実践する者ではなく､欧州の非仏教徒の学者で

あった｡下田正弘がアーモンドの研究を踏まえながら指摘しているように､｢ほ

んらい東洋にしか存在せず､幽洋にとっては異世界の他者であるはずの仏教が､

文献におさまることによって､校訂､翻訳､研究､比較という作業の対象とし

て､西洋の凶書館に､入学に､植民省に､そして伝道協会に位置づけられ､丙

洋世界のただなかにその中心を移すこととなった｣のである15｡さらに､仏教

の理想は"人間"ゴータマ･シッダールタが示した"教え"に基盤を据えられ

るものとなったが､それは当時の｢著者たちが理想とする人間像--･をブッダ

に付与したから｣であった■{'｡

こうして､ ｢仏教｣という｢アジア｣に存在しなかった構築物穣欧州学界の

オリエンタリスト的な想像力により出来あがっていった｡賛辞なり不満なり､

キリスト教を基盤とする社会-の感情は､制度的な束縛のない､個人の(｢宗

教｣よりも) ｢哲学｣である､シヤーキヤムこの``教え"たる｢仏教Buddhism｣

の発見として表された｡しかし､理想化されたブッダの行動や教義と乗離し､
●   ●  ●

アジアの各地に実際に窺われた仏教的な実践や思想は､ ｢衰微｣の様相として

捉えられるようになった-入来仏教そのものまでも､ブッダの｢純粋な教え｣

より離れたものと把握され､'研究対象に値しないものとして片付けられた(こ

の問題に関しては後述)｡

以上､ ｢仏教｣が仏教学者の研究によって生み出されていったプロセスとそ

14　前掲LOPEZ, HlntroductionH, Curators ojThe BuddhtJ, p･ 5 ･

15　下rf]正弘｢仏教研究と時代精神｣ (『龍谷史壇』 122ぢ･､ 2005年)､ 32f1-0

16　日n ｢仏教研究と時代柄神｣､ 32頁｡
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のコンテキストを簡単に述べた｡以下､その仏教概念の行方を簡潔に述べ､｢日

本｣研究者としての筆者白身のこの議論に対する立場を示したい｡

｢仏教｣の行方

上記で取り上げた欧州における｢仏教｣の形成過程をめぐる批判的記述､あ

るいは(アジアを含む) †什界各地におけるその構築物の受容を考察する著作が

近年､次々と出版されているo例えば､前掲ア-モンドの『英剛こおける仏教

の発見』に加え､ 19世紀フランスにおける｢哲学｣としての仏教の受容を描く

l二記のドロワ『虚無の信仰』 (1997年)も画期的な研究であろう｡ドロワはフ

ランスやドイツの哲学者により｢ニヒリズム｣として描かれた｢仏教｣を考察

し､それが｢哲学｣ -しかもキリスト教社会が恐れるべき思想体系-とし

て認識された1820年代より､かかる理解を大きく展開させた1893年のシカゴ万

国宗教会議の時期までに焦点を当てている｡この会議は東P射こおける｢宗教｣

概念の延着には極めて重要な意義を有するイベントであり､ ｢仏教｣をめぐる

記述は乗洋学者の手から離れ､彼らによる　一方的な営為では最17Lなかったこと

を象徴している｡万国宗教会議は､ ｢仏教の=t!'1事者｣が｢1らの｢宗教｣に関し

て語る権威を回復していく-或いは見方により初めて手に入れる-場であ

り､そのプロセスを(日本仏教を中心に)描いた著作として､ジュデイス･ス

ノッドグラス『西洋に日本仏教を紹介する-オリエンタリズム､オクシデン

タリズム､コロンブスl杜界博覧会』 (2003年)がある■70

こうして19世紀半ば､欧州の東洋学による構築物としての｢仏教｣は､ 20世

紀への変わり臼に欧州以外の凶々にも積極的に受容されるようになる0 ｢近代

17　SNODGRASS, Jud】th. PrL,W,nTEng JLLPulZt,＼r BLEddhLun t(I the Ⅵ々tJ OrlenTalLun. OccLdental川日,

Eln'/ Ih', C''lum/u'ufZ ExI'''m'TL'N7 (Chapel HHI U111VerSlty Of North Carolina Press, 2OO3)および

KETELAAR, James. Of FIt,r(,tE( ～ 〟fZd MEJr(.Yl･.～ ill MeLlT J(tl)tJfl. BuddhLLml a/7d lfl PerLYelLLll(,n

(pr.nceton, NJ. : PrlnCetOn Un]verslty Press, 1990 [,Y･川J Ill_彦訳『邪教/殉教の明治-廃仏穀

釈と近代仏教』ぺりかん社､ 2006年)の第4苧｢バベルの再召一東方仏教と　一八九三1IJ-刀

Jkl',;こ数人会｣を参照oなお､筆者はIFl二接に参照していないが､ノj同',J'三教会議に関してSEAGER､

RIChard. ThL, W(W/d'Ltl Pup/lame/lt Of lML'gE'on.-　The ElLLIT/ Wt,.sl EncoILnTer. Cht(ttg(). 7893

(BloomngtOn lndlanaUnlverslty Press, 1995)もよく言及される著作である｡
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化m｡d｡r｡izati｡n｣というプロセスと同一である､ ｢仏教｣ (あるいは､卜記で示

したような｢仏教｣概念)の世界化過程-その越境性とも言えるかもしれな

い-を考えるにあたって､トマス･トウイ-ド『アメリカと仏教との出会い､

1844年-1912年』 (1992年公刊1H)やクリスナナ･ロシャ『ブラジルにおける禅

-コスモポリタン的近代の探求』 (2005年公刊)が参考になる1㌔なお､近刊

かん

T,定のものであるが､ 『野生の雁-カナダにおける仏教』 (ジョン･ハーディ

ング他好日)および『オーストラ7)アにおける仏教-変遷中の伝統』 (クリス

チナ･ロシャ他編21)も期待できる成果であろう21'｡

同じく､ ｢仏教_I:.Ek4チベット｣なる西洋人による物語の形成と､チベット仏

教をめぐる言説の展開に関しては､ドナルド･ロペス『シャングリラの囚人

-チベット仏教と西洋』 (1999年公秤i)も取り上げるべき成果であろうo更

に､ゴンプリッチ&オペ一七一カラ『スリランカの仏教』 (1988年公刊21)は､

幽洋的な宗教概念がスリランカの｢プロテスタント仏教｣の形成に如何に関わっ

18　TWEET), Thomas A The Amel7ccln E'7Ct川作かWE'lh BLJ(ldhi.仰, ]844-1912 : V,(fWLa'7 Culture &

Ih`ノLL〝u.I.日'fDlmmf, Wlth a new preface by the uulhor (Chapel Hlll, NC ‥ UnlV Of North Carol)nil

preH, 2000 [1992]).

19　ROCHA, Cristlna, Zen m Bra=L'l : The Qu',Slj(,r C''.vn',I",lL'TELn MndernltJ (Honolulu : UnlVerSny

ot H｡waHPress, 2006)なお､ブラジルにおける仏教に関しては論文集のOBudLm20nOBr"Jr/

(editedby FrankUsarskl, SaoPaulo I Lor'"ae, 2002)も収りLげるべき近年の成果であるu

2() HARDING, John. HORl, VICtOr; SOUCY, Alexander , eds Wtld Geese. BIJddhLSm ,n C`JntLt/()

(Montreal ‥ McGill-Queen's UnlVernty Press, forlhcomlng) I

21 ROCHA, CrlStina & BARKER, Michelle, edsI BuddhlVn Ln Au-rralLa TrEtdLTL()nLI Ln ChtJngE,

(London Routledge, forthcoTTnng).

22　その他にも､ ｢西洋の仏教｣に関する全体的な議論を紹介した上で南アフリカやイスラエ

ルについての論考も所収されているwe､rward Dharma. Buddhtsm beyond AL"'u (ed】led by

charlcs PreblSh & Martin BauTTlann, Berkeley ･ UnlV. OrCallfornla Press, 2002)や浄+･教に焦点を

当てたGalen AMSTUTZのJnlerpretlng Amlda. flt､J√,rV and Ort'enflJ/LL,m in lht, Study "l Pure

Land B〟dJh,L仰(Albany ･ State UnLVerSlty Of New York Press, 1997)も取り卜げるべき成果で

ある｡最後に､｢仏教｣と｢lq-洋｣という問題を全体的に考察しようとするDavidL･McMAHAN

のTht, M(Iklng ,,rBudd/ul.vT Modermlm (New York: Oxford UnlVI Press･ 2008)も足非､参照さ

れたい｡

23　LOPEZ Jr,, Dona一d S. PrE､｡'1erLMj ShangrELLlI ･ TL'beTan BudJhEL- and the We･､t･ ChlCagO :

(Univers)ty or ChlCagO Press, 1998) 1

24　GOMBRICH, RIChard 良 OBEYESEKERE, Ganath. Budt/h'.叩TrafZ･Yf"rmed ･ Rel'gLOuS Ch'Lnge ton

s,, L〟nktJ (P,.n｡eton, NJ ･ P,ln｡etOn UnlV Press, 1988)烏プi訳『ス1)ランカの仏教』 (法蔵館､

2002年)o
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たのかを示している｡本吉や､先述のスノッドグラス著にも窺えるように､ 19

世紀後半に｢仏教｣は欧州の東洋学者の独占物ではなくなり､アジア各国にい

る仏教者日身が自らの実践をすすめる卜での枠組みとなっていく｡

こうして､ ｢仏教｣の"牡成"および近代のなかでのその`●越境性"を描く

著作は近年､次々と公刊されており､いずれもかかる概念のオリエンタリスト

的な側b'に対して克服と反省を示そうとするo殊に"反省"の血において､ 1995

年公川の論文集『ブッダの学芸員-植民地'F:_義卜の仏教研究』 (ドナルド･

ロペス編ごI,)も取り上げなければならない成果であり､これは分野をIL揚させ

た｡以卜､ ｢仏教｣概念の歴史は様々な視点から再考され､そのオリエンタリ

ズムやコロニアT)ズムとの関係も様々な､-I-_場より明かされてきた｡一万､概念

史のみならず､その成果を踏まえた上での学術用語としての｢仏教｣の"今後''

-換言すればその可能性-を考える現の著作も公刊されてきており､その

紹介に努めたい｡

｢仏教｣の可能性

ここではまず､先述のロペスが編集した論文集『仏教研究のための批判的用

語』 (2005年)を取り卜.げよう2`J｡多岐にわたる専門分野の仏教研究者が執筆者

となっているこの著作は､様々なキーワード(例えば｢仏陀Buddha｣､｢死Death｣､

｢歴史History｣､ ｢制度Instltution｣､ ｢実践practice｣､ ｢儀礼Ritual｣､ ｢性sex｣､

｢近代Modernity｣等々)を項目に分け､当該キーワードは､伝統朴会と近代

社会における｢仏教｣の更なる理解には､如何に光を当てられるのか､などが

考察される｡ちなみにこの"伝統''と"近代ナ'といった対l封ま､ロペスの研究

を方rETJづけてきたカテゴリであるとも言えようo　いや､さらに言えば彼の特徴

とは､伝統と近代を｢対;[｣としてでなはく､如何なる二元論をも廃棄し､そ

れらの"調和"にこそ､ ｢仏教｣を把握する鍵があるというような立場である｡

ロペスが編集者となる2002年の『近代仏教-未悟の者への読本』や27､ 2008

25　前掲(許12)のLOPEZ, CurElTur.日'rThtJBLJddhE/ (1998)を参.斯1",

26　F'JTJ'掲(註4 )のLOPEZ. Cr'ILuL/ Twm､/√'rlhパJull_y''fBL"/a/"､川(2005)を参照｢

ー206-



年に公刊された単著の『仏教と科学-当惑者への手引書』にもZが､伝統と近

代のはざま(あるいはその｢はざま｣をなし得たカテゴリとして)の仏教を捉

える姿勢が窺える｡

そしてベルナール･フォールと末本文美十の著作も取りとげたい｡こうして

二人を列挙することに違和感を覚える者もいるかもしれないが､筆者はこの二

人もロペスと同様､異なる視座より｢仏教｣を通して近代社会におけるいくつ

かの｢二元論｣を批判していると考える｡まず､フォールを見てみよう｡ 1998

年の『諸仏教､諸哲学､諸宗教』において-'')､ ｢宗教としての仏教｣や｢哲学と

しての仏教｣という二つのカテゴリを合わせ､ ｢二諦satyadvaya｣などの伝統

的な論理を踏まえながら､州羊的倉掛i:_義を考察する｢方法としての仏教｣を

展開している一㌔要するに､東洋的､神秘的なものとしての仏教ではなく(フォー

ルは本署において､オリエンタリスト的な仏教理解がもたらした幾つかの｢神

話｣を打破した上で目論を展開している)､幽洋//東洋という二元論を乗り越

える道具としての仏教思想の吋能性を脚呂している､といった言葉でフォール

のねらいをまとめても大きな誤りはなかろうo末本文美rIも近年､異なる視座

より｢方法としての仏教｣を掲げ､ある二元論を乗り越えようとしている｡元

は中世日本の仏教研究で名高い末木は､ 2000年代に入るとその研究対象を近現

27　LOPEZ, Donald､ ed M('dern But/dhLyI". R`ノ｡dEng.りrN･ the Unen/Eghtened (London : Penguln･

2〔)()2)

28　LOPEZ. Donald. Buddht'sm & SEl'enceJ. A GuLde f')′･ (he Perplexed (ChlCagO : Universlly Of

chlCagO Press. 2008).

29　FAURE. Bernard. B()ut/ElhE･.m(J､, /'hLl"･W'l'hle日,I rL,llgu'n.S (Parts : FlammarlOn, 1998)ちなみに

表題をはじめとして仏教の｢多様性｣を必調する本若は､仏教を｢複数形｣で語る近年の学

術的な傾向をよく衣しているし-､例えば､オックスフォードfIJ ver.v shwT lnT7T･duL･T"nL､という

ベストセラーシリーズのけ仏教入門』 (1996年)において､著者のダミアン･ケオウンも｢ひ

とつの仏教｣の本Iil的な捉え方に関して警告している(KEOWN, DarrHen. BuddhL-: A Very

sh",rln1,,,(/u(T,･,,n, Oxford & New York. Oxford UnlVerSlty Press, 1996､特にpp. 1 - 3を参照)o

同じく､ 2()07年公トlJの論文集『 (請)仏教考察入門』に編集者のカレン･デ)スとナタリー･

ガマ-が仏教を｢複数形｣で語る必要性を示している(DERRIS, Karen & GUMMER, Natalle
-lntroduct)on : Def)nlng BuddhlSm(S)M. ln DefLnL'ng BuddhL'L- (･,) I A Reader, ed)ted by DerrlS &

Gummer. London&Oakville ･ E〔plワOさP.ub.lishers･ 2007, pp･ 1 I 2 )0

3｡フォールは例えば､ ｢仏教に思想があるということだけでなく､仏教は『考えるために役

;/-/3』ということも示したいJ'almeralS mOntrertOul d'abord que le bouddhLSme PenSe et qu'll cst

<くbon a penser,,｣という(FAURE. B("Ltlllht･.wneL'. PhLl,,LW,(,/-ぐ′ reliLq"mS, P 9 ･傍点はIj l川音)｡
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代にずらした｡自社会における認知的制約に伴う様々な問題に取り組んでいる

彼は､思想史研究にとどまらず､仏教を通してのひとつの｢哲学｣の構築をも

目論んでいる｡その試みは､例えば､ 2006年公刊の『仏教vs.倫理』において31､

如何に表れているのかを見てみよう｡

末木は､従来の｢古典仏教学｣に対する或る種の｢現代仏教学｣を提唱する

が､彼にとって｢--仏教は手がかりであり､それ自体がH的ではない｣ので

あるi2｡末木によれば､日本仏教は新宗教が促進するような｢社会参加仏教｣

の存在にも拘らず､本覚思想などの影響で倫理基盤が欠けているが3､彼は日

本社会における倫理遺徳を理解する｢方法としての仏教｣を提唱する34｡未木

はさらに､倫理を｢『人の間』のルール｣と定義しir'､それらの｢ルールは必ず

しも一定不変ではな｣く､ ｢時代によって--ほとんど変わってゆく｣とも主

張する川｡つまり､倫理とは社会を成り立たせるルールではあるが､｢共通のルー

ルが壊れたとき､人は理解不能の『他者』として現れる｣ことになる37｡しか

もその理解不能の｢他者｣は外側ばかりでなく｢自分の内にも住み着いて｣お

り､国家や自然など､様々な形で現れる(なかでも､ ｢極限の他者｣として､ ｢死

者｣というものがある3H).白己と他者､生者と死者､倫理と宗教､合卿年と非

合理性､社会参加仏教と葬式仏教-それらの｢対立｣を乗り越えつつ､日本

社会への新たな可能性を示している｡

フォールと末木のアプローチや研究動機には相違もあろうが､二者とも異な

る領域のものを超越する(｢止揚する｣といった方がより適切かもしれない)｢方

31大木文芙r: 『仏教vs倫理』 (筑摩苫房､ 2006年)∩

32　末木『仏教vs.倫稚』､ 11頁0

33　日本仏教の｢倫理欠如｣と本覚思想に関しては､ 『仏教vs∴倫理』 23-31頁を見よ｡ ｢社会

参加仏教EngagedBuddhism｣に関しては同著作､ 72-86頁を参照｡

34　末木『仏教vs.倫裡』､ 10-12頁｡彼はさらに､次のように問い掛けている-仏教思想が

｢日本の文化の深層レベルに沈められ､僕たちの発想を規定しているのではないか｡仏教的

な発想の解明は､同時に僕自身の深層の解明ではないか｣､と(同著､ 11頁).

35　末木『仏教vs.倫理』､ 92頁｡

36　末木『仏教vs.倫理』､ 97fiAo

37　末木『仏教vs.倫秤』､ 106頁0

38　末木『仏教vs倫理』､ 174頁｡
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法としての仏教｣を用いていることは看過できない｡フォールと末木の試みを､

｢近代｣なる時代の理解に迫るために従来の｢仏教｣言説における諸対立(仏

教////秤芋､伝統///近代)を手がかりとしているロペスの試みに合わせて考える

と､今日の仏教研究におけるひとつの傾向が見えてくるのではないか｡更なる

検討が必要であろうが､ (東洋思想としての仏教をめぐる記述)の時代がその

終鴬を迎え､ (近代史としての仏教思想をめぐる考察)が主流となる時代に変

わりつつある､と比ることも､或いは可能であろう｡

結びにかえて

以上､ ｢仏教｣概念をめぐる近年の動向に関して述べてきた｡ ｢仏教｣は近代

の欧米学界において如何に構築され､それはアジアの現地に如何なる影響を与

えたのかに関する研究は､ 1990年代より次々と発表され､著しい成果が蓄積さ

れた｡ ･万､概念の歴史のみならず､近現代の哲学･思想に取り組むための｢方

法としての仏教｣も用いられ､その営みのなかに｢仏教とは何か｣ (あるいは

何であるべきか)という疑問-の回答も消極的ながらも提示されている｡

言うまでもなく､上記で取りしげたほとんどの著作は､サイ-ドのオリエン

タリズム批判を｢仏教｣に当てはめて語るか､或いはオリエンタリスト的な仏

教理解を乗り越えた形での｢仏教｣を構築しようとしている｡ ｢西洋人｣によ

るこういった｢仏教｣を暴露するのは重要な営みであることは否定できない｡

しかし一一万､ ｢西洋｣に生まれたとされる｢仏教｣を､実践者たる｢東洋人｣ (敬

に或る種の権威を有する語り手)は如何にして受け止め､硯地においてその構

築物をめぐる語りを如何に促進し､利用したのかなどに関する研究は比較的に

まだ少ない｡ロペスも指摘するように､サイ-ドに対する批判のひとつは彼が

｢オリエント化の規走者orientalizerとオリエント化の対象orientalized｣の間

の交流ネットワークを卜分に考察しないことであるiり｡その際､ロペスが取り

卜げるアイジャズ･アフマドの言葉もここで記そう｡

39　前掲LOPEZ. ‥lntroductLOn:'CILr(Ll〃rH'f The BuElE/h`Z, P. 12.
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『オリエンタリズム』における特徴のひとつは､西洋による非LI_～-.Jl羊に関す

るテキストtextuaHtiesの歴史を､それらのテキストは植民地の知識層によ

り如何に受容､容認､修止､挑戦､転覆､または再現されたのかとはほと

んど無関係に検討していることである｡ 〔さらに〕均　-な集団として〔植

民地の知識層を考察するの〕ではなく､彼らなりの対;[_,矛盾､特定な社

会的･政治的位置､階級､ジェンダー､地域､宗教､等々を有する社会的

エージェントとして〔それを考察すべき〕である′1日--｡

つまり､オリエンタリスト的な言説は､ ｢オリエント人｣自身が｢近代人｣と

して西山発するために如何にして利用されたのか､ ｢現地社会｣の多様性や対

象となっている人物･団体の立ち位置を十分に考慮した上での研究も今後､必

要であろう｡ "欧州-近代''という捉え万はアジア諸国のみならず､資本主義

Pt界の周辺地域(例えば､中南米)にも共通するものであろうが､アジアの場

合は相手である｢欧州｣に対して語るべく､オリエンクリスト的な言説をある

程度みずかちの語りの枠組みにせねばならなかったo Lかし無論､西洋より導

入された諸言説の枠組みに自らを語りなおそうとする｢アジア人｣の思想的営

為は-日本の事例からも分かるように-対立や闘争なしに進められたもの

では全くない｡アフマドが指摘するように､そのプロセスを考察する際に知識

層の克ち位置なども念頭に置かなければならず､そうすることにより初めて｢オ

リエンタリズム｣の構造が理解可能となろう｡

アフマドが語るこのダイナミックなプロセスを考察するにあたり､日本にお

ける仏教は好都合の対象であろう｡ ｢仏教｣概念が西洋との共通言説となる1880

年代以降11､日本の仏教(学)者は言説拡大の単なる傍観者であったのではな

く､それを積極的に変化させ､ ｢担射羊｣に返したのである｡ ｢ブッダの仏教｣を

｢純粋な仏教｣と捉え､ ｢大乗仏教｣を｢衰微の様相｣として規定した欧州仏

4() AHMAD, AIJa/. (n TheoryI Classes. NatE'MZl, LLteruTureL､, (London & New York ･ Verso, 1994

[1992]),p. 172

41例えば､東l試J入学において仏教を講じた最初の人物である原JH_LLJ (1819-1H92)に焦点を

当てた才tM高｢原坦lETにみる明治前期仏教言説の動向｣ (Fu本仏教綜合研究』第7弓一､ 2009年)

を参照｡
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数学者の理解は､ 19世紀円本の仏者からすれば最も危機感を覚えさせる問題の

ひとつとなり､入来仏教の"名誉回復''のような作業に取り組んだ者は少なく

ない-日本国の｢外｣を念頭に帯きながら語ろうとした口本の仏教者の殆ど

は､ ｢小乗　入来｣なる対立をl上揚させる形で言葉を提示している｡ ｢経験･体

験experience｣を強調しようとする鈴木人拙(1870-1966)､ ｢人乗仏教｣ (｢日

本仏教｣といった方が或いは適切であろうが)をも含む形で｢仏教｣の｢統一-｣

を図ろうとする村1二専精(1851-1929)､東洋学者のマックス･ミュラー(1823

- 1900)の下で学びながら大乗仏典の研究に取り組んだ南棟文雄(1849- 1927)

のような考の思想的営為は､その全てを､ ｢幽洋｣の仏教学界において構築さ

れた｢仏教｣言説に対する反発として理解してもよかろう｡

日本は､ ｢仏教｣に限らず､酉洋の学術的言説を受け入れたばかりでなく､

それを巧みに転覆し､自らの｢近代化｣に働かせたのである- ｢オクシデン

タリズム｣なるものが成立したのみならず､ S.タナカが適切に示したように｢円

本型オリエンタリズム｣というものすら成Jl/A_可能となった11'｡そのコンテキス

トにおいて､ ｢仏教｣について語った近代日本の知識人に焦点を当てた場合､

より流動的な構築物としての｢オリエンタリズム｣や､ ｢近代化｣と.｢幽洋化｣

との差異など､そういった議論に何らかの形で貢献できるであろう｡

付　　記

本稿は日本円文部科学省Iif･1費外国人留学/卜制度の援助によって行われた研究

成果の一部である｡

42　例えばTANAKA. Sleran. JElPan'､ O'7e'7(. RenlJt･rEng PEI､/L…f''Ht.n〝Ⅴ (Berkclcy : UnlVCrSlty

ofCal.lorn)aPress, 1993)を参照｡〕 (､ずれにしても､近代rl本における｢仏教｣観念の広がり

は､ J'.Jl小二おける｢アジア｣了了説の定着と密接に関係しており､近年その関越にIrTiり組むLlJf

究がいよいよ増えてきた｡それに関して､リチャード･ジャフイの研究-‥seeking

畠dkyaI一､unl. Travel and the ReconstructlOn Oil Japanese BuddhislllH (J''urntJl ''f JE/]'tJnL,.､どSTudLh ,

30/1 , 2004前川健一訳｢釈尊を探して-近代u本仏教の誕fTI.とIEE二舛旅才j｣ 『思想』 943､

2OO21l･)およびHBuddhlSt MilterlとIJ Culture, lndlLInlSml, lino the ConヽlrucllOn Of Pun-AsILln

Buddhlmln Pre-WarJapan" (MatwLalRe/IgL'"1, 2/3, 2006桐原健真/オリオン･クラウタ

ウ共訳｢戦前日本における仏教的物質文化､ (インド趣味)､および汎アジア仏教の形成｣Lr東

北宗教′､f:』第4ぢ､ 2008年) -を参照,小川原日A.追編『近代｢l本の仏教者-アジア体験

と.lil.想の変容』 (慶膿義戦入学山版会､ 2010年)所収の謂論考も参照のことC
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Modemity, Orientalism, TransnationaHsm :

Some Notes on Recent trends in

Research on Buddhism

Orion KLAUTAU

The aim of these research notes is to provide an overview of "post-orientalistM

research on HBuddhismM, which still remains largely-tlntranSlated into Japanese. I will

introduce studies of authors such as Philip Almond and Roger-Pot Droit, who

described the HEuropeanH configuration of BuddhlSm aS a Hworld of texts''･ 1 will glVe

special attention to the works of Donald S. Lopez Jr., whose scholarship can be

described as a struggle to understand -and thus, to overcome- Buddhism's colonial

past. Iwill then briefly introduce cuITent research trends which, based on the criticism

presented by authors such as Lopez Jr., have focused on the "spread" Of Buddhism and

its receptlOn ip various reglOnS Of the globe, in the context of modernlty･ I will attempt

a comparison of the works of Sueki Fumihiko and Bernard Faure, both of whom speak

of more pragmatic uses of the concept of HBuddhism'', in order to understand different

aspects of modernity Itself. Finally 1 will, based on my own research findings, mention

what kind of contribution scholars focuslng On Modern Japanese Buddhism can make

to the above-mentioned discuss10n, and perhaps shed new light on the current crltlque

of Orientalism.
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