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動詞句省略文における発音されない代用形＊

島　　　　　越　　郎

1.　は　じ　め　に

　英語には，次のような省略文が存在する。

　　（1）　John loves Mary, and Tom does too.

この文は，助動詞 doesの後で動詞句 love Maryが省略されている動詞句省略（VP-ellipsis）

の例である。著者は，島 （2011） において，動詞句省略文の派生として，音声解釈部門（PF）

における削除操作による派生と空所スロットが統語部門において発音されない代用形

（pro-form）に再分析（reanalysis）される派生の二つが存在することを主張した。本稿

では，後者の分析，つまり，動詞句省略文の省略箇所に発音されない空の代用形を仮定

する分析の更なる帰結を考察する。

　本稿の構成は次である。次節では，島 （2011） において提案された空所スロットから

代用形への再分析を概観する。3節では，提案された再分析の経験的妥当性を動詞句省

略が示す様々な事実に基づいて検証する。4節はまとめとなる。

2.　空所スロットから代用形への再分析

　島 （2011）は，PFにおける削除操作と LFにおけるコピー操作を引き起こす形式素性

に関する仮定として，（2）を提案した。

　　（2）　a.　  Copy素性（C-F）を持つ主要部の補部と指定部には，空所と音形を持つ

要素がそれぞれ選択され，LFで空所に先行詞がコピーされる。

　　　　 b.　Deletion素性（D-F）を持つ主要部の最大投射は PFで削除される。
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仮定（2a）の C-Fを持つ語彙要素により選択された空所スロットには，完全解釈（Full 

Interpretation）の要請により適切な構造が LFでコピーされる。一方，（2b）の D-Fを

持つ語彙要素 Xは，D-Fがその最大投射 XPまで浸透した結果，XPが PFで削除される。

また，C-Fと D-Fが生起する位置に関する仮定として，（3）を提案した。

　　（3）　  C-Fと D-Fは，フェーズである CPと vPの主要部に随意的に基底生成される。

以上の点を仮定すると，（1）の動詞句省略は（4）の構造を持つ。（取消線の部分が省略

箇所を表す。）

　　（4）　John loves Mary, and ［TP Tom1 does ［vP t1 v<D-F> ［VP love Mary］］］ too.

構造（4）では，vP主要部に D-Fが基底生成されている。この場合，Tomが vP指定部

から TP指定部に移動した後で音声化（Spell-Out）が適用し，D-Fを持つ vの最大投射

vPが PFで削除される。（4）は，いかなる条件・制約にも違反しない合法的派生である。

一方，vが C-Fを持つ場合，（1）の構造は（5）となる。

　　（5）　John loves Mary, and ［TP Tom1 does ［vP t1 v<C-F> ［e］］］ too.

構造（5）では，C-Fを持つ vの指定部を音形を持たない Tomの痕跡が占める。その結果，

（2a）の C-Fの特性が満たされず，（5）は許されない。従って，動詞句省略は，vP主要

部の D-Fが誘発する PF削除操作により派生される。

　以上の分析を踏まえ，空所スロットに適用される再分析として（6）を仮定する。

　　（6）　  空所スロット［e］を導入する C-Fの特性が満たされない場合，［e］は発音

されない代用形（pro-form） proに随意的に再分析される。

発音されない代用形は空の要素ではなく，先行詞が代用形にコピーされることはない。

この代用形は，代名詞と同様，先行詞の意味内容を直接指示するか，または，先行詞か

らの束縛により意味内容を受ける。
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　仮定（6）によると，（5）の構造は（7）のように再分析される。

　　（7）　a.　John loves Mary, and ［TP Tom1 does ［vP t1 v<C-F> ［e］］］ too.

　　　　 b.　John loves Mary, and ［TP Tom1 does ［vP t1 v pro ］］ too.

再分析前の（7a）では，vP指定部に生起する要素が音声情報を持たない痕跡であるため，

（2a）に示す C-Fの特性が満たされず，この構造は許されない。そのため，（7a）にお

ける空所スロット［e］が空の代用形 proに再分析され，（7b）の構造が派生する。この

場合，副詞 tooの存在により，動詞句省略の残留要素である主語の Tomが焦点化され，

先行詞文における主語の Johnと並立関係にある。その結果， 代用形 proは，等位接続詞

andの第一等位項内における動詞句の意味である λx. ［x loves Mary］を直接指示し，（7b）

の動詞句省略文が解釈される。

　このように，（6）の再分析によると，動詞句省略には（8a）に示す PF削除による派

生と（8b）に示す代用形 proによる派生がある。

　　（8）　a.　John loves Mary, and ［TP Tom1 does ［vP t1 v<D-F> ［VP love Mary］］］ too.

　　　　 b.　John loves Mary, and ［TP Tom1 does ［vP t1 v pro ］］ too.

次節では，このような再分析を仮定する経験的妥当性を検証する。

3.　仮 説 の 検 証

3.1.　先行詞内削除

　動詞句省略文には，（9）の様な先行詞内削除（Antecedent Contained Deletion :  ACD）

と呼ばれる省略文が存在する。

　　（9）　John will read every book which Bill will 

文（9）では，every bookを修飾する関係詞節内において動詞 readとその目的語から成

る動詞句が省略されている。この場合，省略された動詞句内部から目的語が関係詞化に
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より省略された動詞句の外に移動している。PFにおける削除操作が統語的同一性条件

に従うと仮定した場合， （9）の ACDの派生は次のように考えられる。

　　（10）　a.　John will ［VP1 read every book which1 Bill2 will ［VP2 read t1］］

　　　　　b.　John will ［VP1 ［VP1 read t1］ ［every book which1 Bill2 will ［VP2 read t1］］1］

構造（10a）において，VP2を削除することはできない。なぜなら，削除された動詞句

内の目的語が痕跡 tであるのに対し，先行詞である動詞句内の目的語は every book wich 

Bill will read t であり，この二つの動詞句は同一ではないからである。（10a）から，関

係詞節を含む目的語が重名詞句移動により vPに付加移動することにより（10b）が派

生する。（10b）においては，削除される動詞句 VP2と先行詞の動詞句 VP1が同一の PF

構造を持つため，（10b）における VP2を削除できる。このように，（9）の ACDを PF

削除操作により派生させるためには，重名詞句移動により削除される動詞句を先行詞の

動詞句の外に出さなければならない。

　重名詞句移動に基づく ACDの PF削除分析は（9）の様な用例には有効であるが，省

略された動詞句が文末に生起しない次の様な ACDが許される事実を説明できない。（下

線部が省略箇所を表す。）

　　（11）　a.　 I gave everyone that you did    two dollars.

　　　　　b.　 Tommy put everything he could    in his mouth.

　　　　　c.　 Max considers everyone that you do    smart.

　　　　　d.?　 Alice painted every barn that you did    red.

　　　　　e.??　No expects no one that you do    to visit Mary.

 （Larson and May （1990 : 107））

文（11a）を PF削除操作により派生させる場合，次の構造を持つ。

　　（12）　I ［VP1 gave everyone1 ［CP OP1 that you did ［VP2 give t1 two dollars］］ two dollars］

構造（12）では，動詞句 VP2内から関係代名詞の空演算子 OPが移動している。この
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場合，VP1と VP2は同一の PF構造を持たないため，VP2を削除することができない。

同様に，（11b-e）の動詞句省略文を PF削除操作により派生することができない。従って，

（11）は PF削除操作以外の方法により派生されると考えられる。

　空所スロットから空の代用形への再分析を仮定する本論の分析の下では，（11a）は次

の派生を持つ。

　　（13）　a.　  I ［VP1 gave everyone1 ［CP OP1 that you did ［vP t1 v<C-F> ［e］］］ two dollars］

　　　　　b.　I ［VP1 gave everyone1 ［CP OP1 that you did ［vP t1 v pro］］ two dollars］

構造（13a）では，空所スロットを選択する C素性が生起する vPの指定部に音形を持

つ語彙要素が存在しない。そのため，C素性を認可することができず，空所スロットは

空の代用形に再分析され，（13b）の構造が派生する。（13b）では，関係詞節内の主語

youと主節主語 Iが焦点化されることにより対応関係にある。また，空演算子 OPの先

行詞が everyoneであるため，両者も対応関係にある。その結果，λxλy ［ x give y two 

dollars］が代用表現の意味上の先行詞となり，（11a）の動詞省略文は許される。（11b-e）

の動詞句省略文も同様に分析できる。

　省略される動詞句が文末に生起しない場合，必ず動詞句省略が許されるわけではない。

次の対比を見てみよう。

　　（14）　a.*　I expect （that） everyone you do    will visit Mary.

　　　　　b.?　I expect everyone you do    to visit Mary.

　　（15）　a.*　I find （that） everyone you do    is qualified.

　　　　　b.?　I find everyone you do    to be qualified

　　（16）　a.*　John believed （that） everyone you did    was a genius.

　　　　　b.?　John believed everyone you did    to be a genius. 

　　（17）　a.*　I predicted （that） no one you did    has been a liar.

　　　　　b.?　I predicted no one you did    to be a liar.

 （Larson and May （1990 : 107））

非文（14a）は，従属節である that節内の主語 everyoneを修飾する関係詞節内に動詞句
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省略を適用できないことを示す。一方，従属節が不定詞節である（14b）は，不定詞節

内の主語 everyoneを修飾する関係詞節内に動詞句省略を適用できることを示す。

　これらの文に見られる対比について，Larson and Mayは，省略された動詞句を含む関

係詞節を含む名詞句に適用される数量詞演算繰り上げ（Quantifier Raising : QR）の観点

から説明を試みている。彼らの分析によると，（14b）は次の LF構造を持つ。

　　（18）　  ［everyone ［CP OP1 you did ［vP2 believe t1 to be a genius］］］1 John ［vP1 believed t1 

to be a genius］

構造（18）では，省略された動詞句 vP2を含む数量詞 everyoneが QRにより LFにお

いて文頭に移動している。（18）における QRの痕跡は believeの目的語の位置に生起す

るため認可され，この構造は許される。QRの結果，vP2が vP1が同一構造を持ち，

vP2を省略できる。他方，（14a）では数量詞 everyoneが従属節の主語に生起するため，

QRを適用できない。その結果，（14a）は次の LF構造を持つ。

　　（19）　  John ［vP1 believed （that） ［everyone ［CP OP1 you did ［vP2 believe （that） t1 was a  

genius］］］ was a genius］

構造（19）では，vP2が vP1が同一構造を持たないため，vP2を省略できない。この様

に，Larson and Mayは，（14-17）における対比を QRの適用可能性の点から説明してい

る。

　また，Lasnik （1999）も，（14-17）における対比を省略された動詞句を含む名詞句の

移動可能性の点から説明している。但し，Larson and Mayとは異なり，Lasnikは，動

詞の目的語が対格の認可のために動詞句の上にある AgrOP指定部へ移動するという分

析を提案している。この分析によると， （14a）の everyoneは従属節の主語であり，主

節動詞の believedから対格を付与されるわけではない。そのため，everyoneは主節に

ある ArgOP指定部へ移動できない。その結果，（14a）は（19）の構造を持ち，vP2を

省略できない。他方，（14b）の everyoneは主節動詞 believedから対格を付与されるため，

主節の ArgOP指定部へ移動できる。
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　　（20）　  John ［AgrOP ［everyone1 you did ［VP2 believe t1 to be a genious］］1 ［AgrO´ AgrO 

［VP1 believed t1 to be a genious］］］

構造（20）では，先行詞の動詞句 VP1と削除操作の対象となる VP2が同一の構造を持

つため，後者を削除できる。この様に，Lasnikは，AgrOP指定部への移動の点から（14a,b）

の対比を説明している。

　しかしながら，Larson and Mayや Lasnikの分析は，次の省略文が許される事実を説

明できない。

　　（21）　a.　John believed （that） everyone was a genius that you did.

　　　　　b.　I expected （that） everyone will visit Mary that you do.

　　　　　c.　I find （that） everyone is qualified that you do.

　　　　　d.　I predicted （that） no one has been a liar that you did.

 （Tiedeman （1995 : 75））

これらの文では，数量詞 everyoneを修飾する関係詞節が文末に外置されている。外置

されている位置が主節の動詞句内であると仮定した場合，（21b）は次の構造を持つ。

　　（22）　  I ［VP1 expect that everyone1 will visit Mary ［OP1 you do ［VP2 expect that t1 will 

visit］］］

構造（22）では，VP2が VP1内に含まれているため，両者は同一の構造を持たない。

そのため，（22）における VP2を省略することができない。また，外置されている位置

が主節の動詞句の外であると仮定した場合，（21b）は次の構造を持つ。

　　（23）　  I ［VP1 expect that everyone1 will visit Mary］ ［OP1 you do ［VP2 expect that t1 will 

visit］］

Larson and Mayや Lasnikの分析によると，（23）における VP1内の everyoneは従属節

内に止まる。そのため，（23）においても，VP1と同一の構造を持たない VP2を省略で
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きない。従って，彼らの分析は，（21）の動詞句省略文を説明できない。

　他方，空所スロットから空の代用形への再分析を仮定する本稿の分析の下では，（14-

17）における対比と（21）は以下のように説明される。先ずは，（14b）を考えてみよう。

本論の分析の下では，（14b）は次の派生を持つ。

　　（24）　a.　  John ［vP believed everyone1 ［CP OP1 you did ［vP t1 v<C-F> ［e］］］］ to be a 

genius］. 

　　　　　b.　  John ［vP believed everyone1 ［CP OP1　you did ［vP t1 v pro］］］ to be a             

genius］. 

構造（24a）では，空所スロットを選択する C素性が生起する vPの指定部に音形を持

つ語彙要素が存在しない。そのため，C素性を認可することができず，空所スロットは

空の代用形に再分析され，（24b）の構造が派生する。（24b）では，関係詞節内の主語

youと主節主語 Johnが焦点化されることにより対応関係にある。また，OPの先行詞が

everyoneである。その結果，λxλy ［ x believe y to be a genious］が代用表現の意味上の

先行詞となり，（24b）の動詞句省略文は許される。

　次に，（14a）の派生を見てみよう。（14a）を代用表現 proを使って派生させた場合，

次の構造を持つ。

　　（25）　John ［vP believed （that） everyone1 ［CP OP1 you did ［vP t1 v pro］］ was a genius］. 

構造（25）でも，（24b）と同様に，youと Johnが対応関係にある。しかしながら，（24b）

とは異なり，主節動詞の believedと定形節の was a geniusがそれぞれ独立の時制を持ち，

また，両者が切り離されている。そのため，これら 2つの要素は 1つのまとまりとして

は認知されにくく，λxλy ［ x believe that y was a genious］が代用表現の意味上の先行詞

として機能しない。その結果，（14a）の動詞句省略文は許されない。

　最後に，（21）を考えてみよう。（21a）を代用表現 proを使って派生させた場合，次

の構造を持つ。

　　（26）　John ［vP believed （that） everyone1 was a genius］ ［CP OP1 you did ［vP t1 v pro］］ 
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構造（26）では，主節動詞 believedと定形節の was a geniusがそれぞれ独立の時制を持

つが，両者は構成素を成す。そのため，これらの 2つの要素は 1つのまとまりとして認

知され，λxλy ［ x believe that y was a genious］が代用表現の意味上の先行詞として機能

する。その結果，（21a）の動詞句省略文は許される。このように，空の代用形に基づく

本論の分析は，（14-17）における対比と（21）を説明できる。1

　次に， （27-28）の用例を考えてみよう。

　　（27）　a.?　Dulles spoke to Philby, who Angleton did not.

　　　　　b.?　Dulles spoke to Philby, who Angleton did as well.

　　（28）　a.?　Dulles talked about Philby, who Angleton did not.

　　　　　b.?　Dulles talked about Philby, who Angleton as well.

 （Lasnik （1999 : 52））

これらの ACDにおいて，省略された動詞句は Philbyを修飾する非制限用法の関係詞節

内にある。省略された動詞句を先行詞の動詞句の外へ出すためには，Philbyと関係詞節

全体が右方向移動により先行詞の動詞句に付加しなければならない。

　　（29）　Dulles ［VP1 ［VP1 spoke to t1］ ［Philby, who Angleton did not ［VP2 speak to t1］］1］.

しかしながら，Philby自体は前置詞の目的語であるため，Philbyとそれを修飾する関係

詞節全体を重名詞句移動により移動することができない。

　

　　（30）　a.*　John spoke to yesterday the man he met at the beach.

　　　　　b.*　John talked about yesterday the man he met at the beach.

 （Lasnik （1999 : 158））

従って，削除操作を適用するために必要となる（29）の構造を重名詞句移動により派生

させることができない。また，制限用法の関係詞節とは異なり，非制限用法の関係詞節

を文末に外置できない。
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　　（31）　a.　 A man arrived who was wearing a red hat.

　　　　　b.*　John arrived who was wearing a red hat. （Lasnik （1999 : 56））

　Lasnik （1999）は，（27-28）の ACDを説明するために，これらの文における動詞と

前置詞が 1つの他動詞として再分析され，前置詞の目的語が動詞の目的語を認可する

AgrOP指定部へ LF移動するという分析を提案している。この分析によると，（27a）は

次の LF構造を持つ。

　　（32）　  Dulles ［AgrOP ［Philby, who1 Angleton did not ［VP2 speak to t1］］1 ［AgrO´ AgrO ［VP1 

spoke to t1］］］

構造（32）において，削除される動詞句 VP2を含む関係詞節とその先行詞である

Philbyは，VP1内の前置詞 toの補部から VP1を選択する AgrOの指定部へ移動している。

移動の結果，VP1と VP2は同一の構造を持ち，VP2を削除することができる。

　Lasnikは，（27-28）の ACDと再分析が関連することを指示する証拠として，次の用

例を挙げている。

　　（33）　a.　 Philby was spoken to.

　　　　　b.　 Phibly was talked about.  （Lasnik （1999 : 52））

　　（34）　a.*　 Mary stood near Susan, who Emily did not.

　　　　　b.*　 Mary stood near Susan, who Emily did as well.

　　　　　c.*　 Susan was stood near （by Mary）.   （Lasnik （1999 : 53））

文（33）では，再分析により前置詞の目的語が動詞の目的語となるため，Philblyは受

動文の主語になることができる。従って，再分析が（27-28）にも適用されることにより，

前置詞の目的語が AgrOP指定部へ LF移動することができる。他方，（34c）では，前

置詞 nearと動詞 stoodに再分析を適用することができず，nearの目的語 Susanを受動

文の主語にすることができない。そのため，（34a,b）にも再分析を適用することができず，

Susanと関係詞節全体を AgrOP指定部へ LF移動できない。また，重名詞句移動により，

VPに付加移動することもできない。
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　　（35）*　John stood near yesterday the man he met at the beach.

 （Lasnik （1999 : 158））

その結果，（34a,b）は次の LF構造を持つ。

　　（36）　a.　Mary ［VP1 stood near Susan1, who1 Emily did not ［VP2 stood near t1］］

　　　　　b.　Mary ［VP1 stood near Susan, who Emily did as well ［VP2 stood near t1］］

構造（36）において，VP2は VP1の内部に存在し，両者は同一の構造を持たない。従っ

て，VP2を削除することができない。このように，Lasnikは，（27），（28），（34）にお

ける ACDの可否を再分析の観点から説明している。

　しかしながら，Lasnikの分析は，（37-39）における（a）の ACDの用例を説明する

ことができない。

　　（37）　a.　 Max danced with Lucy, who Sam did too.

　　　　　b.*　 Lucy was danced with （by Max）.

　　（38）　a.　 John gave full credit to Mary, who Bill did too.

　　　　　b.*　 Mary was given full credit to （by John）.

　　（39）　a.　 Lucy works under Bill, who Max does too.

　　　　　b.*　 Bill is worked under （by Lucy）.    （Lappin （1999 : 85））

これらの文における（b）の非文は，動詞と前置詞は再分析が適用できないことを示し

ている。従って，Lasnikの分析によると，これらの文における（a）の ACDも同様に

許されないと予測されるが，事実は逆である。

　他方，空所スロットが空の代用形に再分析されると仮定すると，（27-28）と（37-39）

における ACDを省略箇所に空の代用形 proが生起する用例として分析できる。例えば，

（37a）は次の構造を持つ。

　　（40）　  Max ［vP danced with Lucy, ［CP who1 ［TP Sam3 did ［vP t1 ［v´ t3 ［v´ v<C-F> 

［e］ ］］］］］］ too
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構造（40）では，空所スロットを選択する C素性が vP主要部に生起しているが，vP

主要部に基底生成された whoが CP指定部に移動するため，音韻情報を持つ語彙要素が

vP内に存在しない。そのため，C素性を認可することができず，空所スロットは空の

代用形に再分析される。

　　（41）　Max ［vP danced with Lucy, ［CP who1 ［TP Sam3 did ［vP t3 ［v´ t1 ［v´ v pro ］］］］］］ too

構造（41）における文末の副詞 tooの存在により，SamとMaxは並列関係にある。また，

関係代名詞 whoは Lucyに対応しているため，代用形 proは λx.λy.［ x dance with y］と

して解釈される。

　文（27a）も同様に分析できる。再分析の結果，（27a）は次の構造を持つ。

　　（42）　  Dulles ［vP spoke to Philby, ［CP who1 ［TP Angleton3 did not ［vP t3 ［v´ t1 ［v´ v  

pro ］］］］］］ 

構造（42）においては，関係詞節内の否定語 notにより，Anglegtonと Dullesは対比の

関係にある。また，関係代名詞 whoは Philbyに対応しているため，代用形 proは λx.λy.

［x speak to y］として解釈される。（27-28）と（37-39）における他の ACDも同様に分

析できる。

　本論の分析によると，（34a,b）の省略箇所にも空の代用形が存在する。

　　（43）　a.*　  Mary ［vP stood near Susan, ［CP who1 ［TP Emily3 did not ［vP t3 ［v´ t1 ［v´ v  

pro ］］］］］］  

　　　　　b.*　  Mary ［vP stood near Susan, ［CP who1 ［TP Emily3 did ［vP t3 ［v´ t1 ［v´ v   

pro ］］］］］］ as well 

この場合も，EmilyとMaryとの対応関係，また，whoと Susanとの対応関係より，空

の代用形は λx.λy.［ x stand near y］として解釈され，（34a,b）の ACDも許されると予測

されるが，事実は許されない。この場合，何故 λx.λy.［ x stand near y］が proの先行詞

として解釈されないのかは今後の研究課題とする。
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　以上，本節では，PF削除操作により派生させることができない ACDは，空所スロッ

トから発音されない代用形への再分析により説明できることを論じた。

3.2.　動詞句省略からの WH移動

　動詞句省略文において，省略された動詞句内からの wh移動はできない。

　　（44）　a.*   They said that they heard about a Balkan language, but I don’t know which 

they did.

　　　　　b.*　   They attended a lecture on a Balkan language, but I don’t know which  

they did.

　　　　　c.??　 They studied a Balkan language, but I don’t know which they did.

非文（44）は，先行詞文中の不定名詞句 a Balkan languageに対応する疑問詞 whichが省

略された動詞句内から移動できないことを示す。本論の分析によると，これらの文は次

の構造を持つ。

　　（45）　a.　  They ［vP1 said they heard about a Balkan langauge］, but I don’t know ［CP 

which1 they ［vP2 t1´ v<Delete> said ［CP t1´ they ［vP t1´ heard about t1 ］］］］ 

　　　　　b.　  They ［vP1 attended a lecture on a Balkan langauge］, but I don’t know ［CP 

which1 they ［vP2 t1´ v<Delete> attended a lecture on t1］］

　　　　　c.　  They ［vP1 studied a Balkan langauge］, but I don’t know ［CP which1 they ［vP2 

t1´ v<Delete> studied t1 ］］ 

構造（45）では，先行詞の動詞句 vP1と削除操作の対象となる動詞句 vP2は同一の PF

構造を持たない。なぜなら，vP2には whichの移動が残した痕跡が含まれるが，vP1に

は含まれないためである。そのため，これらの構造において，vP2を削除することがで

きない。このように，動詞句省略文からの wh移動が許されない事実は，PF削除操作

に課せられる構造の同一性条件により説明される。

　しかしながら，動詞句省略文からの wh移動が許される用例も存在する。
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　　（46）　a.　  I think YOU should ride the TALLEST camel, but I don’t know which one　

PHIL should.

　　　　　b.　  I think you SHOULD adopt one of these puppies, but I can’t predict which 

one you actually WILL.

　　　　　c.　ABBY took GREEK, but I don’t know what language BEN did.

　　　　　d.　  We know that Abby DOES speak ［Greek, Albanian, and Serbian］F we need 

to find out which languages she DOESN’T !

　　　　　e.　  （I know） ABBY wants to take GREEK, but I don’t know what langauge BEN 

does.

　　　　　f.　  ABBY1 said that she1 took GREEK, but I don’t remember what language 

BETH2 did.

　　　　　g.　ABBY attended a lecture on KEATS, but I don’t know what poet BEN did. 

 （Merchant （2008a : 140））

文（46）では，先行詞文と省略文における大文字と下付き文字の Fで示された部分が

焦点化されることにより対比の関係にある。これらの文は，（44）と同様な構造を持つ

ため，PF削除操作により派生させることはできない。例えば，（46a）を PF削除によ

り派生させた場合，次の構造を持つ。

　　（47）　  I think YOU should ［vP1 ride the TALLEST camel］, but I don’t know ［CP  which 

one1 PHIL should ［vP2 t1´ v<Delete> ride t1 ］］

構造（47）では，vP2に which oneの移動の痕跡が含まれているが，vP1には含まれて

いない。そのため，vP2を削除することはできない。このように，（46）の動詞句省略

文を PF削除操作により派生させることはできない。

　文（44）と（46）に見られる対比について，Merchant （2008a）は，次の条件に基づ

く説明を試みている。

　　（48）　最大削除の条件

　　　　　  A´痕跡を含む構成素 XPを削除できるのは，XPを含むより大きな構成素
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YPを削除できない場合である。 （Merchant （2008a : 141））

Merchantによると，（48）は次の事実を説明する。

　　（49）　a.　 Ben knows who she invited, but Charlie doesn’t.

　　　　　b.??　 Ben knows who she invited, but Charlie doesn’t know who.

　　　　　c.　 Ben knows who she invited, but Charlie doesn’t know who she invited.

　　　　　d.??　 Ben knows who she invited, but Charlie doesn’t know who she did.

 （Merchant （2008a : 142））

文（49c）に対して主節の動詞句を削除した（49a）は許されるが，従属節を削除した（49b）

や埋め込みの動詞句を削除した（49d）は容認可能性が低い。（49b）と（49d）における

削除は，wh移動の痕跡である A´痕跡を含む。また，（49b）と（49d）の削除箇所を含

むより大きな削除が（49a）では許されている。従って，（48）の条件は（49b）と（49d）

の削除を許さない。

　この条件によると，（44）は許されない。なぜなら，これらの文の削除箇所には wh

移動が残す A´痕跡が含まれ，また，削除された動詞句の残留要素である主語と助動詞

が焦点化されていないため，主語と助動詞を含むより大きな節を削除することができる

ためである。他方，（46）においては，削除された動詞句の残留要素である主語，または，

助動詞が焦点化されており，動詞句を含むより大きな節を削除することができない。こ

のように，Merchantは，（44）と（46）の違いを（48）の条件に基づいて説明している。

しかしながら，（48）がどのような原理から導き出されるのか不明であり，Merchantの

分析には疑問が残る。

　他方，空所スロットから発音されない代用形への再分析を仮定する本稿の分析の下で

は，（48）を仮定せずに（46）を説明できる。本論の分析によると，（46a）は（47）以

外に次の派生を持つ。

　　（50）　a.　  I think YOU should ［vP1 ride the TALLEST camel］, but I don’t know ［CP 

which one1 PHIL should ［vP2 t1 v<Copy> ［e］ ］］

　　　　　b.　  I think YOU should ［vP1 ride the TALLEST camel］, but I don’t know ［CP 
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which one1 PHIL should ［vP2 t1 v pro ］］

構造（50a）では，空所スロットを選択する C素性が vP主要部に生起しているが，vP

指定部に基底生成された疑問詞 which oneが CP指定部へ移動するため，C素性を認可

する音韻情報を持つ語彙要素が vP指定部に存在しない。その結果，空所スロットは空

の代用形に再分析され（50b）の構造が派生する。（50b）では，焦点化された語彙要素

の存在により，先行詞文と省略文が対比の関係にある。そのため，対比の関係に基づき，

代用形 proの先行詞として λx.λy.［ x ride y］という意味内容が復元される。（46）にお

ける他の動詞句省略文も同様に分析ができる。このように，（46）の動詞句省略文は空

の代用形により派生する。

　尚，焦点化された語句を含まない（44）の動詞句省略文を空の代用形を使って派生さ

せることはできない。例えば，空の代用形により（44c）を派生させる場合，次の構造

となる。

　　（51）　  They ［vP1 studied a Balkan langauge］, but I don’t know ［CP which1 they ［vP2 t1 v 

pro ］ 

構造（51）では，（50b）とは異なり，焦点化された語句が存在しない。そのため，先行

文と省略文の対比関係が明瞭ではなく，代用形 proの先行詞を復元しにくい。同様に，

（46f,g）とは異なり，（44a,b）には焦点化された語句が無い。従って，先行文と省略文

の対比関係に基づいて（46f,g）における代用形の先行詞を復元できるが，（44a,b）では

できない。また，（44a,b）に比べると，（44c）の容認可能性が若干高いが，これは復元

する意味内容の複雑さに原因があると考えられる。すなわち，（44a,b）よりも（44c）

において復元される意味内容が単純であるため，（44c）の容認可能性が（44a,b）より

も少し高いと考えられる。

　このように，空所スロットから発音されない代用形への再分析を仮定する本論の分析

は，（44）と（46）に見られる動詞句省略文からの wh移動の可否を捉えることができる。

3.3.　態の不一致

　動詞句省略文とその先行詞の態が一致しない場合，省略文は許されない。
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　　（52）　a.　 Nobody else would take the oats down to the bin, so Bill did.

　　　　　b.*　The oats had to be taken down to the bin, so Bill did.

 （Hankamer and Sag （1976 : 413））

しかしながら，（52）を提示している論文の著者の一人である Sagは，別の論文の中で，

先行詞と態が一致しない場合でも動詞句省略が許される用例が存在することを指摘して

いる。（取消線の部分が省略箇所を表す。）

　　（53）　Botanist : That can all be explained.

　　　　　Mr. Spock : Please do explain.

　　（54）　It should be noted, as Dummett does note, that …

　　（55）　Speaker A :  Someone mugged Tom yesterday.

　　　　　Speaker B :  Oh yeah ?

　　　　　Speaker C :  You know, the same thing happened to Mary.

　　　　　Speaker B :  Wow !

　　　　　Speaker A :  You know, now that I think of it, Sandy was mugged, too.  

 （Sag （1976 : 75-76, footnote 2））

また，Merchant （2008b）も先行詞と態が異なる動詞句省略文が許される場合として，

下記の例文を提示している。

　　（56）　Passive antecedent, active ellipsis

　　　　　a.　  This problem was to have been looked into, but obviously nobody did look 

into this problem.

　　　　　b.　The system can be used by anyone who wants to use it.

　　（57）　Active antecedent, passive ellipsis

　　　　　a.　  Actually, I have implemented it ［= a computer system］ with a manager, but 

it doesn’t have to be implemented with a manager.

　　　　　b.　  The janitor must remove the trash whenever it is apparent that it should be 

removed.  （Merchant （2008b : 169））
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　Merchantは，先行詞と態が異なるにもかかわらず許される動詞句省略文を説明する

ために，態の情報を含まない下位の動詞句が省略されているという分析を提案している。

この分析によると，（56a）は次の構造を持つ。

　　（58）　a.　［DP This problem］1 was to have been

　　　　　 （Merchant （2008b : 171-172））

構造（58）において，態の情報は vPの主要部にあり，先行詞である動詞句 VPAも省略

される VPEも態の情報を含んでいない。そのため，これら 2つの VPは同一の統語構造

を持ち，（56a）の動詞句省略文が派生できる。また，先行詞文が能動文で，省略文が受

動文である（56b）は次の構造を持つ。

       vP 

                 v[voi:pass]    VPA 

                        look into   DP1 
 

                              this problem 

TP        
    

                DP2        T  ́
 

             Nobody    did      vP 
                              
                             t2      v´  
                                 
                            v[voi:act]     VPE 
                                      
                                   look into   DP 
                                           
                                         this problem 

b.
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　　（59）　 a.

　　　　　b.　 … whenever it is apparent that 

 （Merchant （2008b : 172-173））

構造（59）においても，態の情報を含まない VPの統語的同一性の基づいて動詞句省略

が適用される。このように，Merchantの分析の下では，先行詞文とは異なる態を持つ

動詞句省略文では態の情報を含まない VPが削除される。

　このようなMerchantの分析は，本論の分析とは整合しない。なぜなら，本論の分析

において削除される動詞句は削除操作を引き起こす D素性が生成される v0の最大投射

vPであり，v0の補部に位置する VPを削除することはできないからである。例えば，

本論の分析によると，（56a）と（57a）を PF削除操作により派生させる場合，それぞ

れ次の構造を持つ。

　　（60）　a.　  The problem1 was to have been ［vP looked into t1 ］, but obviously nobody  did 

  TP        
 

                DP1        T  ́
 

            the jainitor  must     vP 
 

                             t1      v´  
                                 
                            v[voi:act]     VPA 
                                      
                                   remove    DP2 
                                           
                                           the trash 

                      TP        
                  
                 it2        T  ́
                       
                     should     vP 
                              
                             be      vP  
                                 
                            v[voi:pass]       VPE 
                                         
                                      remove     t2 
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［vP v<D-F> ［VP look into the problem］］.

　　　　　b.　  Actually I have ［vP implemented it with a manager］, but it1 doesn’t have to be 

［vP v<D-F> ［VP implemented t1 with a manager］］.

構造（60a）では先行詞の動詞句に痕跡が含まれるが，削除される動詞句には含まれて

いない。また，（60b）では，削除される動詞句に痕跡が含まれているが，先行詞の動詞

句は含まれていない。従って，（60）における削除される動詞句とその先行詞である動

詞句は同一の PF構造を持たず，削除操作の適用が許されない。

　しかしながら，本論の枠組みにおいても，空所スロットから空の代用形への再分析を

仮定することにより，先行詞文とは異なる態を持つ動詞句省略文が許される事実を説明

できる。本論の分析によると，空所スロットから代用形への再分析により（56a）と（57a）

を派生させる場合，これらの文はそれぞれ次の構造を持つ。

　　（61）　a.　  The problem1 was to have been ［vP looked into t1 ］, but obviously nobody did 

［vP v pro ］

　　　　　b.　  Actually I have ［vP implemented it with a manager］, but it1 doesn’t have to be 

［vP v pro ］

構造（61）において，空の代用形 proが先行詞文から適切な意味内容を受け取ることに

より，これらの動詞句省略文は容認可能となる。

　次に，先行詞文とは異なる態を持つ動詞句省略文が許されない次の用例を考えてみよ

う。

　　（62）　a.#　  This problem was looked into by John, and Bob did look into the problem 

too.

　　　　　b.#　  This theory was expressed using SDRSs by Smith, and Jones did express 

this theory using SDRSs too. （Kehler （2002 : 56））

これらの動詞句省略文も PF削除操作により派生させることはできない。残された可能

性は，これらの文を空の代用形により派生できるかどうかである。
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　　（63）　a.　This problem was looked into by John, and Bob did ［vP v pro ］ too.

　　　　　b.　  This theory was expressed using SDRSs by Smith, and Jones did ［vP v  pro］

too.

構造（63a）において，代用形 proの意味上の先行詞を決定する際に重要な役割を果た

すのは，残留要素の Bobである。言い換えると，proは主語 Bobの一項述語として解釈

される。従って，proの先行詞を決めるためには，先ず，Bobに対応する要素を先行詞

文から選び出さなければならない。また，（63a）では，等位接続詞 andと副詞 tooの存

在により，省略文と先行詞文が文脈上並列関係にある。省略文の主語 Bobも先行詞文

の主語 this problemと並列関係にあるため，Bobに対応する要素として選ばれるのは，

this problemとなる。しかしながら，意味の上で Bobに対応する要素は，先行詞文の主

語ではない Johnである。その結果，意味上の対応関係と文脈から要請される文法上の

対応関係に齟齬が生まれ，（63a）における代用形 proの先行詞を決定することが困難に

なる。従って，（63a）における動詞句省略文の容認可能性が落ちると考えられる。（63b）

についても同様の分析が成り立つ。

　最後に，動詞句省略以外の省略文における態の不一致について見ておこう。動詞句省

略とは異なり，間接疑問縮約，擬似空所化，空所化においては，省略を受けた文とその

先行詞となる文の態が一致しない場合は許されない。この事実を示しているのが次の例

文である。（これらの文における角括弧内の部分が省略された要素を示している。）

　　間接疑問縮約

　　（64）　a.*　Someone murdered Joe, but we don’t know who by. 

　　　　　　　<Joe was murdered>

　　　　　b.*　Joe was murdered, but we don’t know who.     

　　　　　　　<murdered Joe>  （Merchant （2013 : 81））

　　空所化

　　（65）　a.*　Some bring roses and lilies by others.    

　　　　　　　<are brought>

　　　　　b.*　Lilies are brought by some and others roses.    

　　　　　　　<bring> （Merchant （2013 : 83））
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　　擬似空所化

　　（66）　a.*　Some brought roses, and lilies were by others.　  

　　　　　　　<brought>

　　　　　b.*　Roses were brought by some, but others did lilies.  

　　　　　　　<bring>  （Merchant （2008b : 170））

文（64）から（66）の（a）の例文では，先行文が能動態で，省略文が受動態である。

一方，（b）の例文では，先行文が受動態で，省略文が能動態である。いずれの場合も，

省略は許されない。

　但し，Tanaka （2011）は，先行詞文と異なる態を持つ動詞句省略文が許される統語環

境で，擬似空所化も許されると指摘している。

　　（67）　a.　   This problem was to have been looked into, but obviously nobody did look 

into this problem.

　　　　　b.? My problem will be looked into by Tom, but he won’t look into yours.

　　（68）　a.　 The system can be used by anyone who wants to use it.

　　　　　b.? The new system can be used by anyone who could use the older versions.

　　（69）　a.　   Acutally, I have implemented it ［= a computer system］ with a manager, but 

it doesn’t have to be implemented with a manager.

　　　　　b.?   Acutally, I have implemented it ［= a computer system］ with a manager, but 

it doesn’t have to be implemented by a computer technician.

 （Tanaka （2011 : 476））

Tanakaは，（67-69）における（b）の擬似空所化文を完全に文法的な文ではないが，次

の（70-73）における（b）の擬似空所化文よりも容認可能性が高いと判断する母語話者

が存在すると述べている。

　　（70）　a.*　Roses were brought by some, and others did bring roses, too.

　　　　　b.*　Roses were brought by some, and others did bring lilies. 

　　（71）　a.*　Some brought roses, and lilies were brought by some, too.
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　　　　　b.*　Some brought roses, and lilies were brought by others.

 （Tanaka （2011 : 474-475））

　　（72）　a.* Klimt is admired by Abby more than anyone does admire Klimt.

　　　　　b.*　Klimt is admired by Abby more than anyone does admire Klee.

　　（73）　a.*　Abby admires Klimt1 more than he1 is admired by Abby.

　　　　　b.*　Abby admires Klimt1 more than he1 is admired by anyone else.

 （Tanaka （2011 : 475-476））

　動詞句省略文以外のこれらの省略文はLFコピー操作により派生する。先ずは，（64a,b）

の間接疑問縮約を考えてみよう。これらの文の構造は次である。

　　（74）　a.　  ［TP Someone murdered Joe］ but we do not know ［CP who by C<C-F>　

［e］］   

　　　　　b.　［TP Joe was murdered］ but we do not know ［CP who C<C-F> ［e］］   

構造（74a,b）では，CP主要部が C-Fを持ち，TP補部の空所スロットが選択されている。

CP指定部には wh疑問詞が存在するため，C-Fは認可される。その結果，空所スロッ

トは空の代用形に再分析されない。これらの構造における空所スロットに先行詞文の

TPをコピーすると，次の構造が派生する。（太字がコピーされた構造を示す。）

　　（75）　a.　  ［TP Someone murdered Joe］ but we do not know ［CP who by C<C-F> ［TP 

someone murder Joe］］  

　　　　　b.　  ［TP Joe was murdered］ but we do not know ［CP who C<C-F> ［TP Joe was 

murdered］］   

構造（75a）には，LFでコピーされた TP内に不定代名詞 someoneが存在する。しかし

ながら，名詞句である someoneは who byの変項として機能できない。また，（75b）に

おいて，LFでコピーされた受動態の過去分詞 murderedには格付与能力が無く，whoの

格を認可できない。その結果，（75a,b）の構造は共に許されない。従って，間接疑問縮

約においては，省略を受けた文とその先行詞となる文の態が一致しなければならない。
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　次に，（65a,b）の空所化について考えてみよう。空所化は，残留要素が CP指定部に

生起する場合と vP指定部に生起する場合がある。何れの場合も，指定部に音形を持つ

語彙要素が存在するため，コピー操作を誘引する C-Fは認可される。そのため，空所

スロット［e］は空の代用形に再分析されず，［e］に先行詞の構造が LFでコピーされる。

C-Fが CP主要部に生起する場合， （65a,b）は次の構造を持つ。

　　（76）　a.　［TP Some bought roses］ and ［CP lilies ［C´ by others ［C´ C <C-F> ［e］ ］］］  

　　　　　b.　  ［TP Roses were brought by some］ but ［CP others ［C´ lilies ［C´ C <C-F> 

 ［e］ ］］］  

この構造に LFコピー操作が適用する際，省略文の残留要素に対応する先行詞文内の要

素が変項 xと yに置き換わる。その結果，（77）から次の構造が派生する。

　　（77）　a.　  ［TP Some bought roses］ and ［CP lilies ［C´ by others ［C´ C <C-F> ［TP x  

bought y］］］］   

　　　　　b.　  ［TP Roses were brought by some］ but ［CP others ［C´ lilies ［C´ C <C-F> ［TP x 

were bought y］］］］  

構造（77a）では，名詞句を要求する xに前置詞句 by othersを対応させることができな

い。また，（77b）では，受動態の過去分詞である boughtには格付与能力がなく，yに

対応する othersにはどの要素からも格付与されない。従って，（77a,b）の構造は共に許

されない。

　一方，C-Fが CP主要部に生起する場合， （65a,b）は次の構造を持つ。

　　（78）　a.　  Some ［vP vActive ［VP broughtA roses］］ and ［vP lilies ［vP by others ［v´ vPassive 

<C-F> ［e］ ］］］    

　　　　　b.　  Roses1 were ［vP vPassive ［VP broughtP t1 ］ by some］ but ［vP others ［vP lilies ［v´ 

vActive <C-F> ［e］ ］］］   

構造（78a）の先行詞文は能動態であるため，先行詞文の vP主要部は能動態を示す
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Active素性を持ち，補部には受動形態素を伴わない動詞 broughtA選択する。他方，（78b）

の先行詞文は受動態であるため，先行詞文の vP主要部は受動態を示す Passive素性を

持ち，補部には受動形態素を伴う動詞 broughtPを選択する。これらの構造における空

所スロットに先行詞文の VPの構造がコピーされ，次の構造が派生する。

　　（79）　a.　  Some ［vP vActive ［VP broughtA roses］］ and ［vP lilies ［vP by others ［v´ vPassive 

<C-F> ［VP broughtA x］］］］    

　　　　　b.　  Roses1 were ［vP vPassive ［VP broughtP t1 ］ by some］ but ［vP others ［vP lilies ［v´ 

vActive <C-F> ［VP broughtP x ］］］］  

構造（79a）における省略文中の vP主要部は passive素性を持ち，コピーされた受動形

態素を持たない動詞と整合しない。同様に，（79b）における省略文中の vP主要部は

active素性を持ち，コピーされた受動形態素を持つ動詞と整合しない。その結果，（79a,b）

の構造は許されない。従って，空所化における残留要素が CP指定部と vP指定部に生

起する何れの場合においても，省略を受けた文とその先行詞となる文の態が一致しなけ

ればならない。

　最後に，擬似空所化を考えてみよう。vP主要部の C-Fに誘引されるコピー操作によ

り派生する擬似空所化文（66a,b）は，LFコピー操作適用後，次の構造を持つ。

　　（80）　a.　  Some ［vP vActive ［VP broughtA roses］］ and lilies were ［vP by others ［v´ vPassive 

<C-F> ［VP broughtA x］］］      

　　　　　b.　  Roses1 were ［vP vPassive ［VP broughtP t1 ］ by some］ but others did ［vP lilies ［v´ 

vActive <C-F> ［VP broughtP x ］］］  

構造（80）では，vP指定部に残留要素が生起するため，C-Fは認可される。その結果，

空所スロットは空の代用形に再分析されず，空所スロットには先行詞の構造がコピーさ

れている。（80a,b）のいずれにおいても，省略文中の vP主要部の持つ素性とその補部

に位置する動詞が整合しない。その結果，（80a,b）ともに許されない。

　本論の分析によると，（67b）の様な擬似空所化文を許す話者は，この文に対して次の

構造を与えていると考えられる。
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　　（81）　  My problem will be looked into by Tom, but ［TP he won’t ［AuxP into yours ［Aux´ Aux 

［vP vActive <C-F> ［e］ ］］］］

構造（81）では，残留要素の into yoursが vP指定部ではなく，vPと TPの間に存在す

る空の助動詞句 AuxPの指定部に存在する。この場合，vP指定部には音形を持つ要素

が存在しないため，LFコピー操作を誘引する C-Fは認可されない。そのため，（81）

の空所スロットは空の代用形に再分析され，次の構造が派生する。

　　（82）　  My problem will be looked into by Tom, but ［TP he won’t ［AuxP into yours ［Aux´ Aux 

［vP vActive pro ］］］

構造（82）において，空の代用形 proが先行詞文から適切な意味内容を受け取ることに

より，（67b）の擬似空所化文は容認度が高まる。同様の分析が（68b）と（69b）にも当

てはまる。

　擬似空所化文（67b）に（81）の様な構造を与える話者は，（70-73）における（b）の

擬似空所化文にも同様な構造を与えると考えられる。例えば，（70b）は次の構造を持つ。

　　（83）　  Roses were brought by some, and ［TP others did ［AuxP lilies ［Aux´ Aux ［vP vActive 

pro］］］］

しかしながら，（67b）と（70b）の擬似空所化文では，省略文と先行詞文の文脈上の関

係が異なる。擬似空所化文が許される（67b）では省略文と先行詞文は文脈上並列関係

にはない。他方，擬似空所化文が許されない（70b）では省略文と先行詞文は文脈上並

列関係にある。この違いは，先行詞文と異なる態を持つ動詞句省略文の容認度の違いに

も対応している。すなわち，擬似空所化文が許さる（67b）の文脈では，（67-69）の（a）

の動詞句省略文も許されるが，擬似空所化文が許されない（70b）の文脈では，（70-73）

の（a）の動詞句省略文も許されない。省略文と先行詞文が文脈上並列関係にある（83）

では，省略文の主語 othersも先行詞文の主語 rosesと並列関係にある。そのため，oth-

ersに対応する要素として rosesが選ばれる。しかしながら，意味の上で othersに対応
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する要素は，先行詞文の主語ではない someである。その結果，（70a）の動詞句省略文

と同様に，（83）における代用形 proの先行詞を決定することが困難になり，容認可能

性が落ちると考えられる。従って，（67-69）における（b）の擬似空所化文を許す話者

でも，（70-73）における（b）の擬似空所化文を許さない。尚，（67b）の様な擬似空所

化文を全ての話者が許すわけではなく，また，この様な擬似空所化文を許す話者におい

ても完全な文法的な文とは判断されないという事実については，今後の研究課題とする。

　以上，本節では，空所スロットから空の代用形への再分析を仮定することにより，先

行詞文とは異なる態を持つ動詞句省略文の可否について説明できることを論じた。

4.　ま　　と　　め

　本稿では，動詞句省略文における省略箇所に発音されない空の代用形を仮定する分析

の更なる経験的妥当性を考察した。本稿の分析によると，動詞句省略文の派生には，

PF削除による派生と代用形による派生の二つが存在する。PFにおける削除操作が先行

詞との統語的同一性に従うと仮定すると，PF削除の派生は，省略された動詞句がその

先行詞内に含まれる先行詞内動詞句省略文の存在，主語以外に wh語句が残留要素とな

る動詞句省略文の存在，先行詞文とは異なる態を持つ動詞句省略文の存在について適切

な説明を与えることができない。空所スロットから空の代用形への再分析を仮定するこ

とにより，これらの動詞句省略文を統一的に説明することが可能となる。

注

*本稿の一部は日本学術振興会科学研究費補助金（基礎研究（C）課題番号 25370542）の援助を受けている。

1.　Fox （2002）は，（21a）に対して次のような派生を提案している。（取消線が削除箇所を示す。）
  

　　　　（i）　a.　John ［VP believed （that） everyone was a genius］
　　　　　　 b.　John ［VP believed （that） everyone1 was a genius］ everyone1

　　　　 　　c.　  John ［VP believed （that） everyone1 was a genius］ everyone1 + ［that you do ［VP believe （that） 
everyone1 was a genius］］ 

　　　　　　 d.　  John ［VP believed （that） everyone1 was a genius］ everyone1 + ［that you do ［VP believe （that） 
everyone1 was a genius］］ 
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派生（ia）から（ib）において，数量詞 everyoneが QRにより文末に移動し，元位置には everyoneのコピー
が残る。また，（ib）から（ic）において，移動先の everyoneに対して関係詞節が付加操作により導入さ
れる。その後，（ic）に Spell-Outが適用し，移動先の everyoneと関係詞節内の動詞句が PFで削除される。
その結果，（id）が派生する。
　この分析には少なくとも二つの疑問点が残る。先ず，右方向への QRが仮定されているが，その根拠が
明らかではない。次に，動詞句削除が許されるためには従属節の主語である everyoneが主節動詞句の外
へ移動しなければならないが，このような右方向移動は右屋根制約（Right Roof Constraint）に抵触するは
ずである （Ross （1967））。
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Unpronounced Proform in VP-Ellipsis

Etsuro Shima

　　In Shima （2011）, I argued for two types of approach to generate appropriate meanings for 
VP-ellipsis.　One is to derive a surface structure by deleting constituents under identity with other 
linguistic material.　Another is to assume that an elided site involves a null proform which is 
assigned an interpretation through the anaphoric relation it bears to some other semantic object in 
the discourse representation, as are other pronouns.　In this paper, I will give further arguments for 
the empty proform approach by examining so-called Antecedent Contained VP-ellipsis, wh-move-
ment from VP-ellipsis, and voice-mismatch in VP-ellipsis.       


