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日本思想史から見た韓国思想史の特徴
── 山崎闇斎と李退渓の「心は神明の舎」観の比較から ──

片　　岡　　　　　龍

1.　は　じ　め　に

かつて高名な仏教研究者である中村元（1912-1999）博士は，日本の文化を明らかに

するためにも，韓国文化，とくに韓国仏教から学ぶ必要があると述べ1，義湘や元暁の

仏教理解に見られる特色（現実的適応性）をとおして，「韓国人の思惟方法」の一つと

して，＜形而上学的思惟を拒否する傾向＞を挙げられた2。また別の傾向として＜諸思

想の対立と宥和＞を挙げ，韓国における「均」とか「和」とは，「主体性に留意し，同

時に変化を重んじて，ひとつのものに固執しないことを意味する」とされた3。

筆者は，後者は賛同するが，前者は検討の余地があると考える。そこで，筆者の専門

とする儒教の例をとおして，一歩を進めたいと思う。その際，李退渓（1501-70）と山

崎闇斎（1618-82）の「心は神明の舎」観を取り上げる。それは両者がともに朱子学を

徹底的に学びながらも，それぞれ韓国と日本の精神風土の中でこの語にまったく異った

意味合いを付与しているからである4。

ただし，本稿の課題は，主として「韓国思想史の特徴」にあるので，闇斎については，

この課題が達成できる程度の参考的な扱いにとどめる。最初に，闇斎の「心は神明の舎」

観の特色を最もよく示す「会津神社志序」の全文を訳出し，かんたんに解説した上で，

続いて退渓の「心は神明の舎」観を「韓国思想史」の観点に留意して詳細に検討し，最

後に闇斎と比較した際の「特徴」を論じることで，中村元博士の考察から一歩を進めた

い。

2.　山崎闇斎（1618-82）の「心は神明の舎」観

闇斎の「会津神社志序」は 1672年，すなわち李退渓没後，約 100年の後に書かれた。
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以下がその全文の訳であるが，仮に段落に分けて番号を付す。＜ ＞は，理解の便宜の

ために補った。

①わが日本では，天地の神を封じて，天御中主尊と号した。「天」という語を挙げて，

その中に地を含ませている。「御」は尊辞である。「中」は天地の中，「主」は主宰

の意，「尊」は至貴の称である。すべて上下大小の神々は，みな天御中主尊から生

まれたものである。

②上古には天神地祇，八百万神を祭り，中古以降は三千余の神社があり，それは『延

喜式』の中に定めてある。さらに王城の鎮守として，式外の神社も含めて二十一社

が定められ，臨時の奉幣にあずかった。これは円融天皇（959-991）以来行われ，

後朱雀天皇（1009-1045）になって上中下それぞれ七社と定められた。二十二社と

言う場合があるのは，賀茂神社を上下に分けるからである。そもそも神の居る場所

を「宮」というのは，崇神天皇以前に，神と天皇が宮殿を同じくしていたときの古

い称号である。「社」「祠」というのは，崇神天皇以後の称号である。

③わたしの聞くところでは，「神」<kami>の字の倭訓は，「上」<kami>の字と同

じで，「鑑」<kagami>の字の倭訓は，「上観」<kami-miru>の字と同じなので，「神」

<kami>の字の倭訓は，「鑑」の字の略訓 <ka（mi）-mi（ru）>となって，下土を照

臨するという意味である。「宮」・「社」・「祠」三字の倭訓については，「宮」

<miya>は「御舎」<miya>の二字と同じで，「舎」を尊んで称したものである。「社」

<yashiro>は，「八知」<ya-shiru>の二字と同じで，神が八方を知るという意味で

ある。祠 <hokora>は，「火蔵」<ho-kura>の二字と同じである。「神」は天地の

心にほかならず，「人」は天下の神物にほかならず，その「心」は神明の舎である。

④ところで，天下の万神は，天御中主尊から生まれたものであるのに，正神と邪神

があるのは，何故だろうか。思うに天地の間は，ただ理と気だけである。そして神

というのは，理が気に乗じて出入するものである。そのため，その気が正しければ，

その神も正しく，その気が邪であれば，その神も邪である。もし人が静謐にして，

混沌の始めを守り，邪穢を祓って，清明を致し，正直にして祈祷することができれ

ば，正神は福をもたらし，邪神は禍をやめる。どうして敬まないことができようか。

⑤会津藩の太守である左中将の保科正之（1611-72）は，わが神道に達することが，

舎人親王（676?-735）以後の一人である。かつて異国の仏が日本の神と混淆してい
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ることを憂え，神社が不浄の場所（寺院）に，あることを歎き，子息である侍従の

保科正経（1647-1681）に，その管内の神社の所在帳を正させ，『会津神社志』と名

づけ，わたしにその巻首に序文を書くことを命じた。もしも「神垂冥加」の人5で

なければ，どうして太守の深い意図を知ることができるだろうか。寛文十二（1672）

年十二月九日，山崎嘉，字は敬義が謹しんで序す。6

かんたんに解説しておこう。①段落では，神々の始祖としての「天御中主尊」の名称

が説かれている。ここで大事なのは「中」と「主」である。「中」は天地の中だが，こ

の場合の「中」とは，後述から，＜中心＞の意であることが分かる。「主」を主宰とす

るのは，「心是神明之舍，為一身之主宰」（『朱子語類』九十八）を意識しようが，やは

り後述から，＜天下を主宰＞するという意を含んでいると思われる。

②段落では，神社の歴史が述べられているが，ここからわかることは「神明之舎」を

神社という場所（建物）として捉えようとする傾向であり，かつ神社と天皇（朝廷）と

の関係が強調されている点である。

③段落は，「神」とその場所（建物）の語源的説明であるが，「神（上観）」について

は＜下土を照臨する＞と結論する。「社」を「神知八方」とするところからは，その照

臨が全世界に及ぶことが分かる。「宮（御舎）」と「社（火蔵）」は，「神」とその場所を，

「神明之舎」の語によって，「心」（五行の「火」を蔵す）と結びつけるための説明である。

さらに「心」をもち出すことで，「神」と「人」が関係づけられる。

④段落では，正神と邪神の存在理由と，人の神に対する態度のあり方が述べられてい

る。その存在理由の説明に，朱子の「神是理之発用，而乗気以出入者」7が援用されて

いる。その上で，正神と邪神の区別は，＜気の清浄と汚穢＞の違いによると捉えられて

いる。その差は，時間の流れと関係していようから（はじめ清らかだった気が，時間の

経過とともに汚れる），＜始原の清明で静謐な状態に戻ってそれを守る＞ような生活・

信仰態度が要求されている。ここからは，＜「人」は「神」の下流＞に位置するかのよ

うな位置づけとなっていることが推測される。下流の汚れた「人」は，「心」の中の清

らかさ（正直）を守り，黙って敬虔に祈祷することで，上流の「神」に遡る以外に道は

ないのである。

⑤段落では，『会津神社志序』編纂は，＜汚れた外国の仏から，内なる日本の神の清

らかさを取りもどす＞意図によることが示唆されている。
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3.　李退渓（1501-70）の「心は神明の舎」観

（1）　その結論

『退渓集』において，退渓自身が「神明之舎」という四字句そのものを用いた例はない。

ただ一個所，朱熹の語を引用した次の例が見えるのみである。

心は一つである。…かつ一般に心を言う場合は，本来すべて方寸（わずかな空間し

か占めない形体）を主として言う。しかし，その本体と作用を言えば，全身に満ち，

宇宙に広がる。真徳秀が言う「方寸に収斂すれば，太極は身に存在し，万事に放散

すれば，その作用は極まりがない」のように，溌剌と見るべきである。たんに一塊

の血肉としての心のみを，心としてはならない。だから朱子は黄義剛が「心はこの

一塊ではない」について問うたのに対し，「これは心ではない。それは心の神明が

昇降する舎である」と答えたのだ。8

しかし，この「心之神明升降之舍」という考えが，退渓 53歳の時の「天命図」の改

訂と，それをめぐって 59歳から 66歳まで続いた奇高峯（1527-72）との論争，また退

渓 68歳の時に宣祖（1552-1608）に提出した『聖学十図』と，亡くなる直前にいたるそ

の討論と修正9といった，退渓晩年の思想活動の中核に位置する概念であることは，改

めて指摘するまでもないだろう。

ここではまず，「天命図説」と『聖学十図』「第八心学図」における，退渓の「神明之

舎」理解の結論10を確認しておこう。「天命図説」では，

天が人に命を降すにおいては，この気でなければ，この理を寓することはなく，こ

の心でなければ，この理気を寓することはない。したがって，わたしたちの心は，

虚（理）であり，かつ霊（気）であって，理気の舎である。11

ここで「神明之舎」が「理気之舎」と言い換えられているのは，「天命新図」（図 1）に

おいて「天命」の周囲に「理気妙凝」の四字が新たに付されたことと対応している。

『聖学十図』「第八心学図」では，心の円内の上部に，「神明」「虚霊」の語が「知覚」

を挟んで記されているが，これはまさに「天命図説」の「吾人之心，虚 （理） 而且霊（気）， 
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為理気之舍」と対応していよう。また同じ円内の下部に，「一身主宰」とあるのは，『朱

子語類』（九十八）の「心是神明之舍，為一身之主宰」に拠る12。

すなわち，「神明」とは「知覚」の働きのことであり（「天命新図」では，「天命」の

真下に四端の「智」が位置している），それは「理」（虚）と「気」（霊）の「妙凝」によっ

て「心」を「升降」する。これが退渓の「心は神明の舎」理解の結論である。

では次に，退渓がこのような「心」観を確立するに至った経緯を確認しておきたい。

（2）　「心病」

まず，その契機としては，退渓 40歳代に起こった二つの出来事が重要である。一つは，

退渓自身の「心病」の自覚，もう一つは退渓 46歳時の徐敬徳（1489-1546）の死である。

前者から見てみよう。

次の引用からも明らかなように，退渓の「心病」の昂進は，40歳代前半に始まって

いる。

わたしの持病は心臓にあり，それが昂進して深い痼疾となったのは，1542・1543

年に始まります。13

図 1　「天命新図」（『退溪先生文集』四十一） 図 2　『聖学十図』「第八心学図」（『退溪先生文集』七）
   

図１ 「天命新図」（『退溪先生文集』四十一）   図２『聖学十図』「第八心学図」（『退溪先生文集』七） 

 

 図３「太極図説」（『朱子全書』） 

   
図１ 「天命新図」（『退溪先生文集』四十一）   図２『聖学十図』「第八心学図」（『退溪先生文集』七） 

 

 図３「太極図説」（『朱子全書』） 
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小臣にはもともと虚労・心気の疾患があり，1543・1544年以後，病勢はますます

深くなっています。14

退渓が早年から病気がちであったことは，周知のように，辞職を願い出る際にしばし

ば繰り返されているが，次に見えるように，中年の「心疾」は死に直面するほどのもの

で，いったん回復した後も，繰り返し再発したようである。

早くから疾病に纏われ，気血が虚弱し，かくて難治の痼疾となり，このため学業に

失敗しました。三十歳を過ぎて，僥倖にも科挙に及第しましたが，中年に母の喪に

遭って衰弱し，心疾まで加わって，しばしば死に瀕しました。なんとか回復した後

も，その疾患が繰り返し起こり，ひとたび疲労困憊すれば，たちまち再発して，心

臓が落ち着きません。15

退渓が，家族や門人に宛てた書簡中にはさまざまな自身の病状が伝えられているが，

特に多いのが「痰患，痢症，吐血，気虚，心熱」であると言う16。しかし，退渓自身の

自覚では，「心病」が最重症であった17。「心病（心症）」とは，「体中が熱気を帯びて上

気し，のぼせや眩暈，精神不安定やノイローゼといった症状を呈する。心火の活動が盛

んになりすぎて起こる病気」である18。心火の炎上については，退渓自身，次のように

述べている。

臣の病による疲労は重く，日々甚だしさを益しています。心気が患いをなし，熱が

体の中に蓄積しています。ひとたび勤労して刺激されると，心火が炎上し，体中が

熱で燻されます。19

こうした症状に対して，退渓は足裏の経穴である「湧泉穴」の摩擦を有効と認めてい

たようである。

湧泉穴は，足の土ふまずにある。あらゆる脈が集まり，主に心臓と関わる。一般に

熱が起こるのは，すべて心火が炎上し，腎水が下沈するためである。風熱・傷寒熱・

気熱・湿熱を問わず，ただ熱の動きに会えば，すぐに自分の手で両足の土ふまずを
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摩擦し，あるいは両足を向き合わせて互いに擦る。もしも疲れてめんどくさいと思

えば，丈夫な奴婢に代わりに摩擦させてもよい。必ず何度も何度も摩擦し，体中か

ら汗が吹き出るまでやらなければならない。そうすれば，燎原の勢いのようだった

心火も，たちまちに治まってしまう。この方法は，多くの処方書に詳しい。ただ熱

を治めるだけでなく，腫瘍も治め，あらゆる病気を治めることができる。ただ，こ

れを篤く信じて用いるものが少ないだけである。わたしは身体に熱が蓄積し，それ

が発するたびに激しい症状をなすが，その時はいつもこの方法で治め，回天の力，

落日を返す効果があることを実感している。時々，人に向かって言っても信じられ

ず，自分だけその妙効を知って，大いに効験を得ている。…熱を退けることができ

るのは，この方法が心火を下降させ，腎水を上昇させることができるからである。

水によって火を滅するのは，理勢として明かであり，それによって造化をめぐらせ，

鬼神を恐れさせることができるのである。20

わたしは時々，心火が炎上する症状が起こると，古方である「湧泉穴」の摩擦を，

全身から汗が出るまで行う。そうすれば，たちどころに治る。思うに腎水を上げて

心火を滅するには，この方法が最も善い。21

上に見えるように，退渓は「心病」の病理を，心火が炎上し，腎水が下沈するためと

捉えていた。では，どのようにして心火を下降させ，腎水を上昇させるか。こうした問

題関心が，「湧泉穴」摩擦法への着眼であり，また明の朱権（1378-1448）『活人心方』22

筆写の理由であったと思われる。

（3）　盧守慎（1515-1590）の「心」観

退渓と『活人心方』の関係に触れる前に，晩年の退渓の思想活動と密接な交渉のあっ

た盧守慎の「心（神明之舎）」観について見ておきたい。それが『活人心方』とも，関

わりがありそうだからである。

盧守慎は「人心道心図」（未見）で，「心」を「神明昇降之舎」としているという 23。

また，次のような語も見えている。

心は，その形から言えば，外側は円形で内側は穴になっていて，諺文で「霊通」と
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言うものである。その理から言えば，神明の舎であり，すなわち「身主」と言われ

るものである。24

ここでは，「神明之舎」は心の「理」の側面とされており，「理」と「気」の妙凝した

心（の知覚）を「神明之舎」とする退渓の理解とはそもそも異なるが，心の形気の側面

に対して「霊通」と呼ぶような点では通じるところもあると思われる。

盧守慎は，「心」の構造と，それを治める要点を，次のように述べる。

心臓は火に属し，内側は虚であって直径一寸に過ぎないが，神明がそこに居る。七

情，六欲，耳，目，口，鼻，手，足の百事万機が，その中に群集して，直径一寸の

地は，火が燃えるようである。…これを治める要点は，ただ清浄，恬淡にして，邪

念を生じさせないようにするのみである。25

これを次の『活人心方』「治心」の語と比べてみると，盧守慎の「心」観がそこから大

きな示唆を受けていることは明白だろう。

心は神明の舎であり，内側は虚であって直径一寸に過ぎないが，神明がそこに居る。

事物に滑らかに対応することは，乱れた麻糸を整えるようであり，急に水嵩の増し

た川を渡るかのようである。恐れ憂えたり，懲戒したり，喜び怒ったり，思慮した

り，一日の間，一時の瞬間に，直径一寸の地は，火が燃えるようである。だから，「心

が静かであれば，神明に通じることができる」と言うのである。26

ただ，『活人心方』では心を静かにするための，心自体の持し方や，さまざまな養生

法を説くものの，やや雑駁な感がある。それに比べて，盧守慎の場合は，『活人心方』

にも見える「精」・「気」・「神」という道教的な体内の「気」理解27を柱に，「治心」（神）・

「養胃」（気）・「保腎」（精）という三構成で，修養法を整然と体系立てている。

ただし，一般に道教では「精」→「気」→「神」の順序であるのに対して，盧守慎は

「気」→「精」→「神」とする。これは，気血を造化し，営養を体中に循環させ，エネ

ルギーを臓腑に満たすことで，生命活動の根本となる胃の消化吸収の働きを28，養生に

おいて重視する特色的な発想だが，ここでは，それについては，これ以上，踏み込まな
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い。退渓との関係では，「保腎」（精）→「治心」（神）の部分が大事である。

盧守慎は，「腎」とは「水蔵」（飲食五味の精を蔵す）とした上で，心火が動くと，こ

の精が漏れ，精が尽きると，真陰の気が耗損し，虚労の病が群がり起こると言う。した

がって，必ず清静にして，道によって御すれば，精を積んで神を全うし，天人となるこ

とができる。そうした考えから，「主宰は心にあるが，蔵制は腎にある」と言うのであ

る29。「主宰」は先に見た朱子の「心是神明之舍，為一身之主宰」にもとづく。

ここには，腎水を上昇させ，心火を下降させるという明確な表現までは見られないが，

心を治めるには，心だけでなく，身心全体のつながり，とくに腎水を保つことが重要で

あるとする点で，退渓の「湧泉穴」への着目と通じる部分がある。そもそも，「気」を気・

精・神に開いて捉える点は，退渓の「心は神明の舎」理解にも深く関わる（後述）。

次の引用は，退渓がみずからの体質と，それによる病症の特質，さらにその対処法に

おける注意を述べたものである。

人の血気には虚と実がある。気が虚であるのは，君と私のような者がそれである。

血気が虚なので，心気も充実できず，疾病が乗じやすい。あるいは刻苦して工夫す

れば，心神の損耗が他の人より甚だしいので，気をつけなければならない。つねに

嗜慾を節し，精気を保ち，心力を過度に用いることがないようにして，充全にみず

から保養するのが適切である。程先生が張思叔に答えた語が，要を得て尽くしてい

る。30

ここで「血気」「精気」「心気（心神）」というのは，盧守慎の「養胃」（気）・「保腎」（精）・

「治心」（神）に，それぞれ対応している。虚労の症状と過度の心の動きを結びつける点

も共通する。なにより，心を治めるには，心自体に工夫の力を向けるのではなく，嗜慾

を節し，精気を保つようにするのが良いとする点で，両者の主張の方向性は重なってい

るのである31。嗜慾を節するのは心火を下降させること，精気を保つのは腎水を上昇さ

せることである。

（4）　医学書・養生書の摂取と「自得」

以上のような退渓の主張が，盧守慎の説から直接示唆を得たものであるか否かは，不

明である。しかし，仮にそうした事実がなかったとしても，両者がそれぞれ独自に，似
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たような考えに至る可能性は十分にあったと予想される。次の資料がその根拠である。

世人はただあらゆる病が心から生じることを知るのみで，あらゆる病が腎から生じ

ることを知らない。酒を飲み，肉を食べ，深酒して閨房に入り，欲を節することを

謹まず，意を恣にして妄りに精を損なうことをなせば，腎水が空虚となって，心火

を治めることができない。心火がとめどなく燃え，肺金を損なう。これは腎水の源

を断つことである。金水が衰え欠けて，肝木に勝つことができない。肝木が盛んに

なれば，脾土に勝って，かえって火を生じる。火が独り旺盛になって，変化を生じ

ない。そのため陽に余りがあって，陰が足らず，その病はどんどん熱を増し，長く

は生きられない。32

これは明末の龔廷賢（1522-1619）の『万病回春』「虚労」中の一節である。もちろん

『万病回春』の初版は 1589年33で，すでに退渓没後，盧守慎も没する前年であって，彼

らがこれを寓目した可能性はない。

しかし，これが元の朱震亨（1281-1358）による，腎の宿す根源的元気である「真陰

の気」を滋養し陽の相火を降すべきとする「滋陰降火」の治療法，またその理論的根拠

としての「陽有余・陰不足」論34に由来することは明らかである。朱震亨『格致余論』

には，次のようにある。

人が生命を有しているのは，心が火として上に居り，腎が水として下に居り，水は

上昇することができ，火は下降することができ，升降を永遠に繰り返すので，生意

が存するためである。…儒者が教えを立てて，正心・収心・養心と言うのは，すべ

てこの火の妄動を防ぐためである。医者が教えを立てて，恬淡虚無にして，精神を

内に守らせるのも，この火の妄動を防ぐためである。35

朝鮮では，明において時代が下るにつれて起こった新明医学（金元医学殊に李朱医学

を奉じ諸説を混融折衷し，全く明化された新しい医学）とともに，折衷派（『素問』・『霊

枢』以下，唐・宋・金元の伝統的医方に明代の名医の法を加えたもの）の医学が盛んに

受容されたと言うから36，『活人心方』等の受容とも相俟って37，退渓らがそれぞれ『万

病回春』のような考えに至る，それなりの土壌はあったのである。
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退渓らが実際に目にし得た養生書・医学書の精査は，今後の重要な課題だが，必ずし

も大陸からの直接的影響と受容という枠組みだけで，この問題を見る必要はないだろう。

この点で注目されるのは，明の中期から末にかけての医家である王綸（1484-1521頃），

薛己（1487-1521），李中梓（1588-1655）らが，伝統医学の理論を一般人や学生たちに

伝える入門書を著し，気候・体質・病気・処方の地域差を論じた事実である38。ちなみに，

『東医宝鑑』の著者である許浚（1539-1615）が，朝鮮の医学伝統を「東医」と称したの

は，李杲（1180-1251）を「北医」，朱震亨を「南医」とする説を踏まえてであるが，許

浚によれば，この説は王綸によるのである39。

すなわち，退渓在世時には，風土の違いによる生命のあり方の差に対する関心が，広

く行き渡っていたことが推測され，大陸からの知識は，彼らの「自得」の出発点になっ

たとしても，その到着点としてのみ見ることは，必ずしも実態に即さないのである40。

先に退渓が体質の違いによる病気，処方の違いを述べていたのも，あるいは，こうした

関心によるのかもしれない。

この点と関連して，これも退渓以後の史料だが，1574年の柳希春（1513-77）の語を

見ておきたい。

「先日，殿下は人の天から受けた気稟に美と悪がある理由について下問されました

が，わたしはしっかりとお答えできませんでした。家に戻って，朱子の注の語や，

わが国の『胎産要録』（1434），元代の『三元延寿参賛書』（1291）などによって考

えたところを，謹んで敷衍して申し上げます。人の気稟は無数に異なっており，し

たがって気稟に美と悪がある原因も多端です。父祖の気を受ける部分もあれば，生

母の気を受ける部分もありますが，それにはさらに清・濁・純・雑の違いがありま

す。山水風土の気を受ける部分もありますが，それにはさらに高い・低い，平らか・

険しい，堅い・柔らかい，不潔・清潔の違いがあります。この三者が最も緊要です

が，さらにその時の天候から受けるものとして，清明・和暢・風雨・晦冥・祥瑞・

災禍の違いがあります。さらに人の気に感じて受けるものもあります。 すべて音

声や色彩などの形象，水，火，金，木，土，石，草，穀物，衣服，器皿，鳥獣虫魚

などの心と気を動かす物には，必ず陰陽や善悪，和順かそうでないかなど様々な違

いがあります。さらに微妙な変化というものもあります。父母が善人でも，時には

喜怒憂懼の心気が適切でないときもあります。父母が善人でなくても，ときには心
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に善なる萠しが動く時もあります。思いますに，受胎の初めに源を発し，妊娠の 3ヶ

月目に変化し，妊婦の感じ触れるもの飲食するものも，すべてそれまでのものと変

わることが色々である以上，善悪もまたそれに従って無限に異なります。これが昔

の人が良い環境を選び，善を積んで，胎教して賢い子孫を生もうとした理由です」。

王は顔をほころばせ，…わたしに告げた。「わたしはこうした説を知りたいと思って，

何度もここに来る臣下らに尋ねたが，詳しい答えを聞くことがなかった。いまあな

たは私のために詳しく説いてくれた。たいへん素晴らしい。たいへん素晴らしい」。

…洪迪が言った。「…希春が今日献上した気稟の説は，きわめて完備しています。

終わりに述べた，父母が善人でも，心気が平らかでない時もあって，愚かな子供が

生まれる場合もあり，父母が善人でなくても，心に善なる萠しが動く時もあって，

善良な子供が生まれる場合もあるというのは，先儒にこのようなことを言ったもの

はなく，希春が思索し自得した説で，誠に至論です」。41

ここで注目したいのは，まず柳希春の思索の材料が，朱子の経解書だけでなく，元代

の養生書や，朝鮮の産科書にまで及んでいる点である。それらを偏りなく会通させるこ

とで，気の変化による気禀の無数の異なりが説明され，先儒未踏の説に至るわけだが，

こうした態度を「自得」として高く評価するような習慣が，16世紀の朝鮮で広く共有

されていたであろう事は，あらためて留意しておく必要がある。

（5）　個性と普遍をつなぐ道，「東学」（朝鮮思想）的個性の脈絡

したがって，退渓や盧守慎の「心（神明之舎）」観に，中国の医書や養生書からの示

唆があったとしても，彼らがそれを手がかりに「自得」した点を見落としてはならない。

退渓の場合には，自分の体質の問題もあっただろう。退渓は，「心気之患」が自分の切

実な経験にもとづくことを，繰り返し強調している。

心気の病は，まさに理の洞察がまだ透徹しないのに，空論を穿鑿して無理に探求し，

心の処し方に暗く，苗を引いて助長することに拠ります。知らぬ間に心を煩わし力

を費やして，このような状態に至るのは，初学の通患です。朱子でさえ，初めはこ

のことに悩みました。…わたしの平生の病の根源は，すべてここにあります。…そ

の治療方法は…第一に必ず世間の窮通・得失・栄辱・利害を度外視して，心を煩わ
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さないことです。それができれば，すでに病の 5～7割は止むでしょう。このよう

にして，日常生活において，応接を少なくして，嗜欲を節制し，心に何ものも入れ

ずのびやかにして，安らかに楽しみ，憂いを晴らします。絵や書や草花の鑑賞，山

水や魚鳥の楽しみのような，少しでも意を楽しませ情にかなうものには，面倒くさ

がらず常に接します。心気を常に順境の中におき，心を乱して怒りを生じさせない

こと，これが肝要な方法です。書物を読むときも，心を疲れさせてはいけません。

必ず多読を避け，ただ意に随って，その味わいを楽しみます。道理を探求するには，

必ず日常生活の平易明白なところに即して看破し，熟成し，すでに知っているとこ

ろでゆったりと涵養します。意識と無意識の境に心を置き，かといって忘却するの

でもなく，これを積み重ねてゆけば，おのずと融会して得るところがあります。…

わたしはこの病を諳んじ知悉するほど実際に体験したので，確信をもって言うこと

ができます。ただ，上の摂生養生の方法は，私自身なお十分な効果をあげていませ

ん。42

病気は個性的（「私」）なものなので，その体験に疑いはないが，その処方は他人とも

共有されるものなので，共に探るという態度をとっているのである。そして，この処方

が「心気之患」という病症への対処にとどまらず，普遍的（「公」）な「心」の修養の方

法にも通じることについて，次のように述べている。

心気の病は，わたしはかつて虎に襲われたほどの疑いようのない体験をもっていま

す。…いまもし，心の上でこの病を除こうとすれば，すればするほど，この病に縛

られます。…けっして多くの無理な探索や，多くの無駄な工夫をなしてはなりませ

ん。いわゆる「操存・省察」の修養は，いったん忘れてください。ただ日常生活の

平易明白なところを見て，ゆったりと意思を着け，のんびりとそこに身を委ね，心

に何ものも入れずのびやかにして，安らかに楽しんで，みずからを養います。朱子

の「調息箴」に説かれていることなどは，長い歳月を積めば，心の病におのずと効

果があるだけでなく，「収斂・操存」の実効も，ここに力を得ないことはありません。

先に述べた「操存・省察」を忘れよとの説は，学ぶ者の常法がそうであるというの

ではなく，ただ心の病は必ずこのようにして，はじめて安らかになるのです。まし

てこの道理は，内と外とを隔てることがありません。一般に外面に謹みを致すこと
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は，その内面を涵養することでもあります。43

「操存・省察」は，経書に説く普遍的な「心」の修養法である。しかし，その普遍（「公」）

に至るには，自身の個性的（「私」）な体験を通してでなければ，けして到達できない。

そして，その個性から普遍に至る道は，身心というレベル（「気」）で，他者と共有（「公

共」）されているのである。

それを保証するのが「理」である。「理」は，内（「心」）と外（「身」）を貫き，自己

と他人，病者と健常者，医学（養生）と聖学（養気），中国（北―南）と朝鮮（東）を

も貫いている。このような「理」を「自得」することが，退渓の課題であった。

ところで，この二つの引用は，前者は南彦経（1528-94），後者は鄭惟一（1533-76）

に宛てた書簡であるが，注目すべきは，両者はともに初め徐敬徳の門人であったという

点である。退渓の「心（神明之舎）」観を考察するに当たっては，体質的個性の問題だ

けでなく，徐敬徳「気」哲学の批判的継承という「東学」（朝鮮思想）的個性の脈絡が，

いっそう重要である。

まずは，退渓の徐敬徳評価から確認しておこう。鄭惟一による記録である。

わたしはかつて徐敬徳先生の学問を退渓先生に聞いたことがある。退渓先生は「徐

敬徳の議論を見てみると，「気」を論じているところは，至って精密であって，余

すところがない。しかし「理」においては，まだ十分には透徹していない。気を主

とすることがあまりに行き過ぎていて，気を理と見ているところがある。しかし，

わが東方でそれ以前にここまで論じ切った者はいない。理気について新たに明らか

にしたのは，この人が初めてである」と言われた。44

徐敬徳が自身の「気（太虚）」の理解を，中国の先賢らも明らかにし得なかった前人

未踏の説と自負していたことは，有名である45。「理気について新たに明らかにしたのは，

この人が初めてである」という退渓の語からは，それを徐敬徳の「自得」として高く評

価していることが窺われる。ただし，「気」の理解は完全だが，「理」については，まだ

追求の余地があり，ここに退渓自身の「自得」すべき課題を見出しているようである。

徐敬徳の「気」論をめぐる，退渓と鄭惟一の問答を見ておこう。
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（鄭惟一）人が手で持ち，足で歩き，目で視，耳で聴くのは，心がそうさせるので

はありません。思うに体中に充満しているのは，すべて一つの気です。気は本来活

動する存在であり，おのずから運動することができます。だから心が別事にあって

も，手足はおのずから運動し，耳目はおのずから視聴し，思うにおのずからそうな

のです。しかし，実は理がそうさせているのです。徐敬徳は，ここにおいて，ただ

気の妙処を言うばかりで，それを理に帰しません。その説には偏りがあるようです

が，いかがでしょうか。（李退渓）手で持ち，足で歩き，目で視，耳で聴くことに

おいて，徐敬徳がただ気の妙処を言うばかりで，それを理に帰さないのは，もちろ

ん偏っています。ただあなたの書簡中の「心がそうさせるのではありません」とい

う一句は，気付かないうちに徐敬徳の問題点に堕しています。おそらくは「手で持

ち，足で歩き，目で視，耳で聴くことには，すべて天則があって，それを主宰する

のは心です。しかし，心がそうさせるのを待たないで，おのずからそうできる時も

あります」というように書いて，はじめて意を尽くします。さらに「実は理がそう

させているのです」の「理」の字は，「心」の字に替えれば，いかがでしょうか。46

「気」だけを運動の原理とする徐敬徳説に対して，鄭惟一が「理」をもち出しながらも，

「理」「気」の関係が明確でないために，「理」が十分に働いてない運動をうまく説明で

きていないのに対して，退渓は「主宰」を「理」「気」の合した「心」とすることで，「理」

が十分に働いていない場合をも説き得ている。

これが，退渓の「心（神明之舎）」観と密接に関わることは明かである。この点につ

いて，さらに考察を深めたい。

（6）　徐敬徳（1489-1546）「気」論の批判的継承

上に見た鄭惟一と退渓の問答に続いて，鄭惟一は朴淳（1523-89）47の伝える徐敬徳の

説を，退渓に質問している。それらは，水滴，雷，雨露の発生や，雲の運行といった自

然現象を，「気」の運動によって説明したものだが，退渓はすべて首肯している。その

中に唯一，次のような人間の身心に関する説があり，退渓はこれも「善」しと肯定して

いる。

人は水を得て精を為し，火を得て神を為す。水の陽は内にあるので，精は知を蔵す。
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火の陽は外にあるので，神は用に発する。48

この意味するところは難解だが，これが周敦頤『太極

図説』（図 3）を念頭に置いたものであることは明らか

であろう。すなわち，「水を得て」，「火を得て」という

のは，『太極図』の第三層で，五行の水・火が，第二層

の太極の陰・陽をそれぞれ受けていることと対応しよ

う。ただし，『太極図』では，水は陽とつながるが，火

は陰とつながるので，「火の陽」というのは，よく分か

らない。「内にある」は，第二層の右側の白の半弧形の

部分，「外にある」は左側の白の部分である。「精は知を

蔵す」「神は用に発する」というのは，『太極図説』の「無

極之真，二五之精，妙合而凝」「形既生矣，神発知矣」

と関係しそうである。

「水を得て」，「火を得て」というのは，また『易学啓蒙』

の「天一生水，地二生火」とも関係しよう。それを朱子

の弟子である黄榦は次のように註している。

この句は，造化の根源と人や物の誕生によって徴験すれば，おのずと合致する。「天

一生水」とは，水には形がある。人は精や血を生じ，それらが集まり合して人体を

形成する。これは造化の水の働きのようである。「地二生火」とは，火には気がある。

人にこの身体があれば，声を出すことができる。声は気によって為される。これは

造化の火の働きのようである。49

なお，『東医宝鑑』には，「無名子」からの引用として「天一生水は，人においては精

と言う。地二生火は，人においては神と言う」という語を載せている50。

これらを併せ考えると，人はその誕生において，天から水を得て形体を生じ，地から

火を得て心神を発するが，両者は密接に関連している。すなわち，水は精となって，そ

の内に知が蔵されるが，それが外に発したものが，まさに火によって生じた心神の作用

である。徐敬徳の語は，およそこのような内容であると思われる。

   
図１ 「天命新図」（『退溪先生文集』四十一）   図２『聖学十図』「第八心学図」（『退溪先生文集』七） 

 

 図３「太極図説」（『朱子全書』） 

図 3　「太極図説」（『朱子全書』）
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これが，腎水を上昇させ，心火を下降させる養生法や，「気」を気・精・神に開いて

捉える発想とつながっていることは，言うまでもない。問題は，この水や火，知や神を，

「気」としてのみ捉えるか否か（『太極図説』に即して言えば，「二五之精」（気）と妙凝

する「無極之真」を，真元の「気」と捉えるか，「理」と捉えるか）の違いである。徐

敬徳が前者であるのに対して，退渓は後者だろう。

そのことを確かめるために，鄭惟一との問答をさらに見てみよう。

朴淳の「心に知覚の能力があるのは，どうしてなのか」という疑問に対するあなた

の答えは，たいてい意を得ています。どうして朴淳はさらに「理解が難しい」など

と言っているのでしょうか。この理は，朱子門下において余すところなく論じられ

ています。弟子の「知覚は心の霊妙な働きというのは，たしかにその通りですが，

そもそも気のしわざでしょうか」という問いに対して，朱子は，「気だけではない。

…理と気が合することによって，知覚することができる。たとえば，この灯燭は，

この油を得ることによって，多くの光炎を発することができる」と答えています。

また「知覚されるものは，心の理である。知覚できるものは気の霊妙である」とも

言っています。わたしは，そこから次のように考えます。火は油を得て，多くの光

炎を発するので，暗闇をすみずみまで照らすことができます。鏡は水銀を得て，こ

のように精明なので，美醜を照らし写すことができます。理と気が合して心となり，

このように虚霊不測なので，少しでも事物が到来すれば，すぐに知覚できるので 

す。51

朱子の語をふまえたものであるが，理（油，水銀）と気（灯燭，鏡）が合することに

よる働き（光焔，精明）の理的側面（燭破幽闇，照見姸媸），言い換えれば，理の能動

性がより強調されているとも言える。さらに朱子の譬えは，火だけであるのに対して，

水に通じる鏡の譬えももち出すことで，心の知覚の働きを説明していることが注目され

る。

この点をさらに掘り下げるために，別の資料を見てみる。

（金就礪）昨日，「活水，来来として窮まらず」というのは，心の生生として窮まら

ないことを形容したという説を教えていただきました。夜どおし考えましたが，朱
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子の詩で，方塘の中で，活水がこんこんと湧き出続けると言っているのは，心の生

生として窮まらないということでしょうか。天命の流行はこのようであって，周敦

頤が庭の草を見たときの思いと同じでしょうか。（李退渓）お示しになった考えは，

たいてい意を得ています。しかしこの詩の意をまだ尽くしていません。思うに一枚

の鏡のように虚明な方塘の水は，その上に徘徊する光景に応じることができ，万象

を映し逃しません。これによって，人の心の虚霊不昧は，静かであって感応に限り

がなく，窮まりがないことを喩えているのです。その妙用に感嘆して，方塘はどう

してこのように清澄なのかと問い，水源から活水がこんこんと湧き出てくるからだ

と答えることによって，人の心はどうしてこのように神明なのか，内に降ってくる

至理がこんこんと止まないからであるということの喩えとしているのです。もしも

周敦頤が庭の草を見たときの思いと並べて言うなら，異なるところがあります。周

敦頤の思いは仁の体ですが，朱子のこの詩は，智の体と用を兼ねています。52

ここで，鏡のような水は，同時に活水であり，それは永遠に湧き出し続ける水源に由

来するとされており，それが人の心の知覚の神明さが，生命活動の根源から永遠に人間

の内に降ってくる至理に由来すると，朱子の詩を解している。その際，注目されるのは，

これが「智の体と用を兼ねて」いると述べられている点である。すなわち，「知覚」と

いう智の作用の神明さを，理と気の妙凝によって捉えることで，理の能動性とともに，

その永久性が強調されているのである。

この点に，退渓が徐敬徳の「気（太虚）」論に大きな影響を受けながら，それをさら

に「理」理解の深化に応用していることを見て取ることができる。そうした作業が，徐

敬徳の死後，その門人であった者たちとの討論を通して練り上げられていったのである。

（7）　「理気妙凝」

「気」の自発性と無窮性，それに対応する「理」の能動性と永久性，この二つの関係を，

「体・用」ではなく「経・緯」という概念によって整理したのが，張顕光（1554-1637）

であった53。ところで，退渓に『活人心方』を伝えたのは，密陽出身の朴雲（1493-1562）

の可能性が高いという指摘がある54。朴雲は，張顕光の外戚に当たる。朴雲の著書につ

いて，張顕光は次のように述べている。
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先生の著書である『紫陽心学至論』は，治心の大要である。『撃蒙篇』・『景行錄』は，

ともに日常においてこの明徳を必ず顧みることに関わる内容。『三侯伝』は，さら

に男児の志に切実な内容。『衛生方』もまた，血気によって身体を形成する生物と

しての人間が，必ず心がけねばならないことに関してである。55

この『衛生方』の著のあることが，『活人心方』伝授者の根拠とされるのだが，注目

したいのは，朴雲において，『衛生方』に代表される「血気」の身の養生（退渓は『衛

生方』を「嗜慾之防」としている56）と，『紫陽心学至論』に代表される「治心」の修

養とが，併存している点である。前者は「気」，後者は「理」に属すると言ってもよい

だろう。

「理」と「気」の関係を，「心」に即して考えようとすると，とうぜん精神活動として

の心と，身体要素としての心臓との関わりを考えざるを得ない。たとえば，退渓が「天

命図」を修訂する際，心の形が「円」なのか，「方」なのか問題になったことがあった。

これに対して，奇高峯は，医書では心臓の形は咲きかけの蓮の花のようとあるから，「円」

であることは明らかであると，退渓説を支援している57。

奇高峯の見た医書が具体的に何を指すかは不明だが58，たとえば明の李梴『医学入門』

（1575刊）に整理されている次のような記述が参考になる。

心は一身の主であり，君主の官である。「血肉の心」がある。形が咲きかけの蓮の

花のようであり，肺の下，肝の上に位置するというのが，これである。「神明の心」

がある。神とは，気血の変化したもので，生命の根本である。万物はそれによって

成長する。色も形もなく，有るかと言えばそうも言えず，無いかと言えばやはりあ

る。万事万物を主宰し，虚霊不昧とされるものが，これである。しかし，形と神と

は常に同じである。…一般に心の病は，みな憂愁思慮によって，邪がそこに入るこ

とが可能となることによる。これが聖人には心病がない理由である。心臓に七つの

穴があり，三本の毛が生えているのは…上智聡明の人である。中智は五つの穴で三

本の毛，下智は三つの穴で一本の毛，常人は二つの穴で毛はなく，愚人は一つの穴

のみ，下愚は一つの小さな穴だけ。穴がなければ，神が出入りする門がない。…心

の重さは十二両で，大きさに関わらずみなこの重さである。59
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注目されるのは，心を「血肉之心」（形）と「神明之心」（神）にいったん分けた上で，

さらに「形神亦恒相同」として重ね合わせ，その根拠を「無竅則神無出入之門」という

点に求めているところである60。「神明」の「神」の「出入」について，退渓は次のよ

うに述べている。

朱子はかつて門人に答えて次のように言った。「神とは理が気に乗って出入するも

のである」。わたしの考えでは，「神明」の「神」は，このように見てこそ，はじめ

てその妙を得ることができる。全く「気」の字に頼ってしまうなら，やや粗雑であ

る。61

「神明」の「神」とは，心を升降する「理（虚）気（霊）妙凝」の「知覚」であるこ

とは，明らかだろう。

ところで，退渓は「神」を「在天之神」・「在人之神」・「祭祀之神」の三種に分けた上

で，「理乗気出入之神」は「在天之神」だとしている62。天にある神とは，いったいど

ういう意味だろうか。

（8）　生命活動の根源（「天一生水」・「一神降衷」）

ここで思い併すべきは，先に見た朱子の詩の解説中で，水源から活水が永遠に湧き出

すことを喩えとして，心の知覚の神明の働きを，生命活動の根源から「至理」が人間に

「降衷」し続ける（「降衷至理源源不已」）と述べていた点である。であれば，この「至理」

が「天命」の謂いであることは，疑いようがないだろう。

ふたたび「天命新図」（図 1）を見ると，「理気妙凝」の「天命」の真上に「水（貞）」

がある。「天命図説」において，退渓はこの「水」を「生物之原」とし，次のように述

べている。

貞は物を完成する理であるが，またそれを始める理でもある。水は物を蔵する気で

あるが，またそれを生じさせる気でもある。これが水が貞の徳を承けて，物を生み

だす源となる理由である。したがって，一般に物が生じる場合，その形体は木の気

を待って成るが，その形成の源は，実は水の気に兆しているのだ。どうして，それ

がわかるのか。思うに，物が生じるのは，その初めは必ずまず水の気を受け，しだ
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いにそれが凝集し，時間が経つにつれ固くなって，形体を成す。天地の発生にいたっ

ても，必ずまず水の気によって成るのである。63

また，次のようにも言っている。

天地発生の始めにおいて見れば，その時に当たっては，ただ水気のみがぼんやりと

まだ形が現れないところに生じ，他の物は存在しません。孔子が言う「天一生水」

とは，これを指して言ったのです。だからわたしは天地も水から生じたと言うので

す。あなたは，ここにおいて深く探求できず，ただすでに形成された天地だけによっ

て言っています。それでは，造化の無窮の変化の妙には到達できません。64

このように退渓は，天地と万物の発生は，宇宙の生命活動（「造化」）の根源である「天

（命）」から「水（貞）」が降ってくることによるのであり，かつそれは無窮に生生化化

しながら，活動し続けると言う。これが天にある「神」が，「心」の穴を通して内に降っ

てくるという意味であろう。そして，この「水」は「精」となって「腎」に「知」を蔵

し，それが「心」の穴を通して上昇し，「火」を制御して，「神明」な「知覚」として外

に発すると，退渓は考えていたと見てよい。

これが「吾人之心，虚 （理） 而且霊（気），為理気之舍」の含意である。退渓自身の喩

えによって，もう一度確認しておくと，鏡（心）は水銀（理）を得て，精明（智）とな

り，この世の美悪を映し出し，灯燭（心）は油（理）を得て，光炎（知覚）を発し，暗

闇を照らし出す。その活動の根源は，「理気妙凝」の「天（命）」から湧き出し続ける「水

（貞）」が「降衷」してくることによるのである。

退渓が「湧泉穴」摩擦法によって，水によって火を滅し，「造化をめぐらせ，鬼神を

恐れさせることができる」と述べていたのも，こうした考えにもとづくが，いっそう大

事なのは，以上の退渓の考えが，いわゆる「一神降衷，性通光明，在世理化，弘益人間」

（『檀君古記』「檀君世紀」）とも通じるように感じられる点である。この「一神降衷」の

「一神」とは，すべての生命を掌る「하나님」が人間の中央に降りてくる意とされる65。

退渓の考えとの類似は明らかであろう。

それは，影響関係という問題ではなく，退渓の思想活動が，やはり「東学」（朝鮮思想）

的個性の脈絡の上で展開されたことを示唆している。先に，心の形が円で穴が開いてい
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るのは諺文の「霊通」とする盧守慎の語が退渓の「心」観に通じるとしたのも，そうし

た意味合いからである。

そこには，先に述べたような，自身の個性的（「私」）な体験を通してでなければ，普

遍（「公」）には到達できないという考えが働いていよう。大事なのは，「私」と「公」

をつなぐ道である。それを退渓は，他者と共有（「公共」）される身心（「理気妙凝」）の

レベルに見た。

退渓は，「人心」は「形気之私」に発するが，「形気」は必ずしも「私邪」ではなく，

ただ一己の固有に属するに過ぎない66。程門では「人心」を「私欲」とし，朱子も初め

はそれに従ったが，そうでないとしたのは「晩年定論」である67。朱子は「形気」は自

己の身体に属するもので，「私有」の物の意味で，また必ずしも好ましくないとはして

おらず，「私欲」とは異なる，いわゆる「未発之蘊」はここに得られる云々68，と述べ

ている。

周知のように，「形気之私」とは「人心」を生じるものであり，「道心」が「性命之正」

に由来するのと対比される（『中庸章句』序）。一般には，前者を「気」とすれば，後者

は「理」としてよいだろう。この「人心」と「道心」の関係を，体用関係で捉えようと

したのが盧守慎であった。これをめぐって，退渓をふくむ多くの学者たちとの批判的討

論の応酬がなされた69。退渓門下で，徐敬徳の「気」論が討議されたのも，こうした文

脈とも密接に関わっていたのである。

このような流れの中で，医書の心臓の説明における「血肉之心」・「神明之心」の区別

と，その相関の記述などが注目され，「人心」（気）と「道心」（理）の関係を，「体用」

ではなく，「妙凝」として捉えるような考えが形成されていったと思われる。それは，

あえて言えば，形而上と形而下（道心 /人心，理 /気，虚 /霊，天 /地，水 /火，精 /神，

智 /知覚，公 /私…）を二項対立的に捉えるのではなく，それぞれの個性を認めながら

両者をつなぐことによって（公共），生命活動がつねに更新していくことを説くもので

ある。

4.　韓国思想史の特徴

最後に「心は神明の舎」をめぐる闇斎・退渓説の比較から，韓国思想史の特徴をかん

たんに論じたい。
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まず，闇斎は「神明之舎」を神々の始祖である「天御中主尊」と結びつけるのに対し

て，退渓は生命の根源である「天命」（하나님）と結びつける。どちらも土着的な文化

基盤の上での展開だが，闇斎の場合は，日本と外国という二項対立的発想が強いのに対

して，退渓の場合は，「東学」（朝鮮思想史）的個性をとおして，普遍に至ろうとする傾

向が強い。

また，中世の伊勢神道では，「天御中主尊」は生命の根源である「水」の神であった

が70，闇斎においては，この面は継承されていない。これは近世日本の知識人が，身体

の健康を最大関心事とする土着的文化から乖離するようになったことを反映していよ 

う71。ここでも上下が二項対立的になっていて，それが「神」を「下土を照臨する」と

するような解釈を生むと思われる。「神」と「人」との関係も一方向的であり，「人」の

「心」をとおして「神」が昇降すると解釈する退渓とは，決定的に異なっている。

同じく朱子の「神」は「理之乗気而出入者」に拠りながらも，闇斎の場合，「気」は

清浄から汚穢へと変化していくものであって，人は始原の時間に回帰することによって，

「理」に至る以外ない。ここでも「理」と「気」の関係は二項対立的である。また，実

際に時間を遡ることはできないので，「理」と「気」の関係は，時間から空間に移し替

えられる。すなわち，「心」は場所（建物）に比喩され，汚穢を外に払い出して，内を

清浄にする方法が提示される72（また，この内・外は日本・外国ともなるだろう）。

一方，退渓の場合は，「理」と「気」は「妙凝」の関係として捉えられる。闇斎の「理

気妙合」とは異なり，「妙凝」は，「気」の自発性・無窮性と，それに対応する「理」の

能動性・永久性をつなぐものであった。それは始原の時間への回帰（それが移し替えら

れた空間における求心的傾向）ではなく，相異なる個性をつなぐことで，個体と宇宙の

生命活動がつねに更新していくことを説くための概念であった。

異なる個性をつなぐには，身心（生命）の共有への注目とともに，言語による公共が

必要である。上に見た退渓の学問活動が，つねに先人や弟子との徹底した講論を通しで

であったのに対し，闇斎の垂加神道では秘伝が尊重された。また「静謐」が尊ばれたの

も，言語否定的な傾向によるものだろう。

以上から見られる韓国思想史の特徴を，まず冒頭に挙げた中村元博士の考えを一歩進

めるという観点から指摘すれば，＜形而上学的思惟を拒否する傾向＞というのは，形而

上と形而下を二項対立的に捉えている点で，むしろ日本的である。韓国的特徴としては，

両者をその間からつなぐところにある。
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その間とは，生命であり言語であり，つまり「働き」である。空間的な求心点として

の「場所」や「物」ではない73。同じく鏡を例に出しながらも，闇斎の場合，それは統

治の正統性を象徴する「物」の傾きをもつのに対して，退渓の場合は，世界を「理化」

するために，この世の美悪を映し出すという「働き」の面が強かった。

「気」が必ず清から汚に流れるという日本的発想は，譬喩してみれば，熱力学の第二

法則（entropy増大則）のようなものである。それは外界とのエネルギーや物質の出入

のまったくない「孤立系」を条件として成立する。日本で閉鎖的な場所や固定的な物が

重視されるのも，これと関係しよう。一方，「気」の生生化化の働きと，その流れの定

常（「理」）化に留意する韓国は，生命現象に代表される「定常開放系」に当たろう。退

渓の言う神の昇降も，そうした発想であり，心をとおして外界と出入りし，天（水）と

地（火）をつなぐのである。

その意味で，間からつなぐ主体は，やはり人なのである。これは，人による「公共」

よりも，神による「公」が優先される日本とは異なる。その点で，中村元博士が，＜諸

思想の対立と宥和＞における「均」とか「和」は，「主体性に留意し，同時に変化を重

んじて，ひとつのものに固執しないことを意味する」とされたのは，やはり首肯される

のである。

注

　本稿は，2014年度嶺南退渓学研究院・公共哲学共働研究所共同主催国際学術大会における報告原稿（韓
国語）を日本語化した上で，加筆修正を施したものである。

 1　『中村元選集［決定版］第 4巻　チベット人・韓国人の思惟方法　東洋人の思惟方法 IV』（春秋社，
1989）293頁。

 2　 『中村元選集［決定版］第 4巻　チベット人・韓国人の思惟方法　東洋人の思惟方法 IV』（春秋社，
1989）263頁。

 3　 『中村元選集［決定版］第 4巻　チベット人・韓国人の思惟方法　東洋人の思惟方法 IV』（春秋社，
1989）273頁。その他には，＜人間結合の重視＞，＜個人崇拝の弱さ＞，＜呪術信仰＞，＜意志の強固
性＞，＜合理的思惟の現実性＞，＜自然美の愛好＞などが挙げられている。

 4　 「神明の舎」やそれに類似した表現は，中国古代の文献中にいくつか見えるが，本稿との関係では，「心」
は「宮」であり，知性の「舎」である，もしその宿舎を汚したままにしておくならば，「神」はそこに
定着できない，「宮」を清潔に保ち，「門」を開放し，「私」を去り，「言」を謹めば，「神明」がやって
くるとする斉の稷下黄老学派の『管子』（心術上篇）くらいを抑えておけば大丈夫だろう。また本稿と
の関係では，言うまでもなく朱子の用例が重要であるが，それらは本論中で追い追い触れる（「神明之舎」
という表現自体ではないが，「心」と「神明」の関係を述べた最も代表的な朱子の語として「心者人之
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神明，所以具衆理而応万事者也」『孟子集注』尽心篇）。また「神明の舎」は日本の中世以降の神道で重
視されるが，ここではその例挙は省略する。

 5　祈祷と正直を率先することによって神の冥助がもたらされるような信仰深い人間の意。伊勢神道の「神
垂以祈祷為先，冥加以正直為本」（『倭姫命世記』）をふまえた表現。なお闇斎の別号，その神道名の「垂
加」は，ここに由来。

 6　「我倭封天地之神，号天御中主尊。挙天以包地。御，尊辞。中，即天地之中。主，即主宰之謂。尊，
即至貴之称。凡上下大小之神，皆此尊之所化也。上古祭天神地祇八百万神。中古以降三千余座，而延喜
式内定之。王城鎮守二十一社，式外之神，亦与焉。臨時奉幣于茲。此円融帝已来行之。至後朱雀帝定之，
以為上中下三七社矣。或謂之二十二社者，以賀茂分上下也。夫神所在，謂之宮者，仍崇神帝以前神皇同
殿之旧号也。謂社謂祠者，自崇神帝而称之矣。竊聞神字之倭訓，与上字同，鑑字之倭訓，与上観字同，
則神字之倭訓，是鑑字之略訓，而照臨下土之謂也。宮・社・祠三字之倭訓，宮，与御舎二字同，尊而称
之也。社，与八知二字同，神知八方之謂也。祠，与火蔵二字同。惟神天地之心，惟人天下之神物，而其
心則神明之舎也。抑天下万神，天御中主尊之所化，而有正神有邪神，何邪。蓋天地之間，唯理与気，而
神也者，理之乗気而出入者。是故其気正，則其神正矣。其気邪，則其神邪矣。人能静謐，守混沌之始，
祓邪穢，致清明，正直而祈祷，則正神申福焉，邪神息禍焉。豈可不敬乎。会城太守左中将源正之之達於
我神道，舎人親王以後一人也。嘗憂胡仏雑于国神，嘆于神社在于汚地，教令胤侍従正経，正其管内社籍，
題曰会津神社志，命嘉序其巻首，苟匪神垂冥加之人，孰知太守所存云爾。寛文壬子季冬九日，山崎嘉敬
義謹序」『新編山崎闇斎全集　第一巻』78-79頁（ぺりかん社，1978）。

 7　『朱子文集』六十二「答杜仁中」6。闇斎はこの書簡を『文会筆録』三でも引用。また後述するように
退渓もこの語を用いる。

 8　「心一而已。…且凡言心，固皆主方寸而言。然其体其用，満腔子而彌六合。真西山所謂斂之方寸，太
極在躬，散之万事，其用無窮。当如此活看。不可唯一塊血肉之心為心也。故朱子之答黄義剛心不是這一
塊之問曰，此非心也，乃心之神明升降之舍」『退溪先生文集』卷之二十九「答金而精」。真徳秀の引用は
『心経』「心経賛」。朱子の引用は『朱子語類』巻五。

 9　 1570年に栗谷の意見を受け入れて第七図と第八図の順序を入れかえ，また特に第六図の「中図」と「下
図」に関して，集中的に討論と修正を継続した（琴章泰「退渓와 寒洲의 心概念　─「聖学十図」第六〈心
統性情図〉에 関한 寒洲의 解釈과 関聯하여─」『退渓学論集』54，1987）。

10　『退溪先生文集』卷之四十一に収める「天命図説後叙附図」が初本天命図説に対する後叙であるのに
対し，『退溪先生続集』卷之八に収める「天命図説」は，退渓が 55歳のときに嶺南に帰って「精思修改」
した修改本であるとする李相殷の説に従う（「退渓思想의 結晶体─「天命図説」『退渓学研究』1972）。

11　「天之降命于人也，非此気，無以寓此理也，非此心，無以寓此理気也。故吾人之心，虚 （理） 而且霊（気）， 
為理気之舍」『退溪先生続集』卷之八「天命図説」。（　）内は細字。

12　なお，「敬」の下に「一心之主宰」とあるのは，『北渓字義』「敬者一心之主宰。万事之根本」に拠る。
13　「矣身病在心腑，輾転深痼，自壬寅・癸卯年始」『退溪先生文集』卷之八「擅棄豊基郡守推考緘答狀 

庚戌正月」（1550）。
14　「小臣素有虚労心気之疾，自癸卯・甲辰年以後，病勢益深」『退溪先生文集』卷之八「辞免司憲府執義
啓 壬子五月二十六日」（1552）。

15　「夙嬰疾病，気血凋虚，遂至於沈痼難治，因此失学。年過三十，僥倖科第，中遭喪棘，加以心疾，屢
瀕死地。僅而得甦之後，其患往復。一有労煩，輒復発動，方寸不安」『退溪先生文集』卷之六「戊午辞
職疏」（1558）。

16　権五鳳『李退渓家書の総合的研究』（中文出版社，1991）178頁。
17　「自少沈痼之疾，到老日甚。其中心病尤甚。少失調保，則必至喪身」『退渓先生言行通録』巻之四「告
君陳戒」（『退渓全書』四，75頁），「小臣百病之中，心病尤重」『退溪先生文集』卷之八「辞免同知中枢
府事召命狀三 二月」（1566），「臣有心気之疾，甚於他病。積年調治，僅不於狂易」『退溪先生文集』卷
之六「戊辰辞職疏」（1568），「僕日漸昏潰，心証尤重」『陶山全書』四（81頁）「答申詣仲 丁巳」（1557）。
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18　丸山敏秋「李退渓と『活人心方』」（『退渓学報』56輯，1987）。
19　「臣病憊篤，日以益甚。心気作患，積熱在中。一有勤労撓動之事，則心火炎上，遍体薫熱」『退溪先生
文集』卷之七「辞免大提学劄子　戊辰八月二十一日」（1568）。

20　「涌泉穴，在足心。百脈所萃，而主於心。凡熱之作，皆是心火炎上，腎水下沈故也。不問風熱傷寒熱
気熱湿熱，但遇熱動，即以自手摩擦両足心，或以両足相向相擦。如覚労倦，則使健奴代擦亦可。須千磨
万擦，必以徧体泚然汗出為度，則雖若燎原之勢，忽覚一時平了。此法具在諸方。不啻治熱，亦可治腫，
百病皆可治。但人能篤信而用之者少耳。滉有積熱在身，毎発輒劇，輒用此法治之，知其有回天之力，取
日之功。時与人言之，而不見信，惟自知其妙，大得其験。…所以能退熱者，此法能令心火下降，腎水上
騰，以水滅火，理勢昭然，可以斡造化，可以讋鬼神矣」『退溪先生文集』卷之四十「上四兄，己酉」（1549）。

21　「僕時発心火炎上症，古方摩擦涌泉穴，以徧身汗出為度，則無不立差。蓋腎水上滅心火，莫善此法」『陶
山全書』四（57頁）「答閔筮卿，甲寅 3」（1554）。

22　朱権（号は臞仙，玄洲道人，涵虚子，丹邱先生）は，明の太祖朱元璋の第十七子。『活人心方（法）』（14

世紀末刊）については，石田秀実「『活人心法』解説」（『中国養生叢書　第一輯　万寿仙書・活人心法』
谷口書店，1988），坂出祥伸『道教と養生思想』（ぺりかん社，1992）241-242頁の解説参照。

23　金光淳・文暻鉉・崔丞灝「蘇斎盧守慎研究─文学・政治・思想을 中心으로─」（『퇴계학과 유교문화』
17，1989）。

24　「心者，以其形則円外竅中，諺所謂霊通也。以其理則神明之舍，即所謂身主也」『蘇斎先生内集』下篇
「養正録丙一・心」。

25　「心蔵属火，中虚不過方寸，而神明居焉。七情六欲耳目口鼻手足百事万幾，叢萃於其中，而方寸之地。
炎如火矣。治之之要，只是清浄恬澹，邪念不生而已」 『蘇斎先生内集』下篇「庶幾録丁・治心養胃保腎
之要 附飲膳衣襨興居之節」。

26　「心者，神明之舎，中虚不過径寸，而神明居焉。事物之滑，如理乱棼，如渉驚浸。或怵惕，或懲創，
或喜怒，或思慮，一日之間，一時之頃，径寸之地，炎如火矣。･･･ 故曰，心静可以通乎神明」（『活人心方』
「治心」）。

27　「精」とは原始的な荒々しいエネルギーで，それが少し醇化されると「気」になり，さらに純化され
ると「神」になる。「気」を精・気・神の三要素に開き，「神」へと純化していくという考え方は，すで
に六朝時代に生まれていたが，これが修行法として定立され，内丹学の主流となるのは宋代以降である
（三浦國雄『不老不死という欲望』人文書院，2000，102頁参照）。

28　「胃為水穀之海。五穀五味，寒熱溫凉，剛柔良毒之物，輻輳于其中，消之磨之，昼夜不息。造化気血，
栄養軀殼。充実蔵府，以為生生之運」『蘇斎先生内集』下篇「庶幾録丁・治心養胃保腎之要 附飲膳衣襨

興居之節」。
29　「腎為水蔵。受五蔵六腑之精而蔵之。精者，飲食五味之実秀也。…心有所感，火動精泄。泄之不已，
精渴髓虚，真陰耗損。五労七傷，虚労之病，従此而蝟興矣。蓋精乃気之子，神乃精之子，気者，精神之
根蔕也。積気以成精，積精以全神。必清必静，御之以道，可以為天人也。…主宰在心，而蔵制在腎」『蘇
斎先生内集』下篇「庶幾録丁・治心養胃保腎之要 附飲膳衣襨興居之節」。「治心」について述べた部分
でも，「上善若水，下愚若火」（金・劉完素『素問玄機原病式』「六気為病・熱類」）という語を引いたり，
あるいは「心為声音之主，…腎為声音之根」（南宋・楊士瀛『仁斎直指方』）を引いて，心は声音の節奏
を「主宰」するが，その音色を左右するのは腎の「虚実」にあると述べている。

30　「人之血気有虚・実。気虚者，如君与我者是也。血気虚，故心気亦不能完実，疾病易乗。或刻苦做工，
則心神耗損，有甚於他人。不可不戒。常宜節嗜慾，保精気，勿過用心力，以自完養。程夫子答張思叔之
言，約而尽矣」『退溪先生文集』卷之三十六「答李宏仲問目」。要を得て尽くしているという程子の語は，
「先生謂繹曰，吾受気甚薄，三十而浸盛，四十五十而後完。今生七十二矣。校其筋骨，於盛年無損也。
又曰，人待老而求保生，是猶貧而後蓄積。雖勤亦無補矣。繹曰，先生豈以受気之薄而後為保生邪。夫子
默然曰，吾以忘生徇欲為深恥」（『河南程氏遺書』卷第二十一上 9）の下線部。

31　ただし，退渓がこれを「虚」の体質の場合として，すなわち体質差を想定している点は，盧守慎には



東北大学文学研究科研究年報　第 64号 （95）

224

見られない。
32　「世人惟知百病生於心，而不知百病生於腎。飲酒食肉，醉飽入房，不謹節慾，恣意妄為傷精，則腎水
空虚，不能平其心火。心火縱炎，傷其肺金，是絶腎水之源。金水衰虧，不能勝其肝木。肝木盛，則剋脾
土，而反生火。火独旺而不生化。故陽有余，陰不足，其病独熱而不久矣」（龔廷賢『万病回春』巻之四「虚
労」）。

33　脱稿は 1587年。松田邦夫『万病回春解説』創元社，1989，27頁参照。
34　石田秀実『中国医学思想史』東京大学出版会，1992，275頁参照。
35　「人之有生，心為火居上，腎為水居下，水能升而火能降，一升一降，無有窮已，故生意存焉。…儒者
立教曰，正心・収心・養心，皆所以防此火之動于妄也。医者立教，恬澹虚無，精神内守，亦所以遏此火
之動于妄也」『格致余論』「房中補益論」。

36　三木栄『朝鮮医学史及疾病史』（自家版，1955）「朝鮮医学史　第三編」496-498頁参照。なお朝鮮で
受容された折衷派の代表書としては，龔廷賢『万病回春』と李梴『医学入門』（1575刊）が挙げられて
いる。

37　『活人心方』は 1541年，順興で安玹が初めて刊行し，1550年慶州府で刊行されて以後，特に慶尚道，
全羅道の士林社会に広く普及し，また退渓がこの書に接した時期は，40歳以後と推測されている（孫
弘烈「朝鮮時代 선비의 養生観과 退渓『活人心方』」（『白山学報』第 70号，2004）。

38　Hanson, Marta, Speaking of Epidemics in Chinese Medicine : Disease and the geographic imagination in late 

imperial China, Routledge, 2011, p. 50.

39　 「王節斎有言曰，東垣北医也。羅謙甫伝其法，以聞於江淅。丹溪南医也。劉従厚世其学，以鳴於陜西云。
則医有南北之名尚矣。我国僻在東方，医薬之道，不絶如線。則我国之医，亦可謂之東医也」（許浚『東
医宝鑑』「集例」）。王綸の説は王綸『明医雑著』卷之三「或問東垣丹溪治病之法」。また羅謙甫は羅天益
（1249-1293），劉従厚は劉完素の九世孫。なお，元初の三大家（張従政・劉完素・李杲）から，16世紀
に入ると張従政が除かれ，南方出身の張機（仲景，150-219），朱震亨が加わるのも，「医学を北―南に
分けることは，後に明の皇帝となる朱元璋がモンゴルの支配に挑戦していた 14世紀の半ばに，浙江の
南の地域で始まった」流れを受けてであったと指摘されている（Hanson, Marta, Speaking of Epidemics in 

Chinese Medicine : Disease and the geographic imagination in late imperial China, Routledge, 2011, p. 175, 

p. 50）.
40　これは，すでに 14世紀末から 15世紀初に『郷薬済生集成方』・『郷薬集成方』などの編纂を経ていた
「東医」の伝統からすれば，言わずもがなかもしれないが，この場合の「東」とは，中国に対する「東」
ではなく，「南」や「北」と並ぶ「東」，すなわち，中国＜外＞に対する朝鮮＜内＞ではなく，世界＜普
遍性＞の中での「東」＜個別性＞である。＜個別性＞（気）を通して（また異なる個別性どうしを会通
して），＜普遍性＞（理）に至ることが目ざされているのであって，「外」に対する「内」の独自性が称
揚されているのではない。三木栄らの朝鮮医学の評価の基準は後者であって，これはきわめて日本的発
想であろう。

41　「頃日殿下下問人之気稟，所以美悪之故。臣不能詳対。退而考朱子註語・胎産・延寿等書，謹敷衍而
陳之。人之気稟，千万不同，其所以為美悪者，所従来亦多端。有稟其父祖之気者，有稟其生母之気者，
而其気有清濁粹駮之不同。有稟其山水風土之気者，而有高卑平険・強弱汚潔之不同。玆三者最為緊関。 

又有稟所値天時之気者，而有清明和暢・風雨晦冥・祥瑞災沴之異焉。又有稟所感之人之気者。凡有声色
貌象・水火金木・土石草穀・衣服器皿・鳥獣虫魚之類。動心与気者，莫不有陰陽淑慝・和順乖戾之異焉。
又有千一之変。父母雖善，亦或有喜怒憂懼心気不中之時。父母雖不善，亦或有善端萠動之時。蓋発源於
受胎之初，変化於妊娠之第三月，孕婦所感觸所飲食，皆能変化所従来者既不一，而美悪亦隨而千万不同。
此古人所以卜居積善，胎教而生賢子孫也。上莞爾而笑，…即謂臣曰，予久欲知此説，屢問於入侍之臣，
而未得聞其詳。今卿為我詳説来，良善良善。…洪迪曰…希春今日所献気稟之説，極為完備。 其末所言，
父母雖善，亦有心気不平之時，或生不賢之子。父母雖不善，或有善端萠動之時，或生良善之子。此則先
儒所未言，乃希春思索自得之説，誠至論也」『眉巌先生集』卷之十八「経筵日記（甲戌）」。『宣祖実録』
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1574年 10月 25日①にも同内容を載せるが，一部脱誤がある。
42　「心気之患，正縁察理未透，而鑿空以強探，操心昧方，而揠苗以助長。不覚労心極力以至此，此亦初
学之通患。雖晦翁先生，初間亦不無此患。…滉平生病源，皆在於此。…其治薬之方，…第一須先将世間
窮通得失栄辱利害，一切置之度外，不以累於霊台。既辦得此心，則所患蓋已五七分休歇矣。如是而凡日
用之間，少酬酢，節嗜慾，虚閒恬愉以消遣。至如図書花草之玩・溪山魚鳥之楽，苟可以娯意適情者，不
厭其常接。使心気常在順境中，無咈乱以生嗔恚，是為要法。看書，勿至労心。切忌多看。但隨意而悦其
味。窮理，須就日用平易明白処，看破教熟，優游涵泳於其所已知。惟非著意非不著意之間，照管勿忘。
積之之久，自然融会而有得。…滉於此病，身親諳悉。言之無疑。其攝養之道，則於身尚未見効」『退溪
先生文集』卷之十四「答南時甫 彦経　丙辰」（1556）。

43　「心気之患，滉乃曾傷於虎。…今若就心上求去此病，愈去而愈攖…不須更加許多強探索，許多閒安排。
所謂操存省察工夫，権且勿上念。只看日用平常明白処，寛著意思，游泳其間，虚閒恬愉以自養。如朱子
調息箴之為者，及夫歲月積久之余，非徒心恙自然有効。收斂操存之実，亦不能無得力於此矣。所云操存
省察勿上念之説，非謂学者常法為然。只是心恙，必如此然後可安也。況此道理，無間内外。凡致謹於外，
乃所以涵養其中也」『退溪先生文集』卷之二十四「答鄭子中」。

44　「余嘗聞先生之学於退溪先生。先生曰，観其議論，論気則精到無余。而於理則未甚透徹。主気太過，
或認気為理。然吾東方前此未有論著至此者。発明理気，始有此人耳」鄭惟一『文峯先生文集』卷之五「閑
中筆録」。

45　「太虚湛然無形。号之曰先天。其大無外，其先無始，其来不可究。其湛然虚静，気之原也。彌漫無外
之遠，逼塞充実，無有空闕，無一毫可容間也。然挹之則虚，執之則無。然而却実，不得謂之無也。到此
田地，無声可耳，無臭可接。千聖不下語，周張引不発，邵翁不得下一字処也」（『花潭先生文集』卷之二
「原理気」）。

46　「（鄭惟一）人之手持足行，目視耳聴，非心使之也。蓋充満一身，都是一気。気本活底物事，自能運動。
故雖心在他事，而手足自運動，耳目自視聴，蓋自爾也。然其実理使然也。花潭於此，但謂気之妙処，而
不帰之於理。其説似偏，不知如何。（李退渓）答，手持足行，目視耳聴，花潭但謂気之妙処，而不帰之
於理，固是偏也。但来喩非心使之也一句，亦不覚墮在花潭病処。恐当曰云云耳聴，皆有天則，而主之者
心也。然而有時不待心使之而自能然者。如此下語，其意方尽。又其実理使然也，理字作心字，如何」鄭
惟一『文峯先生文集』卷之三「上退溪先生問目」。退渓の答えは，『退溪先生文集』卷之二十五「答鄭子
中別紙」にも載せる。

47　もと徐敬德門人。中年に李退渓，晩年に成渾・李栗谷と深交を結び，奇大升とも交流。『思庵集』七
巻あり。

48　「人得水為精，得火為神。水陽在内，故精蔵其知。火陽在外，故神発於用」鄭惟一『文峯先生文集』
卷之三「上退溪先生問目」。金澔『許浚의 東医宝鑑研究』（一志社，2000）156頁では，これを朴枝華
（1513-92）の語とするが，朴枝華は朴淳の誤りと思われ，かつこの語は朴淳の伝えた徐敬德の語である。

49　「只以造化本原及人物之初生験之，便自可合。天一生水。水便有形。人生精血，湊合成体。亦若造化
之有水也。地二生火。火便有気。人有此体，便能有声。声者，気之所為。亦若造化之有火也」『性理大全』
巻十四「易学啓蒙一」小註（黄榦）。これについて退渓は，「啓蒙天一地二章註勉斎黄氏説之意，滉嘗深
服其説」（『退溪先生文集』卷之二十五「答鄭子中別紙」）と述べている。

50　「無名子曰，天一生水，在人曰精。地二生火，在人曰神」（『東医宝鑑』内景篇巻一「神・神為一身之主」）。
無名子は南宋の翁葆光。引用は『悟真篇注釈』。

51　「和叔所云心之有知覚，何故能然，公所答，大槩得之。不知和叔何故更有未易窺測之云。此理朱門所論，
無余蘊矣。有問於朱先生曰，知覚是心之霊，固如此。抑気為之耶。曰，不専是気。…理与気合，便能知
覚。譬如這燭火，是因得這脂膏，便有許多光焰。又曰，所覚者，心之理也。能覚者，気之霊也。滉因謂
火得脂膏，而有許多光焰。故能燭破幽闇。鑑得水銀，而有如許精明。故能照見姸媸。理気合而為心，有
如許虚霊不測。故事物纔来，便能知覚」『退溪先生文集』卷之二十五「答鄭子中別紙」。朱子の語はとも
に『朱子語類』巻五。



東北大学文学研究科研究年報　第 64号 （97）

222

52　「（金就礪）昨者誨諭以活水来来不窮，形容心之生生不窮之説。夜来思之，方塘之中，活水源源不息，
是心之生生不窮云乎。天命之流行如此，而濂溪先生看庭草意思亦同一般乎…（李退渓）示意大槩得之。
而未尽此詩之意。蓋謂方塘一鑑虚明，能応光影徘徊，万象無逃。以諭人心虚霊不昧，寂感無辺，応用不
窮也。因歎其妙而問方塘何以能如許清澈乎，以有従頭活水源源而来故耳，以諭人心何以能如許神明乎，
以有降衷至理源源不已故耳。若以濂溪庭草意思并言，則有不同者。濂溪意思，自是仁体。晦庵此詩，兼
智之体用」『退溪先生文集』卷之二十九「答金而精」。朱子の詩は，「半畝方塘一鑑開，天光雲影共徘徊。
問渠那得清如許。為有源頭活水来」（『朱子文集』巻二「觀書有感」1）。

53　張顕光についての筆者の理解は，「退渓門下から旅軒・張顕光にいたる「公共」─人間主体・社会・
自然─」（2013韓中日公共意識比較研究国際学術会議「朝鮮王朝の公共性」会議資料，韓国語。『AJ 

Journal』10, 2015,日本語。）参照。
54　李煕大「退渓先生의 手蹟『活人心方』」（『退渓学報』4輯，1974）。朴雲（号は龍巌）は「少にして松
堂朴英に学び，晩に退渓李滉の門に遊び学ますます進んだ」（三木栄『朝鮮医書誌』増修版，学術図書
刊行会，1973，77頁）。

55　「先生所著紫陽心学至論，即治心之大要也。擊蒙篇・景行録，皆日用間不可不顧諟者也。三侯伝，又
男児志尚之所切也。衛生方，亦血気為身者之所不可不念也」（『旅軒先生文集』卷之八「明鏡新堂題詞」）。

56　「然而嘗得其所為擊蒙編者・紫陽心学至論者，知其従事於此学久矣。而於程朱之説，用功尤深。又見
其所編景行録・三侯伝・衛生方等書，亦莫非慕聖賢之躅，而忠義之激也，嗜慾之防也。則其人学行，必
有本矣」『退溪先生文集』卷之四十六「上舍朴君墓碣銘 并序」。

57　「心形。退溪訂天命図，心作円図。金謹恭，字献叔，以為未然。古人謂心為方寸地，当作方形云云。
退溪作書，力辨其非，忘不記。医書亦曰，心形如未敷蓮花。則心形之円明矣。所謂方寸云者，未知如何。
今以算法揣之，心形正円，其中虚処方一寸，正如銅斛之方尺而圜其外也。此説亦未知果然否。若然則以
此曉献叔，必能解其惑也」（『高峯先生文集』卷第三「答先生問目」）。退渓の金説への反論は『退溪先生
文集』卷之三十八「答申啓叔 沃○壬戌」。

58　『東医宝鑑』内景篇巻三「心臓・心形象」）には「内経註」として引用。また「心形如未開蓮花」は『医
方類聚』として引用（『東医宝鑑』内景篇巻三「心臓・心形象」）。なお，心臓の形から蓮華を連想する
のは古代インドの常識であり，そのイメージは臓腑あるいは「五蔵神」を内観する修行法ができて以後，
道教医学に影響を与えたが，『素問』や『霊枢』には見えない。しかし，『一切経音義』巻二で『白虎通』
「未だ敷かざる蓮華の形の如し」を引くのが事実とすれば，後漢に遡ると言われる（加納喜光『中国医
学の誕生』168-169・232頁，東京大学出版会，1987参照）。

59　「心者，一身之主，君主之官。有血肉之心。形如未敷蓮花，居肺下肝上是也。有神明之心。神者，気
血所化，生之本也。万物由之盛長。不著色象，謂有何有，謂無復存。主宰万事万物，虚霊不昧者是也。
然形神亦恒相同。…凡心之病，皆因憂愁思慮，而後邪得以入之。此聖人所以無心病也。七竅三毛，…此
上智聡明之人也。中智五竅三毛。下智三竅一毛。常人二竅無毛。愚人一竅。下愚一小竅。無竅則神無出
入之門。…心重十二両，不論大小皆然」（『医学入門』巻之一「臓腑条分・心」）。『医方類聚』巻四の引
く『五蔵論』に「心為帝王，監領四方，重十二両，中有七孔，孔有三毛，盛精汁三合，主蔵神」。

60　心から神明が出るとするのは「心者，君主之官也。神明出焉」（『黄帝内経素問』「霊蘭秘典論」）。
61　「朱子嘗答門人曰，神是理之乗気以出入者。滉謂神明之神，須作如此看，方得其妙。全靠気字，便麤
了些子」『退溪先生文集』卷之二十五「答鄭子中別紙」。朱子の語は「神是理之発用，而乗気以出入者」（『朱
子文集』六十二「答杜仁中」6）。

62　「大抵神之別有三。有在天之神，在人之神，祭祀之神。三者雖異，其所以為神則同。知其異，又知其同，
斯可以語神之道矣。…理乗気出入之神，即所謂在天之神也」『退溪先生文集』卷之二十九「論李仲虎碣文。
示金而精。別紙」。

63　「貞為成物之理，而亦有始之之理。水為蔵物之気，而亦有生之之気。此水之所以承貞之德，以為生物
之源者也。是故，凡物之生也，其形則雖待木之気而成，其所以形之之原，実朕於水之気矣。何以知其然
也。蓋物之所以生者，其初也莫不先稟乎水之気。漸以凝聚，久而後堅固，而成形焉。至於天地之所以生
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者，亦莫不先以水気而成」『退溪先生続集』卷之八「天命図説」（第四節「論生物之原」）。
64　「自一元之初而觀之，当此際，只水気肇生於渺忽未形之間，無他物也。孔子所謂天一生水者，指此而言。
故曰，天地亦由此而生也。公不能就此深究，而只據已形天地而言。何足以達造化変化無窮之妙哉」『退
溪先生文集』卷之十二「答白士偉 仁傑」。

65　설중환「한국인의 원형상과 무당」（高麗大学韓国学研究所『韓国学研究』28，2008）参照。さらに『三一
神誥』の「自性求子，降在爾脳」は「一神降衷」を説明したものとされるが，「天命新図」で人の頭の
真上に，「天命」「水貞」が描かれているのも，天命（神明）が昇降するのは，頭（脳）を経由するから
とも言えよう。

66　「如人心発於形気之私。形気非尽私邪也。但言属一己所独云爾」『退溪先生文集』卷之二十五「答鄭子
中講目」。

67　「人心為私欲，程門只作如此看。朱子初間亦従之。其説見於大全書，答何叔京等書者，可考。其以為
非私欲，乃晩年定論」『退溪先生文集』卷之二十三「答趙士敬 乙丑」（1565）。

68　「朱子謂形気属自家体段上，便是私有底物。不比道便公共，故謂之私也。亦未便是不好。真西山亦謂
私猶言我之所独耳。…私是自家所有而已。非私欲也。…則所謂未発之蘊，只於此而有得爾」『退溪先生
文集』卷之十九「重答黄仲挙」。

69　金光淳・文暻鉉・崔丞灝「蘇斎盧守慎研究─文学・政治・思想을 中心으로─」（『퇴계학과 유교문화』
17，1989）。

70　『津田左右吉全集九　日本の神道』岩波書店，1964，77-79，99頁参照。高橋美由紀も「伊勢神道の
思想の中核に天下万民の生命の本源としての神宮という考え方，本源の神から人間への生命の連続性と
いう考え方が存在している」という（高橋美由紀『伊勢神道の成立と展開　増補版』ぺりかん社，
2010，340頁）。

71　闇斎は「心」を「神明の舎」とする説が，医書にも出ていることを知っていたが（「素問，岐伯曰，
心者君主之官也，神明出焉（霊蘭秘典論　霊枢）。岐伯曰，血気已和，栄衛已通，五蔵已成，神気舎心，
魂魄畢具，乃成為人（天年論）。又曰，目者心使也，心者神之舎也（大惑論）。」『文会筆録』十八），そ
れは知識のレベルにとどまっていたように見える。

72　注 4に挙げた『管子』（心術上篇）の摂取も関係しよう。
73　闇斎は『洪範全書』の注記で「我国封天地之神，号天御中主尊矣。伊弉諾尊・伊弉冉尊，継神建国中
柱矣。二尊之子，天照太神，光華徹六合，如大明中天」と，伊弉諾尊・伊弉冉尊が国の中に立てた柱，
皇室の始祖であり太陽のように天に中する天照太神によって，「中」を説く。さらにこれが「中臣」
<naka-tsu-omi>という語とも結びついて，「君臣合体守中之道」として政治的含意を持つものであるこ
とについては，孫傳玲「山崎闇斎の妙契論」（平成 24年度名古屋大学大学院文学研究科 学位〈課程博士〉
申請論文）参照。



東北大学文学研究科研究年報　第 64号 （99）

日本思想史에서 보는 韓国思想史의 特徵 

── 야마자키 안사이（山崎闇斎）와 이퇴계（李退渓）의  
‘마음（心）은 신명의 사舎（心神明之舎）’ 관（観）을 중심으로 ──

片　岡　　　龍（日本・東北大学）

　본 발표문은 야마자키 안사이山崎闇斎와 이퇴계의 ‘마음心은 신명神明의 사舎’에 대한 이해

를 비교하여 일본사상사로 본 한국사상사의 특징에 관해 논하였다．

　우선 안사이의 ‘마음은 신명의 사’ 이해의 특색을 잘 드러내 주는 ‘会津神社志序’ 전문을 분

석한 뒤 이어 퇴계의 ‘마음은 신명의 사’ 이해를 한국사상사의 관점에 유의하여 자세히 검토하

였으며 마지막으로 안사이와 비교하여 드러나는 특징을 논하였다．

　그 특징으로 퇴계의 경우 안사이처럼 형이상과 형이하를 이항대립적으로 파악하지 않으며 

양자를 그 사이에서 연결한다고 지적할 수 있다．그 사이란 생명이며 언어인 ‘작용’이다．사이

에서 연결하는 주체는 인간이다．이러한 점은 신神에 의한 ‘공公’이 우선시되는 일본과 차별되

는 인간에 의한 ‘공공公共’이라고 할 수 있다．
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