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『和名抄』のオニ(於適)

- ｢オ二(於遭)の由来と『健』｣補説-

山口　建治

はじめに

数年前に｢オニ(於適)の由来と『倣』｣という論文(以下､前稿と称する)を発表し､漢

字の｢鬼｣が日本語でオ二と読まれるようになった由来を追究した(山口2001)｡中国民間

の｢痘鬼を遣る｣ (｢遣痘｣)儀礼- ｢健｣が民間ルートで伝えられ｢痘鬼｣の｢痘｣の音オ

二が和語として定着したのであろうと推測した｡ ｢健｣がオニヤライと訓ぜられるようになっ

たのは､まさしくオニ(症)を遣る儀礼だったからなのである｡その際､四種の『和名抄』

のテキストを比較して得られた結果をひとつの根拠とした｡資料として『和名抄』をとりあ

げたのは､日本語文献のなかで最初にオニ(於適)という語が記載され､しかもオ二の語源

は｢隠｣の漢字音が転託したものという｢或説云- ･｣ (以下､隠字音説と略称する)の記

述があり､オ二の語源探求には外せない書物と考えたからである｡

前稿で『和名抄』の分析結果として二点指摘した｡その一つは今日ほぼ通説化している隠

字音説の記載箇所は､おそらく後人による挿入部分であり､隠字音説はたんなる当て字に過

ぎないということである｡もう一点は､ ｢癌鬼｣の条に｢療鬼｣としてのオニ(於遭)が出る

が､平安時代に｢鬼｣の訓がモノからオ二に転換した事実と重ね合わせて考えると､ ｢癌鬼｣

としてのオこの観念が肥大化した結果､モノからオ二へと｢鬼｣の訓が移っていったのであ

ろうと推測した｡

結論については今なお変わらないが､隠字音説を批判した部分はいささか分かり難い記述

になっている｡何より1 0巻本系テキストと2 0巻本系テキストとの違いを十分考慮に入れ

た説明になっていなかったため､ 1 0巻本の[入神｣の条と2 0巻本の｢鬼｣の条が対応す

る見合いの関係になることが.必ずしもあらかじめ明らかにされていなかった｡小論では､

この点をあらためて確認したうえ､前稿の『和名抄』のオニ(於適)について述べた部分

(｢-　オニ(於遭)の出現｣)の補足と修正をしておきたい｡

古辞書のテキスト間の些細な異同を穿整することに､どれほどの意味があるのかという思
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いがしないわけではないが､ことはオ二ということばが日本語のなかにどのようにして登場

したか､に関わる大問題であるoこのオこの語源探索を通して､ ｢郷健｣といわれる中国民間

の儀礼がこの列島の古代社会に伝播し､列島の習俗と重なりつつ土着化し､しだいに渡来文

化の色彩を薄め､ついには忘れ去られる経緯が次第に明かされるものと信じている｡小論は

そのような仮説を検証する作業の端緒をなすものである｡

-　｢入神｣か｢鬼｣か

(1) 1 0巻本と20巻本の見出し語の異同(注1)

『和名抄』 1 0巻本と2 0巻本を較べると､歳事部など新たな部を設け､見出し語を増補

したほかに､部類を細分化した(1 0巻本の1 2 8類を20巻本では1 59類に細分化)こ

とが大きな特徴になっている(川瀬一馬1986)｡たとえばオニ(｢於遭｣ ｢於爾｣など表記が

違う場合があるが､ ｢於鳳あるいはオ二で統一する)がでる1 0巻本神霊類に対応する2 0

巻本鬼神部は神霊類1 6､鬼魅類1 7の2類に分けている｡いま1 0巻本の神霊類と2 0巻

本の鬼神部の見出し語を対応させた表を掲げる.真福寺1 0巻本を基準に異同を表示するo

Oは真福寺本の見出し語と同じ場合､ ×は真福寺にある見出し語が無い場合､ ( )に括った

のは漢字に少し変動がある場合の印である｡また､移動とあるのは､その語の置かれた位置

が2 0巻本では大きく違っている場合であり､ []で括ってその移動先を示している｡前田1

0巻本には､多くの場合､見出し語にカタカナ表記のルビが付されているが､必要なもの以

外は省略した｡

真福寺 10 ���63��� ����#��元和20 

巻-､神霊類三 �5i���○ 亂ｩ?���ﾉ}��h自��○ ��ｲ�

心神 ��9���

地神 ��ｲ� 忠&襍��(地祇) 

入神 �?ﾉ��4�6｢� ����× 

垂 皿乙 ��ｲ� �ｩ:��移動 

天-神 忠�飆)��� ��ｲ�○ 

太白神 忠5bﾙH鋳� ��ｲ�○ 

雷公 ��ｲ� ��ｲ�○ 
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山神 ��ｲ� ��ｲ�○ 

海神 ��ｲ� ��ｲ�○ 

(河伯) 宙憖Hﾂ��

河伯神 宙憖Hﾂ�� ���j2�早魅 

土公 ��ｲ� ��ｲ�○ 

産霊 ��ｲ� ��ｲ�○ 

道祖 ��ｲ� ��ｲ�○ 

岐神 ��ｲ� ��ｲ�○ 

道神 ��ｲ� ��ｲ�○ 

保食神 ��ｲ� ��ｲ�○ 

稲魂 ��ｲ� ��ｲ�○ 

幸魂 ��ｲ� ��ｲ�○ 

現人神 ��ｲ� ��ｲ�○ 

[樹神] 丙����

[水神] 併�Y���

[霊] 併~ﾅﾒ�

拳二鬼魅類第一七 亰2�鬼 

餓鬼 �ﾈｵ2�

[疲鬼] 併Nhｵ5ﾒ�

邪鬼 ��ｲ� ��ｲ�○ 

窮鬼 ��ｲ� ��ｲ�○ 

魔鬼 ��ｲ� ����× 

疲鬼 ��ｸ4x8H7�6ﾘ4ｨ7�� �ｩ:��移動 

樹神 ��ｲ� �ｩ:��移動 

水神 ��ｲ� �ｩ:��移動 

魅魅 ��ｲ� ��ｲ�○ 

魅魅 冕9j2�

醜女 ��ｲ� ��ｲ�○ 

天探女 ��ｲ� ��ｲ�○ 
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(2)異同の注目点

『和名抄』の記載の形式を馬淵和夫氏の文により紹介しておく｡ ｢(原著序文の編集方針を

述べた箇所に) ｢『先挙本文正説､各附出於其注』という文言があり･ ･ ･まず中国語の物の

名称を見出し語として出し､その出典(本文正説)を挙げ､その注文も必要に応じて出し､

発音も反切や同音字によって確かめ､その後でその見出し語に対応する｢和名｣を割注の形

式で出しているのである｣ (馬淵和夫2008)0-以下､小論では､見出し語の下にある､その語

の出典や注および和訓などを含むすべてを仮に解説部分と称することにする｡

前掲の表を一瞥して注目すべき点を列記する｡

(∋1 0巻本の｢神霊類｣に属していた見出し語を､ 20巻本では､ ｢神霊類｣と｢鬼魅類｣に

分属させている｡ ｢神霊類｣は善神､ ｢鬼魅類｣は悪神という､人に対する善悪で区分してい

る｡ 10巻本には｢鬼｣という見出し語は無く､ 20巻本の｢鬼｣は｢鬼魅額｣の冒頭に置

かれている｡

②1 0巻本は｢天神｣ ｢地神｣ ｢入神｣が整然と並んでいる｡それに対して2 0巻本では､ ｢地

神｣に対応するのが｢地祇｣であり､ ｢入神｣に対応させているように見えるのは｢心神｣と

いう見出し語である｡しかし不思議なことにこの｢心神｣は見出し語だけで､出典などを挙

げる解説部分が空白になっている｡

③1 0巻本の｢入神｣に､実際上対応するのは2 0巻本の鬼魅類の｢鬼｣である｡それぞれ

の解説部分の内容がほぼ同じだからである｡つまり1 0巻本の｢入神｣の条と2 0巻本の｢鬼｣

の条は､ほぼ同一内容の解説部分から成り､対応関係がある｡前田1 0巻本の｢入神｣にオ

二のルビが振られていることからも｢鬼｣の条と同一視されていたことがわかる｡ただ､前

稿で指摘したように､この両者の異同には大いなる問題が潜んでいる｡この点については後

述する｡

④1 0巻本から2 0巻本への増補で付加された見出し語は｢心神｣ ｢畢魅(魅)｣ ｢餓鬼｣ ｢親

廟｣であり､ 1 0巻本にあったものが20巻本では無くなったのは｢魔鬼｣である｡そのう

ち｢心神｣は解説部分が無い､無内容の条であり､増補の語秦は3条にすぎない｡ 2 0巻本

が編集された大きな理由が部類の細分化にあったとことがここからも窺える｡

(3)テキストの異同から推測できること

1 0巻本｢入神｣が問題をおおくはらんでいることは前稿でも指摘したが､ここであらた

めて､ 2 0巻本｢心神｣の条もふくめてその問題点を列記してみる｡

(∋出典に｢周易｣をあげるのは間違い
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10巻本では｢天神周易云天神日神･ -｣､ ｢地神周易云地神日祇･ -｣, ｢入神周

易云人神目鬼･ -｣とならび､その解説部分は･いずれも｢周易云- ･｣とあり整然と

していて､かえって不自然であるo狩谷椿斎も｢天神｣以下の三条の出典に問題ありとして､

｢以下三条の引くところの周易は､経文および王弼の注を検べるにみな載せず･ - (以下三

傑所引周易検経文及王弼注･皆不載･ - ) ｣と述べ(狩谷械斎の引用文はすべて『等注倭名

類衆抄』からであるo以下いちいち断らないが同じである｡)､ 『文選』における『周頑』から

の引用文と李善の注を･ ｢おそらく源君は李善の言も併せて周頑からの引用と誤り､転写の際

にまた誤って周易としたのであろう(｢疑源君誤井李善之言馬周頑文引之,樽寓又誤馬周易

也)→と推測しているo二重の過ちがあることになるoとくに｢入神｣の条は､後述するよ

うに2 0巻本の｢鬼｣に対応する条であり･原本に｢入神｣を見出し語とする条が存在した

かどうか甚だ疑わしい｡

② ｢入神｣ではなく｢鬼｣が原本の見出し語

現存するテキストから判断するかぎり､ 1 0巻本系統テキストは｢入神｣を見出し語にし､

2 0巻本系統テキストは｢鬼｣を見出し語にして鬼魅類に属させていることがわかる｡原テ

キストの部類が細分化され1 0巻本系統と2 0巻本系統に分かれるときに､ ｢入神｣を見出

し語にする1 0巻本系統と､ ｢鬼｣を見出し語にする2 0巻本系統に分かれたということであ

る｡その分岐の段階で｢入神｣を見出し語にするか｢鬼｣を見出し語にするか戸惑いがあっ

たということであろうo 『漢語大詞典』によると｢入神｣とは｢先祖の神霊｣の意であり､漢

語｢鬼｣の説明概念の一つと考えられるが､民間信仰で｢駆鬼･打鬼｣ (魔除け)という時の

｢鬼｣のニュアンス(通常｢痛鬼｣という)とは大いに異なる｡日本語のオ二は無論後者の

意であろうo ｢入神｣と｢鬼｣の分岐の背景には､漢語｢鬼｣自体の語義の分岐が深く絡んで

いる｡

｢入神｣と｢鬼｣のどちらが見出し語として相応しかったかを判断するに､ ｢鬼｣を見出し

語とする方が､漢和辞典として断然理にかなっているo ｢鬼｣の音を反切で示し､その｢和名｣

があるからである｡ 1 0巻本が全体としては原テキストの姿に近いとしても､この｢入神｣

と｢鬼｣の条を比べる限りでは､ ｢鬼｣を見出し語とする2 0巻本のこの条が原テキストのも

との姿に近いと判断せざるを得ないのであるo狩谷楠斎も｢広本(狩谷権斎は校注に用いた

2 0巻本系統テキストを総称してかくいう)には『周易云入神日鬼』の七字は無く､それが

正しいようだ(広本無周易云人神目鬼､似是｡)｣と述べている｡

③　｢心神｣について

2 0巻本の｢心神｣の条は､見出し語のみで解説部分が無いという､奇妙な姿を示してい
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る｡一つの漢和辞書として見るとこの一条はほとんど無意味である｡それにもかかわらず､

あまり見慣れない｢心神｣という語が見出し語として2 0巻本テキストに掲げられたのは､

鬼魅類の｢鬼｣を1 0巻本の｢入神｣に対応する語と見なさないで､それとは別に｢入神｣

に対応する語が必要だ､と2 0巻本作者が判断したからであろう｡もし原テキストに｢鬼｣

ではなく｢入神｣がはじめから見出し語に掲げられていたならば､このような無理は起こり

えなかったのではないか｡そもそも､原本テキスト自体に｢鬼｣の条がなければ､神霊部と

鬼魅類に部を分けるという､ 2 0巻本系統テキストの発想が生まれたであろうか｡

以上のことを総合して考えると､ 20巻本テキストの｢鬼｣を見出し語とする条が､ 1 0

巻本テキストの｢入神｣を見出し語とする条より,原テキストに近いと推測できる｡

二10巻本｢入神｣と20巻本｢鬼｣の解説部分の異同

それではあらためて前稿に掲げた入神と鬼を見出し語とする条を並べて比べてみよう｡な

お､引用文中の-は原テキストの省略記号であり､その後ろの( )で括った字は筆者の推

定による字である｡

a)尾張(兵福寺)本(十巻､鎌倉時代写)

入神　周易云､人神目鬼居偉反於乱或説云､和一(名)於選者懐音之詑也｡鬼物隠而不欲顕形､故以

X Z Y

盤之｡唐韻云､呉入日- (鬼)､越人目発音晩一昔祈o　四聾字苑云､ - (鬼)､

A B

人死神魂也｡

(卦　伊勢二十巻本(室町時代初期写)

鬼　四聾字苑云､ - (鬼)居博反和名於鳳或説云於爾隠字音- (於適)靴也｡鬼物隠而不

BI Z Y

欲新形､故俗呼日隠也｡人死魂神也｡ -云呉人目- (鬼)､越人目発音機反又祈

B2　　　　　A

厘｡
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③　元和古活字本(二十巻､ 1 7世紀初期)

鬼　四聾字苑云､鬼居偉反和名於爾｡或説云隠字音於爾詑tho鬼物隠而不欲新形､故俗呼

BI Z Y

員選堕｡人死魂神也｡ -云呉人目見越人目観音蛸又祈反｡

B2　　　　　A

④　前田本(十巻､明治時代写)
オニ

入神　周易云人神目鬼居偉反､和名於選｡或説云隠而於適者､隠音之靴也鬼物形故不欲鼠以構

X Z Y

塵(隠而以下､語序の錯乱甚だしい).唐韻云､呉入日見越入日発音楓又音祈o

A

四聾字苑云､鬼､人死神魂也｡

B

前稿でも指摘したように､解説部分を構成している要素は､ ①～④を通して､ ｢或説- ･｣

のY､ 『四声字苑』のB､ 『唐韻』のAからなり､ ①と④の1 0巻本系統にはそれらに加えて､

｢周易云･ -｣のXがある｡前稿では､ ｢鬼居博反和名於適｣という｢鬼｣字の反切と和訓

を万葉仮名で表記した部分を､ Ⅹに含めて下線を引いたり､ 『四声字苑』 Bの部分に含めて下

線を引いたりして､一体どちらの要素になるのか､何の説明もしなかったo　この部分､すな

わち｢鬼｣の反切と和訓の部分は､いわば『和名抄』の解説部分の根幹部であり､この部分

が､ ①答のXのように､原テキストでも｢周易云入神日･ ･ ･｣の部分に出るのかヾそれと

も②雷のように『四声字苑』の部分に出るのかは､じつは決定的な意味を持つことであった｡

今はそれを決めることを一時棚上げして､この部分に二重の下線を付してZとしておく｡

さらに前稿では､触れなかったことだが､ ④の前田本テキストの錯乱を原文のまま記述し

たが､実は､この錯乱は割注の行末二行それぞれ二字分をそのまま次の行の行頭に移せば意

味が通じるようになっており､書写段階での錯誤と判断される｡他の箇所にも同様な誤りが

認められ､そのことに気付いた人がいたのだろう､テキスト自体に改行部の書写の誤り示す

線が記入されている｡今､その誤りを正すと④ ｢入神｣の条は次のようになる｡

④'  (修正)前田本(十巻､明治時代写) ｢入神｣の条

オニ

入神　周易云､入神日鬼居偉反､和名於温或説云於適者､隠音之靴tho鬼物隠而不欲顕形､故以稀也o

X Z Y
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唐韻云呉入日鬼.越人目魅音蝋又音祈｡四馨字苑云､鬼､人死神魂也｡

A B

となり､ ①の｢入神｣の条とほとんど違いはない｡ ｢和名｣の位置と｢故以称之｣が｢故以称

也｣となっているくらいの違いである｡

解説部分の構成要素は､ 1 0巻本も2 0巻本も基本的に同一の内容を持つという前提のも

とで､あらためて①卸　を見くらべて推理すると､次のように整理できる｡

1 X ｢周易云入神日｣は､ ｢入神｣を見出し語にするための作為と考えられるので､ eXS)の

｢鬼｣を見出し語とする条を原テキストに近いものと考える｡

2　ただし､ ①と④で出典が明示されている『唐韻』と『四声字苑』からの引用部分は､原

テキストの内容を示していると考える｡

3　『唐韻』からの引用部分Aは四種のテキスト間でほぼ同じ(唐韻云と-云の違いのみ)

で問題ない｡しかし『四声字苑』からの引用部分は､二系統のテキスト間で大きな差異があ

るo ①g)ではBの｢四聾字苑云､鬼､人死神魂也｣であるo eXS)はBlの｢四警手苑云､鬼

居偉反和名於爾｣とあり､その後にY ｢或説云- ･｣が続き､さらにその後にB2 ｢人死魂

神也｣がある｡ GXg)の｢神魂｣とeXS)の｢魂神｣の二字が前後逆になる差異は大目に見て無

視すると､このB2はBの後半部であろうと推測できる｡

4　つまり原テキストは､ BとAから成り立っていたと推測可能であり､ ｢鬼　四聾字苑云､

鬼居偉反和名於爾｡人死魂神也- (あるいは『唐韻』)云呉入日鬼､越入日党､青嶋又祈反｡｣

というのが原貌に近いと推定できる｡したがって｢或説云･ ･｣部分は､後人による挿入と

考えられるというのである｡

三　療鬼としてのオニ

1 0巻本系かあるいは2 0巻本系かを問わず､ ｢癌鬼｣の条はテキスト間で大きな異同はな

い｡いま､それぞれの｢癌鬼｣の条を記すと､以下のようになる｡

①　尾張(真福寺)本(十巻､鎌倉時代写)

癌鬼　寮監猪断云背振項有三子亡去而為疫鬼o其-者居江水､是為疲鬼和一(名)衣夜美

乃於適.

②　伊勢二十巻本(室町時代初期写)

癌鬼　寮監濁断云､昔散項有三千亡去而為疫鬼､其-者居江水､是為一一(癖鬼)和名

衣也美乃加美或於適.
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③　元和古活字本(二十巻､ 1 7世紀初期)

癌鬼　寮監猫断云背振項有三子亡去而為疫鬼其一着居江水､是為癌鬼和名衣也美乃加美或

於爾

④　前田本(十巻､明治時代写)

癌鬼　寮監猶断云昔板項有三子､亡去而為疫鬼其-者居江水､是為一一(癌鬼)也和名

衣夜美乃加美｡

本文部分ははば差異がない(④の文末に也があるところだけが違う)｡小文字の割注部分

がそれぞれ微妙に異なっている｡

① ｢和名衣夜美乃於適｣　和名エヤミノオ二｡狩谷椿斎が指摘するように､エヤミノカミ

とすべきところを誤ったのであろう｡

② ｢和名衣也美乃加美或於適｣　和名エヤミノカミ或はオ二｡

③ ｢和名衣也美乃加美或於爾｣

ここの｢或於爾｣の表記はどう理解すべきか悩ましい｡漢語の｢癌鬼｣に対する｢或｣の

ようにも見える｡つまり､漢語の｢痩鬼｣とは別に､オ二という昔の別の漢語があるように

も見える｡オ二が和語なのかそれともある漢語の音を示しているのかよく分からないような

表記になっている｡

④ ｢和名衣夜芙乃加美｣　和名エヤミノカミ

｢癒鬼｣の条の注から窺えることは､この漢語に相当する和語にエヤミノカミあるいはオ

二があると､ 『和名抄』編纂時の平安中期には考えられていたということである｡前帝でも試

みたことだが､･二で述べた｢鬼｣の条に出るオニ(於遭)と｢療鬼｣のオニ(於適)を併せ

て考察すると､以下のように推測できる｡ ｢鬼｣は『万葉集』ではモノと訓じられていたから､

平安時代になってオ二という訓が成立したのは明らかである｡それまで｢鬼｣をオ二と読む

ことはなかったとすれば､ ｢癌鬼｣としてのオ二が肥大化し､一般的な｢鬼｣にオーバーラッ

プするようになったからではないか,その結果として｢鬼｣がオこと訓じられるようになっ

たのではないかと推理できるのである.これを図式化すると､次のようになる｡
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r≡i

､-一一一-　　J　--

この†癌鬼｣を中国南方では｢痘鬼｣とも称し､道教徒が盛んに｢遣痘｣の儀礼を行った

結果･それが日本列島にも伝播し､追健すなわち鬼追いの民俗行事となり､ ｢オニ(症)｣と

いう語が日本語の中に生ずることになったのであろうと､前稿で述べたのである｡

(注)

1　使用テキスト

『和名類衆抄古写本声点本本文および索引』 (馬淵和夫著､風間書房刊)

狩谷械斎『等注倭名類衆抄』 (京大国語国文学研究室篇『諸本集成倭名類衆抄』所収)
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