
夏日漱石　『文学論』　の修辞学

IAssecia〔io巳S雪　(連合主義)　を視座として

はじめに

夏目漱石『文学論』　(大倉書店へ　明治四〇年五月)　はしばしば､

｢学術研究書でもなければ､文芸評論のジャンルにも属さない世に

(-)

も奇怪な崎形児でしかない｣､｢漱石にとって個人的な必然性はあったにしても､このような書物が書かれるべき必然性は日本には

(-)

(西洋においても)　なかったといわねばならない｣と述べられるように､日本や西洋の同時代的な文学状況から孤立した､極めて特異なテクストとして受け止められてきた｡しかし『文学論』を何れの｢ジャンルにも属さない｣テクスト､｢書かれるべき必然性｣のないテクストとして共時的な文脈を全-無視して理解することは果たして妥当な態度と言えるだろうか｡

『文学論』を巡っては従来から､漱石における心理学の受容の問
題が研究の焦点の一つとなってきた｡漱石自身が｢序｣　の中で､

｢余は心理的に文学は如何なる必要あって､この世に生れ､発達し､
頑廃するかを極めんと書へり｡余は社会的に文学は如何なる必要あ

木戸浦　豊　和

って､存在し､隆興し､衰滅するかを究めんと誓へり｣　(①)､｢余の文学論は十年計画にて企てられたる大事業の上､重に心理学社会学の方面より根本的に文学の活動力を諭ずるが主意｣　(こ)　と述べているように､漱石は心理学の学説を文学の理論として援用しているのである｡

漱石が『文学論』で直接に言及する心理学の理論は総じて一九世
紀の半ば以降に興り､自然科学への志向を強-持つ　｢新心理学｣と

-!

言える｡しかし､『文学論』｢第四編　文学的内容の相互関係｣の中で､｢文芸上の真を発揮する幾多の手段の大部分は一種の｢観念の聯想｣を利用したるものに過ぎず｣　(262)　と述べているようにへ漱石が参照する心理学の学説は新心理学に止まらない｡｢観念の聯想｣とは､一九世紀半ば以降に興る新心理学に先立ち､一八世紀から一九世紀の西洋近代心理学において隆盛した｢連合主義　(As-
sociationis冒)｣､あるいは｢連合主義心理学(Associa[ionPsychoI

一一



ーogy)｣と呼ばれる潮流において中心的に論じられた主題であるか
らである｡

閤iEE

『文学論』と連合主義との関わりでは､心理学者の波多野完治や

(,-)

英文学者の太田三郎､同じく英文学者の塚本利明などによる指摘が既になされている｡特に塚本の論考は､『文学論』第四編が西洋修辞学の影響下にあること､そして､その西洋修辞学は連合主義によって理論付けられていることを詳細に論じ､『文学論』　の達成と限界とともに『文学論』が根差すコンテクストの一端を示している点で極めて興味深い｡塚本は次のように指摘する｡

第四編は｢文芸上の真を伝ふる手段｣としての表現論であるが､具体的には､｢観念の連想｣と｢文芸的内容の価値的等級｣といった二つの原理によって修辞学上の詞姿論を理論的に再構成したものである｡この方法によって､漱石はへイヴン､ペイン等の｢通俗の修辞学｣を超えることはできたが､漱石の二つの原理の基本にある発想法は'前者は連合心理学､後者は修辞学そのものの思考法の延長上にあるものである｡ところが､ペインからの引用でもあきらかなように､修辞学は､心理学の成果を自己の中にとりいれることによって自己の理論的根拠を科学的に基礎づけようとする傾向をもっていた｡(中略)　このようにみれば､第四編で｢観念の連想｣という心理学の成果が利用されていること自体が､修辞学的発想の枠の中にあるものであり､第四編は､広義の修辞学的伝統の枠内にとどまっていると

(6)

云わざるを得ない｡

昌一

本稿では『文学論』を｢広義の修辞学的伝統の枠内にとどま｣る
ものとする塚本の見解を受け､漱石の連合主義への関心を漱石文庫の蔵書への書き込みや筆記断片などの外在的な資料から具体的に明らかにするとともに､『文学論』と連合主義･修辞学との関連を考察することを通じてへ　『文学論』　の同時代的な位相とその固有性について検討することとしたい｡

一漱石と連合主義

そもそも心や精神を連合主義的に捉える発想は､古代ギリシアに

おけるアリストテレストや､中世においてアリストテレスの哲学を復興したトマス･アクィナスなどに見ることができる｡しかし近代的な心理学における連合主義は､トマス･ホップズ　(■hoBaSHobes,]588･)679)､ジョン･ロック(JohnLocke,]632･]704)､ジョージ･バークレー(GeorgeBerkeLey,]685･]753)､デイヴィッド･ヒュ-ム　(DavidHume,]7LL･]776)　といったイギリス経験論を直接の源流とし､イギリスの医師･心理学者であるディヴィッド･ハートリー(DavidHartLey,]705･]757)　によって理論として体系化された｡広義の連合主義に属する心理学者として､他に､ジェームズ･ミル　(JamesMil),1773･]836)､ジョン･スチュアート･ミル　(John Stuart,]806･]873)､アレクサンダー･ペイン
(AlexanderBain,]8]8･]903)I,_上､_-i･r(.()+-(Her･

bertSpencer.[∞20･]903)などが挙げられる｡

このような一八世紀から一九世紀にかけてイギリスを中心に発達
した連合主義心理学の特徴について､『連合主義心理学の歴史　(A
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心理学などの展開の中で連合の原理を巡って異なる見解が示される場合がある｡

例えば､一九世紀末における西洋の文学や芸術を｢世紀末的｣な
退廃現象の現れとして論難したドイツの評論家マックス･ノルダウの著作『退化論(口egenのra[ion)』(原著一八九二､英訳一八九八)の｢神秘主義(Mys[icis冨)｣の章においてはへ神秘主義は正常な観念の連合からの逸脱状態として論じられている｡その中でノルダウは観念の連合の法則として､｢同時　(Si雪u〓aneity)｣､｢類似(siBi-ari[y)｣､｢対照(Con[rast)｣､｢隣接(Occurrenc÷雪害の

田蘭(

saBOp}ace　(Con〔i皆i[y))｣の四つの原理を提示している｡

さらに､モーガン『比較心理学入門(Hn雷oduc〔i8㌔000雪paraI

tivePsychology)』(一八九四)　においては､ヒュ-ムによって副次
的なものとして扱われた｢対照｣は､｢因果｣に代わってむしろ観念の連合の原理の一つとして理解されているのである｡

As宇OrのsE[ofsuchana一ysiscer[ain-awsoHassocia[ionha<e

beenfolmulated･AsgenellallyaCCeptedtheyaretWOI(1)

一六

このことを示す根拠として､イギリス留学中に記したと推定され
る､㌔ssocia才のUseoHran皆age(｢言語の連合的使用｣))､と題された筆記断片を挙げることができる｡その断片の一部に次のような

園膿00

記述がある｡

associa審on b

and　(2)　associationb

si雪i}ariI

早;towhich,assubsidiary,issometimesaddedathird.(3)

(_8)

associa[ionb

8邑ras｢　(下線は漱石による)

漱石は､ヒユームによる｢類似｣｢隣接｣｢因果｣　の法則よりもむ

しろ､モーガンが主張するような､｢類似｣｢隣接｣｢対照｣　の三つの原理に｢連合の法則｣を見出していた｡

similarity (shape colour action-motion relation)

contrast

contiguity

association

○大文学者ハ超絶セル此associative facultyノ資格ヲ有ス

(EmersonノRepresentative Men参考)

等二分ツヲ得ベシ

(1) shape

(2) colour

(3) action一motion

(4) relation

又　(1) original, vivid, novel, striking, clear

(2) pathetic, gloomy, melancholy

(3) humorous, ludicrous

(4) affected, forced, conceited

metaphorハ此associative facultyノ一部ナリ

〔この項の欄外に〕 〈己レヲprojectスルハpersonficationナリ　物ヲin-

jectスレバobjectificationナリ) 〈implied projection and in･ explicit

projection and in.アリ〉

osuggestionトrevival of emotionヲ得ルハ此facultyノ巧妙ナルガ為ナ

リ.其妙ナル者ハproverbトシテ存在ス

○ツマリsuggestion及ピrevivalヲ強クシテ読者ノemotionヲ強クスル

道具ナリ.ツマリ時下シテハウソヲmeansトシテ人二真ヲ示シムル技術

ナリ手品ナリ科学的説明ハ真ヲmeans 〔トシテ〕人ガ真ノ如クニハッ

ト感ゼザルナリ
owinchester 〔ガ〕 associative imaginationヲ論ズル条二下ノ例ヲ挙グ



漱石はこの断片の中で､㍉Ssociation)､の法則として､へへsiBi-ari-

〔y∵　へへ8己ras㌔)　へ《8〔i皆i〔y ).の三つを挙げた上で､へへ目の[aphor ))
は《《associaぎefacu吉y )､に基づくと述べる｡漱石はこの断片において､比喩的表現の根底に連合の能力を認めており､この意味で､断片へへAssociaぎeUseofran讐age ))は『文学論』｢第四編　文学的内容の相互関係｣の構想と深-関わっていると言って良いだろう｡『文学論』第四編において漱石は､まさに､｢一種の｢観念の聯想｣を利用し｣､､へpersonfica[ion ､､やへ《objec寮ica〔ion )､とい-つた修辞技法の分析を試みているからである.

それでは『文学論』　の中で修辞技法の分析と観念の連合の法則と
はどのように関わるのだろうか｡

三　『文学論』の修辞学

『文学論』第四編では､｢一種の幻惑を喚起してそこに文芸上の

真を発揮｣するための｢手段｣として､｢所謂修辞学｣の分析が試みられている｡漱石は､｢坊間に行はる1通俗の修辞学は徒に専断的の分類に力を用ゐ､其根本の主意を等閑視する傾向あればその効

囲孤面

著からず｣として､｢一種の｢観念の聯想｣を利用し｣　(262)､文学における修辞技法を改めて整理しょうと試みる｡
これらの言葉が示すように漱石は､文学言語の特色を修辞に見て

おりへその修辞は｢観念の聯想｣を利用するものであると指摘する｡漱石が文学言語の本質を修辞技法による比喩的な表現に認め､比喩的表現には観念の連合が深く関与すると認識していたことは､明治三六年九月から明治三八年五月にかけて行われ､『文学論』　の基と

なった漱石の授業へ.Genera-Concep[ionofritera巨r )､の中に､より明確に見出すことができる｡漱石のこの授業の受講者の一人である金子健二は､受講ノートに漱石の言葉として次のように記している｡

文学者ノ本領ハar[is〔ic〔ru舌ヲ表ハサントスルニアリ　今此雷u舌ヲ発揮スル手段こ付テ述ベントス　此手段ヲ普通吾人ハrFe[oricト称ス　然レドモ普通二所謂rhe〔ericト云へバ字引ノ
如キモノニシテarbi雷ary二arra品eセシ二過ギズ　故二之ヲ読ムトキハpersonfica〔ion等ノ意義ヲ知レドモ詳シキコトヲ知ル能ハズ　加フル二不用ノC】assi菩a[ionヲナスコト多シ　例へバsynecdocheノ如シ　即チgenusヲi雷di<id畠-二分ツトカe[C.ノ如シ　要之a圭stic雷EJヲ示サン為こ用フル吉eraryーang畠geヲ二三二ア掩へバ一種ノassocia[ionofideaこ帰ス

故二普通ノ文学論者ハ文学上用ヒラル1言語ヲ論スルこ当リ

テ之ヲrJenoricノ中二入ル　然レドモ是所二テハassocia[ion

l酬田

ofideaノ名ノ下こテ論ゼントス　(傍線原文)
漱石はこの授業で､｢ar[is〔ic〔r己hヲ示サン為こ用フル吉erary

ーang畠geヲ一言三ア掩へバ一種ノassociatiBefideaこ帰ス｣　と
し､以後､｢associa[ig〇二deaノ名ノ下二｣､｢此associa〔i<e-an-皆ageを｣分類してい-のである｡その講義の展開はほぼ『文学論』第四編に等しい｡

漱石が分類する修辞技法は､大きく､｢投出語法｣｢投入語法｣

一七



心理学などの展開の中で連合の原理を巡って異なる見解が示される場合がある｡

例えば､一九世紀末における西洋の文学や芸術を｢世紀末的｣な
退廃現象の現れとして論難したドイツの評論家マックス･ノルダウの著作『退化論(DOgeneration)』(原著一八九二､英訳一八九八)の｢神秘主義(Mys〔icisB)｣の章においては､神秘主義は正常な観念の連合からの逸脱状態として論じられている｡その中でノルダウは観念の連合の法則として､｢同時　(siBu-tanOi[y)｣､｢類似(si巨i-ari[y)｣､｢対照(Con〔rasCL､｢隣接(Occurrencのin宇e

聾鵬曲

sa童ep-ace　(Oonti皆i〔y))｣の四つの原理を提示している｡

さらに､モーガン『比較心理学入門(H暑さduction〔oCo雪paraI

tivePsychoLogy)』(一八九四)　においては､ヒュ-ムによって副次

/

的なものとして扱われた｢対照｣は､｢因果｣　に代わってむしろ観念の連合の原理の一つとして理解されているのである｡

Asthe｢Osu-〔ofsuchana】ysiscのr[ain】awsofassocia[ionha<e

beenforBu-a〔Od.AsgeBta-】yaccep[ed巨eyarOtwoI　(])

一六

このことを示す根拠として､イギリス留学中に記したと推定され
る､"AssociativeUseofLanguage(｢言語の連合的使用｣)"と超された筆記断片を挙げることができる｡その断片の一部に次のような

田肥面

記述がある｡

associanion b

and　(2)　associationb

siBi-ari-

ドTtowhich,assubsidiary,issometimesaddedathird,(3)

(博)

associa〔ionb

8ntraS｢　(下線は漱石による)

漱石は､ヒユームによる｢類似｣｢隣接｣｢因果｣　の法則よりもむ

しろ､モーガンが主張するような､｢類似｣｢隣接｣｢対照｣　の三つの原理に｢連合の法則｣を見出していた｡

similarity (shape colour action-motion relation)

contrast

contiguity

association

○大文学者ハ超絶セル此associative facultyノ資格ヲ有ス

(EmersonノRepresentative Men参考)

等二分ツヲ得ベシ

(1) shape

(2) colour

(3) action一motion

(4) relation

又　(1) original, vivid, novel, striking, clear

(2) pathetic, gloomy, melancholy

(3) humorous, ludicrous

(4) affected, forced, conceited

metaphorハ此associative facultyノ一部ナリ

〔この項の欄外に〕 〈己レヲprojectスルハpersonficationナリ　物ヲin-

jectスレバobjectificationナリ) 〈implied projection and in. explicit

projection and in.アリ)

osuggestionトrevival of emotionヲ得ルハ此facultyノ巧妙ナルガ為ナ

リ.其妙ナル者ハproverbトシテ存在ス

○ツマリsuggestion及ビrevivalヲ強クシテ読者ノemotionヲ強クス)レ

道具ナリ.ツマリ時下シテハウソヲmeansトシテ人二真ヲ示シムル技術

ナリ手品ナリ科学的説明ハ真ヲmeans 〔トシテ〕人ガ真ノ如クニハッ

ト感ゼザ)レナリ

owinchester 〔ガ〕 associative imaginationヲ論ズル条二下ノ例ヲ挙グ



漱石はこの断片の中で､へへassociahion､)　の法則として､へへsiヨi】ari-

ty∵　へへ8巳tast)　《《8[i皆i[y ､､の三つを挙げた上で､《ヘ雪の[aphor ､､
はへへassocia才のfacE[y ).に基づ-と述べる｡漱石はこの断片において､比喩的表現の根底に連合の能力を認めており､この意味で､断片..Associa才のUseofran皆age))は『文学論』｢第四編　文学的内容の相互関係｣の構想と深く関わっていると言って良いだろう｡『文学論』第四編において漱石は､まさに､｢一種の｢観念の聯想｣を利用し｣､へへpersonficanion )､やへ♂bjec宝ica〔i〇㌔というた修辞技法の分析を試みているからである｡

/

それでは『文学論』　の中で修辞技法の分析と観念の連合の法則と
はどのように関わるのだろうか｡

三　『文学論』の修辞学

『文学論』第四編では､｢一種の幻惑を喚起してそこに文芸上の
真を発揮｣するための｢手段｣として､｢所謂修辞学｣　の分析が試みられている｡漱石は､｢妨間に行はるゝ通俗の修辞学は徒に専断的の分類に力を用ゐ､其根本の主意を等閑視する傾向あればその効

.I-1･

著からず｣として､｢一種の｢観念の聯想｣を利用し｣　(262)､文学における修辞技法を改めて整理しょうと試みる｡
これらの言葉が示すように漱石は､文学言語の特色を修辞に見て

おり､その修辞は｢観念の聯想｣を利用するものであると指摘する'.漱石が文学言語の本質を修辞技法による比喩的な表現に認め､比喩的表現には観念の連合が深-関与すると認識していたことは､明治三六年九月から明治三八年五月にかけて行われ､『文学論』の基と

なった漱石の授業へ《GBera-Concep[ionofri[erat幸..の中に､より明確に見出すことができる｡漱石のこの授業の受講者の一人である金子健二は､受講ノートに漱石の言葉として次のように記している｡

文学者ノ本領ハar[is[ic tru舌ヲ表ハサントスルニアリ　今此雷u舌ヲ発揮スル手段二付テ述ベントス　此手段ヲ普通吾人ハrhの[ericト称ス　然レドモ普通こ所謂thの[oricト云へバ字引ノ
如キモノニシテarbi雷ary二軍｢angeセシ二過ギズ　故二之ヲ読ムトキハperso邑ca〔ion等ノ意義ヲ知レドモ詳シキコトヲ知ル能ハズ　加フルこ不用ノC-assifica[ionヲナスコト多シ　例へバsynecdochのノ如シ　即チggESヲindi<id畠二一分ツトカe〔C.ノ如シ　要之ar[is[ic[rEhヲ示サン為こ用フル吉eraryーanguageヲ一言こテ掩へバ一種ノassociationofideaニ帰ス

故こ普通ノ文学論者ハ文学上用ヒラル1言語ヲ論スル二当リ

テ之ヲrhehoricノ中二入ル　然レドモ是所三アハassociation

(21)

ofideaノ名ノ下三ア論ゼントス　(傍線原文)
漱石はこの授業で､｢a己S〔ic雷u舌ヲ示サン為二用フル吉のrary

}a雷管agのヲ二言二テ掩へバ一種ノassocia〔ionofidのa二帰ス｣　と
し'以後､｢associa[ion ofideaノ名ノ下二｣､｢此associa[i<e-an･皆ageを｣分類してい-のである｡その講義の展開はほぼ『文学論』第四編に等しい｡

漱石が分類する修辞技法は､大き-'｢投出語法｣｢投入語法｣

一七



｢自己と隔離せる聯想｣｢滑稽的聯想｣｢調和法｣｢対置法｣の六種に分類される｡

漱石によれば､｢投出語法｣とは､｢自己を投出(projec[)して

外界を説明する手段を意味するものにして所謂擬人法又は
prosopopoeia等は比内に含まれるべきもの｣(263)　であり'.他方､｢投入語法｣とは､｢自己を解くに物を以てする種類の聯想｣(274)､

｢畢寛人類の行為へ　状態の印象を明晰ならしむるため､外物を投入し来るの意｣　(277)　である｡両者は自己と外界の事物との関係に基づく比喩表現と言えるが､これに対し｢自己と隔離せる聯想｣は､｢全く自己なるものを離れたる外物間の聯想｣　(281)､｢外界の一物を説明するに､外界の一物を以てする手段｣　(282)　である｡これらの｢投出語法｣｢投入語法｣｢自己と隔離せる聯想｣は､｢二個の材料｣　の｢共通性｣や｢両者間の類似｣　(296)　に基づき､二つの文学的材料を結び付ける修辞技法である｡そして､以上の三種の技法は､｢もし之を委却すれば文学は決して存在し得べからず｣(292)と言われる程､文学においてもっとも根本的な言語の使用法とされる｡

｢滑稽的聯想｣は､｢多少の共通性を利用するの結果､之を通じ

て思ひも寄らぬ両者を首尾よ-､繋ぎ合せたる手際を目的となすもの｣　(296)　とされ､同時に､｢ある共通性の助に由り意外の二物を連結して､其差異を対照するを主眼とする｣　(332)｡｢滑稽的聯想｣はより具体的には､言語の音の類似に基づ-｢口合(p毒)｣と､知力に訴えて滑稽感を醸し出す｢頓才｣とに分類される｡

｢調和法｣は､｢投出語法｣｢投入語法｣｢自己と隔離せる聯想｣

一八

の｢拡張｣　(312)　あるいは｢変体｣　(352)　として､一方｢対置法｣は､｢類似の連鎖を通じて非類似のものを聯想する｣｢滑稽的聯想｣の｢布術｣　(312)　または｢拡大｣　(352)　として論じられている｡｢調和法｣は､｢aの文学的効力を強大ならしむる為めに単にbを配置｣　(312)　する技法であり､ここで重要なのは､二個以上の文学的材料の喚起する感情が｢調和近似を必要とする｣　(321)　点である｡一方｢対置法｣は大きく三つに下位分類され､｢異種殊に反対の-を配合する｣　(332)　ことによって｢第一種はaの-を和ぐるにbの-を以てするもの｡第二種は対置の結果(即ち感興)　白から調和の結果と一致するもの､第三種は前述第四聯想法に似て､多少の滑稽趣味を帯ぶるもの｣　(333-3334)　と定義され､それぞれは｢緩勢法｣｢強勢法｣｢不対法｣と名付けられている｡さらに｢対置の形式を具へて却って調和の用をなす｣　(353)　技法として｢仮対法｣が付加される｡

漱石によるこのような修辞技法の分類を観念の連合の法則によっ

て捉え返す時､次のように纏めることが可能だろう｡｢投出語法｣｢投入語法｣｢自己と隔離せる聯想｣｢調和法｣は｢類似｣の原理に基づき､一方､｢滑稽的聯想｣および｢対置法｣は､｢類似｣および｢対照｣の原理の両者に基づく｡ただし｢対照｣の原理は､漱石においては､最終的には｢類似｣　の原理に包摂されるものとして理解されており､漱石は修辞技法を分類するに当り､観念の連合の法則における｢類似｣の原理をもっとも基本的な原理として見なしていたと言える｡漱石は次のように述べる｡



調和法の対置法に於るは第一､二､三種聯想法の第四種聯想法に於げろに似たり｡第一､二､三が第四と共に両素間の共通性を待って成立するが如-､調和法と対置法も亦極めて琵近するところなきにあらず､否或る意義より云へば後者を以って前者の一局面と見傲すさへ不容易にあらず｡仮に調和に階段を設-ればその一端は全然同じき二物の配合にして､他端は全然呉れる二物の連結ならざるべからず｡対置は即ちこの一端を意味するものにして､云はば消極の調和なり｡(中略)　而して対置法は此極端の調和に過ぎず｡此故に対置法と調和法とは其問に顕著なる境界あるにもか1わらず､根本に遡れば其区分曖昧たるものあるを免れず｡(332-333)

ここでは漱石は､｢仮に調和に楷段を設-ればその一端は全然同
じき二物の配合にして､他端は全然異れる二物の連結ならざるべからず｡対置は即ちこの一端を意味するものにして､いはば消極の調和なり｣"と述べており､｢対照｣とは｢類似｣　の階梯における零度の｢調和｣として認識されていると言って良いだろう｡このように漱石は､比喩的表現を生み出す観念の連合の機構は､最終的には､

-∵

｢類似｣　の原理に収叙すると見なしていたと一一言えるのである｡

しかし'｢類似｣　の原理に基づいて比喩的表現を文学言語の特質

と見なすことは､『文学論』　にのみ固有な､独自な見解とは必ずしも言えないだろう｡例えばジェラール･ジュネットは､古代ギリシアにおけるアリストテレスの『弁論術』の中では広大な修辞学の領域の一分野を占めるに過ぎなかった｢文彩の理論｣が､一八世紀以

降のフランスにおいては修辞学思想の中心的な位置を占めるようになり､さらにはその｢文彩の理論｣は｢転義論への締訳化｣　へと進み､修辞学の対象が限定されたと主張する｡さらにジュネットによれば､転義論へと限定された近代的な修辞学の中でも支配的な位置を占めるのか｢類似性｣に基づく隠喩であるという｡ジュネットは､｢隠喩という術語はしだいに類比の領域の総体を覆いつ-す傾向にある｣｢唯一隠喩のみが､修辞学の　-　もし-は修辞学の中で我々に残されているものの　-　核心に､位置を占めてゆくことになる｣

(23)

と指摘する｡

このように西洋の近代的な修辞学の中では隠喩が特権的なものと
して扱われているのであり､その意味では文学言語の特質を｢類似｣の原理に基づ-比喩的表現にあると見なす漱石の『文学論』もまた､近代的な西洋修辞学の発想の範疇にあると言って良いだろう｡

しかし､それでは『文学論』　の固有性はいったい何処にあると言

えるのだろうか｡

四　『文学論』における｢写実法｣の意義

漱石は､『文学論』第四編第七章において｢写実法｣を取り上げ､

比喩的表現と対置させている｡漱石は｢写実法｣について次のように主張する｡

(注IMilton,ParladiseLostから'LThebrazenthroatofwar
had ceased toroar."の一節を引用した上で)　是大胆なる詩的の語なり｡詩的と云ふのは曖昧なるを厭ひて余一家の述語を用

一九



ゆれば聯想法中の投出語なり｡(中略)　然れども詩的の語は遂に詩的の語なり｡一定の思索的労力を経て始めて成るの点に於て､之を自然の語と云ふべからず｡(中略)　もし一人あって現実社会の表現を眼前に活動せしめんとせば､勢是等の語法より得る便宜を犠牲に供して､自然に吾人の耳に入る表現法　(平凡なるにも関せず)　を用ゐざる可からず｡之を写実法と云ふ｡(364)

漱石は｢観念の聯想｣　に基づ-｢詩的の語｣と対比した上で､

｢写実法｣を｢自然の語｣　に基づ-表現法､｢自然に吾人の耳に入る表現法｣､さらに｢巧拙を云々すべき技巧なきにちかきもの｣｢純乎として無芸の表現｣　(369)　などと指摘する｡しかし､漱石がこのように位置付ける｢写実法｣　に対し吉田精一は､｢ふつうの文章修飾の形式を論じる修辞学が､写実論を除外する場合と､おもむきをことにする｣として､次のような疑義を呈している｡

写実法もまた､あたえらた材料を如何に表現すれば写実法で､その効果はどこにあるかを主眼として処理されている｡この点､ふつうの文章修飾の形式を論じる修辞学が､写実論を除外する場合と､おもむきをことにするが､しかしさすがの漱石としても写実法を｢観念の連想｣に基礎をもとめて他の諸法たる擬人法(投入語法の一)　や直喩(自己を隔離せる連想)　と同一範疇

(24)

におさめるには苦しんだ気配がある｡

二〇

確かに吉田が指摘するように､｢文章修飾の形式｣を排し｢自然

の語｣　に基づ-｢写実法｣は､言語を技巧的に使用する修辞の発想とは相容れないだろう｡しかし､『文学論』　における漱石の意図はあ-までも｢写実法｣を修辞の範疇において捉え直すことにあったことは確かであるように思われる｡なぜなら漱石は､｢写実法はこの際文学的手段の一として､前段の連続するものに外ならざるを以て､同じ-この型中にその意義を限らざるをべからず｡即ち与へられたる材料を如何に表現せば写実法にしてその効果は果して如何との問題を解決するを以て一章の主眼とす｣　(363-364)､｢吾人は詩人の建立せる蓬莱に入り､画家の創造せる桃源に遊んで陶然たる幻惑を受-るを辞せざると共に､わが親しぐ見聞せる日常生活の局部が其僅眼前に揺曳して写実的幻惑中に吾人を担ひ去るを快とす｣(366)　などと述べ　｢写実法｣が｢文学的手段の一｣　つであることを繰り返し主張しているからである｡
このように｢写実法｣を修辞の一範疇において捉え返そうとする

『文学論』　の試みから言えば､｢写実法｣とは単に技巧を排除することや無芸の表現を意味するのではなく､技巧が介在しないかのように自然に見せる技巧であったと言えるだろう｡つまり､『文学論』における｢写実法｣とは､観念の連合に基づ-｢詩的の語｣が｢詩的幻惑｣を発揮するのと全-同じように､｢自然の語｣｢自然に吾人の耳に入る表現｣　によって｢写実的幻惑｣という修辞的効果を発揮する｢文学的手段｣として捉えられているように思われるのである｡

従って『文学論』では｢一種の幻惑を喚起してそこに文芸上の真

を発揮｣するための文学言語として､｢詩的幻惑｣をもたらす｢詩



的の語｣と｢写実的幻惑｣を発揮する｢自然の語｣との二類型が想

(25)

定されていると言えるだろう｡そして､『文学論』　の修辞学の固有性とは､｢詩的の語｣と並んで｢自然の語｣を修辞の観点から捉え返し､｢ふつうの文章修飾の形式を論じる修辞学｣の範疇を拡張しようと試みた点にあったと言えるように思われる｡

このような｢詩的幻惑｣と｢写実的幻惑｣をともに｢文芸上の真｣
として等しく捉えていこうとする漱石の発想は､例えば後年の｢田山花袋君に答ふ｣　(『国民新聞』明治四一年一一月七日)　にも通底する見方であると言って良いだろう｡

一

拓へものを苦にせらる1よりも､活きて居るとしか恩へぬ人間や､自然としか恩へぬ脚色を拓へる方を苦心したら､どうだらう｡掩へた人間が活きてゐるとしか恩へなくつて､拓へた脚色が自然としか恩へぬならば､掩へた作者は一種のクリエーター

四湘闇

である｡掩へた事を誇りと心得る方が当然である｡
漱石のこの発言は､『趣味』　(第三巻第一一号へ　明治四一年一一月

早)　に掲載された花袋の｢評論の評論｣を受けへ　反論を試みたものである｡花袋は｢評論の評論｣　において､漱石がズーダーマンの『カツェツエソステツヒ　(猫橋)』に｢ひど-感服して居｣る点を取り上げ､しかし､ズーダーマンの作品は｢全篇唯足れ作為の跡のみである｣｢作者の掩え者である｣｢自然的のものを写したと云ふ趣は極めて少い｣とし､｢拓へもの｣に過ぎないズーダーマンの作品を高-評価する漱石の文学的な認識の遅れを批判していた｡漱石は

このような花袋の批判に､｢拓へもの｣に｢自然としか恩へぬ脚色｣を付与する｢クリエーター｣としての技巧の重要性を対置したので

四甑的

ある｡

このような漱石と花袋の論争の背景には､｢文芸上の真｣を発揮
するための｢文学的手段｣を巡る両者の認識の相違があると言って良いだろう｡

永井堅剛によれば､明治三〇年代における花袋の文体上の試みは､
｢見立て｣に基づ-｢隠喩的な認識｣から｢換喩的な認識｣　への移

I.I,I.

行･転換として捉えることができるという｡永井が指摘するこのような花袋の試みは､『文学論』の修辞学の観点から言えば､｢自然の語｣による｢詩的の語｣=｢拓へもの｣の除外として理解することが可能だろう｡｢評論の評論｣における漱石への批判の根底にあるのも､｢文芸上の真｣を発揮する技巧としての｢詩的の語｣=｢拓へもの｣を認めまいとする花袋の姿勢である｡従って､ズーダーマンの評価を巡る漱石と花袋の対立の基底にあるのは､｢詩的の語｣と｢自然の語｣とを断絶させ､｢文芸上の真｣から｢詩的の語｣を除外しようと試みる花袋と､｢活きて居るとしか恩へぬ人間や､自然としか恩へぬ脚色｣の背後に技巧の介在を認め､｢文芸上の真｣を｢詩的の語｣と｢自然の語｣との連続的な位相の下に捉えようと試みる漱石との､｢文学的手段｣に対する認識の差であると言って良いだろう｡

しかし､このような対立の前提にあるのはもちろん､｢文芸上の

真｣を発揮するための｢文学的手段｣の追求を重要な課題と認識する漱石と花袋との共通性である｡その意味では『文学論』第四編に

二一



おける漱石の修辞学は､花袋に代表される同時代的な問題意識と深-交錯する試みであったと言えるだろう｡同時に､｢詩的の語｣と｢自然の語｣とを等し-｢文芸上の真｣を発揮するための｢文学的手段｣として捉えようと試みる『文学論』は､まさにその点において固有性を示していることもまた明らかだろうと思われる｡

おわりに

本稿では､漱石の蔵書や筆記断片などの周辺資料を参照し､漱石

の連合主義への関心を確認してきた｡漱石の連合主義への関心の焦点は観念の連合の法則にあり､漱石によって｢類似｣｢対照｣｢隣接｣として捉えられたその法則は､｢類似｣　の原理を中心に再編され､｢詩的の語｣に基づ-比喩的表現を文学言語の特質の一つと主張する『文学論』第四編に理論的基盤を与えていた｡
しかし､このような認識は必ずしも『文学論』　の独創とは言えな

い｡『文学論』　の独自性とはむしろ｢詩的の語｣と｢自然の語｣とを共に｢文芸上の真｣を発揺すをための文学言語として捉え返そうとする点にあり､そのことによって修辞の概念を拡張しようと試みた点にある｡このような『文学論』　の修辞学はまた､｢文芸上の真｣を発揮する｢文学的手段｣を追求する同時代的な問題意識とも地平を同じくすると言えるだろう｡

本稿では詳細を論じることはできないが､これまでも既に多くの

指摘があるように心理学理論や連合主義に基づ-修辞技法の分析は

園肥面

同時代の修辞学書と理論的な枠組みを共有する｡さらに『文学論』は､趣味判断　(○as青の)､天才　(Genius)､崇高　(Sub-i雪e)　などへ

二二

の関心を示しており､同時代の修辞学書のみならず美文や小説の作法書などと共振する点が少な-ない｡このような同時代的なテクストの連関の中に位置付けることによって『文学論』の固有性が更に明らかになるだろう｡(注)(I)　江藤淳｢神経衰弱と文学論｣　(『決定版　夏目漱石』新潮文

庫､一九七九･七､四七頁)｡

(2)　桶谷行人｢風景の発見｣　(『増補　漱石論集成』平凡社ライブ

ラリー､二〇〇一･八､一七八頁｡初出『季刊蛮術』一九七八年夏号)｡

(3)｢新心理学(NewPsych0-ogy)｣とは､アメリカの心理学者

エドワード･スクリプチャーの著書のタイトルである｡この書物は漱石の蔵書に含まれており､その中でスクリプチャーは近年の心理学の特徴として､｢実験的および医学的な方法によって組織化された観察がもたらされた　(tJO in雷educ･
ticjnotsystematisedobservation,bymeansofexperimentalandc】inica細雪の舌ods)｣点を挙げている　(E.W.Scrip〔urの)

TheNeu)Psychology　(LondonS Waiter Scott,1897),
pp.]･2).本稿では､自然科学的な方法に基づき､一九世紀

半ばから二〇世紀初頭にかけて発達した心理学全般を､｢新心理学｣と総称することとしたい｡

(4)　波多野完治『国語文章論』　(国語科学講座第九巻､明治書院､

一九三三･一二､一一～一五頁)｡
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]898))pp.49-50.(漱石文庫蔵)

(1 8)C.LLoydMorgan,AntntroductiontoComParatiuePsychology

(London‥WalterScott,1894))p.71.(漱石文庫蔵)

(1 9)　『漱石全集』　(第二一巻､岩波書店､一九九七･六､三五三～

三五四頁)｡

(2 0)漱石が､｢徒に専断的の分類に力を用ゐ｣たとして批判する

修辞学書として､島村瀧太郎(抱月)　が東京専門学校で行った講義録である『新美辞学』　(一九〇二)　や､五十嵐力が早稲田大学で行った講義を基にした『文章講和』　(一九〇五)や『新文章講話』　(一九〇九)　などを想定することが可能かもしれない｡例えば抱月は『美辞学』の中で｢詞藻｣を｢類似｣｢聯接｣｢照徽｣｢雑種｣　の四種に分類した上でさらに下位の分類を設定し､計二三種の分類を行っている｡さらに､五十嵐力は『新文章講話』では六〇種を超える｢詞姿｣に分類している｡

(2 1)　金子三郎編『記録　東京帝大一学生の聴講ノート』　(リープ

企画､二〇〇二･三､三八六頁)｡なお引用にあたり､文の切れ目にスペースを補った｡

(2 2)　漱石が｢類似｣　の法則を修辞の基本的な原理と見なしていた

ことは､前掲注(六)において塚本が既に指摘している｡また三宅雅明には'｢漱石が､と-に投出語法と投入語法の表現効果を力説しているところからみて､メタファーを本質的な文学言語としてとらえていた｣との指摘がある　(｢漱石『文学論』　の現代的意義-記号学の視座から｣『大阪府立大

学紀要　人文･社会科学』第三四巻､一九八六･三)｡

(2 3)　ジェラール･ジュネット｢限定された修辞学｣　(花輪光監修

『フィギュ-ルⅢ』書轟風の薔薇､一九八七･四､五七頁､六七頁)｡

(2 4)吉田精一｢夏目漱石の文芸理論｣　(江藤淳･吉田精一編『漱

石文学案内』夏目漱石全集別巻､角川書店､一九七五･二､九五頁)｡

(2 5)　このような｢詩的の語｣と｢自然の語｣との対比は､例え

ば､言語学者ロマ-ン･ヤーコブソンによる失語症の症例分析に基づ-修辞の二類型に近似しているように思われる｡ヤーコブソンもまた修辞を観念の連合の法則の観点から捉えており､メタファー(隠喩)は｢類似｣の原理に､メトニミ-(換喩)　は｢隣接｣の原理に基づ-と指摘する｡さらにヤーコブソンは修辞の二類型を文学ジャンルの分類とも対応させており､メタファー型の表現には典型的にはロマン主義･象徴主義の作品が属し､メトニミ-型の表現には叙事詩や写実主義の小説などが該当すると主張する　(ロマ-ン･ヤーコプソン｢言語の二つの側面と失語症の二つのタイプ｣『一般言語学』みすず書房､一九七三･三)｡

(2 6)　『漱石全集』　(第一六巻､岩波書店､一九九五･四､二五五

頁)｡

(2 7)　｢文芸上の真｣を発揮するための｢道具｣としての｢技巧｣

の重要性は､朝日新聞社入社直後に東京美術学校で行われた講演｢文芸の哲学的基礎｣　(『東京朝日新聞』明治四〇年五月

二五



四日～六月四日)　においても指摘されている｡漱石は｢現代文芸の理想｣は｢真の一字にあるに相違ない｣とした上で､｢近頃日本の文学者のある人々は技巧は無用だとしきりに主張するさうですが､(中略)文芸家である以上は､技巧はどうしても捨てる訳には､参るまいと信じます｣と述べている(前掲注(26)一〇三～一〇四､二一五頁)｡

(2 8)永井堅剛｢無技巧の修辞学的考察-田山花袋の文体練習と修

辞学の動向をめぐって｣　(『自然主義のレトリック』双文社､二〇〇八･一〇｡初出『愛知淑徳大学論集(文化創造学部篇)』第六号､二〇〇六･三)｡

(2 9)　心理学者の波多野完治は､前掲注(4)　の中で､イギリスの

心理学者アレクサンダー･ペイン､同じ-イギリスの心理学者･社会学者ハーバート･スペンサー､フランスの心理学者

/

リボーといったような､｢文の表現価値の心理学的解明｣｢修辞技法の心理学的解明｣の流れを汲む日本における試みとして､坪内雄蔵(進遥)　『美辞論稿』(一八九三)､島村瀧太郎(抱月)　『新美辞撃』(一九〇二)､五十嵐力『新文章講和』(一九〇九)　とともに､漱石の『文学論』および､『英文学形式論』を挙げる｡吉田精一もまた前掲注(24)　の中で『文学論』第四編について､｢これはふつう修辞学の部門に入り､作品あるいは文章の形式面に属する｣と指摘し､同じ試みとして､やはり島村抱月の『新美辞学』､および五十嵐力『文章講話』などを挙げ､｢これらは何れもイギリスの修辞論に根拠を得て､日本の詩歌文章に実例をもとめたもの｣と指摘

二六

する｡さらに修辞学書と小説理論の関連では､亀井秀雄は『小説神髄』　(一八八五)　について､｢大ざっばに言って､上巻は小説原論的な理論編､下巻は小説の書き方に関する作法書と見ることができる｣とし､｢原理編と応用編という構成の仕方は､おそら-修辞書からヒントを得たものであった｣と指摘する　(『小説論』岩波書店､一九九九･九へ　二頁)｡

※『文学論』の引用は､『漱石全集』(第一四巻､岩波書店､一九九
五･八)　に拠り､適宜､ルビ等を省略した｡引用にあたっては頁数を付記した｡

(東北大学大学院文学研究科前期課程在籍)


