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不定詞補部節の時制解釈におけるモダリティについて*

金　子　義　明

１．はじめに
本研究では、英語の不定詞補部節の時制解釈 (temporal interpretation)1 に関し
て、Kaneko (2014)の観点から、Kaneko (2004)および金子 (2009)の先行分析を
再検証し、その問題点を指摘した上で、Wurmbrand (2014)の分析をとりいれ、
新たな枠組みを提示する。

２．Kaneko(2014) の枠組み
本節では Kaneko (2014)および金子 (2015)の時制解釈の枠組みを概観する。

Kaneko (2014)および金子 (2015)では、時制解釈は 3つの時の要素である評
価時（evaluation time、以下 EvT）、指示時（reference time、以下 RT）、事象時
（event time、以下 ET）間の順序関係の組み合わせで表示する (cf. Reichenbach 
(1947))。これらの要素は時制解釈に関わる機能範疇の主要部に含まれる。
TPの主要部 Tは EvTを含む。vPの上には完了形・非完了形を決定する PerfP 
(=perfect phrase)が存在し、その主要部 Perfは RTPerfを含む。動詞主要部 Vは
ETを含む。文が未来表現の場合、TPと PerfPの間にModP(=modal phrase)が投
射され、その主要部の willは RTwillを含む。RTwillは willのモダリティである未
来予測の起点となる時を表す。
評価時 EvTDはそれ自体では時間上の具体的時点を示さない。直示的

(deictic)定形時制の場合、その評価時 EvTDは、主節の最上位に存在して遂行
節 (performative clause)に相当する機能範疇 PfmP(=performative phrase)の主要部
Pfmに含まれる発話時（speech time、以下 ST）と同定される。2

(1) [PfmP Pfm-<ST> [CP [TP DP [T′ T-<EvTD> [ModP will-<RTwill> [PerfP Perf-<RTPerf> 
 [vP tDP [v′ [v-V-<ET>] [VP tV ...]]]]]]]]]
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(2) 直示的評価時同定
  遂行句 PfmPの主要部 Pfmは，発話時 STとその構成素統御領域内の直
示的時制の評価時 EvTDが同一であることを指定する。(ST = EvTD)

EvT、RTPerf、RTwill、ET間の順序関係は、下記 (3)-(5)に示す機能範疇主要部の
情報によって決定される。

(3) a. T-[+Pres(ent)]: EvTと RTは同時 (RT, EvT)
 b. T-[+Past]: RTは EvTより前 (RT < EvT)
(4) a. Perf-[−Perf] (= ø): RTPerfと ETVは同時 (ETV, RTPerf)
 b. Perf-[+Perf] (= have): ETVは RTPerfより前 (ETV < RTPerf)
(5) WILL: RTPerfは RTwillより後 (RTwill < RTPerf)

以上を仮定すると、下記 (6a)は (6b)の構造をもち、(6c)の時制解釈が与えら
れる。（以下、随時、時制表示を線形化した表示を補助的に用いる。横矢印→
は時の進行方向を示す。）

(6) a. John will leave Tokyo tomorrow.
 b.  [PfmP Pfm-<ST> [TP John [T′ T-<EvTD>-[+Pres] [ModP will-<RTwill> [PerfP Perf-

<RTPerf>-[−Perf] [vP [v′[v-leave-<ETleave>][VP Tokyo tomorrow]]]]]]]]
 c. (ST=EvTD) & (RTwill, EvTD) & (RTwill < RTPerf) & (ETleave, RTPerf)
  　＿ST=EvTD, RTwill＿ETleave, RTPerf＿ →

that補部節等に生起する非直示的 (non-deictic)時制の場合、その評価時 EvTND

はその節を補部として選択する主節動詞によって同定される。

(7) 非直示的 (non-deictic)評価時同定
  命題態度動詞は、補部節の非直示的評価時 EvTNDがその事象時 ETmatrixV

と同一であることを指定する。(ETmatrixV = EvTND)

具体例を見よう。(8)はいわゆる時制の一致（sequence of tense、以下 SOT）
の事例であり、(9)の統語構造をもつ。
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(8) Peter claimed that Alice was sick. (Enç 2004: 203)
(9)  [PfmP Pfm [TP1 Peter TD-[+Past] [PerfP Perf-[−Perf] [vP claim [that [TP2 Alice TND-

[+Past] [PerfP Perf-[−Perf] be sick]]]]]]]

(9)は (10)の時制表示をもつ。この表示では、補部節の過去時制は主節の事象
時 ETclaim よりも以前であることを表す。したがって、Aliceが病気であるのは
主節における Peterの主張が行われた時点より前であると解釈され、この解釈
は転移 (shifted)の解釈と呼ばれる (cf. Enç 2004)。

(10) TP1: (ST=EvTD) & (RTPerf < EvTD) & (RTPerf, ETclaim)
 TP2: (ETclaim=EvTND) & (RTPerf < EvTND) & (RTPerf, ETbe) 
 TP1: ETclaim, RTPerf＿ST=EvTD＿ →
  ‖
 TP2: ETbe, RTPerf＿EvTND=ETclaim

Enç (2004: 203)が観察するように、上記 (8)には、転移の解釈に加えて、
Aliceが病気である時が Peterの主張が行われた時と同時である解釈が存在し、
同時 (simultaneous)の解釈と呼ばれる。その解釈では、補部節の過去形は、過
去時制であるにもかかわらず、主節の事象時との同時性を表す。Kaneko (2014)
および金子 (2015)では、この解釈は (11)のSOT調整規則によって説明される。

(11) SOT調整規則（随意的）
  もし非直示的過去時制が潜在的 SOT領域に生起しているなら、(RT < 

EvTND)を (RT, EvTND)に変更せよ。
(12) 潜在的 SOT領域
  主節の命題態度動詞の事象時 ETが発話時 STより前（過去時）である
場合、その動詞の定形補部節は潜在的 SOT領域である。

(8)の主節は過去時制であるので動詞 claimの事象時 ETclaimは発話時より前で
あり、(12)により補部節は潜在的 SOT領域である。SOT調整規則 (11)を適用
すると、補部節の (RTPerf < EvTND)は (RTPerf , EvTND)に変更されて、同時の解釈
に対応する時制解釈の表示 (13)が派生される。
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(13) TP1: (ST=EvTD) & (RTPerf < EvTD) & (RTPerf, ETclaim)
 TP2: (ETclaim=EvTND) & (RTPerf , EvTND) & (RTPerf, ETbe) 
 TP1: ETclaim, RTPerf＿ST=EvTD   →     
  ‖
 TP2: ETclaim= EvTND, RTPerf, ETbe,

以上のように、直示的定形時制の解釈は遂行句 PfmPの主要部による直示的
評価時同定に基づいて行われ、非直示的定形時制の解釈は主節の埋め込み動詞
による非直示的評価時同定に基づいて行われる。

３.　不定詞補部節の時制解釈：金子 (2009) の問題点

本節では、不定詞補部節の時制解釈に関わるKaneko (2004)および金子 (2009)
の分析を前節の枠組みの観点から検討し、その問題点を明らかにする。
不定詞補部節は、不定詞補部節の事象と主節の事象との時間関係の点で 2つ
のタイプに大別される ( cf. Baker (1995: 530-531))。

(14) a. John hopes to be in the correct room. 
 b. John hopes that he will be in the correct room.
(15) a. John seems to be in the correct room.
 b. It seems that John is in the correct room.

(14a)では、不定詞補部節の事象は主節の事象よりも後に生起すると解釈さ
れ、(14b)のようにパラフレーズされる。(15a)では、補部節の事象は主節の事
象と同時に生起すると解釈され、(15b)のようにパラフレーズされる。
不定詞補部節に見られる時制解釈の異なるタイプは、Kaneko (2004)および金
子 (2009)では、次のように説明された。まず、直示的時制の評価時 EvTDは、
直説法 (indicative mood)の捕文標識 Cにより発話時 STと同時であることが指
定される（金子 (2009: 46)）。

(16) C [Ind]: 評価時 EvTDは発話時 STと同時　(EvTD, ST)
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また、不定詞補部節の TPの主要部である非定形 (nonfinite)の Tは、その評価
時 EvTTOと指示時 RTが同時であることを指定する（金子 (2009: 81)）。

(17) T-[−finite](=to): EvTTOと RTは同時　(RT, EvTTO)

上記 (14)と (15)に見られる時制解釈の相違は、主節動詞が不定詞補部節に課
す時制解釈上の制限の帰結としてとらえられる（金子 (2009: 82)）。

(18) HOPE: EvTTOは EThopeよりも後　(EThope < EvTTO)
(19) SEEM: EvTTOは ETseemと同時　  (ETseem, EvTTO)

(17)、(18)、(19)によって、(14a)と (15a)にはそれぞれ (21)と (23)の時制解釈
が与えられる。

(20) [TP1 John TD-[−Past] [PerfP Perf-[−Perf] [vP hope [CP [TP2 PRO T-[−finite] 
 [PerfP Perf-[−Perf] be in the correct room]]]]]]
(21) TP1: (ST, EvTD) & (RTPerf, EvTD) & (RTPerf, EThope)
 TP2: (EThope < EvTTO) & (RTPerf , EvTTO) & (RTPerf, ETbe) 
 TP1: ST, EvTD, RTPerf, EThope →     
  ‖　　
 TP2: EThope___ EvTTO, ETbe, RTPerf 
(22) [TP1 John TD-[−Past] [PerfP Perf-[−Perf] [vP seem [TP2 tJohn T-[−finite] 
 [PerfP Perf-[−Perf] be in the correct room]]]]]
(23) TP1: (ST, EvTD) & (RTPerf, EvTD) & (RTPerf, ETseem)
 TP2: (ETseem, EvTTO) & (RTPerf , EvTTO) & (RTPerf, ETbe)       
 TP1: ST, EvTD, RTPerf, ETseem →     
  ‖　　
 TP2: ETseem, EvTTO, ETbe, RTPerf 

このように、Kaneko (2004)および金子 (2009)の分析は、不定詞補部節の事
象と主節の事象との時間関係における 2つのタイプの相違をとらえているが、
次のような問題がある。前節で述べたように、Kaneko (2014)および金子 (2015)



47

316

の枠組みでは、評価時はすべて節外部の機能範疇あるいは埋め込み動詞により
同定されるものとして平行的分析がなされた。これは、T主要部、Perf主要部、
未来助動詞 willによる時間上の順序関係指定が同一節内の極めて局所的領域内
での指定であるのに対して、評価時に対する時間上の指定は節外部からの指定
であり、その点で異質であることを考慮したものである。前節で見たように、
主節の直示的評価時 EvTDに関する指定 (16)は、新たな枠組みでは (24)(=(2))
に置き換えられている。

(24) 直示的評価時同定
  遂行句主要部 Pfmは，発話時 STとその構成素統御領域内の直示的時制
の評価時 EvTDが同一であることを指定する。(ST = EvTD)

また、seemに関わる規定 (19)は、順序関係の概念である「同時」を指示上の
概念である「同一」に変えることにより、(24)のように規定することができる。

(25) SEEM: 不定詞補部節の評価時 EvTTOは ETseemと同一である。　
  (ETseem = EvTTO)

この規定は、前節の非直示的定形時制の評価時 EvTNDの同定 (26)(=(7))と一般
化可能である。

(26) 非直示的評価時同定
  命題態度動詞は、補部節の非直示的評価時 EvTNDがその事象時 ETmatrixV

と同一であることを指定する。(ETmatrixV = EvTND)

しかしながら、未来指向性を示す hope に関する規定は「同時」ではなく
「後」を含む規定であるため、不定詞補部節の評価時に対する同定として再規
定することができず、(25)および (26)との統一化が不可能であり、評価時全体
の同定プロセスに関わる一般化も不可能となっており、未来志向型不定詞補部
節に関する分析の根本的見直しが必要である。
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４.　未来志向不定詞補部節の時制解釈とモダリティ
Wurmbrand (2014)は、不定詞補部節の時制解釈に関する詳細な分析を提示し
た。これまで、Stowell (1982)、Bošković (1996, 1997)、Martin (1996, 2001)等によっ
て、不定詞がそれ自体の時制を独立してもつかいなかの区別に立脚して不定詞
補部節に見られる統語的振る舞いの相違を説明する分析が提案されてきた。例
えば Stowell (1982)は、(27a)で不定詞補部節の事象が主節の事象よりも後に生
起すると解釈されるのは、不定詞補部節が主節の時制とは独立した時制をもつ
ためであると分析した。これに対して、(27b)では不定詞補部節が時制をもた
ないため、補部節の事象は主節の事象と同時に生起すると解釈されると分析し
た。

(27) a. Leo decided to read a book. (Wurmbrand 2014: 404)
 b. Leo believes Julia to be a princess. (ibid.)

Wurmbrand (2014)は、これらの分析において独立した時制をもつとされる不定
詞補部節の類別が相互に一致しないことを示した上で、(27a)のタイプの不定
詞補部節に見られる主節の事象時から見た未来志向性は、この種の不定詞補部
節が抽象的未来法助動詞 wollを含むことによると分析する。抽象的未来法助
動詞 wollは Abusch (1985, 1988)によって導入されたもので、Abuschによれば
定形節の法助動詞 willは現在時制と wollの融合形であり、wouldは過去時制と
wollの融合形であると分析される。Wurmbrand (2014)は、未来志向性が見られ
る不定詞補部節は、時制 (T)をもたず抽象的未来法助動詞 wollのみを含むと分
析する (Wurmbrand (2014: 413)。

(28) a. Finite future
                         TP

                  T          wollP
          [PRESS] 
            └┬─ woll              vP
                will           
                                      go to the party　

b. Nonfinite future
  wollP

woll                  vP

                 PRO to go...
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本稿では、未来志向性を持つ不定詞補部節が抽象的法助動詞を含むとする提
案を受け入れる (cf. Kaneko (2014, note 7))。ただし、定形節と不定詞節の基本構
造は同一である考え、不定詞節は T-[−finite]を含むと考える。未来志向の不定
詞補部節が含む法助動詞は、wollではなく主節動詞が選択するモダリティを表
す抽象的法助動詞を含むものとする。例えば、(27a)では、decideが選択するモ
ダリティに対応する抽象的法助動詞Moddecideを含む不定詞補部節が選択される。

(29) DECIDE: C [+Moddecide]の不定詞補部節 CPを選択する。

Cがもつ素性 [+Moddecide]はその補部の主要部 Tに継承 (inherit)され、ModP主
要部のModdeicideと照合される。

(30) [decide [CP C [+Moddecide] [TP T [+Moddecide] [ModP Moddecide  [vP . . .]]]]]
          └　選択　┘　　└　継承　┘　└  照合  ┘

このように考えると、decideの不定詞補部節の時制解釈は下記のようになさ
れる。

(31) 不定詞評価時同定
  不定詞補部節を選択する動詞は、不定詞補部節の評価時 EvTTOがその事
象時 ETmatrixVと同一であることを指定する。 (ETmatrixV = EvTTO)

(32) (=(17))  T-[−finite](=to): EvTTOと RTは同時  (RT, EvTTO)  
(33) Moddecide: RTPerfは RTModdecideより後    (RTModdecide < RTPerf)

(33)の指定は、定形節における未来法助動詞 willの指定と同じ効果をもつ。

(34) (=(5))  WILL: RTPerfは RTwillより後  (RTwill < RTPerf)

以上を仮定して (35)(=(27a))の時制解釈を見よう。(35)は (36)の構造をもち、
(37)の時制解釈が与えられる。

(35) Leo decided to read a book.
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(36) [PfmP Pfm [TP1 Leo TD-[+Past] [PerfP Perf-[−Perf] [vP decide [CP [TP2 PRO TTO 
 [ModP Moddecide [PerfP Perf-[−Perf] read a book]]]]]]]]
(37) TP1: (ST=EvTD) & (RTPerf < EvTD) & (RTPerf, ETdecide)
 TP2: (ETdecide=EvTTO) & (RTModdecide, EvTTO) &  (RTModdecide < RTPerf) & 
  (RTPerf, ETread) 
 TP1: RTPerf, ETdecide___________ST=EvTD,  →     
  ‖
 TP2: ETdecide=EvTTO, RTModdecide ___ETread, RTPerf 

このように、未来志向性をもつ不定詞補部節には未来性を有する抽象的法助動
詞が含まれると考えると、不定詞補部節の評価時同定は (31)のように一般化す
ることが可能であり、直示的定形時制および非直示的定形時制の評価時同定と
同質の分析を行うことが可能となる。

５.　非未来指向不定詞補部節の時制解釈
本節では未来志向性をもたない不定詞補部節の時制解釈を考察する。まず下
記の (38)(=(27b))を見よう。

(38) Leo believes Julia to be a princess.

この例の believeが抽象的法助動詞を含まない不定詞補部節を選択するなら
ば、(38)は (39)の構造をもち、(40)の時制解釈をもつ。

(39) [PfmP Pfm [TP1 Leo TD-[−Past] [PerfP Perf-[−Perf] [vP believe Julia [TP2 tJulia TTO 
 [PerfP Perf-[−Perf] be a princess]]]]]]]
(40) TP1: (ST=EvTD) & (RTPerf, EvTD) & (RTPerf, ETbeleive)
 TP2: (ETbelieve=EvTTO) & (RTPerf, EvTTO) & (RTPerf, ETbe) 
 TP1: ST=EvTD,, RTPerf, ETbelieve    →     
  ‖
 TP2: ETbelieve=EvTTO, RTPerf, ETbe 

(40)の時制解釈は、捕文の事象が主節の事象と同時に生起することをとらえて
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いる。
しかし、believeが decideと同様に抽象的法助動詞をもつ不定詞補部節を選択
し、この抽象的法助動詞が未来性をもたないと考えることも可能である。この
場合、抽象的法助動詞は主節主語の信念世界に対応する抽象的法助動詞である。

(41) BELIEVE: T [+Modbelieve]の不定詞補部節 TPを選択する。
(42) Modbeleive: RTPerfは RTModbelieveと同時  (RTModbelieve, RTPerf)

この分析によれば、(38)は (43)の構造をもち、(44)の時制解釈をもつ。

(43) [PfmP Pfm [TP1 Leo TD-[−Past] [PerfP Perf-[−Perf] [vP believe Julia [TP2 tJulia TTO 
 [ModP Modbelieve [PerfP Perf-[−Perf] be a princess]]]]]]]
(44) TP1: (ST=EvTD) & (RTPerf, EvTD) & (RTPerf, ETbelieve)
 TP2:   (ETbelieve=EvTTO) & (RTModbelieve, EvTTO) & (RTModbelieve, RTPerf) & (RTPerf, 

ETbe) 
 TP1: ST=EvTD, RTPerf, ETbelieve  →     
  ‖
 TP2: ETbelieve=EvTTO, RTModbelieve, RTPerf, ETbe,

Wurmbrand (2014)が、不定詞補部節に抽象的未来法助動詞が存在するかいな
かを判断する基準として用いたのは、補部節動詞が単純形で生起し、その動詞
が非状態動詞である場合、完結的な個別生起的 (episodic)事象を表すことがで
きるかどうかである。

(45) Yesterday, John decided/wanted/planned to leave tomorrow.  
 (Wurmbrand 2014: 408)
(46) *Leo believed Julia to sing in the shower yesterday.
 (Wurmbrand 2014: 434)

(45)が示すように、未来志向の不定詞補部節では、非状態動詞が表す事象の完
結的な個別生起を表すことができる。しかし、(46)が示すように未来志向性の
ない不定詞補部節では非状態事象の完結的な個別生起を表すことができない。
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同質の現象は、単純現在形にも見られる。

(47) a. Leo sings in the shower (*right now).
 b. Leo sang in the shower yesterday.
 c. Leo will sing in the shower tomorrow.

Wurmbrand (2014: 426)によれば、(47a)には習慣的 (habitual)解釈のみが可能で
あり、個別生起的事象の解釈は不可能である。3

Wurmbrandが提案するように、未来志向の不定詞補部節に抽象的未来法助動
詞 wollが存在すると仮定すると、(45)に個別生起的事象の解釈が可能であるこ
とを (47c)と統一的に説明することができる。
しかし、非未来志向の不定詞捕部節が単純形の個別生起的事象の解釈を許容
しないことは、それらの不定詞補部節に抽象的法助動詞が存在しないことを意
味してはいない。従来から、法助動詞が認識様態 (epistemic)の意味で用いられ
る場合、非状態動詞に関わる上記の制約現象を示すことが知られている。たと
えば、Demirdache and Uribe-Etxebarria (2008: 92)によれば、状態述語が用いら
れている (48a)では事象が生起するのは発話時と同時、あるいは未来時のどち
らの解釈も可能である。これに対して、非状態動詞が用いられている (48b)で
は事象が生起するのは未来時である解釈のみが可能である。

(48) a. Amina may/might/could/should be in Ottawa (now/tomorrow).
 (Demirdache and Uribe-Etxebarria 2008: 92)
 b. Amina may/might/can/could/should win the marathon. (ibid.)

この現象は金子 (2015) では以下の 2つの制約により説明される。

(49) 反個別事象解釈制約
  ある節の時制表示が (ETV, RTPerf)を含み、RTPerfが時間軸上の時点 (point)
を指すならば、個別的事象を表すと解釈することはできない。

(50) 現在時制の反期間制約
  ある節の時制表示が (RTPerf, EvT)を含むならば、RTPerfは時間軸上の期間

(interval)を表すことができない。
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(49)は、事象時 ETと Perfの指示時 RTPerfが同時である場合、非状態事象の個
別的生起を表すためには、ETはその事象の始まりから完結までの期間を表す
ので、RTPerfもそれに対応して期間を表さなければならないことを述べたもの
である。(50)は単純現在時制の特異性を述べたものであるが、単純現在時制以
外にも該当する時制解釈において同じ構造をもつ場合にはこの制約が適用され
る。
以上を仮定して、上記 (47a-c)の時制解釈である (51b)、(52b)、(53b)を見よう。

(51) a. Leo sings in the shower (*right now).
 b. (ST=EvTD) & (RTPerf, EvTD) & (RTPerf, ETsing)
  ____ST=EvTD, RTPerf, ETsing___  →
(52) a. Leo sang in the shower yesterday.
 b. (ST=EvTD) & (RTPerf < EvTD) & (RTPerf, ETsing)
  ____RTPerf, ETsing___ ST=EvTD,   →
(53) a. Leo will sing in the shower tomorrow.
 b. (ST=EvTD) & (RTwill, EvTD) & (RTwill < RTPerf) & (RTPerf, ETsing)
  ____ST=EvTD, RTwill____ RTPerf, ETsing___  →

単純現在時制の (51b)は (RTPerf, EvTD)を含むので、(50)の制約により RTPerfは
期間を表すことができず時点を表す。さらに (RTPerf, ETsing)を含むので、(49)の
制約により完結的な個別事象の生起を表すことはできず、習慣的解釈のみが可
能となる。これに対して (52b)と (53b)は (RTPerf, EvTD)を含まないので、これ
らの RTPerfは (50)の制約を受けず期間を表すことができる。したがって、(RTPerf, 
ETsing)を含んでいても、RTPerfは期間を表すことができるので、完結的な個別事
象の生起を表すことができる。
この説明は、法助動詞を含む (48)についても説明を与えることができる。例
えば認識様態用法の mayは下記の 2つの語彙指定をもつ。

(54) MAY: a. RTPerfは RTmayより後   (RTmay < RTPerf)
 b. RTPerfは RTmayと同時   (RTPerf, RTmay)

(54a)は未来性をもつ場合であり、(54b)は同時性をもつ場合である。上記 (48b)
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の mayを含む事例 (55)について見ると、(54a)の指定が選択された場合の時制
解釈は (56a)となり、(54b)の指定が選択された場合の時制解釈は (56b)となる。

(55) Amina may win the marathon.
(56) a. (ST=EvTD) & (RTmay, EvTD) & (RTmay < RTPerf) & (RTPerf, ETwin)
  ____ST=EvTD, RTmay____ RTPerf, ETwin___  →
 b. (ST=EvTD) & (RTmay, EvTD) & (RTmay, RTPerf) & (RTPerf, ETwin)
  ____ST=EvTD, RTmay, RTPerf, ETwin___  →

(56a)は (RTPerf, EvTD)を含まないので、(50)の制約を受けず、期間を表すこと
ができる。したがって、(49)の制約の適用を受けず、個別的事象の解釈が可能
である。これに対して、(56b)では (RTmay, EvTD) & (RTmay, RTPerf)が含まれるので、
結果的に (RTPerf, EvTD)がなりたつ。したがって、(50)の制約により RTPerfは期
間を表すことはできない。さらに、(RTPerf, ETsing)が含まれるので、(49)の制約
により事象の個別的生起の解釈は不可能である。このようにして、(55)では事
象が未来時に生起する解釈のみが可能であることが説明される。4

以上をふまえて上記 (45)の decideの例（下記 (57)）と (46)（下記 (60)）の例
に立ち戻ろう。(45)の構造は (58)、時制解釈は (59)である。(46)の補部節が抽象
的法助動詞Modbelieveを含むと考えた場合の構造は (61)、時制解釈は (62)である。

(57) Yesterday, John decided to leave tomorrow.  
(58)   [PfmP Pfm [TP1 John TD-[+Past] [PerfP Perf-[−Perf] [vP decide [CP [TP2 PRO TTO [ModP 

Moddecide [PerfP Perf-[−Perf] leave]]]]]]]]
(59) TP1: (ST=EvTD) & (RTPerf < EvTD) & (RTPerf, ETdecide)
 TP2:   (ETdecide=EvTTO) & (RTModdecide, EvTTO) & (RTModdecide < RTPerf) & (RTPerf, 

ETleave) 
 TP1: RTPerf, ETdecide___________ST=EvTD,  →     
   ‖
 TP2: ETdecide=EvTTO, RTModdecide ___ETleave, RTPerf 
(60) *Leo believed Julia to sing in the shower yesterday. 
(61) [PfmP Pfm [TP1 Leo TD-[+Past] [PerfP Perf-[−Perf] [vP believe Julia [TP2 tJulia TTO 
 [ModP Modbelieve [PerfP Perf-[−Perf] sing in the shower]]]]]]]
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(62) TP1: (ST=EvTD) & (RTPerf < EvTD) & (RTPerf, ETbelieve)
 TP2:   (ETbelieve=EvTTO) & (RTModbelieve, EvTTO) & (RTModbelieve, RTPerf) &   (RTPerf, 

ETsing) 
 TP1: RTPerf, ETbelieve___________ST=EvTD,  →     
  ‖
 TP2: ETbelieve=EvTTO, RTModbelieve, ETsing, RTPerf 

(59)の補部節 TP2の時制解釈は (RTPerf, EvTTO)を含まないので、RTPerfは期間を
表すことができる。したがって、補部節は個別的事象の完結的生起を表すこと
ができる。これに対して、(62)の補部節 TP2の時制解釈は (RTModbelieve, EvTTO) & 
(RTModbelieve, RTPerf)を含むので、結果的に (RTPerf, EvTTO)が成り立つ。したがって、
制約 (50)によりRTPerfは期間を表すことができず、時点を表す。さらに制約 (49)
により補部節は個別的事象の完結的生起を表すことができない。
以上のように、抽象的法助動詞による分析は、未来志向性をもたない不定詞
補部節にも拡張が可能である。
なお、Wurmbrand (2014)は、seemが過去形で生起すると、その補部節は非
状態述語が表す事象の個別的生起を表すことができる事例として (63)をあげて
いる。5

(63) a. * Leo seems to sing in the shower right now. (Wurmbrand 2014: 431)
 b. Leo seemed to sing in the shower yesterday. (ibid.)

この seemに関する語彙的特異性は以下のように述べることができる。

(64) seemが過去形の場合、その不定詞補部節は制約 (49)の適用を受けない。

これを仮定して、(63)の例に立ち戻ろう。seemは believeと同様に抽象的法助
動詞Modseemを含む不定詞補部節を選択するものと考えよう。

(65) SEEM: T [+Modseem]の不定詞補部節 TPを選択する。
(66) Modseem: RTPerfは RTModseemと同時   (RTModseem, RTPerf)
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(63a)は (67)の構造をもち、(68)の時制解釈をもつ。(63b)は (69)の構造をもち、
(70)の時制解釈をもつ。

(67)   [PfmP Pfm [TP1 Leo TD-[−Past] [PerfP Perf-[−Perf] [vP seem [TP2 tLeo TTO [ModP Modseem 
[PerfP Perf-[−Perf] sing in the shower]]]]]]]

(68) TP1: (ST=EvTD) & (RTPerf, EvTD) & (RTPerf, ETbelieve)
 TP2:   (ETbelieve=EvTTO) & (RTModseem, EvTTO) & (RTModseem, RTPerf) & (RTPerf, ETsing) 
 TP1: ST=EvTD, RTPerf, ETseem  →     
  ‖
 TP2: ETseem=EvTTO, RTModseem, ETsing, RTPerf 
(69)   [PfmP Pfm [TP1 Leo TD-[+Past] [PerfP Perf-[−Perf] [vP seem [TP2 tLeo TTO [ModP Modseem 

[PerfP Perf-[−Perf] sing in the shower]]]]]]]
(70) TP1: (ST=EvTD) & (RTPerf < EvTD) & (RTPerf, ETbelieve)
 TP2:   (ETbelieve=EvTTO) & (RTModseem, EvTTO) & (RTModseem, RTPerf) & (RTPerf, ETsing) 
 TP1: RTPerf, ETseem___________ST=EvTD,  →     
  ‖
 TP2: ETseem=EvTTO, RTModseem, ETsing, RTPerf 

(68)の補部節TP2の時制解釈は (RTModseem, EvTTO) & (RTModseem, RTPerf)を含むので、
結果的に (RTPerf, EvTTO)が成り立つ。したがって、制約 (50)により RTPerfは期間
を表すことができず、時点を表す。さらに制約 (49)により補部節は個別的事象
の完結的生起を表すことができない。(70)の補部節 TP2の時制解釈も (RTModseem, 
EvTTO) & (RTModseem, RTPerf)を含むので、結果的に (RTPerf, EvTTO)が成り立つ。し
かし、過去形 seemの語彙的特異性に関する規定 (64)により、RTPerfは制約 (50)
の適用を受けない。したがって、RTPerfは期間を表すことができるので制約 (49)
の適用を受けず、(70)の補部節は非状態事象の個別的生起を表すことができる。
以上、本節では非未来指向型の不定詞補部節にも抽象的法助動詞による分析
を拡張できることを論じた。どのような不定詞補部節にまで抽象的法助動詞を
含む分析を拡張できるのかについては今後の課題としたい。また過去形 seemの
語彙的特異性がいかなる要因に由来するのかについても今後の課題としたい。6
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６．むすび
本研究では、英語の不定詞補部節の時制解釈について論じ、Wurmbrand (2014)
の提案を受け入れ、未来志向型の不定詞補部節は、主節動詞が選択する抽象的
法助動詞を含むと分析することを提案した。これによって、不定詞補部節の評
価時は、定形時制の評価時と同様に節外部の主要部によって同定される統一的
時制解釈の枠組みを提示することが可能となった。また、抽象的法助動詞によ
る分析は、Wurmbrand (2014)の提案を越えて、非未来指向型の不定詞補部節に
も拡張可能であることを示した。

* 本研究は平成 27 年度 JSPS 科研費 15K02589 の助成を受けている。

注

１．  本研究では、英語の不定詞補部節はすべて非定形 (nonfinite)であり、定形 (finite)節
がもつ時制 (tense)は含まないと考える。「時制解釈」は定形節と非定形節の時の解
釈の意味で用いる。

２．  個々の節の時制解釈の起点となる要素が直接時間上の時を指示せず、外部の要素
に同定されることによって時間上の特定の時に結びつけられるとする考え方は、
Wiltschko (2014)にも見られる。

３．  この現象に関する議論としてはWurmbrand (2014)および金子 (2015)を参照。
４．  (47)および (48)の制約は、時制一致の事例で、補部節の述語が状態述語の場合は同

時の解釈と転移の解釈が存在するが、非状態述語である場合は転移の解釈のみが可
能である現象も説明する。

(i) a. Peter claimed that Alice was sick. (Enç 2004: 203)
 b. Teresa heard that Mary won the race. (ibid.)

(ia)には同時の解釈と転移の解釈が存在するが、(ib)には転移の解釈のみが存在する。
詳しくは金子 (2015)を参照。

５．  Wurmbrand (2014: 431, fn. 24)によれば、この事実はMartin (2001)により指摘された。
６．  不定詞補部節全般をモダリティの観点から分析した研究に Ransom (1986)がある。
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On Modality in the Temporal Interpretation of 
Infinitival Complement Clauses

Yoshiaki KANEKO

In this research, I will discuss the temporal interpretation of infinitival complement 

clauses in English.  I will reconsider the framework of Kaneko (2004, 2009) from the 

viewpoint of the recent framework of Kaneko (2014), and point out some problems with 

the former framework concerning the treatment of future-oriented infinitival complement 

clauses. Following Wurmbrand (2014), I will propose that future-oriented infinitival 

complement clauses contain abstract modals that reflect the selectional properties of the 

matrix predicates. This proposal enables us to unify the identification of Evaluation Time 

in infinitival complement clauses with that in finite clauses. I will also demonstrate that 

the modal-based analysis can be extended to some types of non-future-oriented infinitival 

complement clauses.


