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　本稿は，コペアレンティング研究を概観し，用語の定義，コペアレンティングに関連する要因（家

族，親，子ども，夫婦関係要因）と，子どもの発達に伴うコペアレンティングの変化についてまとめ

ることを目的とした。コペアレンティングは，ペアレンティング（親子関係）や夫婦関係とは区別さ

れる家庭内サブシステムのひとつである。広義には，「その子どもの世話と養育に責任を負う複数

の養育者によって共有される行為（McHale & Lindahl, 2011）」と定義され，多様な家族システムに

適用可能な概念である。コペアレンティングの枠組みは，家族三者関係をとらえ，家族機能を理解

する上で有効であり，日本における今後の子育て研究に必要な視点と思われる。

キーワード：コペアレンティング，子育て，家族システム

1.　問題と目的
　“ 子どもが育つこと ” や “ 子どもを育てること ” というテーマは，親－子の相互関係，親子双方も

しくは各々にかかわる対人関係システム，さらにそれらを取り巻く環境システム，社会，文化，時代

等の多水準システムの視点をもってアプローチすることが求められる。しかも，親－子という役割

関係は，乳幼児期，児童期，思春期・青年期等，子どもの発達に伴う時間軸の中で変容し得る関係で

あり，子どもが原家族を離れて築いた家族に子どもが生まれれば，祖父母（親）－親（子）という新た

な役割を加えた世代構造を呈する。こうして考えると，時間と文脈という相互関連要因の影響下に

生じる親 - 子という関係性のダイナミズムをとらえることは果てのない挑戦のように思えてくる。

　その挑戦の一端として，過去20年間の米国では “ コペアレンティング（coparenting）” に関する研

究が急速に増加してきた。コペアレンティングは，「両親が親としての役割をどのように一緒に行

うかということ（Feinberg, 2003）」，さらに広くは「その子どもの世話と養育に責任を負うべき複数

の養育者が共有する行為（McHale & Lindahl, 2011）」と示されている。

　理論的な流れを辿ると，ひとつには，S. Minuchin （1974）の構造派家族療法など，家族臨床現場
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の記述に源を見出すことができる。そこでは，家族は複数の異なるサブシステム（夫婦，父母，親子

（父子・母子），きょうだい等）からなり，それらは互いに関係し合いながらも同時に区別されるとと

らえられている。もうひとつの研究の流れは，離婚家庭の記述である。1970年代の米国では，離婚

家庭の急増を背景として，子どもの不適応や深刻な行動上の問題が懸念され，離婚後の父親と母親

が共同養育関係を継続する動きが拡大した（Maccoby, Depner & Mnookin, 1990）。離婚後の子ども

へのかかわりにおいて，元夫婦間のルールが一致していなかったり，子どもに対する期待が背反し

ていたりすると，子どもは両者の間に挟まれて葛藤状態となる。しかしそれとは逆に，元夫婦が親

役割や子どものことに関してコミュニケーションをとることができると，子どもの発達はそれほど

損 な わ れ る こ と が な い（Kline, Johnston, & Tschann, 1991; Cowan & McHale, 1996; Pruett, 

Williams, Insabella, & Little, 2003）。夫婦関係を解消した後のコペアレンティング関係に関する研

究の流れは，現在も積極的に継続されている（例えば，Dush, Kotila, & Schoppe-Sullivan, 2011）。従っ

てコペアレンティングを行う共同養育者（coparents）とは，最初から必ずしも法廷婚の夫妻関係の

みに限定されていたわけではなく，コペアレンティング研究は，様々な臨床現場の知見と家族シス

テム理論が組み合わさりながら発展したということができる。

　これに対して，ふたり親家族の機能に関する研究は，長い間，母子の二者関係，とりわけ，母親か

ら子どもへの発達的影響の理解に膨大な努力が払われていた。子どもの発達に大きな影響を与える

父親の存在の指摘（Lamb,1975）や，母子二者関係研究への偏重に関する指摘（P.Minuchin,1985）を受

けながら，コペアレンティング概念がふたり親家庭に “ 導入 ” され，父親・母親・子どもの三者関係

の理解のために研究が進み始めるのは，1990年代半ばのことである（Gable, Belsky & Crnic, 1995; 

McHale. 1995）。そして，臨床対象でもなく離婚家庭でもないサンプルにおいても，相互にサポート

が低く阻害的なコペアレンティング関係にある夫婦の子育ては子どもにとって悪影響となるという

結果が示された。

　子育てをめぐる夫婦を対象としたわが国の研究を概観すると，家事・育児の分担や役割の相互調

整を扱った研究（神谷・菊池，2004；青木，2009a），仕事と家庭の両立葛藤に向けた夫婦による対処

行動の研究（加藤・金井，2006；小堀，2010；黒澤，2011）があげられる。いずれも子育て生活におけ

る夫婦関係を扱っているが，子どもに対する実際的なかかわりの協働やその調整については検討さ

れていない。他方，子どもとのかかわりに関しては , 父親は概ね母親に対する支援者として位置づ

けられており，夫婦間で子育てのための調整行動が双方向的に行われている可能性が十分には想定

されていない。また，子育て研究の多くは乳幼児期に集中しており，子どもの成長発達に伴い子ど

もへのかかわりの質が変化する中で，夫婦がどのように “ 父母として，ともに ” 子育てにあたって

いるのかという，ふたり親夫婦家庭のコペアレンティング（以下，夫婦ペアレンティング）の実態を

明らかにしようとするとりくみも十分とは言えない（加藤・黒澤・神谷 , 2012）。

　本稿は，日本における今後の夫婦ペアレンティング研究の参考とするために，米国のコペアレン

ティング研究の動向を概観し整理することを目的とする。ただしその際，ふたり親家庭に特化する

ことなく，コペアレンティングの定義と概念から遡って確認していきたい。なお，本稿をまとめる
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上で，コペアレンティングに関する最近のレビューである McHale & Lindahl（2011）および青木

（2009b）を全体的に参照した。

2.　コペアレンティングの定義
⑴　共同養育者（coparents）

　先述のとおり，臨床的視点から想定される共同養育者は，必ずしも生物学的な父親と母親に限定

されていない。実の親についての情報や接触のない子どもであっても，その養育のために協力して

働き，重要な役割と責任をもつ複数の者が存在すれば，それは子どもにとっての共同養育者である。

　そうした拡大的な共同養育者の定義として，Talbot & McHale （2004）は，「その子どものために

養育責任を共有するような，子どもを一緒に養育する2人以上の大人によって行われる営み」と示し，

親であるか否かを除外している。また Van Egeren & Hawkins （2004）においては，共同養育者同

士が，婚姻関係，非婚姻関係，離婚カップル，性別にかかわらないとし，子どもが養育者の実子であ

るか否か，養育者同士が恋愛関係であるか否かの基準も外されている。これらを踏まえると，共同

養育者には，家族から離れて里親に育てられる子どもにとっての実の親と育ての親の関係や，拡大

家族における母親と同居する祖父母，若年妊娠の母（娘）と祖母（実母）などの養育関係も含まれるこ

とになる。さらには，育児が集団に任されているような文化の存在を含める可能性も示唆されてい

る（Van Egeren & Hawkins, 2004）。

　McHale & Lindahl （2011）は，様々な養育環境におかれた子どもの事情を考慮すると，子どもに

対する共同養育者の問題は2つの視点から考えなければならないとした。それは，子どもの生活や

健康，教育などの最終的な意思決定権に関する法的な意味での養育者という視点と，子どものアタッ

チメント対象や社会化を促す対象として機能するか否かという意味での養育者という視点である。

その上で，全ての子どもは後者のような機能的視点から共同養育されるべきであると述べ，共同養

育者は，子どもについて共通の目標をおいていること，意志決定を共有できること，お互いの見方

を尊重できること，相手に対して感謝，理解，愛情をもち，互いに子どもの愛情を奪い合うようなラ

イバル性をもたないことが重要であるとした（McHale & Lindahl，2011）。

⑵　コペアレンティングの時期と場

　親としての意識変化は，第一子出生以前の妊娠中から既に生じている（中山 , 1992）。コペアレン

ティングもまた，妊娠中のカップルの出産後の生活について，養育の分担，仕事と育児の問題，子育

ての方針，将来の展望などの話し合いを通じて見られるようになる。子ども出生前の夫婦のパーソ

ナリティや子育てを意識した話し合いに表れる出産前の関係性は，出産後のコペアレンティングに

影響を与えることも示されている（Van Egeren 2003）。

　それでは，コペアレンティングが確認されるのは，どのような場だろうか。最もイメージしやす

いのは，カップルがともに子どもにかかわる場面であろう。しかし実は，パートナーのいない場で

間接的に相手のペアレンティングを促進したり阻害することもまた，コペアレンティングのひとつ
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の姿である（McHale, 1997; Margolin, Gordis, & John, 2001）。コペアレンティングの尺度項目から

例をあげれば，「夫と子どもが一緒に過ごせるように手配や準備をする」ような父親関与への母親の

促進行動や，「子どもに対する夫のかかわりで気に入らない行動を他の人に話す」「“ お父さん，お

かしいよね ” と子どもに向かって言うことで，間接的に夫に伝える」ような父親関与への母親の阻

害行動はこれにあたる（Van Egeren & Hawkins, 2004；加藤他，2014）。このように，コペアレンティ

ングは，家族システムの関係メンバーが存在する場面における目にみえる相互作用だけではなく，

いない場面での間接的な作用も含むことにより，結果としてパートナーのペアレンティングを促進

したりくじけさせたりするような行為を広くとらえるのである（McHale, 1997）。

⑶�　コペアレンティングと夫婦関係，コペアレンティングとペアレンティング（親－子），他の家庭

内サブシステムとの区別

　コペアレンティングサブシステムは，夫婦サブシステム，ペアレンティング（親－子）サブシステ

ムと区別されなければならない（Cowan & McHale, 1996）。それは，パートナーとしての相互作用

（夫婦関係）とコペアレンティング相互作用（父母関係）は，同一人物間でありながら別の役割間に生

じており，子どもの発達や家族システムに独自の影響力をもつからである。

　例えば，夫婦関係はペアレンティングを通じて間接的に子どもの発達に影響を与えるが，コペア

レンティングはより直接的な子どもとのかかわりを含みこんでいるため，子どもの発達により重要

な影響をもつ（Abidin & Brunner, 1995; McHale & Rasmussen, 1998; Feinberg, 2002; Feinberg, 

Kan & Hetherington, 2007）。Belsky, Putnum & Crnic （1996）では，3歳児の抑制行動には，子ども

の気質やそれ以前のペアレンティングだけではなく，父親と母親のコペアレンティング（サポート

関係，阻害関係）の度合いが予測因として影響していることを指摘している。

　また，コペアレンティングは夫婦関係とペアレンティングを媒介しているが（Margolin et al, 

2001），父親のペアレンティングと母親のペアレンティングへの関連の仕方は必ずしも一様ではな

い。葛藤的なコペアレンティングが，母子関係に比べると父子関係のアタッチメントに対してより

大きな影響を与えているとう報告もある（Owen & Cox, 1997）。Caldera & Lindsey（2006）は1歳

前後の幼児をもつ競争的なコペアレンティング関係においては，片方の親と子どもの間に安定した

アタッチメント形成がされても，もう片方の親とは不安的な形成となるパターンがあることを示し，

そうした関係は，片方の親がもう片方の親を排除して，子どもと親密な連合関係を形成する前兆と

なり得ることを示唆した。

　このように，コペアレンティングサブシステムと他のサブシステムには区別が必要であることが

指摘されているが，各々をどのように測定するかという問題になると，両者は混同されやすく明確

な境界を設定することが容易ではない。この点について，Van Egeren & Hawkins （2004）は，他の

家族サブシステムと区別したコペアレンティング評定のために4つの基準を示している。第一には

子どもの存在であり，子どもに関係した評定項目という点である。例えば家事の分担は，夫婦関係

なのかコペアレンティングなのかと迷うかもしれない。これについて，子どもの出生後に加わった
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子どものための家事（子どもの服の洗濯など）は，コペアレンティングの指標として該当すると示唆

している。第二には，パートナーの存在に言及されていることである。コペアレンティング評定は，

例えば「相互協力性」のように，カップルの相互性を一変数で測定する場合もあれば，パートナー

各々の行動や感情などを個々の変数で測定する場合もあるが，いずれであっても，パートナーの存

在が伺えることが必要な点なのである。第三には，コペアレンティングサブシステムは本質的には

二者関係であり，他のサブシステムとの関係に言及することなく家族全体の特徴をつかむことはで

きないという点である，第四には，コペアレンティングは共同養育者間が互いに影響を与え，与え

られるという双方向のプロセスであるという点である。両者は必ずしも一致するわけではないので，

回答者は，自分に対するパートナーの態度や行動を報告するだけでなく，自分がパートナーにどの

ような態度や行動を示しているかを報告することが必要になるとしている。

⑷　コペアレンティングの構成概念

　Weissman & Cohen （1985）は，父親と母親がともに子育てを行なっているという肯定的な意識

を，parenting alliance（以下，協働感，佐藤，2008）と呼び，①父親と母親の各々が子どもに育児に

自己投入していること，②各々が子どもの成長発達において相手の重要性に価値を置くこと，③各々

が相手を尊重し，相手の判断に価値を置くこと，④相互のコミュニケーションは，子どものニーズ

をめぐって協調的に維持すること，という4領域から捉えて夫婦関係と区別した。Abidin & 

Brunner （1995）は，この4領域を踏まえた20項目の子育てに関する協働感尺度を作成している。そ

こに示された協働感は，夫婦の育児関与，相互の尊重やコミュニケーションを要素として，ポジティ

ブなコペアレンティングが達成されていると感じる意識であり，離婚による親子の離別に関する子

どもの傷を軽減したり（Weissman & Cohen, 1985），特別なニーズをもつ子どもの父母の親行動に

も重要とされている（McBride & Rane, 1998）。

　Feingberg （2003）では，コペアレンティングを「親が親としての役割をどのように一緒に行うか，

どのくらい親がもう一方の親の努力をサポートするか否か」によって定義した。そして，親役割の

コーディネーションの質に注目し，①子育てに関する同意，②仕事の分担，③サポーティブか阻害

的か，④共同での家族マネージメントという，臨床的に有用な4つの構成要素を提示した。この4領

域を基礎とし，コペアレンティングの親密性（子育てを共有する喜び），パートナーのペアレンティ

ングに対する承認を加え，サポーティブな面と阻害的な面を分離することで7下位尺度からなる包

括的なコペアレンティング関係尺度も作成されている（Feingberg, Brown, Kan, 2012）。

　これに対して Van Egeren は，より研究方法論上の有用性をめざした4次元の枠組みを提案して

いる（Van Egeren & Hawkins, 2004）。①「coparenting solidarity（連帯意識）」は，親としてともに

成長し，特別の合同サブシステムを形成していこうとする愛情と忍耐である。「子どもとの相互作

用や，子どもについての相互作用の時間にパートナーとの間に表現される温かくポジティブな感情

（McHale, 1995）」や，「一緒に parenting を行うことによりともに成長する，親密になれること

（Schoppe-Sullivan, Mangelsdorf, & Frosch, 2001）」にもつながる面である。②「coparenting support
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（サポート）」は，ペアレンティングの目標を達成しようとするパートナーへのサポートや努力の行

為や方法，あるいはパートナー側のサポート知覚として定義される。通常の研究では，父親は母親

のサポーターとしてみなされることが多いが，ここでは，コペアレンティングを高めるために必要

なサポートの受け手としての父親にも着目している。また McHale （1997）が示唆したように，「子

どもにむけて，その場にいないパートナーのことをポジティブに話すことによって，強いコペアレ

ンティング二者関係の感覚を促進しようとする親の努力」もサポートとして含まれている。③

「undermining coparenting（阻害）」は，ペアレンティングの目標を達成しようとするパートナーを

妨げるような行為，あるいはパートナーへの敬意の不足や批判である。ここでは，子どもに話しか

けるのを他方によって遮られたり，自分の判断が無視されるような場合も，自分の価値が下げられ

たような思いや批判された思いとなりコペアレンティングが阻害されているとみなされる。また②

のサポートと同様に，パートナーがいない時に，パートナーによる子どもへのかかわりを見下すよ

うなコメントをすることも含まれる。こうした行動は，それが適切かどうかにかかわらず，本人が

阻害されたと感じるか否かが問題とされる。④「shared parenting（子育ての共有）」は，ある場面で，

どちらの親がどのくらい責任をもつのか，その責任が分担される方法について各々が公正だと思っ

ているかどうかという側面である。

　これらに対して，サポーティブなコペアレンティング行動と阻害的コペアレンティング行動の2

次元でとらえる向きも多い（Cook, Schoppe-Sullivan, Buckley & Davis, 2009; Jia & Schoppe-Sullivan, 

2011）。遡れば，Belsky, Putnam & Crnic, 1996; Gable, Belsky & Crnic, 1995）も，片方の親がもう

片方の親の努力を支持したり阻害する程度によってコペアレンティング関係の機能を記述してい

る。互いのペアレンティングに価値をおき，互いの権限を尊重し，一緒に子どもに対応する時は協

力的で暖かいことは，サポーティブコペアレンティング関係であり，子育てに関する批判やなじり

あい，子どもの注意をひくことを競ったり，相手の権限をけなしたりすることは，阻害的なコペア

レンティング関係とされている。ただし先にも述べたように，コペアレンティング行動は，“ 夫婦

関 係 に お け る ” 協 力 や 葛 藤 と 同 等 で は な い こ と へ の 注 意 が 必 要 で あ る（Schoppe-Sullivan, 

Mangelsdorf, Frosch & McHale, 2004）。

3.　コペアレンティングの関連要因
⑴　家族の特徴（子どもの数，家族のサイズ）

　子どもの数とコペアレンティングの関連研究は少ないが，子ども数の増加に従って母親の介入的

なペアレンティングが減ることから（Lindsey, Caldera & Colwell，2005），子どもの数によって両親

間にはより組織的な動きが起こることが予測される。妊娠期のコペアレンティングと第二子出生後

の第一子の反応の関連に注目した Kolak & Volling（2013）によれば，第一子の外在的な反応は第二

子出生により増加するが，気質上の困難さをもつ子どもは，阻害的なコペアレンティングが高くサ

ポーティブなコペアレンティングが低い場合，出生後に外在化がより増加するとしている。逆に，

サポーティブなレベルに関わらず阻害が低い時，あるいは阻害が高くてもサポーティブも高い時に
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は，気質上の困難さと外在化には有意な関連がみられなかった。ただしこの研究におけるコペアレ

ンティングは，妊娠後期のみの測定であったため，子どもの問題行動の増加が第二子出生後のコペ

アレンティングに与える影響は検討されておらず，さらに検討が必要である。

⑵　親の特徴

〈原家族〉

　コペアレンティングは，共同養育者の各々が親になる以前の経験，特に原家族の両親がどのよう

なコペアレンティングを行っていたのかにより影響を受ける。母親側の原家族におけるコペアレン

ティングの質の高さ（Shoppe-Sullivan, Cannon, Brown, Mangelsdorf, & Sokolowski, 2008）や，母親

による実親の理想化（Cannon, Schoppe-Sullivan, Mangelsdorf, & Sokolowski, 2008）は，父親の子育

て関与を低下させる。しかし，父親側の原家族におけるコペアレンティングの質の高さは，父親関

与やサポーティブなコペアレンティングを高めていた（Van Egeren, 2003; Stright & Bales, 2003）。

このように，原家族要因はともに自分たちのコペアレンティングにとって影響力をもつため，双方

の原家族要因がどのように現在の子育てに組み込まれ調整されていくのかについての研究が待たれ

る。

〈学歴・経済状態・年齢・性別〉

　学歴の高さがコペアレンティングを調和的にすることや（Stright & Bales, 2003; Van Egeren, 

2003），父母両者の教育歴の差が小さいほどサポーティブなコペアレンティングと関連することを

示す研究がみられる（Belsky, Crnic & Gable，1995）。これに対して McHale & Lindahl （2011）は，

学歴は社会経済的な状態と関連して生活ストレスが生じさせ，それがペアレンティングやコペアレ

ンティングの質の低下につながると指摘する。年齢については，年長の父親のコペアレンティング

がよりサポーティブであるという結果や（Van Egeren, 2003），年少の父親がよりサポーティブであ

るという結果があり（Gable et al.，1995）一貫していない。Jia & Schoppe-Sullivan （2011）のように，

父親年齢，母親年齢，教育歴，収入（有職・無職）はコペアレンティングとほとんど相関がみられな

いという報告もある。父親と母親の差異については，幼児期には父親が母親よりもサポーティブで

あること（Gable et al., 1995），未就学期と青年期前期では母親は父親よりも協働的であり，特に息

子をもつ母親は娘をもつ母親よりもその傾向が強いこと（Margolin et al., 2001）を示す結果が見ら

れている。

〈信念・態度〉

　妊娠期における子育てに対する信念や態度に関する研究が散見される。子育てに対する信念や態

度がより柔軟であること（Lindsey et al., 2005），父親の子育て関与に対する考えが伝統的ではなく

より進歩的なこと（Schoppe-Sullivan, Cannon, Brown, Mangelsdorf, & Sokolowski, 2008）は，サポー

ティブなコペアレンティングと関連する。また，妊娠期における父母双方の子育てに対する信念の

一致と出生後のコペアレンティングの関連に関する報告も多い。例えば，子育てに対する母親と父

親の信念の差が大きいほど，生後3か月におけるコペアレンティング困難が予測され（McHale, 
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Kazali, Rotman, Talbot, Carleton, & Lieberson，2004），生後12か月，30か月の困難にも影響を及ぼ

していた（McHale & Rotman, 2007）。また妊娠期に親が自分たちのコペアレンティング関係につ

いてどのような見通しを持っているかということも，出生後のコペアレンティングを予測する

（McHale et al., 2004; McHale & Rotman, 2007）。Van Egeren （2003）は，妊娠期に子育てを理想化

し過ぎている父親は，後にコペアレンティング満足感が下がることを示している。

　育児期においては，母親による父親の家庭内役割を重視する考えや，母親の認知する父親の育児

コンピテンスの高さが父親の育児関与に関わること（Beitel & Parke, 1998; Rane & McBride, 2000）

が示されている。母親が父親のコンピテンスを感じられないという状況としては，父親自身の感じ

るコンピテンスそのものが低く，その結果として父親関与が低い状態にあるということが考えられ

る。しかし，母親が父親のコンピテンスを感じられないことによって，母親の「父親に任せられな

い気持ち（gatekeeping）」や「父親の能力を低く見積もる態度（あるいは，父親の育児関与を尊重で

きない態度）」が高まり，その結果，父親の関与が母親によって阻害されるという道筋も想定できる

だろう。また，生後2か月時の父親有能感が高いほど，5か月時には父親関与に対する母親の認知が

高く，2か月時の父親関与に対する母親の認知が高いほど，5か月時の父親の有能感が高いという報

告もあり（Tremblay & Pierce, 2011），父母双方向の影響関係が，子育ての中でコペアレンティング

の形成プロセスに関わっていることを示唆している。

〈親の性格特性〉

　Lee （2010）は，阻害的なコペアレンティングである「批判」，サポーティブなコペアレンティング

である「促進」，そして NEO-FFI の5次元：神経症傾向（Neuroticism），外向性（Extraversion），開

放性（Openness），調和性（Agreeableness），誠実性（Conscientiousness）の相関を検討している。そ

の結果，「調和性」と「批判」の間に負の弱い相関関係，「外向性」と「促進」および「神経症傾向」と「批

判」の間には正の弱い相関が見られた。Stright & Bales, （2003）は，調和性，誠実性，外向性，開放性

の高さと神経症傾向の低さから，パーソナリティの適応性という合成変数を算出し，コペアレンティ

ングとの関係を検討している。その結果，適応性が低い母親ほど，自身の報告においても調査者に

よる観察においてもサポーティブなコペアレンティングが低かった。その他にも，父母が他者から

保護され支えられている感情を抱いていると，2人が築くコペアレンティング関係はよりバランス

を保ち，サポーティブとなること（McHale, 1995），有能感や（Lindsey et al., 2005）自我レジリエン

スの高さ（Talbot & McHale, 2004; Elliston, McHale, Talbot et al., 2008）等，総じてポジティブで適

応的なパーソナリティがより適切なコペアレンティングに関連することが示されている。しかし，

成人アタッチメントの安定的な母親と安定的な父親がペアの場合はコペアレンティングの結束が最

も強いが，安定的な母親と不安定な父親のペアでは最も低いという報告もあり，本来はポジティブ

な特性であっても，ネガティブなパートナーの特性との関係の中では，コペアレンティングに与え

る影響を（緩和するのではなく）悪化させてしまう場合があることを考えておかなければならない

（Talbot, Baker, & McHale, 2009）。

　親の性格特性と他要因との関係した作用としては，ネガティブな情緒は母親から父親に対する阻
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害的コペアレンティングを高めるが，母親が父親を重要と考える信念を持っているほどその影響が

緩和されること（Cannon et al., 2008），母親の対人交流性とネガティブな情緒はコペアレンティン

グに直接的に関連するが，父親においては，子どもの気質が困難な場合に，コペアレンティングに

関連するという報告がある（Laxman, Jessee, Mangelsdorf, Rossmiller-Giesing, Brown, & Schoppe-

Sullivan, 2013）。

⑶　子どもの特徴

　子どもの性別によりコペアレンティングには差異があるとする報告がある。McHale （1995）は，

夫婦の抑うつは男児（女児ではなく）家庭の敵対的－競争的コペアレンティングと関連する一方で，

夫婦同士の不調和は（男児ではなく）女児の家族に存在するとしている。Brown, Schoppe-Sullivan, 

Mangelsdorf, & Neff （2010）では，生後3か月半で測定したコペアレンティングと1歳時のアタッチ

メントの関連を検討したところ，男児では，コペアレンティングと父－子，母－子アタッチメント

が関連していたが，女児では関連がみられなかった。子どもの性別による違いは，学童期や青年期

のコペアレンティングにおいても指摘されている（McConnell & Kerig, 2002; Margolin et al, 

2001）。

　子どもの気質については，扱いやすい子どもではポジティブなコペアレンティングがより高く，

扱いにくい子どもではより低いという報告が多く（Feinberg, 2003; Van Egeren, 2004; Lindsey et 

al., 2005; McHale et al., 2007; Gordon & Feldman, 2008; Davis, Schoppe-Sullivan, Mangeldorf & 

Brown, 2009），乳児期の子どもの睡眠の問題が親の抑うつを介してコペアレンティングを低下させ

る潜在因となる可能性も指摘されている（McDaniel & Teti, 2012）。

　子どもの気質が他のリスク要因と組み合わさってコペアレンティングの質に作用する例をあげる

と，Schoppe-Sullivan, Mangelsdorf, Brown & Sokolowski （2007）では，出産前に夫婦関係満足の低

い父母が，気質的に困難な子どもに直面する場合，観察されたコペアレンティング行動はよりサポー

ティブ面が低く阻害面が高い。また，Schoppe-Sullivan, Weldon, Claire Cook，Davis, & Buckley

（2009）では，意識的な情動統制が低い4歳児であっても，サポーティブなコペアレンティングであ

れば，1年後の外在化の問題は低減されることから，コペアレンティングの質の高さが子どもの問

題行動を緩衝する可能性が示されている。同様に，コペアレンティングは，3歳時点の子どもの気

質が4歳時点の本人の自己感に与える影響を媒介することも報告されている（Brown, Mangelsdorf, 

Neff, Schoppe-Sullivan, & Frosch, 2009）。しかし，Cook et al. （2009）では，予想に反して，4歳児の

ネガティブ感情の強さとサポーティブなコペアレンティングは，夫婦関係が良好な家庭で有意な負

の関連を示し，夫婦関係が良好でない家庭では有意ではないという結果を示した。すなわち，良好

な夫婦関係にある夫婦ほど，子どもの困難さが高まることでサポーティブなコペアレンティングが

むしろ維持できなくなる可能性が示唆されている。

　なお，子どもの気質とコペアレンティングの作用の方向についての検討もされている。Davis et 

al. （2009）は，1歳までの子どもの気質がコペアレンティングの安定性と変化に及ぼす役割について，
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双方向の影響性を検討した。その結果，子どもの気質の困難さは，サポーティブなコペアレンティ

ングが時間に伴って減少することに関連する一方，初期のサポーティブなコペアレンティングは，

子どもの困難さの減少に関連することが報告されている。

⑷　夫婦関係の質

　サポーティブなコペアレンティングによって夫婦の愛情が維持されること（Belsky, Hsieh, & 

Crnic, K.，1998），夫婦関係の葛藤と阻害的なコペアレンティングの関係は生後6か月よりも3歳時

点で強いこと（Schoppe-Sullivan et al., 2004），妊娠中の夫婦関係の質が出生後のコペアレンティン

グ調整の質と関連すること（Van Egeren & Hawkins, 2004）等，コペアレンティングと夫婦関係の

質の間には強い関係があることが指摘されている。また，夫婦関係満足の高い父母は，3歳児の子

どもの困難な行動に直面しても適切なコペアレンティングを示すが，満足の低い場合は適切なコペ

アレンティング行動が少ない（Schoppe-Sullivan et al., 2007）。

　ただし，妊娠後期に夫婦関係が良好なほど，生後3か月半でのコペアレンティングも良好であるが，

妊娠期の夫婦関係が良好ではなくても，母親が父親役割について進歩的な信念をもつ場合は，コペ

アレンティングはより良好であったことも示されるなど（Schoppe-Sullivan & Mangelsdorf, 2013），

両者の影響の緩衝要因を探索する研究も存在する。その一方で，先に⑶で示した Cook et al. （2009）

の結果のように，夫婦関係の良好さが必ずしもコペアレンティングに対する子どもの困難さ要因の

緩衝となるとは限らないことも示されている。夫婦サブシステムとコペアレンティングサブシステ

ムは，同じ二者間の異なる役割関係を表すものであることから，その区別はそもそも明確にはなり

にくい。従って，二者の置かれた状況や条件を明らかにしながら検討を重ねていく必要がある。

⑸　父親の関与

　子育てに関する研究は，長い間，父親の子育て関与をどのように拡大させることができるかとい

う課題を抱え持ってきたと言っても過言ではなく，多くの研究が父親の関与を変数化している。し

かし，父親による子育てへの関与は，父親のペアレンティングととらえられる場合，母親へのサポー

トととらえられる場合，コペアレンティング の一部であるととらえられる場合など様々であり，そ

れらの切り分けは必ずしも明確ではない。

　ところで，父親の関与とコペアレンティングが区別されても，父親の関与によりサポーティブな

コペアレンティングが高まるのか，サポーティブなコペアレンティングにより父親の関与が高まる

のかという，両者の関連の方向性については明らかではなかった。この点について，最近の研究成

果が示されている。Jia & Schoppe-Sullivan （2011）は，2人親同居家庭112組を対象として，子ども

が4歳時と5歳時点におけるコペアレンティングと父親関与について，交差遅延効果モデルにより

双方向の影響を検討した。その結果，父親の関与からコペアレンティングへのパスは有意であった

が，その逆は有意ではなく，父親の関与がコペアレンティングの質を高める方向で作用することが

示されている。また Fagen & Cabrera （2012）も，交差遅延効果モデルによる検討により，生後9か
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月の父親関与は，2歳，4歳時のコペアレンティングに有意な影響を示し，逆は一部が支持されたの

みであることを示して Jia & Schoppe-Sullivan （2011）の結果を支持した。

　なお，Jia & Schoppe-Sullivan （2011）の研究では，父親が関与する子育て領域を “ 世話 ” と “ 遊び ”

に分けて検討した点も注目に値する。父親による “ 遊び ” への関与が増加すると，共働きの母親と

専業主婦の母親のいずれにおいても，1年後のサポーティブなコペアレンティングは増加して阻害

的な面が減少したが，父親による “ 世話 ” への関与が増加すると，1年後のサポーティブな面は減少

し阻害的な面が増加していることを示した。Buckley & Schoppe-Sullivan （2010）では，共働き家庭

では，父親の “ 世話 ” と “ 遊び ” が多いほど阻害面がより少なく，母親が無職の場合は，父親の “ 世話 ”

関与が多いほど阻害面が多いと述べている。いずれも，母親の家庭領域での立ち位置や父親の関与

する領域によっては，母親のゲートキーピング行動（母親が父親の育児関与に采配をふるい阻害す

る行動：加藤他，2012）が刺激され，コペアレンティングが阻害的となる可能性が示唆される。

4.　子どもの発達時期におけるコペアレンティング
　子育ての最初期となる乳児期は，養育者の一貫した応対によりアタッチメントが形成される時期

であり，養育ケアを通じた母親と乳児の調律が重要とされている。成り行きとして，父親は，母親

が子どもと安定した二者関係を築くために背後から母親支援者となるか，せいぜい母親の指示や助

けを得ながら子どもとかかわるなど，子育ての付加的な立場をとることになりやすい。この時期，

母親が子どもとの強い一体感をもつことにより有能感や自信が高まることは望ましいことではある

が，「子どもの世話は自分がやらなければならない」という責任を過度に取り込んで子どもに没頭す

ると，子育てがうまくいっている場面では充足感を感じるが，うまくいかない場面では負担感が高

まる（加藤，2007）。これは，いわゆるゲートキーピング行動が高まることで他者からの援助を自ら

遠ざけるため，コペアレンティングが阻害される状態と考えられる。その際には，特に父子アタッ

チメントの安定性が低下するという報告もある（Owen & Cox, 1997）。従って，夫婦二者関係から

家族三者関係への移行には，夫と妻が父と母になっていくための互いの調律も必要ということにな

る。その調律がうまくいかず，赤ちゃんを挟んで競い合うと，片方の親とは安定しもう片方とは不

安定なアタッチメントが形成されるというように，敵対的―競争的なコペアレンティングの初期パ

ターンを呈する可能性がある（McHale, 1995; Caldera et al., 2006）。

　発語や始歩以後の幼児期は，子どもの洗練されない欲求の表出にどのように対応するかが，子育

てにおける重要な課題となる。乳児期は養育的ケアを中心に母親がリードすることが多くても，子

どもの運動，認知，社会情動的発達が進むにつれ，父親は関与が求められ引き出されていくだろう

（MacDonald & Parke, 1986）。ただし，養育的ケアにしつけが加わってくると，それぞれに原家族

の歴史，信念，価値，性格の異なる父親と母親が，子どもの特性に合わせて，どのように互いの子育

ての目標と方針を調整するかが迫られる。子どもの行動を統制するには，一定のルールや基準が求

められるため，サポーティブなコペアレンティングによって相互が承認，尊重し合えると，家庭内

の一致と安定感が生まれ（McHale, 1997），子どもの相互作用のスキルが高まり情動調整が促進され
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（Karreman, van Tuijl, van Aken, & Deković, 2008），内在的外在的問題は低減される（Kolak et al, 

2008）。

　しかし，歩行開始時の阻害的なコペアレンティングは，子どもの気質上の困難さを土台に，3歳時

の行動抑制の困難さにつながったり（Belsky et al,1996），1歳前や3歳時の阻害的なコペアレンティ

ングが，4歳時の外在化の高さを予測する結果となっている（McHale et al., 1998; Schoppe, Mangelsdolf 

& Frosch, 2001）。コペアレンティングはまた，社会的発達や向社会的行動（Cox & Paley, 1997; 

Scrimgeour, Blandon, Stifter, & Buss, 2013），子どもの仲間関係や（Leary & Katz, 2004），学童期の

不安，内在化，外在化行動（McConnell & Kerig, 2002），学童期の注意力や学業成績，受動性や依存

の問題との関連も指摘されている（Stright & Neitzel, 2003）。コペアレンティングが一致して良好

であるということは，子どもにとって，家庭内の情緒的安定をもたらすだけではなく，対人関係の

モデリングとして作用し，社会的行動の内在化に役立つと考えられている（Eisenberg, Spinrad, & 

Sadovsky, 2006）。

　青年期は，子どもの自立課題を背景に，家族関係の問い直しを迫られる時期であるが，乳幼児期

に比べると，コペアレンティングと青年期の問題行動に関する研究は十分ではない。コペアレンティ

ングの葛藤はネガティブなペアレンティングおよび青年期の反会的行動の双方の予測因となるとい

う結果に加えて（Freiberg et al,. 2007），抑うつ的な症状と両親の不調和は女子では有意に関連する

が男子では見られないという性差の指摘もある（Crawford, Cohen, Midlarsky, & Brook, 2001; 

Margolin et al, 2001）。また Beril, Crouter & McHale（2007）は，自宅訪問による親子並行面接によ

る縦断調査を行った結果，男子については，16歳時のリスク行動が1年後のコペアレンティング葛

藤を予測すること，抑うつは，女子も男子も1年後のコペアレンティングの葛藤を予測することを

示した。ただし，コペアレンティング葛藤の高さは，初期の行動上の困難さを統制しても2年後の

リスク行動の増加を予測したが，抑うつの変化は予測しなかった。

　総じて，子どもの発達時期にかかわらず，互いを尊重し協力的に子育てを進めるコペアレンティ

ングの質は子どもにとって重要な意味がある。良好なコペアレンティングは，家族の状況が困難で

あっても，親や子ども自身に困難な特性があっても，子どもへの悪影響を軽減させる可能性をもっ

ている。ただし，Scringeour et al. （2013）は，幼児期・児童期には，コペアレンティングのポジティ

ブな面が子どもにとって重要であるとし，Beril et al. （2007）は，青年期ではネガティブな面が子ど

もに関わると示唆していることを考えると，子どもの発達変化に伴ってコペアレンティングも変容

するのか，あるいは，仮にコペアレンティングは安定していても異なる側面が子どもに影響を及ぼ

すようになるのかもしれない。

5.　考察と今後の課題
　これまで概観してきたように，米国におけるコペアレンティング研究の拡大は目覚ましく，質問

紙，実験，行動観察，面接研究による結果が縦断データも含めて蓄積され，多要因モデル，媒介モデル，

因果モデル，縦断的な双方向交差遅延効果モデルの究明へと進んでいる。また，「父－母－子」単位
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の大規模サンプリングの解析も行われている。こうした米国におけるコペアレンティング研究に追

いつくのは容易ではないが，研究成果の蓄積は心強い。コペアレンティングは幅広い概念ではある

が，ふたり親家庭のコペアレンティング研究も既に豊富に行われており，父親－母親二者間の子育

てのメカニズムを知る上で有効である。ここでは，先行のコペアレンティング研究の知見を踏まえ，

今後の日本の子育て研究，特にふたり親家庭におけるコペアレンティング（夫婦ペアレンティング）

研究の展開へ向けた課題をまとめる。

　第一に，評定の問題がある。コペアレンティングの構成概念は精緻化に向かってはいるものの，

測度としての評定尺度は，意識，態度，信念，行動レベルが研究ごとに多様である。また，コペアレ

ンティング評定方法（評定者）が，対象者の自己申告回答によるか第三者の観察によるかによって結

果に不一致が見られることも指摘されている（Stright & Neitzel, 2003）。この点については，コペ

アレンティングの評定だけではなく，関連要因としての子どもの気質についても同様で，客観的な

第三者評定なのか親の知覚に基づく報告なのかによって矛盾した結果が生じやすい（Delobel-

Ayoub, Arnaud, White-Koning, Casper, Pierrat, Garel, & Larroque, 2009）。他の研究においても，

親と観察者の子ども評定は，必ずしも高い相関がみられるわけではなく，子どもの気質を観察者で

はなく親が報告した場合には，子どもの気質と夫婦関係の質により強い相関が得られている

（Schoppe-Sullivan et al., 2007）。評定に多彩なアプローチが存在することによって，コペアレンティ

ングをめぐる状況が多面的に記述されることは意味があり望ましいが，結果の解釈については慎重

さが求められる。

　第二に，コペアレンティングという用語は，父親と母親が協働することや均等であることを意味

するかのように，一定の価値観が既に含まれているものという誤解が生じやすい。概念に立ち返る

と，コペアレンティングとは「その子どもの世話と養育に責任を負うべき複数の養育者が共有する

行為（McHale & Lindahl, 2011）」であり，その様態はサポーティブな場合もあれば阻害的な場合も

ある。また必ずしも父親と母親の子育て関与のバランスが均等であることを表しているわけでもな

い。子どもの年齢や発達，きょうだいの存在，家庭外労働や家庭外支援者の状態によっても，子ど

もをめぐるコペアレンティング作業の内容や度合，両者のバランスは異なるだろう。その点につい

て，Van Egeren & Hawkins （2004）は，ペアレンティングの共有は親の責任が分担される方法につ

いて「各々が公正だと思っているかどうかが重要」と述べており，これは的確な示唆ではないかと思

われる。すなわち，コペアレンティングは，第三者の判定による父母の望ましい役割内容やバラン

スというよりもむしろ，親としての個々の役割関係への “ 了解 ” を土台としているのであり，お互

いが全体として補償しあうことを含む共同養育の姿と考えられる。

　第三として，父母二者間の関係性の検討にあたっては，個人による行動がその人自身に及ぼす影

響と，パートナーに及ぼす影響を詳細に検討する視点を見逃してはならないだろう。例えば，パー

トナーに対してサポーティブなコペアレンティングは，相手の協働感を高めることになっても，自

分の中では常時気遣いが必要とされることについて負担感を感じることになるかもしれない。逆に，

パートナーのやり方の間違いを指摘しやり方を正すようなコペアレンティングを行うことは，自分
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としてはコペアレンティングを高めるための積極的な姿勢だと思っていても，相手にとっては阻害

的コペアレンティングと感じられるかもしれないからである。浅野（2011）は，恋愛関係が精神的健

康にもたらす影響を，個人内にとどまらないよりダイナミックなプロセスとして捉え直すことを目

的として，個人内過程と個人間過程の両側面に注目したモデルの検証を試みており，父母二者間の

双方向の関係性を検討する上で，今後の参考にしていきたい。

　第四として，家族システムにおける子どもの存在と寄与への注目である（Crouter & Booth, 

2003）。「父親・母親・子ども」という分析単位は，二者関係を連結するだけでは不充分であり，三者

関係自体が分析単位となる方法が考えられなければならない。しかし，三者関係や家族集団レベル

が分析単位であることは理論として承知できても，研究の実際的手法にどのように取り込めるかは

依然として困難である。子ども回答は，自記式質問紙に回答できる年齢であることが条件となるた

め，思春期以降の研究に偏る一方，親回答による研究は幼児期から児童期が圧倒的に多く，青年期

の親に関しては比較的少ない。臨床現場では重要な意味をもつはずの子どもの存在が，家族システ

ムの研究上はなかなか光を当てにくい現状がある。加えて，「父親・母親・子ども」の三者関係は，

単純化されたモデル上のわかりやすさという点で意味があるが，現実の家族関係のダイナミクスは

家族ひとりひとりを重要な構成要素としたプロセスであること，家族内の各サブシステムは互いに

影響し合いながら家族の全体性に影響を与えていることを考慮すると，きょうだいの存在や子ども

数の影響も見逃せない点となる。

　第五として，子どもの発達段階にまたがるコペアレンティングの安定と変容の検討が未だ十分で

はない。研究手法上，乳幼児から青年期後期の自立期まで，長期にわたる子育てをとらえる追跡調

査は容易ではなく，実際上も，コペアレンティングの縦断研究は乳幼児期（親への移行期）に集中し

ているのが現状である。しかし，コペアレンティングサブシステムの調整が臨床的に問題となるの

は，子どもの発達変容に伴って，これまでの家族のルールが通用しなくなり新たなニーズが生じる

場面であることが少なくない。それは，必ずしも父母が完全に一致していなければならないという

問題ではなく，父母が互いに子育ての各領域を補い合いつつ子どもに関わったり（Schoppe-Sullivan, 

Kotila, Jia, Lang, & Bower, 2013），差異や不協和に際しても，互いの尊重とコミュニケーションを

土台とし，和解や調和に向けた努力がなされるかどうか（Feingberg et al, 2012）の問題である。こ

れらを踏まえると，子育ての様々な移行期において，父母間ではどのようなコペアレンティングの

再調整が行われるのかを検討することが今後の重要な課題となろう。

　最後に，言い尽くされてきたことではあるが，子育てをとりまく社会・経済・文化的背景への感受

性を見失わないことが必要である。本稿では，子どもたちが父親や母親との個々の親子関係を形成

しながらも，同時にまた，関与の方法の異なる三者システムの中で発達し，家族として機能として

いることをまとめてきた。しかし，米国の子育てのメカニズムに関わる知見に学びながらも，日本

の子育てをとりまく広い意味での文脈や，時間の中で変容していく姿を丹念に記述することを忘れ

てはならない。その意味でも，これまで日本に蓄積されてきた数多くの子育て研究をコペアレンティ

ングの枠組みからあらためて振り返ることには意味がある。その上で，コペアレンティングを成人

年報06加藤道代氏他1C-四[85-104].indd   96 2014/12/16   20:10:18



―　　―97

� 東北大学大学院教育学研究科研究年報　第63集・第1号（2014年）

発達の文脈において長期的に見据えながら，そこにはどのような変化と安定性が存在するかを問う

ことも重要な視点となる。
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	 We overviewed research literature on “coparenting”. We focused on definition of the term, 

the related factors such as family, parent, child, and marital characteristics which play a role in 

shaping coparenting quality, and the coparental changes with child development. Coparenting is 

one of the subsystems in family, which is distinguished from parenting or marital quality. Broadly 

defined as “a shared activity undertaken by those adults responsible for the care and upbringing 

of children （McHale & Lindahl, 2011, p16）”, coparenting is a framework which is applicable for 

understanding of diverse family systems. This framework is valid to identify the triadic family 

relationships and contributes to the examination of family functioning. In conclusion, future study 

of Japanese child rearing needs to explore from the perspectives of coparenting interactions.
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