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本書は、2012年 10月 19日（金）に開催された国立大学附置研究所・センター長会議第 3部会（人

文・社会科学系）シンポジウム「連携する研究所」の記録である。シンポジウムはウェスティンホ

テル仙台で開催された。シンポジウムの次第は以下の通りである。

本会議は理工学系、医学・生物学系、人文・社会科学系 の 3部で構成されている。今年度、東北

大学東北アジア研究センターは、第 3部 （人文・社会科学系）の主幹校として、シンポジウムを企

画することとなった。国立大学附置研究所・センター長会議は研究分野によって 3部構成されてい

るが、各研究所・センターにおける研究活動はこうした分野に明確に区分されるわけではない。近年、

複数の学術分野に跨がる学際的研究、人文社会系と理工学あるいは医学・生物学系が連携する文理

融合型研究があらゆる面で求められている。既存の研究体系に基づく教育制度を維持しなければな

らない学部・研究科組織と比較して附置研究所・センターはこうした新規性のある、学際的な研究

を本質的に展開しやすく、文系・理系分野が連携した研究を標榜する組織も少なくない。しかし同

時に、こうした枠組みでの研究の困難さを指摘する声も当然ある。本シンポジウムでは、人文社会

系が他分野と共同で進めている研究を紹介しながら、分野を超えた研究のありかたについて考える

機会としたいと思い、「連携する研究所」というテーマを設けることとなった。当日は 14 名の国立

大学附置研究所・センター長を含む 80 名の参加者があり、たいへん盛況なシンポジウムとなった。

本報告書を制作するにあたっては、テープ起こしを元にした原稿を、それぞれ講演者にチェック

してもらった。口語体をそのまま掲載しているが、文章として読んでわかるように編集・改変して

いただいた。年度末の忙しい時間のなかで文章の確認と校正の速やかな実施に協力いただいた関係

ご挨拶 東北大学理事　伊藤貞嘉教授

講演 1　非侵襲的脳活動計測で紐解く心の秘密

東北大学加齢医学研究所　杉浦元亮准教授

講演 2　地域研究における文理融合―持続型生存基盤研究の創出

京都大学東南アジア研究所　河野泰之教授

講演 3　環境学の構築に向けた異分野連携―環オホーツク海地域における試み 

北海道大学低温科学研究所　白岩孝行准教授

コメント　東北大学東北アジア研究センター 高倉浩樹准教授

総合討論

司会　　東北大学東北アジア研究センター　佐藤源之教授
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者の先生方に感謝申し上げる。

編者としては本書を通して、シンポジウムを記録するとともに、刺激的な議論が出された当日の

雰囲気を味わっていただければ幸いである。

〈シンポジウムポスター〉
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○佐藤源之（東北大学東北アジア研究センター

長・以下略）　それでは時間になりましたので、

これより国立大学附置研究所・センター長会議

第 3部会シンポジウムを開催させていただきま

す。

私はこのシンポジウムの企画、並びに本日の

進行を務めます東北大学東北アジア研究セン

ター長佐藤でございます。

本日のシンポジウムは、「連携する研究所」

と銘打っております。これを主催しております

附置研センター長会議第 3部会というのは、国

立大学に設置されております人文社会科学系の

研究所及びセンターの研究所長・センター長が

集まっている会議ですが、私たちの大学を取り

巻く環境というのは日々刻々変わっておりまし

て、特に最近学問の領域がだんだん多様化して

きて、あるいはその学問領域の間の垣根が低く

なっている。そういう状況で、どういう研究を

志向していくかというのは、常に考えなくては

いけないところだと思っております。

大学に附置された研究所あるいはセンター

が、学部あるいは研究科というものと非常に違

う立場である意味活動ができるところですけれ

ども、その中で私たちがどんなふうに研究を展

開していったらいいのか、そういうことを考え

る 1つの手がかりにならないかということを考

えまして、「連携する研究所」というテーマを

掲げさせていただいております。

本日、3件のご講演をお願いしておりますが、

講演に先立ちまして東北大学研究担当理事を務

めております伊藤貞嘉理事から、一言ご挨拶を

お願いしたいと思います。

○伊藤貞嘉（東北大学研究担当理事）　研究担

当理事の伊藤でございます。

先生方、関係する皆様、本日はこの仙台にお

出でいただきまして、大変ありがとうございま

す。東北大学を代表して、簡単にご挨拶をさせ

ていただきたいと思います。

まず初めに、東北大学並びにこのことを話す

前に、最近文科省から「ミッションの再定義を

しろ」というようなことを言われております。

私自身も、ほかの研究所の先生方ともいろいろ

話をするんでございますけれども、やっぱり研

究所の研究所としてその独自の研究をやってい

くというところに非常に大きな意義があるんで

はないかと思います。学部を持っている、研究

科を持っているというふうな立場とは違った形

で、研究を展開していくということに関しては

非常に大きな意味があるので、先生方もぜひ頑

張ってそのような自分たちの研究のあり方、立

場、連携をぜひ協調していっていただきたいと

思います。

これは、前段でございます。ちょっと、あと

は少し形式的といいますか、ご挨拶をさせてい

ただきます。

本当に、本日はこのお忙しい中を仙台の地に

お出でいただきまして、ありがとうございまし

た。幸い今日は天気も恵まれまして、二、三日

前は雨だったんですが、先生方には十分に仙台

を楽しんでいただけるんではないかと思ってお

ります。

東北大学は、皆さんご存じのように建学以来

研究第一主義、それから門戸開放、実学尊重と

いうことを掲げまして、世界最高水準の研究教

育を創造するということを考えております。東
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北大学では、大正 8年に現在の金属材料研究所

の前身であります附属鉄鋼研究所を開設して、

早い時期から研究所の重要性を認識してまいり

ました。現在は、東北大学では自然科学、人文

科学、社会科学において幅広い分野におきまし

て世界をリードする人材を作りたいというふう

に考えております。そして、非常に知識が高度

化する、先鋭化するというふうな中に、それを

支える研究または研究所の組織というものは非

常に重要であるというふうに考えております。

さらに国内外のネットワーク、または異分野

とのネットワークを作って、新しい学問を作っ

ていくということも非常に重要なことではない

かというふうに考えております。そういうこと

で、東北大学といたしましてはぜひいろいろな

ネットワークを通しながら、研究の推進に全面

的に支援をしていきたいというふうに思ってい

る次第でございます。

また、2011年の 3月 11日には大変な震災が

ございました。ここにいる各大学の先生方に大

変いろいろご支援をいただきまして、本当に心

からお礼申し上げたいと思います。ただ、復旧

のところまでは、復興とかそこまではまだ遠い

部分もございます。東北大学の中では、ほぼ 9

割ぐらいは元に戻ってきておりますけれども、

一部の非常に大きな施設はまだ後片付けも終

わっていないというふうな状況もございます

が、今後とも復旧・復興に向けて邁進していき

たいというふうに全学で取り組んでおります。

また、日本の震災からの復興を先導する、日

本の復興を先導するということも里見総長の大

きな 1つの目的でございます。ワールドクラス

への飛躍と、日本の復興への先導という 2つの

大きな目的を里見総長は掲げておりまして、現

在災害復興新生研究機構というものを創設いた

しまして、全力で復興に携わっているところで

ございます。

加えて、東北大学には本年 4月に新たに災害

科学国際研究所という非常にユニークな研究所

が立ち上がりました。これは、災害科学という

状況ではございますけれども、実は文系・理系

の融合した研究所ということで、災害を文系・

理系の両方の力をもって、命、予防、それから

人がどのように災害の中で生きていくかという

ふうなところも含めて、ちゃんと科学として研

鑽を積んでそして社会に役立てようと、そうい

う思想でつくられたものでございます。先生方

もぜひ、その辺につきましてもご支援いただき

たいと思っております。

あと文系につきましては、東北大学におきま

しては研究センターはほぼ理系のものでござい

まして、文系が主体になっておりますのは本日

お世話させていただきます東北大学アジア研究

センターが唯一でございます。組織を横断する

ような研究を作って、今後発展をしたいという

ふうに佐藤センター長は考えられておりますの

で、ぜひ皆様方に十分にご検討いただいて、今

後のあるべき姿を検討していただきたいなとい

うふうに思っております。

本日のシンポジウムは、佐藤センター長から

お話がありましたように、「連携する研究所」

というのがテーマでございます。この会が、先

生方のいろいろな研究の発展性、連携、それか

ら今後の発展につながることを期待いたしまし

て、私からの挨拶としたいと思います｡

ありがとうございました。
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講演 1
非侵襲的脳活動計測で紐解く心の秘密

東北大学加齢医学研究所
杉 浦 元 亮 准教授



杉 浦 元 亮10

○佐藤源之　それでは、講演に移らせていただ

きます。ご準備をお願いできますでしょうか。

本日、3件の講演をお願いしております。本

会は第 1部が理工系、第 2部が医学生物学系、

第 3部が人文社会系ということですが、この第

3部社会文学系とそれ以外の部が連携するよう

な例を、全国の研究所・センターの中から 3人

の先生方にお願いして、具体例を紹介しながら、

その中で「連携する研究所」について皆さんで

考えていきたいと思って企画しております。

最初のご講演は、東北大学加齢医学研究所杉

浦元亮准教授でございます。

杉浦先生の簡単なご紹介をさせていただきま

す。

杉浦先生は、東北大学医学部をご卒業後、東

北大学大学院医学研究科を修了されまして、そ

の後東北大学未来科学技術共同研究センター助

手、それからユーリッヒ研究センター医学研究

所客員研究員、宮城教育大学教育学部助教授な

どを経て、現在東北大学加齢医学研究所脳機能

開発研究分野の准教授を務めておられます。

それでは、本日「非侵襲的脳活動計測で紐解

く心の秘密」ということで、お話をいただきた

いと思います。杉浦先生、よろしくお願いいた

します。

○杉浦元亮（東北大学加齢医学研究所准教授・

以下略）　佐藤先生、どうもありがとうござい

ました。

皆さま、今日は仙台までお越しいただき、ど

うもありがとうございます。

まず簡単に自己紹介をさせていただきます。

私の研究分野では、大きく言うと脳機能イメー

ジングという方法を使って、人間の脳に傷をつ

けずに中の活動を測り、さまざまなことを明ら

かにしていくという種類の研究をやっておりま

す。タイトルのほうに「非侵襲的脳活動計測」

というふうに書きましたけれども、内容的には

ほとんど同じです。

私がターゲットにしておりますのは、人間の

脳にはさまざまな機能がありますけれども、特

に高次の脳機能です。その中でも、社会認知と

言われるような種類の脳の機能、すなわち人が

2人いたときにそこでどのようなやり取りが行

われて、お互いのこと、それからそれぞれ自分

のことをどう考えて、どのように社会をつくっ

ていくかというようなところにつながる脳の機

能の研究を始めております。その中でも特に、

自己認知というテーマを中心に扱ってまいりま

した。例えば、こちらに私の顔が出してありま

すけれども、被験者さんにご自身の顔を見せて、

その時に脳のどこが活動するかを測ります。例

えばある脳領域がほかの人の顔を見ている時に

比べてより活動しているという結果に基づい

て、この活動は「自己」ということに何か関係

しているのではないか、というふうに考えてい

く研究です。

本日は、「脳機能イメージングで心を見る」

というのは一体どういうことかということから

お話しをしたいと思います。まず最初に、脳機

能イメージングというのはそもそも何を見てい

るのか。それから、脳に心を見るというのはど

ういうことなのかという話をしようと思いま

す。その後に、最近はやりの脳情報解読、すな

わち脳の活動データから心を読み取るテクノロ

ジーの開発が、今どこまで来ているのかという
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お話をします。その後、そこで出てきている課

題として、実際心の中を覗く、心の秘密を紐解

くためにこれからどのような研究が必要か。そ

の一例として、我々が現在行っている研究を 1

つご披露したいと思います。

最初、まず「脳機能イメージングで心は見え

るか」というお話です。「脳機能イメージング」

にはいろいろな方法がありますが、大きく分け

ると 2種類です。神経細胞が伝える情報は電気

的な活動で、それが沢山の神経細胞の間を伝わ

ります。その神経細胞群の電気的な活動を頭の

外から測定するのがまず 1つ目の方法です。ま

た、神経細胞群がそこで活動するとエネルギー

が必要になります。そのエネルギー需要を満た

すために血液、血流量が増加します。そういう

代謝を捉えるのがもう 1つの方法です。

まず、電気活動を捉える方法として一番有名

なのは、神経活動によって頭の表面に生じる電

場をとらえる「脳波」でしょう。EEGとも言

います。それから電場が発生しますと当然磁場

も発生します。頭の表面に生じる磁場を測定す

るのが脳磁図、MEGと呼ばれる方法です。今

日は、こちらのお話は細かくいたしません。私

が主に使っているのは、代謝を測る方法です。

例えば positron emission tomographyという放射

性同位体を使った検査、ポジトロン CTとか陽

電子断層画像法とも呼ばれます。それから現在

私が主に使っております機能的MRI、fMRIと

も略しますが、これは磁場の力で脳血流変化を

調べます。それから最近発展してきた近赤外分

光法、これは光を使って脳の中の血流の変化を

調べるものです。このようにいろいろな方法が

ありますけれども、本日は恐らく今一番典型的

に使われている fMRI、機能的MRIについて

少し細かくお話を致します。

fMRIでは何を見ているかと言いますと、例

えば何か感覚刺激を被験者に与える、何かを見

せる、何かを聞かせる、そういうことをした後

に、その感覚刺激の認知処理に対応して

BOLD信号と呼ばれる信号が上がってくるん

ですね。これは、ブラッド・オキシジェネーショ

ン・レベル・ディペンデント信号と言いまして、

血液の中の酸素に関係する信号です。具体的に

言いますと、神経活動が起きるとそこにエネル

ギーが必要ですので、動脈血がたくさん入って

きます。動脈血は酸素を運んでいるヘモグロビ

ンをたくさん含んでいます。これがたくさん

入ってきますと、そこにあった静脈血の酸素を

運んでいないヘモグロビンが洗い流される。

こちらは模式図です。青いのが酸素を運んで

いないヘモグロビン、赤いのが酸素を運んでい

るヘモグロビンです。動脈血がたくさん流入し

てきますと、こちらの図のように赤が多くなっ

て、青が相対的に少なくなる。こちらの青い酸

素を運んでいないヘモグロビンというのは、周

囲の磁場を乱してMRIの信号を下げる性質が

あります。それを赤いヘモグロビンが洗い流し

てしまうので、相対的にこの信号低下要因が

減って信号が上がって見えるというのが、

BOLD信号、fMRIの仕掛けになっております。

さて fMRIの空間分解能です。MRI自体の

分解能は 1ミリを切るくらい細かくできるんで

すけれども、血流変化が起きるのが神経細胞の

周囲の血管ですので、余り細かい空間分解能は

期待できません。大体 1センチくらいの細かさ

で見ることはできます。それから時間分解能で



杉 浦 元 亮12

図 1

す。MRI自体は何百ミリセカンドとかいう細

かさで撮ることができるんですが、感覚刺激が

入ってから血液がたくさん流入してきてくる時

間変化を考えると、大体 10秒くらいのタイム

スパンを考えてください。

このように普通に病院で検査で使っている

MRIをちょっと違った使い方をすると、この

ように脳の活動を捉えることができます。ただ、

脳の活動を捉えた、それだけでは心が見えたと

いうようなことを、考えにくいわけです。

我々が脳の中で心を捉えるという時に、1つ

ベースにある考え方というのが、心というのが

機能モジュールという考え方、すなわちそれぞ

れ独特の脳の機能というものが組み合わされて

複雑な心の働きが生まれているという考え方で

す。さらにその機能モジュールというものがあ

る種の階層性を持って組み合わされている。

例えば我々が人に会って「こんにちは。昨日

はどうもありがとうございました」というふう

に普通に挨拶をするわけですけれども、その時

にこちらの「こんにちは」と言って「昨日はあ

りがとうございました」というこのセリフが出

てくる背景にどんな心の働きがあるかと考えて

みます（図 1）。まず最初にこの人がこの人を

見て、この顔を視覚的に処理して、この声を聴

覚的に処理して、やがて「ああ、これは顔だ」

「こっちは声だ」と。その顔の中から「ああ、

この人は誰々だ」と、声もあわせて「やっぱり

この人は誰々だ」と、こういうような内容で挨

拶をしていると。それから、「この人にはそう

いえば昨日会って、いろいろお世話になったな」

と、そういった記憶を思い出す。じゃあそうす

ると「お礼を言おう」と。じゃあ「お礼の中身

はこんなことにしよう」と。それを、実際口や

顔の筋肉を動かして「ありがとうございました」

という発音につなげたわけですけれども、こう

いった一個一個が機能モジュールです。それを、

我々は「低次」「高次」いう言い方をします。「低

次」「高次」は、別に「良い」「悪い」という意

味は全くありませんで、低次というのは情報の

入り口に近い、あるいは出口に近いほうを言い

ます。こちらの入り口に近いほうの情報処理が

たくさん組み合わさって、どんどん統合されて

いった先が高次であると。簡単に言うと、意味

処理になります。この意味処理を経て、記憶・

感情などと組み合わされて、また行動計画が運

動の計画になって、さらに運動制御がされて出

てくると、こういった流れの中での位置を階層

性というふうに我々は言っております。

ここで重要なのが、機能モジュールの低次・
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高次という考え方です。我々が脳機能イメージ

ングで心を見るといった時に、脳のある領域に

ある機能モジュールがあるとして、そのある脳

の領域の活動を見たことで、「どうも、その機

能モジュールが働いているらしい」というふう

に考えるわけです。つまり、どんな機能モジュー

ルがどこにあるのかという知識が大事なわけで

す。機能モジュールについてどれだけわかって

いるかというと、低次なものについてはかなり

よくわかってきています。ところが高次のもの

については、そもそもどんな機能モジュールが

存在するのかというレベルから、実は余りよく

わかっていません。

例えば、こちらの脳（図 2）の中でこの青色

の部分が低次の部分ですね。見る、聞く、それ

から体に対する感覚の入力であるとか、運動の

制御に関わるところがこの青です。それから、

もうちょっと複雑な処理をしているのが、この

緑のところ。青いところは、ほぼわかっている。

緑のところも、大体わかっている。黄色のとこ

ろというのは、あまりわかっていないと言って

差し支えないと思います。それから、あと辺縁

系というこの赤い部分がありますけれども、こ

れは基本的にこちらも黄色と同じようにいろい

ろ統合しているんですけれども、黄色いほうは

猿からチンパンジー、人間になるに従って発達

してきた。赤いほうは、進化的に古い動物、ネ

ズミなどでもある、そういった構造だと思って

ください。

こういった考え方に基づいて脳の情報を解読

する、そういったテクノロジーが今どこまで進

んでいるかというお話をします。こちらは、

2008年に ATRのグループが出した研究の成果

です。視覚刺激を出している時に、被験者さん

の視覚情報の処理をしている場所の信号を

MRIで撮りまして、そのMRIの信号から「こ

の人は、一体何を見ているんでしょうか」とい

うのを当てようという研究です。こちらが被験

者さんが実際見ている物、こちらが解読した結

果になります。もちろんこちら（正解）のほう

はわからない状態で、脳の信号だけからこう

いった物を見ているんじゃないかというのを当

てます。かなり当たっていますね。2008年の

段階でここまでできるようになっています。こ

れは、視覚で何が見えているか、という比較的

低次の機能モジュールの話です。

それから今度は高次のほうです。こちらは

我々の研究データですけれども、ここにいろい

図 2
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ろな種類の写真があります。たくさんあります

ね。被験者さんの好きな物の写真、嫌いな物の

写真、好きでも嫌いでもない物の写真です。こ

ういったたくさんの写真を被験者さんに見せま

して、その物が被験者さんが好きなものかどう

かを脳活動から当てようという試みです。好き

な物を見ている時には、脳でこういったパター

ンで脳活動がガーッと上がるんですね。例えば

この代表的な場所で見てみますと、好きな物を

見ている時だけ活動が上がっています。こう

いったデータによって、その人が見ているのが

好きな物かどうかというのを当てることができ

るようになってきています。

ここまでのお話で、もう何でも心の中が見え

てしまう、そういう時代になってきたんじゃな

いかというふうに誤解される方がいらっしゃる

んじゃないかと思います。実際はもちろん全部

種も仕掛けもあります。その種や仕掛けが何か

というと、実はこれは全て事前の学習というの

が必要なんですね。つまり、脳の活動を測定し

て「心を見る」前に、あらかじめいろいろな情

報に対する被験者の脳の反応を調べておきま

す。この調べておいたデータに基づいて、本番

で当てっこをしてみせる。事前の学習が必要な

ので、いきなり皆さんに何らかの計測装置を被

せて、すぐに考えていることが当てられるとい

うことは全くありません。被せてからいろいろ

な検査を事前にされた上で、その上で「じゃあ、

当ててみましょう」ということになります。

ただこの事前の学習の程度が、機能モジュー

ルの低次と高次とで随分異なるという点がポイ

ントです。低次のほう、先ほどの ATRの 2008

年の実験のほうでは、こういった細かいパター

ンを何十種類かパーッと見せられて、その事前

学習の後はどんな画像を見せられても当てるこ

とができます。つまり、最初の学習の内容に対

してその後解読できる物の内容が、かなり大き

くなっています。ですので、この解読技術に関

しては、解読という言葉の本来の意味にかなり

近い状態になっている、すなわち事前学習が、

その要素の計測チャネルをキャリブレーション

するというレベルまで来ています。ところが、

一方で高次の方、後半の好き嫌いを当てる実験

については、好きなものを見ている時の脳活動

パターンと嫌いなものを見ている時の脳活動パ

ターンを機械に完全に覚えさせて、本番で観測

された脳活動がどちらに近いかを判断している

だけです。つまり学習した内容と解読する内容

というのは基本的に全く同じです。なので、こ

れはちょっとまだ手品のレベルにしか過ぎない

と言えると思います。

なぜ低次と高次でこういう差があるのかと言

いますと、低次のほうは機能モジュールがかな

りわかっているので、そこで処理される情報の

中身を分解することができる。それに対して、

高次のほうは機能モジュールの活動の意味が何

なのかわからないので、とりあえずそのままパ

ターン合わせをするしかない。機能モジュール

と脳領域の関係についてもっといろいろな事が

わかってこないと、なかなか解読と呼べるよう

なレベルの代物にはなって来ないということで

す。

それでは高次の脳の機能、機能モジュールに

ついて研究をしていく、心の秘密を紐解いてい

くと言った時に、どんなことを実際やっている

のかという一例をこれからご紹介したいと思い
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ます。具体的には私の専門であります自己顔認

知、その中でも鏡像認知、つまり鏡を見て自分

が自分であるということがわかる、その機能の

機能モジュールを調べる、そういった研究がど

んなふうに行われているのかというのをお話し

しようと思います。これから、話が少々面倒く

さくなりますが、よろしくお付き合いください。

何で自己顔鏡像認知というテーマに私たちが

取り組んでいるか、あるいはそれが世の中でお

もしろいというふうに思われているかと言いま

すと、1つ自己顔鏡像認知というのが高度な知

性を持った動物にしかできない、極めて限定さ

れた能力だというふうに信じられているという

のが 1つの理由です。どういう事かと言います

と、鏡を見てそれが自分だということがわかる

という能力が今まできちんと証明されている動

物というのが、人間のほかにはチンパンジーと

オラウータンと、あと象とイルカしかいません。

それ以外の動物はいろいろな種類がテストされ

ているんですが、どれもまだ鏡を見てもそれが

自分だとわからない。

自己顔鏡像認知ができる動物がどういう動物

かと見ていきますと、体重に比べて脳が相対的

に非常に重い、脳が大きい動物であるというの

が 1つの特徴です。そういったところから、脳

が進化によって発達してきて、その発達の末に

特別な「自己」というコンセプトを持つことを

可能にする特別なシステムが生まれたんじゃな

いかと、そういう考え方が出てくるわけです。

高次の「自己」というものがそういうふうに生

まれてきたとすると、脳のどこかに「自己」と

いうものがポッとあって、それで全てが説明で

きる、そういう考え方も出てきます。ただ、鏡

像自己認知のことをじっくり考えていきます

と、そんなシンプルではないだろうと思われま

す。

例えばどういうふうにシンプルではないかと

言いますと、まず鏡を見てそれを自分だとわか

る時に重要な手がかりというのが 2つありま

す。1つは随伴性、運動と視覚のフィードバッ

クの随伴性と言います。自分が動かしている手

と同じようなタイミングで鏡の中の手が動くと

いうことです。もう 1つは視覚的特徴、ここに

映っている顔が「ああ、これは自分の知ってい

る自分の顔だ」と、そういう自己顔の視覚的な

特徴を備えているということです。この 2つの

手がかりを同時に処理するのが鏡像自己認知に

なるわけです。

自己顔の鏡像認知ができなくなるという例が

認知症の患者さんに比較的多く見られるそうで

す。鏡を見て「この人は誰ですか」と聞くと「い

や、これは僕の友達だ」というふうに言ってき

かないと。基本的に重度の認知症の患者さんだ

そうです。こういった自己顔鏡像認知の障害を

「ミラーサイン」と言いうそうです。ミラーサ

インを示している患者さんの多くは鏡の失認を

持っているそうです。つまり鏡を見てもそれが

鏡だとわからない、そこに映っている物に対し

て直接手を伸ばして鏡にガチンとぶつかってし

まう。あるいは人の顔を見てもわからない、つ

まり相貌失認という症状を示している。どちら

かの症状を示しているというんですね。

ところが、鏡失認あるいは相貌失認を示して

いるからといっても、必ずミラーサインが出る

わけではないんですね。こういう症状を示して

いる人の一部が、ミラーサインを示すと。じゃ
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あ、これをどう説明しようかということで、

ちょっと名前ど忘れしましたけれども、この領

域のある専門家が、誤った信念を訂正するとい

う機能が重要なんじゃないかと提案していま

す。どういうことかと言いますと、我々は、鏡

に映った自分の顔がどうも自分の顔じゃないよ

うな気がする、ちょっと自分の知っている自分

よりやせていると思ったとしても、こうやって

自分が手を動かすと動くから、「やっぱりこれ

は自分だ。自分は最近ずいぶんやせたんだな」

と考えることができるわけです。つまり、1つ

の手がかりから誤った信念を持ったとしても、

他の手がかりに基づいてそれを訂正できる。と

ころが、このような誤った信念を訂正できない

と、一遍自分をこう見て「こいつは自分じゃな

い」と思い込むと、もうこいつは自分じゃない

に決まっていると。ほかに一緒に手が動くとか

そういったことは全く考えないで、「いや、こ

いつは自分じゃないんだ」と主張する、そこが

ミラーサインのポイントなんじゃないか、とい

うことです。

ここまでの話をまとめますと、自己顔の鏡顔

認知には、随伴性の検出と自己顔の特徴という

2つの視覚的な手がかりを使う、それぞれ鏡の

認知と自己顔の認知という 2つの知覚レベルの

認知処理が含まれます。それらを合わせて自己

というコンセプトにくっつける自己システム、

それから、2つの手がかりが一致しなかった場

合にそれを検討するといった 2つの概念レベル

の処理が入ってくる。少なくともこの 4つはあ

るのではないのかなと考えるわけです。

ところが、これまでの脳機能イメージングの

研究では、このような複雑なシステムは想定さ

れていません。例えば、自己顔と他者顔を見て

いる時の脳活動を単純に比較して、自己顔が出

ている時に活動している場所はそういう自己の

処理に関係している場所だということを言って

いる研究があります。ただこう言った研究では、

随伴性という手がかりを全然使っていないわけ

ですね。あるいは、随伴性に興味を持っている

ような研究では、被験者さんが動かした手のビ

デオ画像をちょっと遅らせて見せて、わざと随

伴性が崩れるようにして反応を見るような研究

があります。ただ、こういった研究では視覚刺

激として大体手を使っていますので、自己顔の

特徴という手がかりは使っていない。これらの

両方の手がかり、随伴性と自己顔の特徴の 2つ

を実験的に操作しないと、鏡像自己顔認知の秘

密に迫ることができません。

では、それをどうやってやるか。これは、簡

単な話ではないわけです。つまり、MRIの機

械の中で、自分じゃない人の顔が出てきて一緒

に手を振っているような状況とか、それから自

分の顔は映っているんだけれども、自分がやっ

ていることと鏡の中の自分がやっていることが

違うとか、そういうおかしな状況をつくってあ

げなきゃいけないということになります。

これを、ちょっと頑張ってやってみました（図

3）。これはMRIの装置です。病院で検査する

場合にはこんなふうに横になって測定するだけ

ですが、我々は実験のためにここに鏡とかビデ

オカメラとかプロジェクターとか、いろいろな

物を持ち込んでいます。普通の装置では、顔の

前に計測用の大きなカバーがかぶっていて、あ

まり顔がきちんと見えないんですが、今回は顔

の前面のカバーがない特別な計測装置を使いま
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す。なので、被験者さんの顔をハーフミラーで

反射させてビデオカメラで写すことができま

す。これをパソコンに取り込みまして、すぐに

プロジェクターでスクリーンに投影して、別の

鏡に反射させて被験者さんに見せます。これで

被験者さんから見ると、まるで鏡を見ているよ

うな状態にできます。そこで動画の再生を例え

ば 0.5秒とか遅らせて映してあげると、自分の

顔を動かした時に鏡に映っている顔が遅れて動

くように見えます。あるいはビデオを使って録

画したビデオを再生してあげると、鏡のように

見えていたところに突然他人が現れて、自分と

同じような動きをし始めるとか、そういった操

作をすることができます。

実験では被験者さんに、画面に白いキューが

出てきたら口をパクッと開けるという、極めて

シンプルなことを何回も何回もやってもらいま

した（図 4）。こちらがタイムスケールで 2秒

の間に、ここでこういう白いキューが出て、こ

こで口を開けてもらいます。これが実際のアク

ションです。リアルタイムのフィードバックで

は後ろに出ている画像も同じようにキューに対

してすぐ口を開ける、つまりちょうど鏡を見て

口を開けているのと同じ状態になります。この

ディレード（遅延）の条件になりますと自分が

口を開けてから 0.5秒後に後ろに出ている画像

図 3

図 4
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図 5

の自分が口を開きます。また静止画条件、スタ

ティック（X）という条件もあります。自分は

口を開けているんだけれども、目の前の自分の

顔は動きません。このような 3種類の条件を、

自分じゃなくて他人で同じように作ります。つ

まり、他人が自分と同じタイミングで口を開け

たり、他人がちょっと遅れて口を開けたり、あ

るいは他人が出てきて何もしなかったりという

ことです。合わせて全部で 6種類の条件を作り

まして、それを比較するということをやります。

まとめるとこういうことですね（図 5a）、

フィードバックがリアルタイムかディレード

（遅延）かは静止画か。また顔は自分か他人かで、

3掛ける 2の 6種類の条件です。ただ最初に解

析するのは、リアルタイムとディレードの 4種

類だけです。随伴性の手がかりに対して反応し

ている脳の場所を知りたければ、このようにリ

アルタイムのほうがディレードに比べて上がっ

ている場所というものを探します（図 5b）。自

分の顔の特徴に反応している領域を知りたけれ

ば、自分の顔が映っている時に他人の顔が出て

いる時と比べて活動が上がっている場所を探し

ます（図 5c）。このような比較的単純なパター

ンを解析の用語で主効果と呼びます。このよう

な主効果で説明できない多少複雑なパターンを

相互作用といいますが、自己システム、つまり

自分というコンセプトに反応する場所があった

とすればそういうパターンになるでしょう。随

伴性とそれから自己顔の特徴、いずれかの手が

かりが存在する条件で活動が上がる、つまりこ

ういう反応パターン（図 5d）になると考えら

れます。また、信念の検討に関係するような領

域の場合には、その 2つの手がかりが矛盾して

いる時、つまり自分の顔なのに遅れるとか、他

人の顔なのに同時に動くとか、そういうおかし

な事が起きている時に反応するパターン（図

5e）が期待されます。

今回の実験では、右利きの健常な大学生約

20人が被験者です。MRIは加齢医学研究所の

フィリップス製の 3テスラという比較的いい機

械です。データはこの業界で標準の SPM8と

いうソフトを使って解析をしています。
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結果です。まず、行動データです。各条件で

出てきた顔がどれだけ自分の鏡像らしく感じた

かを評価してもらっています。やはり随伴性が

あると自分の顔っぽく見えますし、自分の顔と

他人の顔を比べてもやっぱり自分の顔のほうが

鏡の画像っぽくみえます。随伴性も自分顔の特

徴も、どちらも鏡像自己認知に貢献していると

言えます。

MRIの結果です（図 6）。まず主効果です。

随伴性の手がかりに反応したのは後頭葉内側の

楔部という領域（黄色）です。自分の目の前の

顔が自分と同時に動いている時に活動が上がる

ということです。この領域は空間的な視覚情報

処理をしていることが知られています。鏡の認

知に関わっていると解釈するのが妥当でしょ

う。目の前に鏡あると感じられる時に、この領

域が活動するのではないかと考えられます。こ

ちらは自己顔の特徴に反応している場所です。

右側の大脳半球外側を中心に非常に多くの領域

が活動しています。それから、交互作用、複雑

なパターンを示した領域もこの右半球の前の方

におおきく 2つ見えてきています。たくさん右

半球外側領域の中で自己顔の特徴の主効果と複

雑な相互作用が入り混じっていますので、これ

をもうちょっと細かく解析します。

まず、自己顔の特徴の主効果を示す領域につ

いて、静止画での自己と他者に対する反応の違

いを見てみます。すると、どうも 2つのタイプ

があるようです。この肌色の領域は静止画の自

己顔には反応せず、自分の顔が動いている時に

のみ反応しています。静止画の時には、自分も

他人も関係ないということですね。つまり、動

いている自分の顔について覚えている場所なわ

けです。一方緑色の領域は静止画でも同じよう

図 6
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に自分と他人を区別している。静止画として自

分の顔をホールドしている場所だと考えられま

す。それからこの水色の領域は随伴性か自己顔

の特徴かいずれかの手がかりが存在すると活動

が上がっている場所で、自己システムに対応す

ると考えられます。紫の領域は「自分の顔なの

に遅れる」とか「他人の顔なのに一致して動く」

とか、顔の特徴と期待される随伴性が一致しな

い時に活動する領域で、信念の検討に関係して

いると考えられます。

まとめるとこんな感じですね（図 6）。この

ように、自己顔鏡像認知という能力は、まず 2

種類の異なる手がかりを処理し、それから両者

を統合して一致・不一致を調べるという 2階 

層、最低各 2つの機能モジュールで実現される

ということが分かります。それがそれぞれ実際

にどの脳領域で実現されているのかを示すこと

で 2階層、多モジュールという仮設を支持でき

たわけです。このような研究を組み合わせてい

くことで、高次の機能モジュールについて少し

づつ解明してゆくという地道な作業が必要なわ

けです。

この研究の説明は非常に複雑なお話でした。

今のお話は全く覚えていただく必要はありませ

ん。このように例えば自己顔鏡像認知という一

見シンプルそうな能力でも、その水面下には非

常に複雑なシステムか絡まり合っているという

ことを理解していただければ結構です。

これが今日最後のスライドです。まとめます

と、まず脳機能イメージングで何が見えるのか。

機能モジュール、脳のいろいろな場所にいろい

ろな機能があって、それらを組み合わせて、さ

まざまな高次の脳機能が成立しています。我々

は、ある領域の活動から機能モジュールを推測

し、その組み合わせから心が見えるということ

を言っているわけです。このように脳活動計測

から心を読むというテクノロジーについては、

まだ事前の学習が必要という大きな限界があり

ます。ただ、低次の機能モジュール、つまり感

覚とか運動処理に関しては、要素の計測チャネ

ルをキャリブレーションするという程度の学習

でいろいろなものを読むことができます。それ

は機能モジュールと脳領域の関係というのがか

なりよくわかっているからであります。一方で、

高次の機能モジュール、意味処理であるとか感

情であるとかに関しては、まだきちんとした解

読には至っていません。正解を教えておくとい

うような手品が必要な状況です。それは機能モ

ジュールと脳領域の関係がまだよくわかってい

ないからです。

なので、現在のこの分野の課題としては、高

次の脳機能モジュールと能領域の関係につい

て、さらにどんどん解明していかなければいけ

ません。その一例として、自己顔鏡像認知の機

能モジュールの研究のお話を致しました。2階

層、多モジュールの複雑な組み合わせであると

いうお話でした。この細かい内容については、

もしご興味をお持ちの方がいらっしゃいました

ら、後で個別にご質問いただければと思います。

私のやっております研究分野では多数のス

タッフで行う共同研究が基本です。こちらの川

島隆太教授を初めとしまして、その他一緒に

やってくれた仲間にこの場を借りて御礼申し上

げたいと思います。

ご静聴、どうもありがとうございました。（拍

手）
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○佐藤源之　杉浦先生、どうもありがとうござ

いました。

本日は、この 3つのご講演の後に、総合討論

の時間を若干設けておりますが、今杉浦先生に

直接お伺いしたいご質問等ございましたら、二、

三お受けしたいと思います。いかがでしょうか。

どうぞ。

○Ｑ　最先端の研究の成果をお聞きすることが

できまして、感謝申し上げます。

2点だけ、初歩的なお話をお示しいただきた

いというふうに思います。

1点は、先ほどMRIはヘモグロビンに酸素

が含まれているから、放出された後でそういう

シグナルで画像を作るということが原則だとい

うふうなことを、お話をくださいました。これ

は、我々の心の信号で間接的にはやはりそうだ

と思うんですが、同時にやっぱり神経が活動し

た時にいろいろな種類の電磁波が出ている、あ

るいは磁場が出ていると思います、微弱だと思

いますけれども。そういった脳磁系的なものと、

合わせてより正確に我々の心のシグナルを観察

するということが有効だと思われるんですが、

そこら辺のほかの検査との複合的な観察という

のはどの程度なっているのかということ、ある

いはどういうふうにお考えかということをお教

えいただきたいということが 1点でございま

す。

あと 2点目は、先生は鏡像認知とそれから

我々の心のシグナルを読む時には、事前の学習

あるいはデータをそろえてそれを照合して初め

て読んでいるので、まだ直接ということはでき

ないのだというお話でございました。そうする

と、私たちは個体があるわけですけれども、我々

の脳機能で Aという主体と Bという主体とは

違いがあるかもしれませんけれども、普遍的に

共通の反応を示すということは当然あると思う

のですが、その個体差の差異というもののデー

タの蓄積、あるいはそういうふうなものの事前

の学習の共通性の解析というものは、どの程度

に進んでおられるか、あるいは考えておられる

か。この点もお示しいただきたい。

　　

○杉浦元亮　どうもありがとうございます。い

ずれも、それぞれのテーマで多分 2時間しゃべ

れるようなご質問だと思うんですけれども、ご

く簡単に今の私の認識をお示しさせていだきま

す。まず最初のお話ですね。電気的な活動を測

る計測と、エネルギー需要を測る計測。前者は

時間分解能が圧倒的に高く、ミリセカンド単位

で測れます。後者はどこが活動しているかとい

う場所の正確性、信頼性という意味で優ります。

この 2種類の計測を合わせれば理想的だという

のはおっしゃるとおりで、実際もう 10年以上

頑張っている研究者がいます。ただ、現実的に

はなかなか難しいところがありまして、測定の

いろいろなものが違うんですね。電気的計測で

は必要な試行の繰り返し数がすごく多いとか、

高次の機能では処理の時間的タイミングが試行

ごとに変わってしまうのでタイムロックできな

いとか、一般的に高次の機能が捉えにくいとい

う弱点があったりします。

ただ最近は、さまざまな新しい解析手法が出

てきまして、特に活動の波そのままではなくて、

周波数帯域に直して足し算・引き算をするよう

なことをするようになってから、2つの計測手
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法の結果が一致するようになりつつあります。

なので、あと 5年くらいするときちんと両者を

くっつけた研究が出てくるとご期待していただ

いていいんじゃないかと思っております。

それから、個人差の話ですが、これも非常に

重要な話で、私も非常に興味を持っています。

これもやはり低次と高次で傾向があります。低

次のほうは本当に個人差が少ない、測定すると

皆さん同じように同じような場所が活動してい

ます。我々が脳の解析をする時に、全ての脳を

コンピューター上で同じ形にして、ダイレクト

に脳活動の足し算・引き算をします。その結果

を見ると、低次の活動というのはほとんど同じ

場所に出てきます。一方で高次の活動はかなり

個人差が大きくて、出ている人と出ていない人

がいたり、人によって出ている場所が違ったり

します。特にたちが悪いのは、出ている場所が

違うほうで、これは同じものが違うところに出

てきているのか、それぞれが違うところをより

強く働かせる形で出てきているのか、これはわ

かりません。ただ、いろいろ検討してみると、

例えばあるところの活動が性格テストの点数と

相関していたりします。ですので、私の期待と

しては、やっぱり同じ機能は同じところにある

と。ただ、その使い方というものが非常に個人

差があって、それが我々の個性を作っているん

だと。それが、正解ではないかなと想像してい

ます。
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講演 2
地域研究における文理融合 

― 持続型生存基盤研究の創出

東南アジア研究所
河 野 泰 之 教授
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○佐藤源之　それでは、本日 2番目のご講演に

移らせていただきます。2番目のご講演は京都

大学東南アジア研究所、河野泰之先生にお願い

いたします。

河野先生の略歴をご紹介申し上げます。

河野先生は、東京大学農学部農業工学科をご

卒業後、東京大学大学院農学研究科を修了され

まして、その後京都大学東南アジア研究セン

ター助手になられておられます。その後、アジ

ア工科大学院大学の灌漑工学系プログラムアシ

スタントプロフェッサーとして 2年ほど過ごさ

れた経験をお持ちで、東南アジア研究センター

助教授、現在京都大学東南アジア研究所の教授

を務められております。

本日のご講演は、「地域研究における文理融

合－持続型生存基盤研究の創出－」ということ

でお話をいただきたいと思います。それでは、

河野先生、よろしくお願いいたします。

○河野泰之（東南アジア研究所教授・以下略）　

ありがとうございます。

京都大学東南アジア研究所の河野泰之と申し

ます。本日はこのような機会を与えていただき、

どうもありがとうございます。前部会長の林先

生、部会長の佐藤先生ほか第 3部会の皆様に感

謝申し上げます。

私が所属する東南アジア研究所はグローバル

COEを実施してきました。タイトルは「生存

基盤持続型の発展を目指す地域研究拠点」で、

この 3月、無事終了しました。ここで、ある種

の文理融合研究をやらせていただきました。本

日はこのプログラムを中心にして、ここから学

んだことを話させていただきたいと思います。

というわけで、話の内容は 4つです。

まず、東南アジア研究所を中心とする東南ア

ジア地域研究における文理融合研究、もう数十

年の歴史がありますので、その展開をざっと話

します。その次に、グローバル COEでどうい

うことをやったのか。今までとどういう違いを

出そうとしたのかです。グローバル COEでは

パラダイムの創出を目指しました。そのために、

文系と理系が対話を重ねました。そこで、その

過程でどんな苦悩をしたのか、どんな、ある意

味、戦いがあったのか、そこをどう乗り越えて

いったのか。グローバル COEは、もちろん、

教員もそれからポスドク研究者も参加しまし

た。今、脳の話が出ましたけれども、ちょっと

シニアの僕らくらいの教員になると脳が大分か

すんできていまして、文系と理系のシリアスな

戦いに対するセンサーが働かなくなってきてい

ますので、そういうものに敏感な若手研究者が

一体この場でどういうふうにしてきたのかにつ

いて話をしていきます。そして、最後に地域研

究だけでなくて、文理融合研究というのは一体

どういう方向があり得るのかということについ

て、話させていただきます。

私は、1987年の 7月に東南アジア研究所に

着任しました。それ以来一時離れていた時期も

りますけれども、まあおおよそ東南アジア研究

所でお世話になっています。

着任した当初、すぐ言われました。東南アジ

ア研究所には憲法がある。1、2、3、3つしか

ない。第 1条、フィールドワークをしなさい。

第 2条、学際的な課題を見つけなさい。第 3 

条、それは今日の東南アジア社会を対象とする

ものでなければなりませんと。歴史的なものを
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やってもよいのですが、それは今日を理解する

ためです。そう言われると、東南アジア研究所

は厳しいところのように思われるかもしれませ

んが、言われたのはこれだけです。あとは、何

をしてもよろしいという話でした。

この考え方は今でも生きていると思います。

私は今日いらっしゃるとは知らなかったんです

けれども、あちらにいらっしゃる立本先生が

2001年に「地域研究の問題と方法」という本

を書かれました。今でもこの本が、地域研究の

テキストブックだと思います。その中で、立本

先生は「地域性」「総合性」「現代性」という言

葉を使われています。これは恐らく、私が

1987年に言われた 3カ条を引き継がれ、もう

少し学術的に、そして立本流で書き直されたこ

とではないかと思っています。

今日は文理融合というタイトルをつけました

ので、この 3ケ条のなかの学際性だけに注目し

て話を進めたいと思っています。

東南アジア研究所は、1965年に設立されま

した。当初の教員ポストは 4でした。東南アジ

ア研究所は、所内の教員で文と理を併存させる

という方針で作られました。この方針を今でも

貫いています。現在 21名いますけれども、基

本的に 3分の 1が自然科学系、3分の 1が社会

科学系、3分の 1が人文系です。今日の発表の

機会がありましたので、文系・理系と言っても

どんな分野の人たちが所に所属したのかなと調

べたのが、この図 1です。

図 1で、上がいわゆる文系、下がいわゆる理

系です。当初は歴史学、人類学、農業経済学、

それと林学という構成でした。その後 1960年

図 1



河 野 泰 之26

代後半には、言語学、経済学、あるいは農学、

生物学が加わります。そして、1990年代以降は、

理系では情報学、医学、微生物学、水文学、文

系ではカルチャースタディーズと言われる人た

ちが入ってきています。

この表を作って気づいたことは、インター

ディシプリナリティという意味では我ながら頑

張っているなということが 1つ。それからもう

1つは、図 1の背景に描いた長方形と三角形の

違いで示そうとしたんですけれども、これは研

究分野をどう切るかによって異なってくるとは

いえ、文系の分野は比較的そんなに大きくは変

化していないのに対して、近年、理系の分野が

広がりつつあるなということを、改めて感じま

した。

所員によるものだけではなく、所外の研究活

動も含めて、東南アジア地域研究で一体これま

でにどんな文理融合研究がなされてきたのかと

いうのを若干整理してみますと、2大潮流があ

ることがわかります（図 2）。図 2の左側は、

生態環境あるいは流域みたいなものをベースと

した流域社会モデル、あるいは地域モデルの構

築です。これは、石井先生が編著をされました

『タイ国・ひとつの稲作社会』（1975年）に始

まり、恐らく高谷先生の「世界単位論」で 1つ

の形を持ちました。この流れは、さらに引き継

がれて今でも進んでいます。

もう 1つは図 2の右側、村落研究による生活・

生業モデルや家族モデルの構築というような流

れがあります。この流れは、図 2の左側の流れ

の中で落ちてしまった生身の人・生活みたいな

ものを取り込もうとしたモデルだと思います。

図 2
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福井先生の「ドンデーン村」に始まり、今でも、

例えば今東南アジア研究所には松林先生という

お医者さんがいらっしゃいますけれども、その

方が東南アジアの村に行って高齢者の生活（ク

オリティーオブライフ）から健康を考えるみた

いな研究をされていますが、それがこのタイプ

の研究です。

以上が、東南アジア地域研究における 2大潮

流ではないかと思います。ただ、この 2つ、違

うようでそんなに違わないという面もありま

す。発想が、「フィールドを共有しましょう」、

「同じ釜の飯を食いましょう」というところに

あります。それから、生態にしろ村落にしろ、自

然系というか理科系の人たちが下絵を描いて、

その上で人文社会系の人たちが何かを描くとい

うアプローチです。あるいは、自然系の構図で

社会系が踊るということかもしれません。京都

の人は口が悪いですから、どっちが猿でどっち

が猿回しかという議論をよくします。どちらも、

猿を回したがるんじゃなく猿になりたがるので

すが。それで、要するに場を共有することによ

る総合化、場を共有することによる多角的な知

見の集積みたいなものを進めてきました。

総合的地域研究ということを 80年代ですか

ね、かなり言いました。それを主宰されていた

のが立本先生ですので、私がこんなことを言う

のは何ですけれども、恐らく総合的地域研究と

いうのはこういうメカニズムで進んでいったも

のではないかと、私は思っています。

それでは次に、グローバル COEの話をさせ

ていただきます。

グローバル COEは、プロポーザルを一生懸

命作り出したのが 6年前だと思います。その頃、

グローバル COEというプログラムというかメ

ニューができた。「何か出そう」、「一体どうす

んねん」と話をしました。「ちょっと今までと

違うことをやろう」と。違うことっていうのは、

一体何なんだ。今まで地域の総合的理解を目指

してきましたが、そうではなく、地域から何か

発信できること、世界に対して発信できること

をやろうと。それから、地域固有の課題に焦点

を当ててきましたが、そうではなく、地球レベ

ルの課題に焦点を当てようじゃないか、という

ような議論をしました。

こういうことをやろうとすると、今までのよ

うなフィールド共有型では到底もたない。何か

最初にパラダイムの種みたいなものを作って、

それをみんなでガンガンたたく。あるいは、そ

れをフィールドに持ち帰って練り直すというよ

うな研究のメカニズムを生まないといけない。

そういうことをやろうとすると、今までのよう

に、生態系、自然系あるいは理科系が下絵を描

いて、社会系が踊っていたのではもたない。社

会科学主導で進めないといけないというふうな

議論をしました。

今申し上げたことをちょっと見方を変えて言

うと、今までの地域研究がまず地域ありき、東

南アジアを研究するのはまず東南アジアという

地域がありきで、メンバーもそこそこ固まって

いる。そんな中で何をやろうかというという発

想ではなく、まずイシューありき、まず課題あ

りきで考えましょうということです。そして、

課題が固まった段階で、地域とかメンバーを考

えていきましょうと。図 3の三角形を入れ替え

るようなことをやりました。

じゃあ、まず着想を考えないといけない、出
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発点を考えなきゃいけない、地球レベルの課題

は何か、いろいろ議論しました。この段階でい

ろいろな人に来ていただいてそれぞれの分野の

最新の知見を学ぶようなことを、みんなでしま

した。学内の研究所のみならず、学外からもた

くさんの方に来ていただきました。そんな中で、

「発展経路の地域性」や「地球環境問題」、「社

会と自然の関係性－気候と自然災害」というよ

うな課題が挙がってきました。

発展経路の地域性というのはこういうことで

す。世界は大きく温帯と熱帯に分かれるであろ

う。温帯には冷帯も含んでもいい。欧米や日本

を含む東アジアが立地する温帯は、一般的には、

発展している。熱帯とは格差があり、だから南

北問題が存在する。でも、今や、熱帯の人口が

増え、あるいは熱帯の経済が発展して、徐々に

その格差は縮まっている。あるいは、いずれ追

い抜かされるかもしれない。このような現象を、

今初めて人類は経験しているのか、そうではな

いのではないか、という問いかけです。逆に言

うと、温帯に人口の集中があり、総生産の大部

分があり、農業生産も温帯中心だったというの

は、この 100年、200年の特殊な状況ではない

だろうか（図 4）。熱帯社会と温帯社会の関係を、

より長いスパンの中で再検討する必要があるの

ではないかと、こういう問いかけであります。

2つ目が、地球環境問題。世界のどの国の環

境政策が優れているか、もちろん北欧であり

ヨーロッパ、あるいは日本なんかもすごくいい

（図 5）。でも、どこが地球環境に負荷を与えて

いるのか。多くの場合、環境政策が優れている

国が大きな負荷を与えている。とすると、環境

政策、環境技術と呼ばれるものそのものを問い

直す必要があるのではないか。あるいは環境利

用そのものを問い直す必要があるのではない

か、こういう議論が出ました。

3つ目、気候と自然災害の地域性－生存の課

題は何か。私は図 6を用意する時、この会が仙

台であるということを忘れていました。仙台の

方にとっては、まだ震災は恐らく現在進行形の

図 3
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図 5

図 4
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課題だと思います。東京の友人に聞くと、東京

の人たちにとっても震災はきわめて近い存在で

す。残念ながら、京都にいると震災とは距離が

あります。この距離感を、僕はすごく感じてい

ます。図 6は世界の震源地の分布と台風の経路

を示しています。自然災害には明確な地域性が

あります。台風は基本的には熱帯に多い。ただ

温帯の中でも、この太平洋西岸は、特殊に多い

地域です。先々週ヨーロッパに行ってきました

けれども、ヨーロッパの川は流量の季節変動や

経年変動がないのではないかと思うほど、河道

が小さい。きわめて安定した気候のもとに成り

立っている文明です。こういう文明と、熱帯あ

るいは東アジアで考えるべき自然との関わり方

には大きな違いがあるはずです。それが一体、

それぞれの地域社会にきっちり埋め込まれてい

るのか、こういう問いかけです。

こういうもやもやとした議論を踏まえて、

じゃあメンバーをどうするかという話になりま

した。京都大学には地域研究関連の部局が 3つ

あります。東南アジア研究所とアジア・アフリ

カ地域研究科、それから林先生のところの地域

研究統合情報センターです。この 3つは、大き

なプロジェクトを実施する時にはいつも組むの

ですが、それに加えて、人文社会系、とりわけ

歴史学や人類学が必要であろうということで人

文科学研究所に加わっていただきました。さら

に、これは今回の挑戦だったのですが、最新の

エネルギー科学であるとか物質科学、あるいは

木質科学、さらに農学、林学、水文学にも加わっ

ていただく必要があるということで、学内の生

存圏研究所であるとか農学研究科にも加わって

図 6
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いただきました。

こういう仕掛けで始まって、まずパラダイム

の種を作らなきゃいかん。それで、出てきたパ

ラダイムの種が図 7です。人間はどこで生きて

いるのか、生存圏で生きている。英語で言うと

Humanosphereなんですけれども、生存圏とい

うのは人間が生きている場の総体で、地球圏、

生命圏、人間圏からなっています。地球圏とい

うのは、簡単に言うと地球システム。生命圏と

いうのは、簡単に言うと多様な生物からなるエ

コシステム、それから人間社会である人間圏で

す。それぞれ歴史的に経緯が異なります。もち

ろん人間圏が一番新しい。

こういう枠組みを設定したポイントは、地球

圏、生命圏、人間圏という圏それぞれが独自の

論理をもつこと、そして、生命圏の論理には地

球圏の論理が、人間圏の論理には地球圏と生命

圏の論理が埋め込まれているということにあり

ます。逆の側面もありますけれども、逆の影響

はずっと小さい。地球圏がなきゃ、生命圏は成

り立たない。地球圏と生命圏なくして、人間圏

は成り立たない。ここを外した時に、生存圏が

非常に不安定になる。これがパラダイムの種で

す。

じゃあ、それぞれの圏の論理は何か。これは、

最後の最後まで議論が続きましたし、今でも議

論がつづいていますけれども、一応、図 8に書

いてあるようなことです。時間がないので詳し

くは説明しません。それで、このパラダイムの

種を元に、それぞれ人類史を再考してみようと

か、農と森林利用を再考してみようとか、ある

いは人間社会の制度を再考してみようと言っ

図 7



河 野 泰 之32

図 8

て、議論を重ねました。それぞれ昨年度末に、

本としました（図 9）。ここも、またスキップ

です。今日はこういうことをしたということで、

ご容赦ください。

お配りした資料の最後に『講座・生存基盤論』

全 6巻の概要を添付してありますが、この講座

の主たるメッセージは、パラダイムシフトへの

2つの鍵です。1つは「生産から生存へ」。人間

社会の独自性が生存圏に与える本質的な不安定

性を踏まえ、今日の人類社会が依拠する制度や

技術のもとでの社会の発展や統治の必要性への

偏重を自制する。そのために、地球圏・生命圏・

人間圏からなる生存基盤に関する理解を深め、

「圏」間の論理の交錯や相互作用が生む不確実

性と科学の限界を認識し、制度や技術を「圏」

の交錯や矛盾に対応できるよう常に鍛え直す。

もう 1つは、「温帯から熱帯へ」。生存基盤を持

続型へと鍛えなおすうえで、地球圏・生命圏の

中核である熱帯における人間圏の多様性と技

術・制度の発展の可能性は、決定的な示唆を与

える。自然との共生の方法を、生産の向上やそ

のための科学技術の発達だけに依拠しがちな温

帯的理解を克服し、工業化・都市化という発展

経路を相対化し、生存圏の総合的な論理により

密着した人間圏を再構築する、というメッセー

ジです。

もう 1つ、グローバル COEでは「生存基盤

指数」というのを作りました（図 10）。これは、

空中戦ばっかりしていたらいかん、数字でも勝

負してみよう、ということで、生存基盤の潜在

力を評価しました。生存基盤というのは、一体

何か。生存基盤の構成要素はどうなっているか
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図 9

図 10
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図 11

という議論を踏まえて、地球圏、生命圏、人間

圏それぞれの可能性指数、関係性指数、攪乱指

数というものを考えて、これを足し合わせて出

したものです。

その結果が、図 11です。赤が生存基盤の潜

在力の高い地域、緑が低い地域です。高いのは

中南米、アフリカ、南アジア、東南アジア。低

いのは北米とヨーロッパです。この数字自体は

まだまだ改良の余地ありだと私たちは思ってい

ます。ただ、これを作っておもしろいなと思っ

た点が 2つあります。1つはこの数値が GDP

とは反比例します。GDPが高い国は生存基盤

指数が低い。もう 1つは、HDI、すなわち人

間開発指数と比較すると、発展途上国では人間

開発指数と生存基盤指数は正の関係です。すな

わち、発展途上国では生存基盤の潜在力が高い

ほど人間開発も進む。これに対して、先進国で

は反比例します。そういう意味では、非常に示

唆に富む数値なのではないかと思います。

次に、この過程で文と理がどういう対話をし

たのか。ここが文理融合研究の、普段は余り表

に出てこないのですが、おそらく一番難しく、

かつ大切なところだと思いますので、話させて

いただきます。

今、お見せした生存基盤指数をどうやって

作ったか、あるいはその過程でどんな議論が

あったのか。登場人物は 7人です。まず、『生

存基盤指数』の編者 4人。佐藤孝宏さん、和田

泰三さん、杉原薫先生、峯陽一先生。生存基盤

指数を作った主役は、佐藤さんと和田さんのお

二人です。杉原先生と峯先生は準主役です。脇

役として西真如さんと佐藤史郎さんがいらっ
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しゃいます。私も脇役の 1人かもしれませんが、

チョイ役くらいです。佐藤（孝）さん、和田さ

ん、西さん、佐藤（史）さんはグローバル COE

で雇用したポスドク研究員です。杉原先生と峯

先生は、私も含めてということかもしれません

が、シニアの教員です。

この 7人の分野を見てみますと、佐藤（孝）

さんは農学、それももともとは作物の水分生理

という純粋な農学です、純粋な理系的研究で学

位を取られています。和田さんはお医者さんで

す。ですから、このお二人は純粋な理系です。

杉原先生は歴史学・経済学、峯先生は政治学・

国際関係論、西さんは人類学・政治学、佐藤史

郎さんは国際関係論、私は農学ですけれども、

農学をやったのは大分前ですからかなり崩れた

農学です。というわけで、主役のお二人以外は

どちらかと言うと人文社会系の研究者という組

み合わせです｡

生存基盤指数を作る過程を私は 2つに分け

て、第一次融合と第二次融合としました。第

一次融合は、3年目、4年目と 5年目の 4分の

3くらいです。第一次融合過程で何をしたか。

1つは知識とアイディアの共有です。これだけ

幅の広い人が集まっていますので、「一体何を

考えてんねん」、「これはどういう意味なんだ」

と。もう 1つが、数値化しないといけませんの

で、地域情報の数量化、図化みたいな作業を進

めました。

知識と情報を共有するために、第 2パラダイ

ム研究会というのを始めまして、毎月のように

議論を重ねました。ここでは、外部からも参加

していただいて、議論を徐々に精緻化という

か、指数に直接関わるところへと深めていきま

した。数量化・図化については、本が出る 2年

前の 2010年 3月の段階で、184枚の地図を作

成していました。その後もさらに資料を集めて、

地図を増やしていったというような過程があり

ました。

本を書くわけですから目次を作らなければな

らない。これについても、2年前にほぼアイ

ディアができていて、それは、第 1編「研究史」、

第 2編「指数の概念・計測・含意」、第 3編 

「ケーススタディー」でした。1年半経った

2011年 9月、最終的に採用した目次ができた

のですが、そこでも、第 1編「既存指数の生成

過程とその批判的継承」、第 2編「生存基盤指

数からみた世界」、第 3編「生存圏の総合的評

価に向けて」と、当初案と比較して大きくは変

化していません。というわけで、第一次融合は、

ある意味、普通の文理融合研究、平和な文理融

合研究、お互いの懐の中にまでは踏み込まない

文理融合研究だったのではないかと思います。

次に、第二次融合です。この本の核心は第二

次融合にありました。第二次融合は、最終年度

の 12月くらいから徐々に火花が飛び始めまし

た。12月上旬に国際シンポをやって、それか

らお正月くらいまでに原稿を出せという話に

なっていました。決定的に爆発したのは 2月

13日、みんなの草稿がそろったときです。先

ほどの登場人物が全員集まって、それを読み合

わせました。それが金曜日で、これはもう一度

やらなければならないということで、日曜日に

も集まって、朝から晩まで続けました。そこで

出た結論は、書き直し。

これは最終年度ですから、3月 31日に刊行

しなければならないわけですよね。そのために、
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このころから一日数十通のメールが飛び交うよ

うになりました（図 12）。このメールの山は、

書き直しということが決まって、データを練り

直して、文章も練り直してという作業を繰り返

したことを反映したものです。僕、言うのを忘

れましたけれども、COEプログラム、実は今

評価の真最中なんです。私たち、最終報告書と

いうのを 8月に出しまして、恐らくこの中にも

審査に関わっておられる先生がたがいらっしゃ

ると思いますけれども、今、お話ししているの

は裏話とさせてください。でも、こういう話が

僕は文理融合研究には絶対必要だと思いますか

ら、させていただきました。すみません、その

点どうぞご考慮いただきますようお願い申し上

げます。

この第二次融合過程の主役の 1人佐藤（孝）

さん。こんなことを言っておられます。「書き

直しが決定した時は、頭が真っ白になりました。

どのように書き直していいか全くわからず、自

分なりの終わりの感じが見えませんでした。と

ころが、この段階になると誰がどの章を書くと

いうより、書ける人が書ける部分を書くという

段階になっていましたから、峯先生から文章の

ネタというかほとんどそのまま使えるドラフト

を送ってもらった時、ようやく自分のはまって

いた深みに気がつきました」。「あのプロセスは、

結局のところ 3年以上にわたってやってきた思

い入れのあった仕事を、ほかの人の視点や考え

方を吸収しながら深く見直し、それを文章に反

映させるということだったのだと思います」と。

みなさん、何かに縛られていたのが、ここでよ

うやく融合、ただ単に融けたのかもしれません

図 12
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が、そういうことが起こったということです。

和田さんは、もう 1人の主役です。和田さん

はこの過程を経て、「あと一歩達成できればな」

という感覚を持っておられます。それは彼自身

がお医者さんで、生存基盤指数には緻密な研究

に裏付けされたところがちょっと欠けるなとい

う意識があるからかもしれません。ですが、こ

の第二次融合の過程で一番問題になったのは、

実は人間圏をどう評価するかということでし

た。そこで、杉原先生から「ケアのモチベー 

ションを左右するものは何か」というクエス

チョンが出たんです。これを僕らは数値化した

かったんです。これが、結局最後まで本当に僕

らが納得できるまで詰まったか、それは必ずし

も達成できていないのかもしれませんが、和田

さんにとってはこのクエスチョンに出会ったこ

とが大きな意味を持ちました。彼がこれから医

療の現場に戻るのか、あるいは研究者として医

学を続けるのかわかりませんけれども、恐らく

ずっと考えていけるクエスチョンを彼は得たの

だと思います。

佐藤（史）さん。佐藤さんは国際関係論で、

実は第一次融合の時はほとんどこの生存基盤指

数の議論には関わっておられません。第二次融

合になると、「とにかく、誰でも時間のあるや

つは来い」という形になり、参加してもらいま

した。その中で彼は、ディシプリンというのは

自らの主張や見解を守るための道具となるが、

時に自らの主張や見解を狭める道具となってし

まうということを感じました。そして、第二次

融合に知的作業のおもしろさを強く感じ、指数

そのものが役に立つかどうかとか、当たってい

るかどうかはさておき、こういう議論を経て新

たな発想、新たな議論が生まれていることを、

おもしろいと思うと言っておられます。

生存基盤指数とは別の場面でも、若手研究者

の方がグローバル COEの中で、文と理の対話

をしてくださいました。例えば木村周平さん。

彼は、バリバリの人類学者です。京都に来てく

ださって、最終的に篠原先生と一緒に「クリー

ンエネルギーをめぐる科学技術と社会」と題す

る章を『講座　生存基盤論』第 2巻に書いてく

ださいました。篠原さんはエネルギー科学者で、

京都大学の総長が推進しようとされている宇宙

太陽光発電、大気圏に太陽パネルを打ち上げて、

マイクロウェーブでエネルギーを地上に送付す

るという技術ですけれども、それの専門家です。

木村さんは、こういう最先端の技術を社会に

実装するためには、技術の形を変える必要性が

ある、そこを人類学者として議論したいという

意図で取り組まれました。ところがその議論の

過程で、篠原さんは「コアな技術は自分たちで

やるから、あとは社会の側でうまく使ってくれ」

というような区別をしようとする。木村さんと

しては、それはどうしても見直してもらいた

かった。ここの議論は溝が埋まりませんでした、

この論文を書く段階では。ここは、恐らく実際

の文理融合の 1つのポイントだと思います。た

だ木村さん自身はこの議論を通じて、理系の

ハードな研究に対抗して解釈論や認識論的な主

張をするためには、自分の手持ちの道具立てを

根本から見直す必要性があるというようなこと

を感じてくださいました。これから、ますます

活躍していただけると思います。

もう 1人、西さん。西さんにも『講座　生存

基盤論』第 2巻に「ウイルスとともに生きる社
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会の条件」を書いていただきました。西さんは

エチオピアで HIV感染症患者と共存する社会

について、今まで人類学的あるいは政治学的な

制度研究をしてこられました。グローバル

COEに来られて、医学関係の人、とりわけ先

ほど述べた和田さんと話をする機会が増えまし

た。そういう場を通じて、社会とウイルスとの

共存について論じる時には、人間のふるまいと

同時にウイルスのふるまい、あるいは疫学者が

ウイルスの自然史と呼ぶようなことがらを理解

していなければならないということに気づい

た、その上で、人間とウイルスの関係を規定す

る技術について考える必要があるとおっしゃっ

ています。HIVとの共存と同じ意味で、SARS

との共存を語ることはできないということは、

お医者さんにとっては当たり前なんですけれど

も、文系の私にとってはそれまで当たり前では

なかった、そのあたりの知識と感覚を身につけ

ることができたというようなことを言っていま

す。

文系と理系の対話というのは、こういうふう

にすれ違いながら時間をかけて進み、恐らくそ

の効果はすぐには出ないことが多い。けれども、

5年後、10年後の彼等の活躍のどこかに、こう

いう経験か生かされてくるんではないかと思っ

ています。

最後に、文理融合研究のあり方についてです。

ここまでは、地域研究という枠の中での話でし

たけれども、ちょっと広げて文理融合研究全体、

まあ全体まで行くかどうかわかりませんけれど

も、考えてみたいと思います。

文理融合研究というのは、人文、社会、自然

諸科学が、その分野を超えて知を体系化しよう

とする試みです。そこには 2つの型があるのか

なと考えています。今、ここでは仮に照射型と

放射型と名付けました（図 13）。

照射型というのは、いろいろな分野の知恵を

一点に集中するような研究です。これに対して

放射型というのは、いろいろな分野の知識とか

知恵を束ねることによって、さらにあまねく照

らすようなものを作るというのが放射型です。

照射型の研究は、世の中にたくさんあります。

自動車も、ロケット打ち上げも、ロボットも、

照射型研究の成果です。いろいろな技術という

のは何も 1つの研究分野の成果としてできてい

るわけではありません。機械工学もエネルギー

科学も物質工学も、それから恐らく人間工学み

たいなものも入ってできている。でも最終的な

プロダクトは 1つの技術に集約する。1つのモ

デルに集約する。そういう意味では、東南アジ

ア地域研究が総合的理解としてやってきたモデ

ル化も照射型研究に区分されるのかもしれませ

ん。

これに対して、放射型というのは明確なプロ

ダクトがない、だけれども、それを作ることに

よって何か次の発想が生まれる。次の展開が大

きく起こってくる。参加したメンバーが触発さ

れて新たな疑問が生まれ、それが新たな発想を

生む。明確なプロダクトはないんだけれども、

あるいは目に見える効果は薄いんだけれども、

効果が広く及ぶものです。

別の言葉で言うと、照射型は「科学から技術、

あるいはモデルへ」、放射型は「科学・知識か

ら知へ、あるいはパラダイムへ」というような

方向性の違いがあるんではないか、と考えてい

ます。それ以外にも両者にはいくつかの違いが
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あります。放射型を遂行する上で恐らく一番重

要なポイントは、緊密な分野間の協力、緻密な

協力というようなことだと思います。これに対

して、放射型のほうはそれほど緻密である必要

はない。でも、緩やかに多様な分野が連携する

必要がある。プロダクトとしては、照射型が社

会への実装なのに対して、放射型は発想の連鎖

です。照射型というのは、社会への実装を目指

していますから、どうしてもさらに標準化だと

か規格化だとかいう方向へ進みます。これに対

して、放射型というのはよりあまねく広くです

から、多様性を認め、価値観に踏み込むような

方向に広がっていくものではないかと思ってい

ます。

私がこれを言いたかったのは、照射型はおお

むね理系主導の場合が多い。これに対して放射

型を主導できるのは文系だろうと考えるからで

す。また、今までの日本の現状を見ていると、

文理融合研究は照射型に偏っている。そして、

放射型の文理融合研究は弱い。ここを打破する

努力をもっと進めるできではないか、と考える

からです。照射型の研究は明確です。目的が明

確、プロダクトも明確、だから予算も取りやす

い。だけれども、こればっかりやっていたんで

はどうも社会がアンバランスになる。ぜひ、放

射型の研究を推進しなければならないと思いま

す。

今日は人文社会部会ですから、人文社会科学

の重要性を指摘するところへ落ちを持っていか

なければならないと思って考えましたけれど

も、それだけではなくて、正直にそう思います。

そういう意味で、私たちがやってきたグローバ

図 13
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ル COEは放射型にちょっとつばをつけるよう

な仕事だったのではないかなと思います。

最後です。連携する研究所というのが今日の

タイトルですので、国内の研究所の連携につい

て最後に一言述べさせていただきます。附置研

究所・研究センターというのは、学部研究科と

差異化をしないといけない。差異化をするとし

たら、そのポイントは研究フロンティアを切り

拓くというミッションに依拠するべきでしょ

う。だから、大きなリスクを背負ってでも、フ

ロンティアを切り拓いていくことが必要で、そ

のためには文理融合研究、あるいは異質なもの

をつなぐネットワークというのは、間違いなく

有望な仕掛けの 1つです。だから、ぜひ進めて

いったらいいと思います。かつ、これは分野に

よっても人によっても見方が違うかもしれませ

んけれども、日本の現状は、僕自身はすごく恵

まれていると思っています。明らかに、世界に

おいて比較優位を占めています。財政事情が厳

しいのはわかります。しかし、これだけの密度

でこれだけの知識が、これだけの研究者が国内

にいらっしゃいます。インフラは整備されてい

る。日本国内どこへ行くのでも 1日あれば行け

ます。いつでも、どなたとでも、顔を突き合わ

せて議論できます。これで研究が進まなかった

らおかしいと思います。こんなに恵まれたとこ

ろは、世界にそんなにたくさんはない。ですか

ら、ぜひ頑張ってやっていかないといけないと

思っています。

というわけで、私の話を終わらせていただき

ます。ご静聴ありがとうございます。（拍手）

○佐藤源之　河野先生、どうもありがとうござ

いました。具体的なグローバル COEを通じた

文系と理系の研究のつき合い方について、いろ

いろなご提言をいただいたと思います。

何かご質問あれば、お受けしたいと思います

が、いかがでしょうか。どうぞ。

○Ｑ　最後に先生が、照射型と放射型というふ

うな形で述べられたわけですが、例えば文系と

理系、先ほど感染症のウィルスの件で、なかな

か知識の距離があって、これを埋め合わせなけ

ればうまくいかないなというふうなエピソード

をお話しくださいました。そうすると、かなり

離れた分野の方がやはり知的な共有で 1つの大

きなアウフヘーベンしようとすると、何らかの

ブレーン的な技術的な話し合いの、ディスカッ

ションの技術的なモデルというのが必要かなと

思います。あるいはかなり自由なディスカッ

ションのほうがいいのかなとも思われ、その辺

のアプローチの仕方というものは、具体的に何

か先行モデルのようなものがあるのか、それと

も自分たちで独自に考えているのでしょうか。

その辺を教えて頂ければ幸いです。

○河野泰之　ありがとうございます。今までは

特にそれを対象にした研究というんですか、考

えることはしていませんでした。今日はこうい

う形で話させていただいたのですが、実は、こ

ういうトピックを話したのは僕は初めてです。

それからもう 1つ、生存基盤指数だけではなく

グローバル COE全体で、文理融合の過程を楽

しんだ若手研究者が、その過程を客観的に見る

という作業が必要であるということを認識し

て、今、科研費を申請としようとしています。
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ですから、モデルがすでにあるわけではなく、

これからそういうモデルを作ろうという動きは

あります。
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講演 3
環境学の構築に向けた異分野連携 

― 環オホーツク海地域における試み

北海道大学低温科学研究所
白 岩 孝 行 准教授
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○佐藤源之　3番目のご講演は、北海道大学低

温科学研究所白岩孝行准教授にお願いしてござ

います。

白岩先生の略歴をご紹介させていただきま

す。

白岩先生は、早稲田大学教育学部をご卒業後、

北海道大学大学院環境科学研究科に進まれまし

て、北海道大学低温科学研究所助手になられま

した。その後 1993年から 95年、日本南極地域

観測隊 35次隊にて南極越冬観測をやられたほ

か、スイス連邦工科大学気候学研究室の客員研

究員などをお務めになられまして、低温科学研

究所准教授、それから総合地球環境学研究所准

教授を経て、現在北海道大学低温科学研究所雪

氷新領域部門にお勤めでございます。

それでは、白岩先生、よろしくお願いします。

○白岩孝行（北海道大学低温科学研究所准教授・

以下略）　佐藤先生、ご紹介ありがとうござい

ました。

初めまして、札幌から参りました白岩と申し

ます。

私は本日、この 2つ目に書いてあります総合

地球環境学研究所という研究所で行いました 1

つのプロジェクトの結果を通じて文理融合、特

に環境学の部分における文理融合について皆様

にご紹介したいと思います。よろしくお願いい

たします。

今日皆様にご紹介いたします地域を、まず説

明させていただきます。私は北海道札幌から参

りましたが、北海道の北にオホーツク海という

海が広がっております。オホーツク海は、日本

にとっては非常に重要な海です。これからご説

明しますが、そのオホーツク海の東側には世界

自然遺産として知られる知床がございます。

2005年に認定された世界遺産です。また、こ

の北海道から現在私たちがおります仙台の太平

洋沖、この付近を親潮という名前で呼んでおり

ますけれども、非常に豊かな海でございます（図

1）。

一方、目を西に転じますと、オホーツク海の

西側にはアムール川という川が流れておりま

す。世界で 10本の指に入る大きな川です。面

積 205万平方キロメートルの流域を持って、一

番上流はモンゴル、それから川の南側が中国、

北側がロシアということで、3つの国、正確に

申しますと朝鮮民主主義人民共和国の一部を流

れますので、4つの国を流域に持つ大きな川で

す。最終的には、サハリンの北端部付近でアムー

ルリマンと呼ばれている汽水域に流れ込み、ほ

とんどの水はオホーツク海、一部日本海に流れ

る、そのような川でございます。

オホーツク海や親潮が我が国にとってなぜ非

常に重要な海域かと言いますと、その水産資源

が膨大であるからです。1950年から 2000年に

かけて日本の近海のさまざまな海でとれた漁獲

高を見ると、オホーツク海では 1980年代には

500万トン以上の水揚げ高があり、日本は三割、

広大な国土のロシアはその水産資源の実に半分

をこの海域によっているという時代がございま

した。現在では、オホーツク海は 200海里の影

響もあり、漁獲高は 2007年の統計で言います

と 14％程度、日本の水産資源を支えています。

一方、太平洋の親潮海域は現在たくさんの魚が

とれる海域として、我が国の水産資源の最も重

要な海域となっております。
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また、これは我が国にとってのオホーツク海、

親潮ですけれども、世界的に見てもオホーツク

海と親潮は突出して豊かな海域となっていま

す。プランクトンの生産量あるいは分解量を間

接的に示す、海水中の二酸化炭素分圧の季節変

動幅を見ると、オホーツク海と親潮域は、二酸

化炭素が 1年を通じて非常に大きく変動する海

域です。このような海域は、プランクトンがた

くさんできて、たくさん分解するために二酸化

炭素が大きく変動するわけですけれども、間接

的にはプランクトンの生産量、そのプランクト

ンは海洋資源を支える基礎ですから、水産資源

の基礎を示していると言ってもいいかもしれま

せん。これを見ますと、世界の中でもこの我が

国の東側に広がる海域というのは、やはり突出

して大きな植物プランクトンの生産域であると

いうことがわかります。私たちの最初の疑問は、

なぜこのような海域が日本のまさに東側にある

のかということから始まりました。

一方、私たちがこの研究に取り組み始めた

2000年代は、さまざまな環境問題が顕在化し

た時代でもありました。2005年 11月 25日には、

アムール川の支流であります吉林省の松花江と

いう中国を流れる川で大きな石油化学工場の爆

発事故がございました。この時に、100トンの

ニトロベンゼンという有害物質が松花江に流れ

ました。この物質は、約 1カ月かかってアムー

ル川に流下いたしました。

図 1　アムール川とオホーツク海・親潮の位置図
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私どもの研究所では、1990年代の終わりか

らこのオホーツク海の海洋物理学を中心に研究

しておりましたので、アムール川を通じてオ

ホーツク海に出たニトロベンゼンがその後どの

ように流れるかということを、数値シミュレー

ションを使いまして計算しました。その結果日

本、特に北海道のオホーツク海沿岸に大きな影

響を与え得るということを、その時計算によっ

て示すことができました。このように、オホー

ツク海あるいはアムール川の流域というのは、

我が国の環境にとっても極めて重大な地域でご

ざいます。

3番目の興味といたしましては、ロシアが近

年西シベリアから東シベリアにエネルギーの生

産拠点を大きくシフトしつつあるという現実で

ございます。私が今回紹介するこの環境のプロ

ジェクトは、北海道大学の中ではスラブ研究セ

ンターと非常に密接に連携して行った研究でご

ざいます。このような研究は、スラブ研究セン

ターで 90年代の後半から盛んに行われており

ますので、このような視点も私たちはアムール

川に興味を持つ 1つのきっかけとなりました。

そのような中、2001年に京都に総合地球環

境学研究所という国の研究所ができました。本

日こちらに、研究所の所長でいらっしゃる立本

先生がいらっしゃっておりますが、北海道大学

低温科学研究所としてもこの研究所と連携をし

て、研究プロジェクトを立ち上げたいというこ

とで、2002年からコンタクトを始めまして、

2005年から正式に今日お話しするプロジェク

トを立ち上げることができました。

このプロジェクトは、正式には「北東アジア

の人間活動が北太平洋の生物生産に与える影響

評価」という名前を持っておりますが、通称

「アムール・オホーツクプロジェクト」と呼ば

れておりました。私たちの仮説ですけれども、

この豊かな親潮・オホーツク海の水産資源とい

うのは、アムール川が運ぶある 1つの物質、そ

れは溶存鉄と呼ばれている鉄でございますけれ

ども、それによって支えられているという仮説

を立てました。この仮説の背景につきましては、

それまでの北海道大学の研究が元になっている

わけですけれども、今日は時間の都合もござい

ますので、その部分は飛ばさせていただきます。

この鉄は、恐らくこのアムール川流域のある特

定の場所から出てくるという目星をつけまし

た。このアムール川というのは、一方でモンゴ

ル・中国・ロシアが領有して人々が生活を営ん

でいる場所でありますので、もしこのアムール

川流域で土地利用、あるいは陸面の大きな変化

があった場合には、鉄を通じて水産資源につな

がるような大きな変化が起こるのではないか

と、そういう仮説を立てまして、総合地球環境

学研究所で 5年間のプロジェクトを行わせてい

ただきました。

このプロジェクトは、総合地球環境学研究所

のプロジェクトではございますが、国内では千

葉大学、北海道大学、東京農工大学、横浜国立

大学、名古屋大学、三重大学、東京大学ほか、

全部で 11の大学あるいは 3つの政府機関、2

つの企業が協力して行いました。また、中国科

学院・ロシア科学アカデミーなどの傘下の研究

所との総合研究でございます。

この図は、アムール・オホーツクプロジェク

トの学際的な性格を示す構造でございます 

（図 2）。図の左の部分は、アムール川の流域を
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イメージしてございます。それから右側の部分

はオホーツク海、あるいは親潮の海をイメージ

しております。下流から遡っていきますと、海

でプランクトンが生産されて、それが魚に使わ

れるというところは、海洋学あるいは海洋物理

学、海洋化学という分野が担当しております。

この真ん中にある部分は、海と陸のちょうど中

間、いわゆる汽水域と呼ばれている少し塩辛い

水が流れるところですけれども、ここでも海洋

化学という自然科学の分野が観測を行います。

一方陸域では、水文学あるいは化学が鉄の流

れを追求します。その陸地においては、この鉄

の流れに変化を及ぼす土地利用が起こっており

ます。この部分に関しては地理学が担当しまし

て、その土地利用がなぜ、どういう理由で急速

に起こっているのかという部分を、社会学・経

済学、それから一部政治学の専門家が担当いた

しました。最終的には、これらの研究成果を使っ

て今後の指針に持っていくという、そういう大

きな流れをもったプロジェクトでございます。

話の内容は、3つ用意いたしました。まず最

初に、オホーツク海と親潮がなぜ鉄によって支

えられるのか。この自然科学的な謎を発見する

ことが、このプロジェクトの 1つの柱でござい

ました。一方その鉄というのは、現在少しずつ

減りつつあるということがわかっています。そ

の理由としましては、温暖化と呼ばれている現

象、あるいはアムール川流域の土地利用変化に

よって減っております。この部分を 2つ目にご

紹介いたします。3番目に、私たちのプロジェ

クトで一番学際的な取り組みが必要であった部

分ですけれども、それではこの鉄を、これは日

本側からの論理なんですが、鉄をいかに持続可

能な状態でオホーツク海あるいは親潮に流すか

という意味で、モンゴル・中国・ロシア・日本

による越境環境保全の取り組みが必要になって

図 2　アムール・オホーツクプロジェクト（2005-2009）の組織と構造
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まいりました。この部分を紹介させていただき

たいと思います。

これは、大変基礎的なお話で恐縮なんですが、

なぜ鉄が必要かというのを最初に簡単に紹介を

させていただきます。海洋の生物というのは、

さまざまな生物がおりますが、植物プランクト

ンという生物によって底辺を支えられていま

す。植物プランクトンは、光合成を行う陸上の

植物と同じ生物ですけれども、光合成の過程で

は二酸化炭素と水あるいは光、それから海水中

に溶けている栄養と呼ばれている窒素､ リン、

ケイ素を使います。そのプランクトンを高次の

生物が食することによって、海洋生態系が成り

立っております。

このプランクトンなんですけれども、栄養が

たくさんあればたくさんできる、たくさん生産

されるというのは自明の理なんですけれども、

近年の海洋学で 1つの大きな謎がございまし

た。北洋あるいは南極大陸の周りなどの海域で

はプランクトンが使える以上の栄養が余ってし

まっているという、そういう発見です。つまり

栄養があるのにプランクトンが生産されなく

なってしまっているわけです。その理由が、鉄

の不足です。

プランクトンはさまざまな栄養を使います

が、特に窒素の例でご説明しますと、窒素は窒

素ガス、アンモニア、亜硝酸、硝酸という形で

海に存在します。このうち、プランクトンが取

り込みやすい、同化しやすい窒素はアンモニア

なんですが、このアンモニアというのは海洋中

には極めてわずかしかございません。そのため

に、プランクトンは鉄を使って硝酸あるいは亜

硝酸をアンモニアに還元して、体に取り込む仕

組みを発達させてまいりました。そのために、

鉄がないと栄養が幾らあってもプランクトンは

生産されないという、そういう状態が生じます。

では、鉄はどこにでもあるかと言いますと、

鉄は大変水に溶けにくい物質でありまして、海

の中には鉄はほとんどありません。この鉄とい

うのは、陸地から何らかの形で運ばれないとい

けないという状況です。私たちがこのプロジェ

クトを通じて発見したアムール川が輸送する

鉄、それがどのようにこのオホーツク海、親潮

に役立っているかという結論だけ申しますと、

アムール川は毎年約 10万トンの鉄を河口域に

運びます。サハリンの北側ですけれども、その

河口域では鉄は塩水と接して、大部分落ちてし

まいます。これは、鉄の物理化学的な現象とし

て凝集と呼ばれている現象なんですけれども、

そのようなことは世界中どこでも起きていま

す。

しかし、オホーツク海にはとても不思議なメ

カニズムがありました。オホーツク海は、冬に

なると凍る海です。冬にオホーツク海に氷がで

きますと、氷ができることによってその海氷の

下に重い水ができます。その重い水が海の中に

沈んでいって、大陸棚にたまった鉄を外洋に押

し流します。外洋に押し流された鉄は、東樺太

海流と呼ばれている非常に強い南に流れる海流

によって千島列島に輸送され、千島列島に 1カ

所だけある非常に深い狭い海峡でございますけ

れども、ブッソル海峡という海峡から太平洋に

流出します。このオホーツク海を通る間、鉄は

400メートルくらいの深さを流れております

が、この狭い海峡を通過する際に非常に激しく

かき混ぜられることによって、表面に出てきま
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す。この表面に出てくる領域が、まさに最初に

見ていただきましたプランクトンが大量に発生

する、親潮と呼ばれている北海道から三陸沖に

かけての海です（図 3）。

このように、親潮がなぜ豊かな海域なのか、

あるいはオホーツク海がなぜ豊かな海域なのか

ということに関しましては、これまで「黒潮と

親潮がぶつかる場所がここだから」であるとか、

オホーツク海に関しては「海氷の下に特殊なプ

ランクトンができるからである」というふうに

説明されておりましたが、私たちのこの自然科

学的な研究によって、この海域には鉄がアムー

ル川から輸送されるために豊かな海域になって

いるということが、新たな科学的知識として付

加されたわけです。

さて、そのアムール川が運ぶ鉄でございます

けれども、どこから来るのかというのが次の疑

問となりました。この図はアムール川流域の

2000年時点における土地被覆状態を表した図

です（図 4）。アムール川は、大変広い領域です。

日本の 5倍程度の面積を持っています。この地

域で現在陸地がどのような状態にあるかという

ことを調べたわけですけれども、これにはリ

モートセンシングという技術が役に立ちまし

た。アムール川の陸地の表面を森林、あるいは

草原、そして耕作地などで示したものです。こ

こで注目していただきたいのは、この中流域に

ある地域です。これは、アムール域中流域に広

がる湿原でございますけれども、どうやらア

ムール川が運ぶ大部分の鉄はこの湿原から来て

いるということが、観測によってわかりました。

湿原でなぜ鉄がたくさん出てくるのかという

のは、鉄の物理化学的な性質によるんですけれ

ども、鉄は酸素が多いと酸素と結びついて固体、

粒子の鉄となって川の底に沈んでしまいます。

一方酸素がない環境、例えば自然の地帯では湿

原、あるいは人間の体の中では静脈、このよう

なところでは酸素がないことによって鉄は還元

された状態で水に、あるいは血液に溶け出るこ

とができます。このような湿原においては、常

に植物が腐食することによって酸素が使用され

ておりますから、酸素にほとんど欠けた環境に

図 3　アムール川から親潮・西部北太平洋亜寒帯表層への鉄供給プロセス
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なります。鉄が川に出てくると、川は酸素に満

ちておりますので、すぐに酸化してしまうんで

すが、湿原の背後にこのような広大な森林があ

るような環境でありますと、森林を起源とする

腐植物質と呼ばれている有機物によって、鉄は

酸素と結びつく前に有機物と結びつきます。こ

れを錯体といいます。湿原と森林が広大に広が

るアムール川流域では、その効果によって鉄が

川に大量に流れ出しているということがわかり

ました。

どのくらい湿原が重要かということを、鉄の

濃度で見てみます。横軸は鉄の濃度です。1リッ

トル中に何ミリグラム入っているかというデー

タです。中国、ロシアのさまざまなアムール川

流域の観測地点で鉄のデータを取りましたけれ

ども、中国とロシアの湿原において大量の鉄が

出ているということが実証されました（図 5）。

そのようなわけで私たちは、豊かな海オホーツ

ク海あるいは親潮はアムール川が養っているの

であろうという、非常にシンプルな考えに行き

着きました。

ただ、この考えは日本に古来からある考えで

す。日本では、「魚附林」という言葉がござい

ます。沿岸に豊かな海洋資源がある理由は、川

が運ぶ栄養によって支えられているからであ

る、そういう考えで、江戸時代から続く考えで

ございます。この宮城県は、この魚附林を現在

でも非常に大事に実践に生かしている地域でご

ざいます。気仙沼におられます畠山重篤さんと

いう方が、「森は海の恋人である」というキャッ

チフレーズを広めて、今でも海の環境を良くす

るために陸域で植林活動をされておられます。

この考えを、私たちはオホーツク海とアムール

川に適用して、スケールが非常に大きいもので

図 4　アムール川流域の 2000年における土地被覆状況
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すから「巨大魚附林」として提唱し始めました

（図 6）。

このようにオホーツク海にとって、あるいは

親潮にとって、アムール川というのは大変あり

がたいところなんですけれども、ここでも例に

漏れず、現在大きな変化が生じています。鉄が

減る理由の最大は、3つの要因です。1つは、

湿地を干拓して農地を拡大するという事業、あ

るいは腐植物質を減らす森林の伐採や森林の火

災です。これらは、全て還元的な環境あるいは

腐植物質の低下をもたらしますので、鉄を減ら

します。1つの例として、中国の三江平原と呼

ばれている平野に着目します。ここは、アムー

ル川と松花江とウスリー川が合流するところに

広がる、面積 2万平方キロメートルの低湿地帯

です。1980年には約 2万平方キロメートルの

湿原が広がっておりましたが、1996年、2000

年という 20年間の間に干拓事業が進み、2000

年には 9,000平方キロメートルと、ほぼ湿原は

半減いたしました。

湿原が半減すると、鉄が減るという証拠です

けれども、ある中国の実験農場で湿原と水田と

図 5　アムール川流域の森林と湿地の河川中で測定された溶存鉄濃度

図 6　巨大魚附林仮説
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畑において、5月から 11月まで 10センチと 50

センチの深さで土壌中の鉄濃度を測定しまし

た。雪解けとともに、鉄の濃度は上昇していき

ます。湿原と水田では上昇しますが、畑では鉄

が全く出てこないという結果が得られました。

このことを裏付けるように、三江平原を流れる

ウスリー川の支流のナオリ川においては、中国

の共同研究者が 1960年代から鉄の濃度の観測

を行っておりますが、非常に急速な勢いで河川

中の鉄が減っているという事実が出てきまし

た。

なぜ、中国の三江平原でこのように急激な干

拓事業が起こったかということを、私たちの共

同研究者である農業経済学がご専門の朴紅さん

のデータからみてみます。1980年代に、まず

中国の水田耕作というのがこの三江平原におい

て急速に拡大したんですが、これは 1つは中国

が国営農場を援助して広げたことによります。

なぜ国営農場かと言いますと、三江平原は低湿

地でございますので、かんがい設備を作るのに

大変な労力を要します。そのために、個人の農

業ではこの地域では水田を作ることはなかなか

難しい状況にありました。またこの 80年代以

降、日本の ODAによって北方での水田耕作技

術が中国に輸入されて、これが三江平原での水

田耕作を支えたというふうにも考えられていま

す。

一方、最近の状況ですけれども、この国営農

場から個人の農家への転換が進みつつありま

す。しかし、この時にかんがい施設を維持する

ことが困難になることによって、地下水への急

速な依存が進んでおり、現在三江平原では急速

な地下水低下によって水田の耕作が難しくなっ

ているという状況にあることがわかりました。

このように、生産の意味からは大変成功した干

拓事業ではありましたけれども、時代とともに

だんだん劣化しているということが見えてきま

した。そのため、私たちはこの陸地と海の関係、

ここにはアムール川流域と海で起こっている問

題を、因果関係の矢印で結びましたけれども、

1回整理しまして私たち日本にとってこの水産

資源に必須の溶存鉄を持続可能な状態でアムー

ル川に供給してもらうために、どこに協力する

かということを議論いたしました（図 7）。

最初に、「魚附林」ということをもう少し紹

介させていただきます。魚附林というのは、そ

もそも沿岸の生態系に対する、それに隣接する

流域の栄養源供給、あるいは洪水防止機能を指

した言葉です。日本では、先ほど畠山重篤さん

の例を述べさせていただきましたが、漁民自身

が上流に行って自治体に掛け合う、あるいは植

林活動をすることによって小さな陸と海の循環

をより良い状態に保つという努力がなされてき

ました。一方、私たちが取り組んでいるアムー

ル・オホーツクという地域に関しましては、問

題になっているのが沿岸ではなくて外洋と呼ば

れている地域です。外洋に対して、アムール川

がどのような影響を与えるかということを考え

るに当たって、日本がもちろん直接植林をする

ということは現実的ではございませんので、ど

のような形で上流に環境保全を働きかけていく

かということが、大きな問題となりました。

そこで、私たちは国際法を専門とするプロ

ジェクトメンバーに協力をお願いし、現在この

地域でどのような法律あるいは条約が、環境保

全のために機能しているのかということを整理
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いたしました。さまざまなレベルの法律があり

ます。例えば、国際的な条約としましてはラム

サール条約と呼ばれている湿原の保全条約がご

ざいますが、アムール川流域の湿原はラムサー

ル条約によって一部保護されています。しかし、

現実的には特にランドサットによる近年のモニ

タリングでは、保護されている湿原であっても

干拓されているという事実がわかってまいりま

したので、必ずしも国際条約が機能しているわ

けではないということも見えてまいりました。

あるいは国内レベルの条約や協定、あるいは最

近では日本とロシアの間で 2国間の環境保全協

定が結ばれましたけれども、このような協定に

よって部分部分は保護される、あるいは保全さ

れるという状況にあることはわかってまいりま

した。

このような中で、私たちはこの「巨大魚附林」

という国を越えた、また陸と海を越えたシステ

ムを、どのように保全あるいは利用していくか

ということを考える必要に迫られてまいりまし

たので、このプロジェクトの最終段階におきま

してプロジェクトに関わった研究者が中心に

なって、将来の課題を整理いたしました。その

結果、共同宣言を出したわけですけれども、私

たちは 4つのことをこのシンポジウムで決めま

した。

1つは、各国の研究者が公開可能な情報の共

有を目指すということです。日本・ロシア・中

国・モンゴルというのは、これまで環境協定に

関しては大変遅れた国々でした。日本の研究者

が中国・ロシアに行って、データを取って日本

に持って帰るということさえ、非常に困難を伴

います。ですから、こういうことを 1つずつク

リアしていくことが必要ではないかということ

を確認いたしました。また、当然共同の環境モ

ニタリングという動きも、これまでなされてき

ませんでした。これも 1つずつ努力をして、前

に進むためには実施していくことが必要である

ということを確認いたしました。

また、議論をするための定期的な場が必要で

図 7　巨大魚附林を巡る現状
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あるという結論にも達しました。そのため、こ

のプロジェクトが中心になって「アムール・オ

ホーツクコンソーシアム」と呼ばれている多国

間の学術ネットワークを構築いたしました。コ

ンソーシアムは、科学を基礎とした議論を行う、

この科学にはもちろん自然科学だけではなく人

文社会科学も入っておりますが、2年に 1回会

合を開催いたします。また、2010年からモン

ゴルの参加もありまして、現在は大学それから

行政の研究機関、それから北海道ですと北海道

開発局や道の環境研究機関などが参加してくだ

さいました。私たちがモデルとする仕組みは、

バルト海の保全を進めているヘルシンキ委員会

にございます。このヘルシンキ委員会というの

は、1976年に設立された委員会でバルト海、

このバルト海というのは沿岸国からの農業排

水・工業排水によって富栄養化して「死の海」

と呼ばれておりますが、この環境を保全するた

めに作られた委員会でございます。

昨年、私たちの取り組みが国連の欧州経済委

員会の目に留まりまして、現在欧州経済委員会

が進めている国際河川水利用のヘルシンキ規則

の会合にオブザーバーとして呼んでいただきま

した。なぜならば、アムール川はこれまで国連

が中心になって流域委員会を立ち上げようとい

うふうに努力してきた場所ですけれども、20

年間の努力にも関わらずさまざまな利害関係が

衝突し、まだ流域委員会がございません。その

ような中で、国連としては 1つでも積極的な動

きを取り組むということで、日本特に北海道大

学から国際法の専門家とスラブ研究センターの

中央アジアの専門家、そして私が招待されまし

た。

あるいは、民間レベルで言いますと、今年の

5月に日ロ協会が主催した極東フォーラムとい

う取り組みがあります。このフォーラムの中の

環境部会に東北大学の占部先生と私とが参加し

て、アムール川流域を含む極東アジアの取り組

みについての協力について議論を行いました。

また、政府行政レベルの取り組みへの協力とし

ましては、2008年に締結された日ロ隣接地域

生態系保全協力協定という、日ロ間の生態系の

保全協力についてアムール川の問題を組み込む

ことによって、具体的なアクションを起こして

いくという試みを行っています。

それから、共同のモニタリングに関してはな

かなか敷居が高いんですけれども、ちょうど 2

週間前にこのアムール・オホーツクコンソーシ

アムが中心になりまして、日本と中国とロシア

とモンゴルの 4カ国が実際にアムール川に船を

出して、それぞれの国の観測方法、それから環

境基準値の整合性を取る、このような作業を行

いました。日本からはスラブ研究センター、そ

れから岐阜大学、金沢大学のそれぞれの分野の

専門家の方に参加していただきまして、議論を

進めたところでございます。

このように、アムール・オホーツクプロジェ

クトというのは 2009年に終了した後、アムー

ル・オホーツクコンソーシアムという形で、1

つ 1つテーマを確認しながら学際的な動きを進

めているという状況にございます。

以上、ちょっと長くなりましたが、発表をま

とめさせていただきますと、まず私たちが自然

科学のテーマとして追求したのは、アムール川

からオホーツク海・親潮に至る鉄の流れがある

という問題です。その鉄の流れが、現在地球温
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暖化による海氷の減少、あるいはアムール川流

域の開発によって若干困った状態になっている

ということも見え出しました。このような陸と

海の仕組みを、「巨大魚附林」という言葉で表

すことによって、下流側の国から上流側にアク

ションを起こすことによって、少しでも良い方

向にもっていきたいということを、このアムー

ル・オホーツクコンソーシアムの活動を通じて、

今進めている最中でございます。

以上、ご静聴どうもありがとうございました。

（拍手）

○佐藤源之　白岩先生、どうもありがとうござ

いました。

生態学から、非常に広い地域での研究の展開

をご紹介いただけたと思います。最後は、政策

提言に向けたようなことも触れていただきまし

た。

ただいまのご講演に対しまして、ご質問がご

ざいますでしょうか。どうぞ、お願いいたしま

す。

○Ｑ　先生の実践的な立場のところをちょっと

1点お教えいただきたいというふうに思いま

す。

今、魚附林のお話がございました。経済から

見ますと、やっぱり資源の再循環型の経済とい

うのは、日本の国内だけじゃなくてやはりモン

ゴルだとか中国だとか、それから今ロシアだと

かあるいはフィリピンだとか、新興国全体に広

げていかないと環境問題は解決しないというふ

うに考えております。その時に、今先生は、中

国とかロシアにおいてはこういう環境問題のよ

うな極めて非政治的なところにおいても、なか

なか困難なことが多かったというふうなお話を

されました。安全保障から考えても、こういう

ふうな文化とか何かで 1つ 1つ地道に考えてい

くということは、とても非常に大事な観点だと

いうふうに、私どもは考えております。

それで、今中国だとかモンゴルだとかいうふ

うなところを、やはりそういうふうな非常に非

政治的なところでこういう環境的な問題でいろ

いろと共同アプローチをするという時に、どう

いうふうな困難があったか、あるいはどういう

ふうにして共同の活動を前に一歩進めていく努

力をしたかというところ、そこら辺の先生方の

アプローチのコアというものを、ちょっと今こ

の機会にお話しをいただければというふうに思

います。

○白岩孝行　ご質問、ありがとうございました。

もちろん、さまざまな困難がございました。

恐らく、今回のテーマが学際研究ということで

すから、専門分野を超えてコミュニケーション

を取ることの困難というのは日本国内でもござ

いましたけれども、それ以上に国を超えて同じ

環境というものに対する取り組みでも随分違い

がございます。

特に私たちが心を砕いたのは、この仕組みは

ネットワークができないともろくも崩れ去って

しまうという点です。私たちがこの問題に取り

組んだ最中に、アムール川の最大の問題は鉄で

はなくて汚染でした。この問題が流域の国、あ

るいは日本の海洋にとっても非常に重要だった

んですけれども、汚染を取り上げると共同研究

は成り立ちません。ということで、汚染の問題
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は検討するけれども、前には出さないというこ

とで、何とか仕組みを崩壊させないで進めるこ

とに心を砕きました。その部分は、相手研究者

にも伝わったと思うんですが、汚染の問題を避

けて通るわけにはいきませんので、今回の 2週

間前に行った共同研究ではその問題を提案しま

したが、帰りの飛行機で出国審査のところで別

室に呼ばれて、私たちのデータを全て検閲され

ました。ですから、まだまだ難しい国だと思い

ます。でも、できるところから進めていくとい

うスタンスが一番大事だったのかなと思ってお

ります。
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総合討論

司会

佐藤源之

パネラー

高倉浩樹　杉浦元亮
河野泰之　白岩孝行
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○佐藤源之　それでは、ただいまから総合討論

を行いたいと思います。

3名の方に本日ご講演をいただきましたけれ

ども、全体のテーマであります「連携する研究

所」という観点から、お互いの話を聞いた上で

のご意見を少しいただきたいこと、それからフ

ロアのほうからもご質問、ご討議にご参加いた

だきたいと思っております。

まず、最初に東北大学東北アジア研究セン

ター高倉准教授に、高倉先生は文系から学際的

な地域研究に携わっておられますけれども、そ

ういう観点からまず今日のお話に対してコメン

トをいただいた上で、総合討論を始めたいと

思っております。

それでは高倉先生、口火を切っていただけま

すでしょうか。。

○高倉浩樹（東北大学東北アジア研究センター

准教授・以下略）　初めまして。東北大学の高

倉と申します。私の専門は文化人類学でして、

主にロシア・シベリアの調査をしております。

そういう観点からいきますと、今日の河野先生

のお話と白岩先生のお話が、私自身の研究と比

較的つながりがあると感じながら、お話を聞か

せていただきました。

ただ、3人の先生方はみんな非常におもしろ

くて、一方でどういうふうにコメントしたらい

いだろうというのもちょっと悩んだところであ

ります。今回のシンポジウムのテーマは、どう

いうふうに文理融合をするのか、あるいは連携

をしていくのかということです。そういう観点

から質問させていただきたいと思います。それ

ぞれの先生に 1つずつ質問をさせていただい

て、それから全体に関わるような質問を全員に

させていただくというふうな形にさせていただ

きたいと思います。

まず、杉浦先生のお話ですけれども、いわゆ

る脳科学から見た心のメカニズムを研究されて

いるというお話だったと思います。私にとって

大変おもしろいなというふうに思ったのは、心

というものを自己認知とか社会認知という視点

から、これにかかわるような人間の行動から解

き明かしていくというところでした。特に、鏡

に映った自己認知という観点は大変刺激的で興

味深いと思いました。

正確な言い方ではないかもしれませんが、鏡

に映る自己認知ができる動物というのは人とか

霊長類といった、要するに比較的脳が大きい動

物という話だったと思います。私自身は人文系

というか、文化人類学の調査をしていますので、

どうしても個体としての人を見るというより

は、集団や社会というのは一体何なのかという

形で考えます。そういう観点からすると、杉浦

先生の知見が非常におもしろいと思ったのは、

例えば鹿にしてもあるいは羊にしても、いわゆ

る社会性を持った動物はたくさんいるわけで

す。いわゆる群れとか社会集団性を持った動物

は、自己認知は逆にしていないのだろうかと考

えました。そうすると人間を含めていろいろな

生物がいるわけですけれども、生物の社会性と

か集団性というのを考える上で、自己認知ある

いは社会認知を含む脳の機能というのは、どん

なふうに役割があるのだろうかと疑問がでてき

ました。これは進化論的な話になるかもしれま

せんけれども、杉浦先生が提起されたお話しは、

人間の本質がどのように形成されたのか、ある
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いは進化してきたのか、ということに関わるよ

うな問題になってくるのではないかと感じまし

た。この点について杉浦先生に少しご見解を教

えて欲しいと思いました。

今回のシンポジウムの趣旨である、連携する

という枠組で言うと、杉浦先生のお話は、たぶ

ん心理学とか認知系の分野とつながっていると

思います。今日の他の 2つの報告で出された地

域研究とはちょっとまた違うと思うんですけれ

ども、それでも河野先生の話の中では人類史と

いう話も出てきましたので、杉浦先生の議論と

も広い意味ではつながるのではないか、少し無

理やりな感じがありますが、そのように関連づ

けることができると思います。

河野先生は、東南アジア研究所という文理融

合の恐らく老舗の研究所の中で行われてきた共

同研究のあり方、特に文理融合のあり方という

ものについて、自分たちの研究所での歴史的取

り組みを踏まえながら、グローバルCOEで行っ

てきた従来のあり方と異なるアプローチを、具

体的にお話しされたのだと思います。

河野先生のお話の中では、自然系をベースに

していわゆる地域を共有して調査をしていく照

射型ということと、それとは異なる放射型とい

うか文系ベースのもう少しパラダイムを作って

いくんだということのお話がありました。これ

を聞いていて、まだまだ実は照射型の文理融合

の研究というのはまだまだ十分行われていない

し、されればさまざまな価値がだせると感じて

います。というかむしろそのような方法で行う

べき課題もたくさんあって、むしろそのおもし

ろさがひろがるはずだと感じました。私自身の

ことをいえば、実はそのおもしろさに最近気が

つきつつあるという状況です。

恐らく、その東南アジア研究所の歴史の中で

そういうことを繰り返してきたがゆえの、新た

な展開、つまり放射型が現れたのだなあと思い

ました。特に、最後のほうの当事者たちの文理

融合のプロセスのぶつかり合いのようなもの

を、参与観察の形でドキュメンテーションして、

それを話しされたというのが非常におもしろ

かったです。

お聞きしたいのは、これは先ほどもちょっと

控室のところで話をした部分でもありますけれ

ども、こういった新しい放射型の研究、さらに

照射型の研究であっても同じですが、研究プロ

ジェクトを進めていくためには、その研究をど

ういうふうに評価するかという問題が関わって

くると思います。照射型の研究ですら、恐らく

大学のいわゆる業績評価のような中で評価が難

しいという中で、このパラダイム型の研究とい

うのをどういうふうに評価する仕組みを作って

いこうとされるのか。あるいは、国際的な研究

の枠組の中でどういうふうにそれを発信しよう

としているのか、そのことについてお聞かせく

ださい。

最後は、オホーツク・プロジェクトの白岩先

生のお話でした。大変実はこのプロジェクトが

あった時、私に加わらないとかとちょっと先生

からお声がけをされたこともありまして、結局

時間がなくて行かないでしまったのですけれど

も、今日お話をきいてちょっともったいなかっ

たなと後悔しました。

白岩先生の報告は、ある意味では東南アジア

研究所で出されたようなフィールド文理融合

で、共有していくことのおもしろさというのが
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全面に出ていた話だったと思います。さらにそ

こで研究成果を社会に対して関係づけられてい

て、保全のシステムを国際法とか政策レベルで

提言するというところが、大変新しい試みなん

ではないのかなというふうに思いました。どう

しても、文理融合で考えていくというと、自然

と人がどういうふうに関わるのかというところ

で、むしろ人の農業とか牧畜とか畜産とか、つ

まり過去から現在にかけてどのような仕組みが

あったのかを明らかにするという関心になると

思います。これに対して白岩先生のは、むしろ

未来にむけた設計型だったと思います。文理の

研究成果は、より広い意味での国家システムに

絡む形の共同作業・実践的取り組みが可能なの

であるということを明快に示していたと思いま

す。これには大変慧眼させられました。

先生にお聞きしたいのは、このプロジェクト

のいわばメイキングプロセスです。そもそも白

岩先生の最初の問いは、オホーツク海の漁場の

持続的な開発をどういうふうにしていくかとい

う、ということだったわけです。そして、資源

の問題に加えて、汚染の問題もあって、どうい

うふうに環境保全をやっていくのかという形で

展開してきました。こういうプロセスをすすめ

ていく上で、どのようにして分野を越えた専門

家を動員できたのか、教えてください。どうい

う形で、先生自身がほかの研究者に呼びかけて

いったのか、それに彼らはどう対応してきたか

ということを、お聞きしたいと思いました。

最後に、これは全員の先生にお聞きしたいと

思っていることを述べます。今回のシンポジウ

ムの題目にある「連携する研究所」ということ、

この 1つの取り組みとして文理融合の研究の体

制があるわけですが、独立の研究所ではなく、

大学における研究所のあり方として、学際的・

文理融合という意味で連携する研究所というの

は今後の大学内研究所の 1つの方向性なのだろ

うかと感じならがら今日皆さまのご報告を聞か

せていただきました。実際に皆さんそれぞれの

形で文理融合のプロジェクトをされているわけ

ですけれども、文理融合を行っていくための仕

組みとして、どのようなものが好ましいものな

のか。あるいは、現在行っていて何が難しい側

面であるのか、そのことについてお話を聞かせ

ていただければと思います。

　　

○杉浦元亮　それでは、最初にお話し致しまし

た杉浦のほうから質問にお答えさせていただき

ます。

いただいた質問というのは、動物の自己認知

の発達、進化論的な部分についてのお話と、そ

れからさらに自己を含めたイメージングがどう

文理融合と結びつき得るかというお話の 2点で

した。

まず、どの動物が自己認知ができるかという

お話は、これもまた非常に話せば話すほど長く

なるお話です。1つ重要なポイントとしまして

は、今回のスライドの中で自己認知ができる、

鏡像自己認知ができるというのは、実は 1つの

スタンダードなテストに基づいているという点

です。このテストでは、動物あるいは赤ちゃん

が気づかないうちに、顔のある場所に非常に目

立つ印をつけます。ルージュテストという名前

もありますが、印としてしばしば口紅が使われ

ます。その後、動物や赤ちゃんを鏡の前にポン

と置いて、しばらくそれを放置して観察します。
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動物が、その印のついたところに触るだとか、

あやしい動きをしだすとか、外から見て明らか

に行動が変わった場合、この動物が自己認知を

しているとみなします。

この話で 1つおもしろいのが、70年に最初

にチンパンジーがこのテストに合格して、次い

でオラウータンができるという話になったんで

すが、その後にハトをトレーニングするとやっ

ぱりできる、ハトも自己認知ができるという話

がサイエンス誌にポンと出た。これは大論争を

引き起しまして、「それはトレーニングしてい

るんだから、だめだろう」という話と、「いや、

でもちゃんとやっているじゃないか」という話

と、侃々諤々となったんですが。僕が思うに、

ポイントとしてはやっぱり自己認知、あるいは

自己って何だという定義の問題だと思うんです

ね。

イメージング、あるいは今回僕がやっている

ような自己認知の研究が人文のほうに返ってい

く 1つの流れとしては、自己って何だろう、自

己認知って何だろうということに対して、脳の

領域の活動で明確に答えを出すことができると

いう流れがあると思います。「あなたのおっ

しゃっている自己は、こういうネットワークの

活動のどういう意味での自己ですよね」とか、

「でも、あなたの言っている自己というのは、

こういう意味での自己ですよね」とか。先ほど

の自己認知の印に対して触るという話にして

も、例えばそれこそ羊とか鹿でも、自分の足が

自分の足だということは、多分絶対知っている

と思うんですね。ただ、鏡を見て何か印がつい

ていてもそこに反応しないというのは、恐らく

自分が外から見られるとか、自分の顔の見栄え

が生存の上で意味があるとか、そういうコンテ

クストがないからだと思うんですね。

よく僕が例として引き合いに出すのが、研究

に没頭している研究者が鏡を見て、寝癖で髪が

ボサボサでも全然頭に触らないと。これはルー

ジュテストに不合格なんじゃないかと。要は関

心の持ちようではないかと思うわけです。つま

り、僕はルージュテストに対しては多少懐疑的

な立場でして、これは自分の見栄えに対する価

値というものを表しているんではないだろうか

と考えています。そういう意味での自己を持っ

ているのは、先ほど申し上げたような幾つかの

動物だけで、違う種類の自己の定義もまたある

と。そういう言葉の定義を整理するという意味

で、脳機能イメージングというのは人文でも非

常に大きなインパクトを持ちうるのではないか

と思っています。

こんな感じでよろしかったでしょうか。あと、

後半のほうも一緒にやっちゃいますか。

○高倉浩樹　よろしくお願いします。

○杉浦元亮　では、文理連携のシステムについ

て、ということですけれども、正直余りどうす

べきかということについて明確な提言は持って

おりませんので、自分の場合どうかという話だ

けさせていただきます。僕がやっていることは

モチベーションがかなり文系で、使っている道

具が理系ということで、そもそも自分の中だけ

でも文理連携が完結しています。共同研究で同

じことをそのまま展開しますと、文系の方で「あ

あ、この方の考えていることは、絶対イメージ

ングに乗っけたらおもしろいな」という方に声



62

をかけて、「どうぞ来て、使ってくださいよ。

いろいろお手伝いしますので」というふうな形

で文理連携になります。こういう動機が文系で

装置とテクニックが理系というパターンは、い

ろいろなケースで使えると思います。共同利用、

共同研究というような制度とも相性がいいで

す。僕がやっている文理連携というのはそうい

う非常にプリミティブな形のものです。

○河野泰之　高倉先生、どうもありがとうござ

います。

まず前置きで、私の発表の最後に「照射型」 

「放射型」という話をしました。照射型がもう

要らないと言っているわけではなくて、やっぱ

り偏りを是正しないと、という意味で、決して

照射型の意義を軽視しているわけではありませ

んし、私に続いて白岩先生が見事な照射型のプ

レゼンをしていただきまして、私はうれしくて

たまりません。

質問は 3つと理解しました。放射型の研究、

あるいはパラダイム型の研究の業績をどう評価

するのか。これはだから、そういうのに対して

評価が低いからできない、だからなかなか進ま

ないということだと思うんですけれども、これ

は僕は全く逆だと思います。そういう研究をし

ていないから、評価されないんです。だから、

そういういい研究をするということが、まず大

切だと思います。ただ、これは組織、あるいは

シニアの方を対象とした場合であって、若手研

究者に対してこう言うのは酷だとも思います。

じゃあ、若手研究者がこういう研究に従事し

た場合、どういう結果になるか。私たちのグロー

バル COEでも若手研究者が 10人くらいいま

したけれども、彼等の業績の出方がどうか。中

には、順調に出ている方もいます。中には、こ

の間まったくストップした方もいました。器用

な方は、こういうことをやりながらもそれぞれ

の分野で業績を出すということをやっておられ

ます。じゃあ、どちらのタイプの研究者が大き

く貢献するか。それはわかりません。器用さと

こういう文理融合に大きく貢献するかどうか

は、あまり関係ないと思います。というわけで、

ここは皆さんにお願いしたいんです。ぜひ、業

績だけで若手研究者を見ないでください。こう

いういろいろな視座から若手研究者を評価して

あげてください。

3つ目、文理融合研究の仕組みですけれども、

特にこれは照射型についてかもしれませんが、

白岩先生の発表を聞いてもわかりますように、

社会への実装というのは大きなドライビング

フォースです。それが、自然科学的な知見を出

発点としてコンソーシアムの設立にたどり着い

たカギを握っているのではないかと思います。

放射型についても、恐らくこのメカニズムをど

こかで使うというのがよいのではないかと思い

ます。放射型だから、全く違うメカニズムで文

理融合を進めろと言うのではなく、例えば僕ら

のやった生存基盤指数というのは、社会の実装

という意図が少しありました。そうすると、そ

こで文理融合が最も進むということもあります

から、パーツ、パーツでそういうメカニズムを

うまく使っていくというのが、1つのコツかな

と思います。以上です。

○白岩孝行　私に対する質問は、2つと理解し

ました。
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まず、どうやって分野を超えて異分野の研究

者に呼びかけていったかというところが最初で

すね。これは幸いなことに、私がこのプロジェ

クトをやらせていただいた総合地球環境学研究

所は、立本所長がいらっしゃるので話しづらい

んですけれども、ここはまさに異分野融合をや

る、そういうために作られた研究所です。です

から、もうこのプロジェクトを立ち上げる時に、

そういうことを最初から意識していました。

ただ、実際に意識はしていましたが、やって

みると随分難しいこともあって、まず言葉が通

じません。私たちがアムール川のことを調べよ

うとした時に、自然科学者は誰もアムール川の

流域に行ったことがなかったんです。みんな海

をやっていた人たちが最初の出発点だったもの

ですから、それでスラブ研究センターの岩下教

授というアムール川の国境問題をやられた先生

に相談に行ったんですが、我々の意図を説明し

ても「鉄」というのがなかなか伝わらない。何

をやろうとしているかというのが、相手に伝わ

らないということで、全く話が伝わらない状況

があって、そういう状況は正直いろいろな分野

に関してそうなんですけれども、3年くらい続

きました。

それまで全体会合を開くと、皆さんプロジェ

クトメンバーだから来てくださるんですが、全

体会合が終わるとそれぞれの分野で飲みに行っ

ちゃうんですね。でも、3年目の終わりくらい

に初めてみんなが入り乱れて飲みに行くような

状態ができてきて、それで何とか 3年かかった

かなと、言葉が通じるのと相手の思考方法が理

解できるようになるのに。

そんなことで、プロジェクトリーダーを私は

やらせていただいたんですけれども、そういう

ところをどうやって進めていくかというところ

に、一番心を砕きました。特に、最初は誰も 

やっぱり理解できないので、すぐ離れていって

しまうんですけれども、離れて行った方にも執

拗にメールを送り続けて、そうすると 3年後と

か 4年後にまた帰って来てくださるんですね。

このプロジェクトは 5年だったものですから、

そういうところは唯一私がやった仕事です。

今度、後半の文理融合の仕組みとして好まし

い側面、好ましくない難しい側面なんですが、

さっきも言いましたように総合地球環境学研究

所が組織的にバックアップしてくださる研究所

でしたので、好ましい側面はたくさんありまし

た。この研究所は、いろいろな機関から任期制

の制度のもとで研究者がやって来て、いろいろ

な分野の方々が 1つの研究所の中にいて、かつ

敷居も何もない非常に広大な空間の中にいて、

お互い話をせざるを得ないという物理的な環境

で、しかも非常に潤沢な資金を使わせていただ

いて研究ができます。そういう仕組みはとても

私たちのプロジェクトにとっては役に立ったと

思います。

ただ一方で、やっぱり難しい側面もあったん

ですが、正直私たちはコンソーシアムというの

を最初にプロジェクトの計画の時に、思い描い

ていませんでした。4年目まで、どうやって最

後まとめたらいいのかというのを、悩んでおり

ました。4年目に初めてヘルシンキ委員会とい

うバルト海の組織に出会って、これがもしかし

たらアムール川とオホーツク海の地域の将来の

モデルになるんではないかということに初めて

気づいた時に、ようやっと最後が見えたんです。
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ただ、正直こういう仕組みを作ったからと

言って、すぐ何かが進むということは全くなく

て、私たちとしてもプロジェクトを終えるため

に、半分はもちろん希望を持って作りましたが、

半分は何となくプロジェクトが格好つかないか

らというので作ったんですけれども、逆に文理

融合はこのコンソーシアムを作った後のほうが

進むんですね。それはやっぱり、みんなこの地

域の問題を何とかしなくちゃいけないと思って

いる人が多くて、特に今北大の中ではスラブ研

究センターの皆さんとそういうところはものす

ごく共有するんですね。

特に、北海道にいるとロシアの問題というの

は非常に身近な問題ですので、ですからひょう

たんから駒だったんですけれども、プロジェク

トが終わった後結構文理融合が、非常にみんな

やる気になって進んでいるということころを、

お伝えできればと思いました。

以上です。

○佐藤源之　司会がさぼっていて、どうも済み

ませんでした。

今 3人の講師の方、それから高倉先生から、

全体を通じての質問に対しての感想と、それか

らそのテーマに関するコメントをいただきまし

た。全体を通じまして、参加されておられます

フロアの皆様から、何かご意見等ございました

らお伺いしたいと思いますが、いかがでしょう

か。

私の立場から 1つだけ、全体を通じて感想を

申し上げますと、私自身は工学の立場でこうい

う文理融合に関わるような研究をしていますけ

れども、特に河野先生がお話になった内容とい

うのは非常に感ずるところがあって、やっぱり

私たちは研究の種を持っていると、それをどう、

ちょっと言い方が悪いかもしれないけれども、

人文系の方に使っていただくかという観点で仕

事をやはりして、そこをまさに指摘されている

んですけれども、そこのところをどううまく、

先生のおっしゃるパラダイムのように広げてい

くかというと、これはやはりやっていく上では

非常に苦労するところなんですよね。

何か、そのために何人かの方がコメントを、

先生の発表の中でも紹介されていて、私たち少

し反省するようなところもご指摘されているわ

けですけれども、何かちょっとつけ加えて、何

かサジェスチョンのようなことというのはござ

いませんでしょうか。

○河野泰之　難しいんですけれども、恐らく今

東北の方が一番考えておられることなのではな

いでしょうか。東北大学の今村先生、私、実は

以前同じ職場で働いたことがあってよく存じ上

げているんですけれども、彼なんかは、こうい

う状況になって、理系の研究者が自分たちのサ

イエンスをいかに社会に当てはめるかを真剣に

考え直しておられると思います。また、それま

で黙っていた文系の研究者も、やっぱりここは

積極的に発言しないといけないと真摯に考えて

おられるでしょう。その気持ちがないと始まら

ないということだと思います。そういう意味で

は日本社会は明らかに変わりつつあります。多

くの方が、そういうことができる、そういうこ

とをすべきであると思っておられるのではない

でしょうか。

ただ、こういうのは実際に進めないとすぐそ
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ういう気持ちは忘れてしまいますから、そこは

いろいろな局面でやっていくべきではないかと

思います。済みません、答えになっていません。

○佐藤源之　どうぞ、お願いいたします。

○Ｑ　私は、高校卒業の一市民です。連携とい

う話があって、シンポジウムって定年になって

退職したんで、よくこういうところに参加する

んですが、連携の話なんですが、先ほど先般東

北大学に新しい研究所ができました。それでも、

ちょっとよくわからないところがある。今日の

先生方の話を聞いてもそうなんですが、潤沢な

予算ってどのくらいなのかというのがわからな

いし、新しい組織というのもわからないし、先

生方一人一人に付与されている予算もわからな

い中で、先生方も多分いろいろなシンポジウム

とか、実際の自分の研究も含めて時間もないと

思うんですよね。いろいろな学会の報告書とか

見ると、表題を見てもよくわからない。学会が

まず多過ぎる。そうすると、その中で私と連携

できる人は誰かなという、そもそもはわからな

いところにあるんじゃないかと思うんですね。

学会をまず統合するとか、あるいは異分野の先

生方をどこかで集積するシステムが作られない

と、ちょっと無理があるんじゃないかと思うん

ですね。

先般、別なシンポジウムで国土地理院の院長

が地震の話を聞いた時に、「私陸側しか知りま

せん。海側は友達がいますから、話しておきま

す」。それで地震の研究ができるのかと思った

んですけれども、そういうふうな状況が現実に

ある。行政がそうだとすると、いわゆる国立大

学の附属機関もそうですけれども、何か先生方

が一人一人みんな独自にやっているやつを誰が

調整取るのかというのがわからないんで、一市

民としてはできればそういった連携を密にする

ような方策を考えていただければなと思って発

言させてもらいました。

○佐藤源之　貴重なご意見、ありがとうござい

ます。

何かご感想、ご意見等お持ちの方、おいでに

なりますでしょうか。講師の方、いかがでしょ

うか。

○河野泰之　ありがとうございます。

僕は経済の専門家ではないんですけれども、

日本経済が垂直統合で発展してきた、それに対

して今東南アジアなんかは水平分業でやってい

る。水平分業の強さ、強靱さが見直されている。

大学の教員は、基本的に個人営業しています。

ポジションは確保されていますけれども。垂直

統合でもちろんやっておられる方もいますけれ

ども、ここにいらっしゃる皆さんの組織はおそ

らく水平分業です。この強さは、速くは走れな

いんですけれども、なかなか強靱なものがあり

ます。そういう良さもあります。だから、両方

組み合わせていくのがきっといいことなんだと

思います。

○佐藤源之　何か他に、ご発言される方いらっ

しゃいませんでしょうか。

私が感じている立場から一言申し上げます

と、例えば東北大学の中では災害科学国際研究

所という新しい研究所ができました。これは、



66

伊藤理事から説明がありましたように、被災地

としてそういうことをやらなくちゃいけないと

いう1つの命題が下って、その後約1年間かかっ

て組織づくりをしてきたんですけれども、今ご

質問にあったような状況というのは大学の中に

あっても、今日いろいろな大学から先生方にご

参加いただいておりますけれども、恐らく皆さ

ん感じておられるところ、大学の中でどういう

研究をどういう方がやっておられるかというこ

とを、なかなかよくわからない。1年間かかっ

て新しい組織を作るに当たっては、まさにその

災害に関わる文系・理系、いろいろな先生方が

どういうことを提供できるかということを調べ

た上で新しい組織を作って、4月から発足した

ということになっています。非常に時間はかか

ることだったと思います。

ただ、やっぱりその学問の領域に関わらず、

そういうことというのをいろいろなところで

やっていかなくてはいけない。学会が非常に細

分化しているというのもご指摘のとおりで、い

ろいろなことがありますけれども、その中でど

ういうことを、超えて他の人がやっているかと

いうことを見ていくこと、これが割と近い分野

の中でもそういうことがあって、ましてや今日

の主題としては文系・理系がどうやって、やっ

ていくかというところを、少し考えたいと思っ

ていたわけですけれども、難しいんですけれど

も。そういうことをしなくちゃいけないという

のは、今日お話の中で共通してある認識かなと

思っております。

予定していた時間を実は大分もう超過してお

りまして、そろそろ本日のシンポジウムを終わ

りにしたいと思いますが、まず 3人の先生方、

非常に貴重な個別の研究と、それから本来の目

的であります研究の連携ということに関して、

非常に多くのサジェスチョンをいただいたと思

います。どうもありがとうございました。

それから、本日ご参加いただきました皆様、

それからいろいろ貴重なご意見を賜りまして、

どうもありがとうございました。

それでは、これをもちまして本日のシンポジ

ウムを終了とさせていただきたいと思います。

どうもありがとうございました。（拍手）
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