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1．はじめに
「口唱歌」とは大雑把に言って楽器音を音節で表し

たもので，日本，中国，ベトナム，バリ，インドを含

む世界の各地で音楽教育に利用されている．日本にお

ける例を挙げれば，太鼓のヲロシという打ち方を表す

ツクツクツクテンテレツクツクツ 1）などがそうであ

る．トルコ音楽にはリズム周期をあらわすための口唱

歌がある．本稿では，この口唱歌で使用される音節を

音響，音韻，そして語源の観点から分析する．この分

析を通して，この口唱歌が音声的，音韻的に現在の形

をもつ必然性があるか，あればその必然性は何によっ

てもたらされているかを探る．分析の結果として，本

稿では以下の3点を示す．

  1）トルコ音楽において使用される膜鳴楽器音の口唱

歌が音象徴に特徴的な音声学的特徴を備えているこ

と

  2）しかし，その口唱歌において音象徴の観点からは

合目的的でない母音が用いられていること

  3）その原因をトルコ語の音韻規則と口唱歌のアラビ

ア語からの借用である可能性のどちらかもしくは両

方に求めうること

2．表記について
日本語以外の語彙については，原音の表記上での反

映は目指さない．トルコ語にペルシャ語経由で取り入

れられたアラビア語からの借用語の原音も特に表記に

反映させない．トルコ語に入ったペルシャ語やアラビ

ア語語彙のローマ字表記はトルコ語での慣例に従う．

また，著者によって一定しない「^」や「'」などの分

音符の表記は，参照の便のため，これを一貫して

Öztuna2）での表記に従い，カタカナ化は同書からの機

械的な翻字をもって行う．例えば，Özkan3） の

Mi'râciyeとÖztuna4）のMîrâciyyeでは後者を採用し，

カタカナはミーラーヂッイェとする．さらに，Öztuna

の綴りとそのカタカナ翻字後の形の対照表を稿末に付

録としてつける．引用文中の著者注は括弧（）で囲む．

音素は必要に応じて斜線 //で囲み，国際音声記号は鍵

括弧［］で囲む．

3．Dümとtek
トルコ音楽でウスール（1）と呼ばれるリズム周期の

存在は，日本でも柘植 5）や柘植 6）などの音楽学の文献

に取り上げられ広く知られている．アラビア音楽にお

けるイーカア（2）をはじめとして西洋音楽のmeasureや

インド音楽のターラ 7）とも対比されるウスールは「そ

の豊富さと多様さにおいて類を見ない」8）といわれ

る（3）．このように多様なウスールを表すに，その口唱

歌はdüm，tek，te ke（te kâ），tâ hekの音節とその組み

合わせを用いる．その例を図1に示す．口唱歌で使わ

れる音節のうち，最も基本的な2つがdümと tekであ

る．したがって最も単純なウスールであるニーム・ソ

フヤーンの口唱歌はdümと tekのみから成る．ウスー

ルの例を下に挙げる．図1はニーム・ソフヤーン（左）

とセマーイー （右）というウスールである．

ウスールは（典礼音楽において）もっぱら，クドゥー

ムという1対の膜鳴楽器によって演奏される．上記の

図では上段が奏者から向かって右に置かれるクドゥー

ム，下段が左に置かれるクドゥームへの打撃を表す．
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上段と下段にはそれぞれdümと tekが配置されている．

（つまり，上段が右クドゥーム，下段が左クドゥーム

への打撃を表している．）

次の4節では，口唱歌で使われる音節dümと tekが

音象徴語である蓋然性が高いことを音響と音韻の観点

から示す．

4. 音象徴語としてのdümとtek
4．1．大きさの概念（被象徴）とＦ2（象徴）
まずはdümと tekの母音に音象徴性が存在するかを

みる．音韻からのアプローチがほとんどである音象徴

の研究では珍しく，音響面から音象徴に迫った研究に

Ohala9），Ohala10），Ohala11）がある（4）．これらの論文に

おいて提唱された，「小ささ／大きさ」の概念と母音

の第2フォルマント（以下Ｆ2と表す）との間の対応

は良く知られている．この対応は，RWCP自律学習機

能MRI研究室 12）によって衝突減衰音の日本語による

音象徴でもその存在が報告されており，Hughes13）に

よって数種の異なった言語における口唱歌でも確認さ

れている．Ohalaによれば，高いＦ2を持つ母音は「小

ささ」やそれに関連する概念と対応する．それに対し

て，低いＦ2を持つ母音は「大きさ／広さ」やそれに

関連する概念と対応する．これら2種類の対応は表1

のように図示できる．

Ohala14）の言を引用すれば「発声の共鳴（スペクト

ル形状）が大きさの印象を伝えると仮定すれば［中略］

高い周波数と低い周波数はそれぞれ概して小さいもの

と大きいものから発せられるので，高い周波数は小さ

さ，低い周波数は大きさと相関する」（5）．そこで，以

下ではdümと tekの母音のＦ2の値を測り，Ｆ2の高低

がdümと tekの発音体，即ちクドゥームの大小と対応

するかを調べる．

Ergenç15）によればdümtekの音声は［dYm'tec］であり，

母音の音声はそれぞれ［Y］と［e］となる（6）．これら

の母音のスペクトログラムを図2（7）にあげる．

母音［Y］と［e］のＦ2（下から2番目の濃い部分）は，

定常部の測定の結果それぞれ1750Hz付近と1820Hz付

近となっている．つまり，dümの母音Ｆ2は tekのそ

れに比してより低い．よって，もしdümと tekが音象

徴性を持つのであれば，口唱歌においてその打撃が

dümで表される右クドゥームが左クドゥームより大き

いはずである．そして，実際に右クドゥームは左ク

ドゥームより通常直径にして2 cmから2.5 cm，深さ

にして2cmほど大きい（8）．つまり，Ohalaの提唱する

音象徴における音響的原則にdümと tekは従っている

ことになる．これはdümと tekが音象徴語である蓋然

性が高いことを意味する．

この節では母音の分析からdümと tekの音象徴語で

図1　ニーム・ソフヤーンとセマーイー

表1　母音Ｆ2と概念の対応図

母音Ｆ2 概念
低 大
高 小

図2　［Y］と［ε］のスペクトログラム（筆者作成）
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ある蓋然性が高いことを示した．以下，4.2節から4.4

節ではdümと tekの子音に音象徴性があるかどうかを

見ていく．

4．2．衝突音（被象徴）と破裂音（象徴）
衝突音が破裂音や破擦音の語頭子音で象徴されやす

いことはRWCP自律学習機能MRI研究室 16），田中 

他 17），吉枝 18）等さまざまな文献で指摘されているが，

この点で破裂音［d］と［t］を語頭子音として持つ

dümと tekの，打楽器音に対する音象徴語としての適

性は高い．

4．3．ぶつかり（被象徴）とdüm（象徴）
DümはZülfikar19）では「打ち，ぶつかり，殴りをあ

らわす」音象徴語として挙げられている．これはdüm

の音象徴性を示唆する．

4．4．音の高低（被象徴）と有声―無声（象徴）
音象徴における有声音と無声音の対立も良く指摘さ

れる（例えば田中 他 20）やDemircan21））．有声—無声の

対立と象徴される音の音響的特性との間の対応につい

ての言語普遍的な原則は筆者が知る限りでは確立され

ていない．しかし，対応の存在自体は多くの研究者に

よって示唆されている．例えば，川田 22）は「有声の

子音は［中略］対応する無声子音が示しているものよ

り低いかまたは鈍い楽器音をあらわしている（9）」と書

いており，RWCP自律学習機能MRI研究室 23）のデー

タにおいても象徴される音の高さと音象徴語の語頭子

音の無声性とのあいだに対応が観察できる．これらに

鑑みれば，dümと tekの語頭子音［d］と［t］，つまり

歯破裂音の有声対無声の対立と，dümと tekによって

表される打撃音の音の低さと高さの対立の間に対応を

見出すことはある程度の妥当性を持つ可能性がある．

複数の研究者が指摘するこの対応が存在するならば，

dümと tekの音象徴語としての適性は増す．なぜなら，

通常，右クドゥームは左クドゥームより大きく，これ

に起因する中心周波数の値の差により，右クドゥーム

の音は左クドゥームのそれに対して（知覚上）相対的

に低くなっているからである．（［d］は右クドゥーム，

［t］は主に左クドゥームによる打撃音に使われること

を想起されたい．）

4．5．まとめ
既述の4つの事実から判断するとdümと tekには音

象徴性が存在すると判断できる．しかし，dümと tek

の音声を細かく見てみると音象徴語としては変則的な

特徴があることに気づく．その変則性とは，dümと

tekの母音である［Y］と［e］のＦ2間の差が小さい

ことである．以下でこの変則性を分析する．

5. ［Y］と［ε］のＦ2間の差の小ささ
Dümと tekの母音である［Y］と［e］，さらに，こ

れらがその音声であるところの音素 /ü/と /e/のＦ2間

の差は小さい．実際，福盛 24）のデータを見れば明ら

かなように，トルコ語の音素としての /ü/と /e/はＦ2

の観点からは区別しがたいほどである．/ü/と /e/のＦ2

はdümと tekの環境であらわれるそれぞれの音素の異

音［Y］と［e］においてようやくその差異が存在し

ている程度である．図3における■記号であらわされ

たトルコ語母音音素のＦ2に注意すると，8母音音素

のＦ2が大きく異なっていることがわかる．，このよ

うにトルコ語の8つの母音音素がＦ2の値において大

きく異なってことを考慮すると，口唱歌にＦ2値の差

が小さい母音が使われていることは，4.1節で説明し

た音象徴の原則の観点からは非合目的的であるように

みえる（10）．以下の2節，5.1節と5.2節で，この非合目

的性が存在する理由を「母音調和」と「語彙借用の可

図3　トルコ語母音のＦ1－Ｆ2－Ｆ3散布図

　　   （福盛より転載25））
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能性」の2つの要因に求める．

5．1．母音調和
非合目的性の原因として，母音調和による制約が考

えられる．母音調和とはトルコ語を含む多くの言語が

持つ音韻上の制約である．母音調和とは，1単語内の

母音音素が弁別素性を1つ以上共有するという現象を

示す（11）．Dümと tekの母音 /ü/と /e/は表2の表に見ら

れるように，前舌性において調和しており，母音調和

の1原則に従っている．このことは「トルコ語の口唱

歌において /u/と /i/のようにＦ2の値の差がはっきり

している母音音素の組み合わせが使われず /ü/と /e/の

組み合わせが使われる理由は /ü/と /e/が前舌性におい

て調和していることにある」という推測を許す．音象

徴には合目的的であっても，母音調和に従わない

/dumtik/などはトルコ語の音韻からすれば許容度が低

く，「トルコ語らしくない」からである．（一方，

dümtekはトルコ語話者人口に膾炙した表現であり，

辞典類にも掲載され（12），隠語にもなっている 26）．） 

つまり，Ohalaの提唱するＦ2に関する制約に従う

範囲内で母音調和（即ちトルコ語音韻上の制約）が働

いた結果として，/ü/と /e/が /dümtek/に使われている

という分析は可能である．この分析によれば，Ｆ2の

値の差が小さい2母音が口唱歌に使われている原因は

Ohalaの制約とトルコ語音韻の制約の競合であるとい

える．

5.2. アラビア語の口唱歌

その一方で，dümと tekがもともとは他言語から借

用されたことがその音象徴語としての非合目的性の原

因であるという分析の可能性もある．もしdümと tek

が実はトルコ語話者起源の音象徴ではなく，借用され

た語であるならば，［Y］と［e］のＦ2間の差の小さ

さの原因を語の貸し手言語に帰せられる可能性があ

る．そこで，トルコ語以外の口唱歌に目を転じてみる．

すると，アラビア音楽でリズムに関してdummと tak

という音節が使われていることを知ることができる

（注13）．もしトルコ音楽のdümと tekがアラビア語か

らの借用であるのなら，そもそもトルコ語話者による

音象徴ではないということになる．

トルコ語におけるアラビア語からの借用語において

は，アラビア語の特定の母音がトルコ語の特定の母音

と対応する（14）．もしdummと takの母音音素 /u/と /a/が

それぞれトルコ語で /ü/と /e/として実現するという規

則的対応が存在すれば，当然，dümと tekがアラビア

語からの借用である蓋然性は高いということになる．

結論から言えば，この観点からすると，アラビア語

dummと takのトルコ語への借用の帰結がdümと tekと

なることの高い蓋然性は存在する．なぜなら，全ての

アラビア語からの借用語に貫徹する対応ではない（15）

が，アラビア語短母音 /u/と /a/はそれぞれトルコ語母

音 /ü/と /e/と対応するからである 27）．例えば，アラビ

ア語muhimmはトルコ語mühimとなり，アラビア語

mashhūrはトルコ語meşhurとなる（太字は筆者によ

る）．つまりdümと tekがアラビア語dummと takのト

ルコ語化の帰結である蓋然性は存在する．

しかしながらこの一方で，諸文献にはdümと tekを

アラビア語dummと takのトルコ語話者による母語化

の帰結とするこの見方と対立する記述も存在する．

Dümと tekのトルコ語起源を示唆するそのような記述

の幾つかを下に挙げる．

①　Özkan28）の「古い言語でdümは「強い」，tekは「静

かな」の意味で使われるトルコ語の単語である」と

いう記述と，Öztuna29）の「［tekは］トルコ語である」

という記述がある．ただし，これらの典拠または判

断の根拠は示されていない．現代の標準トルコ語で

はほとんどの場合「単独の／な」の意味で使われる

tekに関して，Clauson30）は13世紀以前のトルコ語（16）

における「静かな／に」の意である tekの存在を推

定している．これは少なくとも tekのトルコ語（話

者）起源を示唆するように見える．しかし，この一

方でClausonの語源辞書にはdümが「強い」の意味

のトルコ語／チュルク語であることを支持する記述

表2　トルコ語母音

弁別素性
前舌 後舌

非円唇 円唇 非円唇 円唇
高 i ü ı u

中 e ö o

低 a
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は見つからない．）

②　前述したように，Zülfikar31）は「打ち，ぶつかり，

殴りをあらわす」として音象徴語としてdümをトル

コ語における音象徴語のリストに採録している．こ

れはdümのトルコ語起源説を支持する．

③　アラブ音楽についての文献にも，dümと tekのト

ルコ語起源またはトルコ音楽起源を前提とした記述

が散見される．Marcus32）は，近代アラブ音楽とト

ルコ音楽のリズム体系において使用されるdummと

takストロークについて，「後期オスマントルコ音楽

活動の中で発展し，そしてアラブ世界に広がったよ

うに見える」と書いている．彼はさらに，1672年

のアラビア語文献Rāh al-jām fī shajarat al-anghāmに

ついてのNeubauer 33）による以下のコメントを紹介

している：「この文書がそのもっとも古い目撃者の

1つであるところのトルコのdüm-tek用語によって

拍子が表現され［後略］」（17）．このNeubauerのコメン

トが妥当なものであれば，それはdümと tekのトル

コ語（話者）起源を暗示する（18）．しかし，Marcus

とNeubauerの両者とも当該の論文ではdümと tekを

トルコ語（話者）起源と判断することの妥当性を示

唆する事象を提示していないので，これらの記述を

踏まえてdümと tekのトルコ語（話者）起源とする

判断すべき理由は見当たらない．

結論としては，ÖzkanやÖztuna等の主張に反して，

上記の記述のみを踏まえたうえでは，dümと tekがト

ルコ語（話者）起源であると断ずべき理由は無い．そ

してdümと tekがトルコ語（話者）起源であるかアラ

ビア語（話者）起源であるか一定の確実さを持って推

測することもできない．「トルコ語（話者）起源説」

は推定された tekの語源とdümの音象徴性によって支

持され，「アラビア語（話者）起源説」は借用音韻規

則によって支持される．

5．3．まとめ
この節ではdümと tekの母音［Y］と［e］のＦ2間

の差の小ささの原因が母音調和と語源のうちどちら

か，もしくは両方に求められるという可能性を示し

た．

6．結論
本稿の前半では，トルコ音楽のリズム周期用の口唱

歌が音象徴の制約に従っており，よって，音象徴語で

ある蓋然性が高いことを示した．後半ではdümと tek

の音象徴の為としては非合目的的な特徴について，そ

の非合目的性の原因を探った．その結果，非合目的性

の原因として，「母音調和」および「dümと tekが借用

語彙である可能性があること」が示された．本稿での

議論は，口唱歌が「母語起源の音象徴語である」との

仮定を無批判に受け入れることの危険性を示唆してお

り，口唱歌の研究には音響学，音韻論，音楽学等の分

野を超えた学際的なアプローチが不可欠であることを

示している．

また，本稿前半で明らかになったトルコ語の口唱歌

の音象徴性は，この口唱歌の教育法としての汎文化的

性格を暗示する．なぜなら音象徴語に見られる特徴

（例えばOhalaのF2制約など）は特定の文化に特化し

たものではないからである．本稿でみられたような口

唱歌の音象徴性がバリ，日本，ベトナム，インドなど

における口唱歌においても同様に認められれば，それ

は口唱歌を多くの異なった音楽文化圏，言語文化圏で

音楽教育法として成立させている要因の1つが音象徴

性である可能性をも示唆する．
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注

（1） ウスールは，アラビア語からの借用語だが，トルコ

語では「方法」もしくは音楽用語として「リズム周期」

を指す．
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（2） ウスールを，アラブ音楽におけるイーカアと明確に

区別していない文献がある（例えばTambûrî Cemîl 

Bey34））一方，規範的文献はウスールをイーカアとは

区別されるものとしている （Öztuna 2000, p. 16935）; 

Türk Mûsikîsi Usûlleri36）; Özkan37））．ただし，「ウスー

ル」の語源はアラビア語である．

（3） ウスールは，現在に至る歴史の中でかなり極端な変

化の過程を経てきている．例えば，Feldman38）によれ

ばウスールは18世紀後半にそのほとんどの拍子数が

2倍になった．さらに，Behar39）によれば，Fonton40）

によって記述された18世紀のウスールを，アリ･ウフ

キー（ポーランド人捕虜Wojciech Bodowski）やカン

テミルオオル（モルダヴィアの王子で人質として

1687-1691と1693-1710の間イスタンブールに滞在し

たDemetrius Cantemir；詳しくはCallimachi41）参照）

による17世紀の楽譜，Fontonの著作の50年後に書か

れたシェイヒ･アブデュルバーキ･ナースル･デデのタ

フリーリッイェという名の1794-1795に書かれた書に

おける記述，さらに現在の楽譜と比較すると，Fonton

の記述によるウスールを，その多くが「小さい」，即

ち拍子数が2以上15以下のウスールである8つのウ

スールを除いて，フォントンの記述におけるのと同

じ形でこれらの資料のうちに見つけることはできな

い．（アリ・ウフキーとカンテミルオオルの記譜法に

ついてはそれぞれKaramahmutoğlu42），Çevikoğlu / 

Tutan43） と，Wright44），Karamahmutoğlu45），Çevikoğlu/

Tutan46）を参照．）Beharはカンテミルオオルの記さな

かったウスールについてはHâşim47）とYekta48）を参照

したと書いている．

（4）同種の研究としては，筆者の知る限り他には松本・

加藤 49）がある．

（5） 原文で「If we assume that the resonances (spectral shapes) 

of vocalizations can carry an impression of size ［中略］higher 

frequencies are associated with smallness, lower frequencies 

with largeness, because these are the frequencies 

characteristically emitted by respectively small and large 

things.」

（6）この表記内の音はそれぞれ有声歯破裂音，前舌円唇

狭母音，有声両唇鼻音，無声歯破裂音，前舌非円唇

半開母音，無声口蓋破裂音を表す．

（7） このスペクトログラム作成には IPAハンドブック 50）

の音源から（dümと tekにおける［Y］と［e］とはそ

の音声学的環境が異なってしまうのでデータとして

は理想的とはいえないが）kül ［'cYl］「灰」とkel ［'cεl］

「禿げ」を使用した．6 dB/octのプリエンファシスを

かけてある．

（8）クデュムkudümの呼称のほうが一般的であるが，既

述のとおり，表記はÖztuna51）に従う．クドゥームの

「調律」に言及する奏者もいるが，クドゥームは音程

が不明確な鼓であり，ティンパニ／ケトルドラム，

北インドのタブラー，南インドのムリダンガムに見

られるような，その周波数が整数倍に近い部分音は

筆者の分析した音源では確認できない．図3のスペク

トログラムは右クドゥームのものだが，鼓音に共通

である 52）連続スペクトラムと低い周波数の線スペク

トラムが観察される．

（9） Ohala53）は「高い周波数」を「小ささ」とそれに関連

する概念と関連付け，無声閉鎖音を「小ささ」と結

び付けているが，その指摘を支える根拠を無声閉鎖

音の有声閉鎖音に対して「より高い空気の流速によ

るより高い周波数」に求めている．

（10） Hughes54）は 'Middle east drums'の口唱歌として 'dum 

tek'と書いているが，これは誤りだろう．

（11） トルコ語の母音調和について詳細はComrie55）を参照．

ただし，母音調和は，語に対してその語源に関わり

無く作用しうるし，作用しない可能性もある．

（12） 2言語辞書ではdümtekの形で「（トルコ古典音楽にお

いて）テンポ」56），「（東洋音楽）テンポ，リズム」57）

といった解説が付されている．

図4　右クドゥームのスペクトログラム（筆者作成）
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（13） Faruqi58）の解説によればdummは「dumと同義．他の

1つが takであるところの，質的に異なる2つの打楽器

ストロークの1つ．Dummストロークは重く，濃密で，

響きがある．」と説明され，takは「リズムモードの周

期における軽いアクセント．このアクセントまたは

打楽器ストロークは，dummもしくはdumストローク

の湿った，深い音に対して，乾いた，締まった音を

持つ．」と説明される 59）．アラビア語におけるdumm

と takは，母音［u］と［a］のＦ2間の差がdümと tek

よりもよほど大きく，「音象徴語らしい」といえる．

「/a/には主として3つの異音がある．音長が音韻論的

であると考えれば，舌根後退子音の前では［ɑ］，そ

の他の位置では［

a

］となる．音長は語末で中和する．」

「/u/および /uw/は舌根後退音と咽頭音の前で［ʊ］と［ɤ］

になる．語末位置で音長の対立は中和される．」60）此

れを見る限り，dummと takは［u］と［a］を持って

いるとして差し支えないようである．

（14） 日本語の音象徴語を例にこの状況を例えてみれば，

時計の音を表すのに日本語（話者）による音象徴で

ある「カチカチ」ではなく英語の tick tackまたは tick 

tockを日本語の音韻に従う形で借用した「チクタク」

をもってするに似るといえる．この場合は，tick tackの

音声［tIktæk］が，日本語の音韻にあわせて［t ik mtak m

。］

や［t ik m

。tak m

。］といった音声に変わるが，この際，

例えば，「英語の /æ/は日本語の /a/として実現しやす

い」といった借用音韻の規則／制約に従っている．

（15） 特定の音声学的環境ではこの対応は無効になる．

Deny61）を参照．

（16） ここでは歴史的チュルク語の意である．

（17） Marcusは，dümと tekの後期オスマントルコ音楽起源

をNeubauerのこのコメントをその根拠として示唆し

ているように見える．

（18）「暗示」と書いたのはオスマン帝国の多民族性／多言

語性を考慮したためである．
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翻字対照表

アアウル･エヴフェル　Ağır Evfer

アリ･ウフキー　Ali Ufkî（1610-1675）

イーカア　îkaa

ウスール　usûl

エヴフェル　Evfer

カンテミルオオル　Kantemiroğlu（1673-1727）

クドゥーム　kudûm

シェイヒ･アブデュルバーキ･ナースル･デデ　Şeyh 

Abdülbâki Nâsır Dede（1765-1821）

タフリーリッイェ　Tahrîriyye

ミーラーヂッイェ　Mîrâciyye




