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Ⅰ．はじめに

一つの真理でなく幾つもの事実
弱い存在である我々人間は一つの真理に縋らざるを

得ない．それはネアンデルタール人の頃に「埋葬」と

「墓」という概念装置が発明された時1，つまりは我々

が「死」を認識するようになって，完全な動物ではな

くなった時からのことであろう．特に愛する者の「死」

を体験し，且つ自分の不可避の「死」を認識するよう

になった我々は，それによる精神の崩壊を防ぐために

「天国」とそれを支える「宗教」を発明した．これは

科学技術史上での「農業」と並ぶ，人類の精神史上の

最大の発明であろう．

しかし宗教的真理は，少なくとも国公立大学で，唱

道し学生に信奉させ学習させる目標ではない．キャン

パスには絶対的真理はなじまない．

一方，いわゆる受験勉強における定型的思考，受け

身の知識・技術習得から，多様な視点からの思考，能

動的で行動する学習への「学びの転換」が大学では重

要である事は，特に東北大学の研究型少人数教育（基

礎ゼミ）によって強調され，既に実施され多くの成果

を生んでいる2．

つまり一つの真理，絶対的正解ではなく，複数の事

実と解釈があることを大学では教えるべきである．そ

れこそが大学での学びであり，思想の独立宣言である

デカルトの『方法序説』爾来培ってきた近代精神に則っ

た学問の姿である3．

そのような視座を獲得する事は，専門教育ではむし

ろ難しいので教養教育4において目指すべきであり，

専門教育を経て大学を卒業する学生（その後専門研究

者になるのであれ市民となるのであれ）の最終的な総

括的目標とすべきことである．

相対化の視座と能力〜教養教育での涵養
以上のような「学びの転換」を促し「多様な視点か

らの思考」5を会得させるための，スキル，ティップ

スは多く提言されており，たしかにそれらは実務的観

点から貴重である．しかし一方でそれらは表面的なマ

ニュアルでしかない側面があることも否めない．

すると，信仰でもマニュアルでもなくその中間に位

置し，誰もが分かち合える普遍的で価値のある総括的

な視座，文系と理系を問わず，また在学中と卒業後を

問わずに広く個人と社会に益があると思われる考え方

は何であろうか．どのような認識深化の方法，主観の

研ぎ澄まし方が設定できるであろうか．絶対的真理に

縋らずにこの世に自分で立つ強さ，一つの真理を信奉

するのではなく幾つもの事実に自ら当たり対処する体

力，それをどこに設定してどのように育めば良いであ

ろうか．

それが，学問対象あるいはこの世界を相対化して認

識する視座であり，幾つもの事実を客観的・批判的に

判断し統合する力，即ち「相対化する力」である．そ

の能力の涵養が大学教育，特に教養教育において必要

なのではないだろうか．

教養教育では実用的な「住宅地図」ではなく，世界

観としての「世界地図」を教えることに意義がある．
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相対的視座によって描かれる「世界地図」の幾つかの

事例を本稿では検討する．

「教育」の定義〜狭義と広義
そもそも教育とはどのような行為だろうか．古代ギ

リシアには 2つの「生」の概念があった．タナトス（死）

に対置される一回限りの個別の有限の生である「ビオ

ス（bi′oς）」と，個体を越えて連続する無限の生であ

る「ゾーエー（zwh′）」である．

この「ビオス」から「ゾーエー」へと繋げる行為と

して，個体としては「性」，社会としては「教育」が

あるのではないだろうか．（個の死を越え永遠に繋が

るから共に聖的行為でもある．）つまり社会の存続方

法と文化と技術革新の継承方法が，社会の観点からの

広義の「教育」である．

本稿では「教育」を，学校教育を意味する狭義と共

に，それにとどまらない上述のような極めて広い意味

にも定義して扱ってゆく．

相対化〜理系学問のみならず
たしかに相対化それ自体は何も新しい視座ではな

い．そもそも特に理系の学問の特長として，対象を相

対化する視座が既にあることが指摘できる．対照実験，

対照群，コントロール等は，自分の理論や仮説に対し

て設定された相対的視座に他ならない．しかしそれは

実験や観測による再現性があるゆえに，K.R.ポパーの

言う反証可能性が成立する理系の学問において，特に

設定される視座であった．

人間界の現象を対象として実験や観察を行うことも

ある社会科学はまだしも，再現性も反証可能性もない

ところに成立している狭義の人文科学においては，「対

照実験」などは設定のしようもない．歴史は一回限り

であり，繰り返さないからである．しかしだからこそ

相対化の視座を意識する事が，狭義・広義の人文科学

のもたらす成果に説得力を付与するのであり，そこに

この視座を積極的に導入する意義がある．ではどのよ

うな概念空間に，相対化の視座を設定したらよいので

あろうか．

原始・古代史の意義〜遠識からの/への視座
我々全員が現在に生きている以上，時間軸の上でそ

こからなるべく遠くの原始・古代に視座を置く事がま

ず有効である．対象（人類とその歴史全体）から距離

を置いて引いて考察するためには「最大距離」を得る

事が重要だからである．瞳孔距離が6-7cmの人間より

も，15mの間隔を誇る戦艦大和の測距儀による三角測

量による方が，より遠くを射程に捉える事ができるよ

うに，現在となるべく離れた過去に相対化の為のもう

一つの視座を設置した方が，なるべく遠くに思考の射

程を設定できる．対象を突き放すことを可能とし，同

時に遠くまでくっきりと見据えることを可能とするの

である．

勿論，歴史も河も，その上流・中流・下流のいずれ

もが同様に重要であることは言うまでもない．むしろ

近現代史の方が，直接の因果関係を今日現在と持つ．

しかし古代は源流であるがゆえに根本的課題を蔵し，

同時に応用範囲が広く，ゆえに「住宅地図」ではなく

「世界地図」を教える教養教育では極めて重要である．

しかし現代世界では同時代性・同時性という水平軸

ばかりが重視されている．人びとは，今この瞬間ばか

りに興味を持ち，特にインターネットで地球の裏側ま

での今のニュースを知ろうとクリックを重ね，簡単で

軽く判りやすい情報を消費する事に快感を覚える．ス

ポーツや流行，構造と善悪の判断が単純で判りやすい

犯罪事件等を喜ぶ．世界の表面をフローする情報と，

世界の底（図書館等）にストックされてゆく知識の違

いを知らない．少しでも自分で考える力や知識が必要

な事件に遭遇すると，それに向き合う力も習慣も無い

ために，「心の闇」と括って横に置きやり過ごす．

特に現代日本においてはそれが顕著である．都市

ローマには古代の記憶がそのまま刻まれている6．ロー

マの伝説上の建国者ロムルスが殺された場所であると

の記憶を留めるニゲル・ラピスが残り，後79年に奉献

されたコロッセウム，ハドリアヌスが後115～125年頃

に再建したパンテオンが爾来建ち続けている．葡萄酒

に酔い，立ち並ぶ家屋の不思議な湾曲に地図を取り出

すと，そこがカエサルが暗殺された劇場の形を記憶し

た空間であることを知り，広範な世界を統治し食料等

の効率的な分配に拠り平和に資する進んだシステムで
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あった帝政に少し早く移行しようとして殺された男に思

いを馳せる．石造文化であることが有利に働くのではあ

るが，西洋人は長い時間軸と共に日常を生きている．故

に社会や国家に関わる重大な判断や決定に際して，時

間軸に長く降ろした碇が安定のキールとして役立つ．

一方，日本の首都の中央駅の東京駅周辺の風景は数

年の間に変化してゆき，記憶が20年も保
も

たない7．個

人の記憶でさえ脳内にのみ留まるものでなく，外部の

モノによって形成・維持される．まして社会の記憶と

は即ち構造物であり風景であり都市や風土そのもので

ある．石造文化圏でない我々は諸行無常を哲学とし「行

くものはかくのごときか昼夜をおかず」を愛吟し「水

に流す」ことを美徳とする．しかし少なくとも西洋社

会では変化とはせわしないことであり，大人の顔と同

様に街や風景が新しいという事はみっともないことな

のである．水の流れひとつとっても，悠々たる河川を

有し且つその多くが相互的しがらみの多い国際河川で

ある西洋の場合と比べて，河も短い国内河川しかない

日本では，思考の射程と構成が軽小短薄になる傾向が

強い．（国際的な回遊魚のいる時期の海域への福島原

発汚染水の放出は，そのような思考傾向による悪い事

例である．）

勿論我々も歴史を積極的に取り上げる時もあるが，

時間軸に降ろした碇が短いために，それは時に過剰に

走る．過去を反省はしても断罪すべきでない．それは

却って思考停止を惹起することが多いからである．石

造文化圏でないからこそ，我々は西洋に於けるよりも

積極的に過去を重視し同時に慈しまないといけない．

水平方向の軸ばかりに異様に長く過敏で，時間軸へ

の垂直方向は極めて短い，このような日本市民の精神

の姿は，大変にふらつきやすく不安定で脆弱である．

水平軸と垂直軸の「積」が大きいことと，そのバラン

スが大事であり，特に時間軸へ碇を深く降ろすことが

極めて重要である．“The longer you can  look back, 

the further you can look forward”とは W.チャーチ

ルの1944年の有名な言葉だが，過去に深く降ろした碇

なくして未来への構想力は創造できない．

まして現在は，既に1972年にA.ワインバーグが定

義したトランス・サイエンスの時代8，「科学によって

問うことはできるが，科学によって答えることができ

ない問題群からなる領域」に突入して久しく，特に先

端技術革新がめざましい日本社会は先端技術と社会と

が不可分であるリスクを高度に負う．さらにその社会

的リスクは国境を易々と越え且つ不可逆的である．

このような時にこそ国公立の総合大学は理系と文系

の双方があることの意義を鑑み，文理融合を研究と教

育の両面からより推進し，理系には原始からの歴史認

識を抱かせ自分たちの研究に誇りを持たせると共にそ

の成果がもたらすリスクを自覚させ，文系には過去に

碇を降ろしそこから未来を汲み出し紡ぎ出す行為であ

る人文科学研究への矜恃を持たせるべきである．それ

が大学における教養教育の目的であり，国内と国際社

会に対する責任である．

Ⅱ．相対的視座を適応した幾つかの事例

原始からの相対的視座〜ヒトの相対化
では相対化の為に最も遠大な位置に設定した歴史的

視座とは何であろうか．そもそも「歴史」の定義はい

ろいろあろうが，岡田英弘氏によればそれは「人間の

住む世界を，時間と空間の両方の軸に沿って，それも

一個人が直接体験できる範囲を超えた尺度で，把握し，

解釈し，理解し，説明し，叙述する営み」9である．

すると，「地球の歴史」，「恐竜の歴史」等という時の「歴

史」はあくまで比喩的表現であって，「人間」が存在

してから「歴史」が始まったことになる．

そこで本稿では最大射程を600万年前とする．その

頃にチンパンジーやボノボの祖先から「ヒト」の祖先

が訣別し独自の展開を開始する．つまり「人間」が誕

生したのである．

勿論，文化史的には認識は異なる．「人間」とは自

己とそのコミュニティーのみを中心とした極めて利己

的な概念であった．キリスト教に視座を設定すれば，

キリスト教の福音を受けていないヒトは「人間」では

ない．コロンブスが「発見」した南北アメリカ大陸を

征服したコンキスタドレスが「インディオ」を多数殺

戮したのも彼らが「人間」でないからである．それは，

人文主義者（ウマニスタ）として有名で，ミケランジェ

ロには《最後の審判》を描かせた教皇パウルス 3世が，

1537年の勅書で「新大陸の住民も人間である」と宣言
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するまで続く．これは全くヒューマンな思想ではない

が，そもそもそれが由来する「フマニオール」

（humanior＝ラテン語「人間的humanus」の比較級で

「より人間らしい」の意）は，蔑視すべきhomo 

barubarus（「野蛮人」）に対する，優雅で文化的で徳

と教養を備えたhomo humanus（「人間らしい人間，

文明人」）を意味する排他的な概念である．

以上の，キリスト教の外にもうひとつの視座を設定

した考察自体が既に，「人間」が文化的にいかに相対

的な存在であったかを知らしめるが，では「ヒト」は

どうであったろうか．

化石から推定されるヒトの系統樹（図版 1）を概観

すれば，別系統のヒトが何種類も400万年以上もの間，

同時存在していたことを確認できる．この自覚により

我々は自己存在の相対化を強制的に図ることとなる．

我々は絶対的な存在ではないことを知り，自己存在の

相対化とともに自己を客観視できる．

同時に，ホモ・サピエンスのみになったのは，ごく

最近であることも確認できる．すると我々が相対的存

在であることを既に自覚していれば，その状態は「絶

対的」であると言うよりも「独善的」と捉えた方が適

正であることも了解できよう．

現在世界の表面を覆う我々現生人類への進化はアフ

リカのみで起こり，且つ極めて最近であることも判っ

てきた．従来は，アフリカにいた初期ホモ属である原

人が170～150万年前に最初で最後のアウト・オブ・ア

フリカを果たして世界に拡散し，その後世界の多地域

で新人ホモ・サピエンスへと進化してきたとする「多

地域進化説」が有力であった．しかし近年，この 1回

目のアウト・オブ・アフリカの後に新人ホモ・サピエ

ンスへの進化は15～10万年前にアフリカだけで起こ

り，その後，今から僅か 6万年前に新人であるヒトは

2回目のアウト・オブ・アフリカを果たして世界に拡

がったとする「（現世人類）アフリカ単一起源説」が

定説となった．

これは主に分子生物学の成果に拠り，1987年に

R.L.キャンら10が母親からのみ子へ受け継がれるミト

コンドリアDNAの研究から，現生人類は16± 4 万年

前の多分アフリカの女性から派生したとした研究を端

緒とする．この仮想の女性は「ミトコンドリア・イヴ」

とジャーナリズム11によって名付けられ，あたかも全

ての人類はたった一人の（それもキリスト教徒の）女

性から生まれたかの印象を与え

た（図版 2）．

それは間違いであるが，我々

の種は僅か10万年前に誕生し，

6万年前からやっと世界に拡散

したのであるから，少なくとも

生物的に「人種」の設定に意味

がないことも認識できる．それ

は気候条件等に対する単なる身

体上の適応であり，知的能力や

人間性とは一切関係がないの

で，現在では否定されている．

未だに根強い概念としてある

「人種」という絶対的真理は存

在しなく，差別の生物学的な根

拠はない．原始からの相対的視

座により，冷静な世界観を獲得

できる．
図版 1　ヒトの系統樹
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不遜な存在としてのヒト〜それを支える文化と教育
一般に生物は自然環境のみを舞台としてそれに適応

するように進化した．しかし人間は反自然的な存在で

あり，自然環境に加え文化環境を創出し，これら 2つ

の環境への適応と淘汰によって進展してきた．進化を

自然という造物主から奪い取り自己決定に委ねる不遜

な力を持つのが我々なのである．文化環境が，自然の

進化法則から外れたヒトの未来を決定し，しかも文化

とは明暗を半々に内包した諸刃の剣なのである．

ヒトの最大の特徴は直立二足歩行にある12．180万

年程前には，直立した原人「ホモ・エレクトゥス」が

出現し身体が大型化すると共に脳も大型化するが，そ

れは一方で二足歩行に適して変化した骨盤における産

道の縮小と利益相反する現象であり，頭蓋骨が大型化

した胎児は母親の骨盤を通過することが困難となっ

た．この袋小路状態の打開策としてヒトは未熟状態で

胎児を出産せざるを得なくなる．脆弱なヒトの新生児

は親の完全な養育に頼る幼児期が顕著に長期化し「成

長遅滞」というリスクが生じた．それは親の側から観

れば子が独立するまでの教育期間の長期化であり，教

え育てることに秀でた親の子ほど生存率が高くなるこ

とを意味する．子の側から観れば，受容あるいは学習

期間の長期化であり，模倣する能力と親への欲求伝達

というコミュニケーション能力に優れた個体ほど生存

率が高くなることを意味する．これが教育の重要性の

根源である．（漢字の「育」は，「月」（肉月）と，「子」

の転倒した姿から成り出産場面を象るが，まさに教育

の原点を表している．）

その教育と学習の長期化はもはや動物における「個

体差」ではなく，「個人差」とも言うべきヒトの個に

おける能力差の拡大と能力の種類の多様化を促した．

特に優れた個の特有の能力と知恵を，個別能力として

その個に限定・閉塞し，その個体の死と共に失うこと

のないように，知的財産として模倣により集団内で水

平に共有・拡大し，世代を超えて垂直に継承する行為

が情報伝達としての教育である．同時に教育による特

定の個の能力の開発・伸長が集団全体の利益となった．

（高度経済成長後の日本では大学教育・研究の受益者

は学生個人であるとの認識が強いが，受益者は根本的

には社会であり，ゆえに社会・国が責任を持つべきと

の再認識が必要である．）

かくしてヒトにおいては先天的な遺伝子上の生存本

能のプログラムよりも，後天的に学習・模倣という教

育行為で継承・獲得した知識と能力がより重要になり，

その集積を文化と呼ぶ．教育によりヒトは自然という

舞台とは別に文化という舞台を自分で創造し，未来の

選択・決定権を自然の創造主から傲慢にも奪い取った

のである．

即ち人文科学が扱う文化環境とはそれほど大事なこ

とであり，ゆえにそれを扱う事に矜恃と覚悟を持つべ

きなのである．人文科学あるいは教養教育の中心的目

標は，理系の学問を管理誘導し，個体としての幸せと

種としての幸せ，文化環境と自然環境の両立，自利利

他円満の方法を探ることである．

またヒトのみが自然環境に加え文化環境を持つだけ

でなく後者の中でのみ生きており，自ら作った文化環

境や社会制度に依存し適応したヒトの特異な進化は

「自己家畜化」とも呼ばれる．風雨から身を守る衣服

や住居を作り，天敵に捕食されることもなく，埋葬を

行い，その結果その死体さえ他の動物の栄養源となる

ことがない．弱肉強食の頂点のライオンでさえその死

体は他の生物に供されるが，人間のみは諸生物が作る

共生共死による循環から，自らの意志で外れている13．

相対化の視座は我々の傲慢さを曝す．

すると他の生物の役に立たない人間の生，とりわけ

死の価値は同属である他の人間に精神的栄養を供する

ことにある．ゆえに人間のみが既に死んでいるソクラ

テスや他の多くの有名無名の生と死を語り継ぎ，それ

を賜り物として文化を成熟させるのである．人間のみ

図版 2　「ミトコンドリア・イヴ」
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が世代を超えた未来の人間の為にも死ぬ．人間の場合，

時に生に執着するよりも死を選ぶことに大義があるの

はこの為である．既に荻生徂徠が「学問は歴史に極ま

り候事ニ候」（『答問書』）と述べているように，人文

科学の根本が歴史学に尽きる理由はここにある．そし

て史学が死学でない14理由もここにある．それは先人

の生と死こそが，生きている我々が今日と明日を作る

栄養源となっているからである．

これからの教育のありかた〜消えたヒトから学ぶ
前述のように別系統のヒトが何種類も同時存在する

ことの方が常態であった．人類史とはその後消えて行

く運命の旧いヒトと，時代を切り開いて行く新しいヒ

トの交代劇の歴史に他ならない．ホモ・サピエンスが

ひとりだけになった現状の方が異常でありごく最近の

ことなのである．

すると相対化した遠大な視座に立って観れば，我々

も次の交替劇に向かっている渦中にあることになる15．

一方で，目下は地球上に我々に取って代わる交替要員

は見当たらない．しかしこれまでを冷静に振り返れば

おそらくそれはいつか出現するであろう．

ヒトはかつて地球上のほぼ全面というこれほどの範

囲に分布し，かつこれほどの人口を経験した事がない

からである．前 1万年頃に最終氷河期が終了し安定し

た環境状態に入り，且つ大陸も安定し南極以外の四大

陸に人類が定住しだした後期旧石器時代末期の人口は

1,000～2,000万人と推定される．これは現在の総人口

67億の 1㌫以下である．当時は圧倒的な自然環境の中

にヒトと，ヒトによる人工物（石器や道具や造形芸術

など）がまばらに挿入されている状況であったから，

文化の形成と展開には悠長な時間がかかった．

またその人工物（衣服，靴，住居等）によって，現

生人類は体表面の環境をなるべく統一的・恒常的に維

持し，加熱料理等によって様々な動植物の相に対応し

つつ，地球全域に展開しながらも同一種であることを

保った．その苛酷な環境対応の中で精神が「折れる」

ことを防ぐ装置としての「天国」の発明も究極の人工

物と見なすべきであろう．その結果，現生人類は広い

地球上の誰とでも子を作る事ができ且つその世代

（F 1）がさらに子供を作る事ができる事は，自然界

一般から観たらまさに驚異的な事である．これは全て

の我々が，我々を覆う衣服や靴から天国に至るまでの

文化という環境によって人工的均質化を達成している

からである．それゆえに異なる自然環境に棲息してい

ても人体には変異と特化が起こらず，人間では種分化

がまだ起きていない．人間は最も進化しているが，脳

と視覚以外は特化した形質を持たない．もしも文化環

境という人工物がなければ我々はいとも簡単に特化し

種分化し，ダーウィンのフィンチ類，今西錦司のカゲ

ロウのように棲み分けが行われたであろう．

しかしながら，かつて経験した事がないほどの人口

が地球全表面そして宇宙空間にまで展開している現在

では，いくら衣服等だけでなく外・内燃機関やインター

ネットの発達によって遺伝子の交流を活発に保って

も，生態的隔離，行動的隔離，時間的隔離が起こるの

は必定ではないだろうか．過剰人口が全てを加速し，

かつ文化は，従来はヒトの種分化を阻止したが，一方

で隔離を促し棲み分けを惹起させ固定化する装置でも

あるからである16．（「電車男」と「エルメス」は棲み

分けており本来は出会うはずがないから物語になっ

た．）

そのような時，目下は最後の交代劇である旧人ネア

ンデルタールと新人クロマニョンを考察する事は意味

がある17．すると，両者は同時代に共存していただけで

なく，その差が僅かであり，しかしその僅かな差で彼

方は絶滅し我々は繁栄しているに過ぎないことが判る．

その違いは環境適応能力である．7万～ 2万 2千年

前頃のヨーロッパにおける両者の遺跡分布の変化（図

版 3）を見ると，旧人ネアンデルタールは寒冷期には

南へ，温暖期には北へと移動している．この行動パター

ンは絶滅まで続くが，この気候変動に合わせた南北移

動は好適環境適応で，生活適地を求めての移住行動で

しかない．一方 4万 7千年前から入植してくる新人オー

リナシアン・クロマニョンは，最初は旧人の間に遠慮

がちに進出する．しかし寒冷化すると，例によって南

下する旧人の跡地に進出するだけでなく，かつて旧人

が進出しなかった北緯50度以上の高緯度地域にも進出

し圧倒的に席捲し勢力範囲を拡大する．結果として旧

人社会はさらに分散し分断される．3万 7千年前には

別の「道具箱」（日常的に使用された道具類のセット）
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を携えた新人グラヴェッティアン・クロマニョンも登

場し交替最終劇が開幕する．最終氷期の最寒冷期に向

けて寒冷化が進行する中，三者の推移は明瞭で状況は

さらに進展する．つまり旧人は気候変動に左右された

南北移動という適応行動を取るだけであるが，特にグ

ラヴェティアン・クロマニョンは回避することなく高

緯度に進出し生活適地を自ら創出した．つまり，環境

に対する適応手段の開発能力に差があったのである．

旧人ネアンデルタールの「道具箱」は20万～ 3万年

前の17万年間の間，殆ど変化せず単調で，それは単純

作業用の単体石器のみであり狩猟具もない．ゆえに最

終氷河期最寒冷期突入と新人サピエンス（クロマニョ

ン）の登場という環境の変化に抗しきれずに絶滅する．

一方ホモ・サピエンスの「道具箱」は 4万～ 1万 2千

年前の間に，僅か 1万年程の間隔で次々に急速に多彩

に変化し，素材の多様化，特化，狩猟具，部品組み合

わせシステムと加工工具等の発明を生み出し，それに

より環境変化に抗して生き延びただけでなく，後代に

は環境を変化させる環境技術（その最初の革命的な技

術が農業である）を生み出して行く．これはそのまま

我々現代人の特徴である．

この絶え間ない技術革新の惹起は優れた教育による

ものであることは言うまでもなく，それが我々ホモ・

サピエンスの特徴であり，強さの源泉である．技術革

新の研究のみならず，教育の為の制度としての大学の

重要性が再認識される．

文化とはこのように教育によって創り上げられ共有

され維持されそして改善されるものである．より正確

には，世代間の教育を重ねつつ常に技術革新によって

文化を改善し得たヒトの系統のみが生き存え，我々現

生人類ホモ・サピエンスとして現在の繁栄に至ってい

る．教育よって我々は地球上で，水平的に最も広く分

布するという意味においても，他の動物のみならず自

然環境そのものの上にも君臨するという意味において

図版 3　ネアンデルタールとクロマニョンの遺跡分布の変化
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も支配的な唯一の種となった．

それは同時に，上述のように，我々が己を含めた全

員の全ての決定権を掌握した独善的存在であることと

且つ地球上において当面は我々以外の他のヒトという

交代要員がいないことも意味する．よってこれまでは

繁栄の原因であった教育は，その機能を，圧倒的支配

種としての自己内省と，これまでの歴史への反省へと

舵取りをすべきである．教育目的の変化あるいは多様

化が，今後のさらなるホモ・サピエンスの存続と繁栄

に不可欠である．

これからの教育のありかた〜農業という原罪から
さらに学ぶ

特に最近 1万年程前に我々は農業という優れた環境

技術の「禁断の林檎」18を囓り，いやさらに繁栄して

以来，我々は後戻りができない．それどころか、今後

もしこの農業という生業に失敗すれば，シュメル文明

のウル第三王朝や楼蘭でのような崩壊現象が今度は世

界規模でおこる．

かつては最古の都市文明として繁栄したシュメル文

明から学ぶことは以下である．この古代文明は人工灌

漑による農業で繁栄したが，それによる塩害で滅亡し

た．農業とは優れた環境技術であるが，それがそのま

ま環境破壊であるというのは極論であるとしても自然

に一定の負荷をかけていること，そして文明の繁栄の

原因が滅亡の原因となることである19．

まして現在は，農業の開始，食料の貯蔵と調理の為

の土器の登場などの「新石器革命」20の後，18－19世

紀の産業革命，電気・石油による第二次産業革命，原

子力による第三次産業革命を経て，上述のトランス・

サイエンスの時代に突入している．ならば現代世界に

おける教育の目的は，これまでの人類の右肩上がりの

繁栄史における場合とは大きく異なるのである．

確かに林檎を囓ってしまった以上，存続のために従

来通りこれからも技術革新の為の教育（特に理系の専

門教育）と人間社会維持の為の教育（法学，経済学な

どの専門教育）は必要である．しかしこれからは自己

とその限界を知ることにより絶滅を避ける方法をこ

そ，教育の主目的（教養教育）としないといけない．

現代はかつて人類史上に無かったような教育における

画期的な大きな舵取りが迫られているのであり，「繁

栄のための教育」から「内省のための教育」へとその

主目的を変更することが，この人類の再びの「テルモ

ピュライ（熱い隘路）」を抜け出す唯一の路ではないか．

ホモ・エドゥカンドムである人間には，個と種の存続

の為に否応なしに「教育が必要」であったが，同時に

ホモ・エドゥカンドムである人間には「教育が可能」

なのであり，むしろ人類における真に能動的な教育と

は，己を知り己の行く先を己で探ることにあるのでは

ないだろうか21．

古代アンデス文明〜文明とその発展の概念の相対化
相対的視座は遠大な位置に設定することが有効であ

るとしてそれを原始・古代史に設定し，その三角測量

から見えるものを考察してきた．その際に知らずと西

洋中心の考察を行っていること，即ちその思考概念の

枠に陥っている事に留意しないといけない．

アフリカ単一起源説が正しいことは，旧人と新人の

交替劇は世界各地で起こったことを意味する．しかし

現実には種々の条件から研究が進んでいるヨーロッパ

地域におけるネアンデルタールとクロマニョンを考察

の対象としてしまう．シュメル文明の研究が進んだの

も，この地が西洋人にとりキリスト教の起源研究とし

ての聖書考古学の対象であるからである．都市ウルは

『旧約聖書』で「カルデアのウル」としてアブラハム

の故郷とされ，バベルの塔のモデルもここに求められ

る．

さらに普遍的にシュメル文明は，近代西洋人にとっ

て，人類の産業革命以降の発展モデルとして都合が良

かったのである22．都市文明が栄え，天文学や六十進

法などの科学的発達があり，特に物事を突き詰めて探

求するその思考方法は，デカルトの要素還元主義の原

形とも言える．

シュメル文明研究から導き出された文明成立過程に

関するモデルはたしかに有効である．農耕の発展によ

る余剰農産物が，富の偏在，社会階級・専門的職業を

誕生させ，社会の垂直・水平方向の相互依存・相乗効

果が高まり文明が形成され，さらに他文明との交流（交

易や戦争）により文明発展が加速されるとする図式は，

少なくともユーラシア大陸と古代エジプト文明に適応
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できるかなり普遍的なものである．

しかしそれは決して絶対の「公式」ではない．例え

ば日本列島を考慮すれば，農耕開始の時期の早さに

よって文明発展の度合いを測るのは単純化しすぎた文

明史観であることが判る．ナラ，クリ，カエデ，シナ

ノキなどの温帯落葉広葉樹林の東日本の狩猟採集文化

（縄文文化）は，堅果類，シカ，ウサギ，サケ，マス，

イワナ等の豊かな食料に恵まれ，それに保証された人

間生活は極めて充実していた為に，稲作（照葉樹林・

農耕・弥生文化）へと急ぎ転換する必要がなかったの

である23．

すると西洋中心の世界観からの脱却を図って相対的

視座を確保する為に，南アメリカ大陸の古代アンデス

文明に注目する必要がある24．

ペルーでは近年，カラル遺跡（前2,600－2,000年頃

の都市遺跡），クントゥル・ワシ遺跡（前1,000年～紀

元前後）等が発掘され，中央アンデス北部中央高地東

斜面のコトシュ遺跡からは，最古の無土器層の前2,500

年頃のミト期の層から「交差した手の神殿」等が発見

された．さらに，土器がまだ制作されていない先土器

文化のこの神殿では，「神殿更新」が行われていたこ

とも判明した．神殿を一定期間ごとに壊し埋め，その

上に新しい神殿を造るのである．

これは従来のシュメル・西洋型文明発展史観への逆

説である．従来は，農耕定住開始→農耕の発達→余剰

農産物→その後に宗教施設が出現すると考えられた．

「富の蓄積とそれによる発展」と言う，現代の我々に

も実にわかりやすい「衣食足りて礼節を知る」モデル

である．

しかし古代アンデスでは，集約農耕が成立するより

も早く，つまり余剰農産物どころか土器すらなかった

時代，農耕定住が始まったばかりで辛うじて食べてい

けるかどうかの段階，クニが成立する前段階で，宗教

施設が出現し，その神殿が度々更新建設されていたの

である．祭儀施設を中心とした恒久的共同体における

体系的宗教の発生により，閉鎖的な農民共同体を越え

る広汎で大規模な社会協力・統合体制が宗教の統合力

によって可能となったとされる．神殿の規模，豪華さ，

埋葬品の豊かさは他の古代文明と比べても遜色はな

い．この「礼節足りて衣食を知る」モデルは，従来の

唯物論的進化のイメージと全く反対・逆転の文明展開

を示した．

南アメリカの厳しい自然環境のゆえに人口稠密化が

困難で農業収穫にも限界があるという，ユーラシア大

陸とは異なる風土が根本にあるが，そもそもそれにも

関わらず世界には「共通の文明展開過程」（＝一つの

真理）があるとする前提がおかしいのである．特定の

パターンに囚われない為に相対的視座が必須であるま

た別の事例である．

ユーラシア大陸史観〜「世界史」と「世界観」の
相対化

筆者は相対的視座の重要性を信奉するあまりに西洋

中心史観を否定するものでは毛頭ない．それは脱亜入

欧以来の取り敢えず正しい歴史的選択・伝統であった

ことは，日英同盟を結んでいる間は常に勝利していた

ことからも端的にわかる．同時に，我々が日本列島に

歴史的存在としてある以上，日本中心史観あるいは中

華史観はむしろ当然のことだろう．

しかし学問一般において，研究によって新知見を得

て世界観を一段階上に昇華する行為は，それまでの成

果や価値観に反「大勢」（反体制ではない）の態度を

とることに始まる25．またこれまで観てきたように文

明そのものが本来相対的な存在なのである．

すると相対的な史観として，もうひとつの世界観，

我々がその東端に属しているユーラシア大陸全体から

みる世界観をも併せ持つことは極めて重要なのではな

いだろうか26．外・内燃機関発明以前には生産単位は

人間であり，そのエネルギー源である食糧を安定供給

する農業に従事する農耕定住文明がユーラシア大陸の

暖かい南部には幾つも栄え，同時に北方には馬の原産

地を背景として遊牧騎馬文明が栄え，且つその間には

天然の「高速道路」を内包した空間であったからであ

る．西洋は辺境でしかなく，ユーラシア大陸こそが17

世紀くらいまで世界の中心であったのである．

しかしこの地の研究は，西洋あるいは東洋を扱う学

問の間
はざま

に陥り，旧ソ連圏が多い事，現在の自然・政治

環境が厳しい事も相まって，世界史上極めて重要であ

るのに遅滞が著しい．

筆者が専門とする古代ギリシア・ローマ世界等の地
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中海世界の認識においても，ユーラシア大陸は重要で

ある．つまり地中海世界は地中海域だけではなく、そ

れはユーラシア大陸全体なのである27．平和な交易か

ら戦争までの様々な交流手段により地中海文明はユー

ラシア大陸に広く伝播し，その伝播力の強さが後の西

洋文明を含んだ地中海文明の特徴である．そもそも「ヘ

レニズム」はギリシア外へと広がったギリシア文明を

意味する．するとギリシア内のギリシア文明だけでは

ギリシア文明を把握できない．

また伝播先でこそ源流の特徴が顕現する．ギリシア

美術の第一の特徴はアントロポモルフィズム（神人同

形主義）であり，故に普遍性と伝播力が強いのだが，

おそらくそれはクシャン朝下のガンダーラとマトゥ

ラーにおける仏像創造の起因となった．つまりアレク

サンドロス大王東征以来，セレウコス朝，グレコ・バ

クトリア王国，パルティア，クシャン朝と中央アジア

に連綿と存続したアントロポモルフィズムは，クシャ

ン朝がヒンドゥークシュ山脈を越え新しくインドの仏

教という宗教に出会った時，従来造られなかった仏像

（釈尊の似姿）の創造を促したのである．すると極め

て広義には，仏像もヘレニズムの発展形と捉えること

もできよう．

以上からギリシア文明の研究には，中央アジアにお

けるヘレニズム研究，大王のバクトリア・ソグディア

ナ遠征の研究が不可欠である．それは東征のうちの 2

年程の地味な期間だが，ベッソス捕縛はペルシアの正

統なる後継者になる為に必要な重大事であり，ロクサ

ネとの出会・結婚は「東西融合」を象徴する．

しかし研究遅滞が著しいことに加え，仏教学でない，

地中海側からの観点の研究は殆どない．ディオドロス

等の文献史料は大王東征当時の状況を伝えるが，それ

らは大王時代から400年程を経ているのである．一方，

考古学的史料は動産（コイン等）しかなく，確実で大

規模データ群たる不動産（遺構）は 2千年間欠如して

いた．1965年にアフガニスタンで偶然発見されたギリ

シア系都市アイ・ハヌンの発掘はソ連軍侵攻により放

棄された．

以上を鑑み，筆者は中央ユーラシアのバクトリア地

方におけるギリシア系都市の発掘を計画した．歴史学

の基本作業は第一次史料の発見と提示である．発掘な

る方法論は人文科学の中でも極めて実証的で，アイデ

アや概念は空砲である場合もあるが，遺物や遺構は必

ずや実弾である．

斯くして筆者はウズベキスタンとアフガニスタンの

国境のアムダリア右岸の渡河点にある都市遺構カン

ピール・テパを発掘調査している．東西に流れる大河

を南北に横切るこの地はシルクロード上の要地である

のみならず，渡河点を護るアケメネス朝の要塞の存在，

アッリアノス等との一致から，ここで大王が渡河した

と考える．クシャン朝の後 2世紀のカニシカ王時代に

放棄されたこの都市のツィタデリ（アクロポリス）を

筆者は現在，前300年頃のセレウコス朝時代まで掘下

げているが，上層からは仏教系遺物が，下層からはギ

リシア系遺物が出土する将に東西文明の十字路である．

それを如実に示すのが接吻する人物を表したテラ

コッタ製出土遺物（図版 4）である．その顎の下に手

をやる求愛ポーズ，女性のヌードの背中はヘレニズム

的要素であり，一方その頭髪はハリティー（鬼子母神），

ミトゥナ，賢者の子裁判（ソロモン王・大岡越前守政

談）の女性像の髪型や菩薩の束髪等を類型とするイン

ド的要素であり，東西両要素が混系する．人物像全体

はギリシアの図像との比較研究から《ディオニュソス

とアリアドネ》であると同定でき，よってこの地にディ

オニュソス教が伝播しその信者がいたことが判明した．

ここで問われるのは従来の「ヘレニズム」の概念で

ある．中央アジアのギリシア図像を総覧すると，ディ

オニュソス等の特定の図像が多い．つまりギリシアの

図像は，アジアに選択され伝播しているのである．な

らば西の伝播力の強さと同時に，東における吸引力の

存在とその強さを認めるべきである．西から東に文化

は流れ落ちてゆくのでも，両者の関係は「西高東低」

でもない．東の視座から見た吸引力を，これからの「ヘ

レニズム」の概念においては設定すべきである．（思

えば日本文明自体が，東の優れた吸引力のよき事例で

ある．）

オリエントにおける最大の吸引力の磁場は仏教であ

る．「共通の言語体系」として大陸に遍在する「グロー

バル」なヘレニズム図像は，「個々の土地での文脈・

物語」で「ローカル」な仏教の中へ吸引されて行く．

その時，ヘレニズム図像は初期は未消化で無機的に仏
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像に併置された（サラダ状態）が，次第に有機的に融

合していった（スープあるいは坩堝状態）．

しかしローカルに取り込まれるグローバルであるヘ

レニズム図像の宗教的意味の変容の研究では従来，「西」

及び「俗」からの視座が欠如していた．仏教は「東」

の東洋人のもので，「聖」なる「宗教」としか捉えら

れてなく，「西」，「俗」及び「文化」としての認識が

欠如していた．それは出家者の観点からの経典依拠の

研究方法の弊害である．即ち「西」で「俗」な存在で

ある「在家ギリシア人仏教徒」の視座からの，特に造

形という言語に依拠した研究がこれからは必要である．

特に例えば接吻などという俗な，つまり基層文化に

属した，人間に普遍的な行為を表現した造形は，文明・

宗教・言語の違いを軽々と越えてシルクロードを渡り，

それぞれの地のローカルな文脈の中で変容してゆく．

インドと中央アジアで創造された仏像も，それに乗り

中国へと漢時代に伝わるのである．

ここにおいて従来の「シルクロード」の概念も変更

が迫られる．従来は西の中心（ローマやコンスタンティ

ノポリス）と東の中心（長安や奈良）にのみ視座があ

り，その間は単なる「ロード」であった．しかしユー

ラシア大陸は単なる東西間の通路でも中継地でもな

く，そこもまたローカルな物語を持つ自己完結した世

界であり，造形や思想を変容させ新たなものを創造す

る場なのである．

かつて「シルクロード史観批判」28では南部オアシ

ス定住民と北部草原テュルク系遊牧民との間の南北関

係が強調された．しかし結局は東も西も南も北も大事

なのであり，従ってユーラシア大陸全体に文明の複数

の十字路あるいはインターネットがあると捉え，そこ

も新しい文化の創造地・発信地であると再認識すべき

である．

また中国への，さらには欽明天皇における日本への

仏教伝播を考えるときには，尖兵としての美術の役割

を重視しないといけない．そうでなくては仏教という

「あらゆる神秘性を排除し，神も奇跡もなく，宗教儀

礼もおこなわず，ただ縁起の論理を理解し，信仰の裏

づけのない倫理と禁欲生活とのみを要請するような宗

教に，数千の無知な大衆がどうしてついてゆけたであ

ろうか」29．光彩陸離たる美術の存在が無く，極めて

禁欲的な教理はそのままでは，俗な「数千の無知な大

衆」に対して伝播力を有する筈がない．

そもそも釈尊の涅槃に際し，小乗系涅槃経典30に拠

ると阿難の質問に釈尊は ，四つ辻に舎利塔を建てそ

れを礼拝すれば 「生獲福利，死得生天 」と答える．

つまり初期から仏教教団は，聖と俗のそれぞれ，つま

り欲望を絶ち修業に励む出家者と共に，現世と来世の

福利・安楽を求める土俗信仰的な在家者を容認してい

たのである．

中国への仏教初伝の考古学的証拠は，中原ではなく

成都を中心とした長江流域にある．後漢時代後期の墓

の副葬品である揺銭樹がそれで，そこでは仏教東伝の

過程で，釈尊は王，神，天として認識されていた．そ

こには多く接吻図像が伴い，仏教の尖兵として初伝し

た享楽的性格で現世利益を担う仏像と共に，死後の俗

で理想的・享楽的観念を体現するものとして東漸して

いたと考えられる．舎利塔信仰中心の俗なる仏教の基

層が，クシャン朝下に中央ユーラシアから西北インド

で接吻・性愛像を，布教の方便，つまり俗な衆生の性

質や能力に応ずるという意味での図像による「対機説

図版 4　�《ディオニュソスとアリアドネ》ウズベキスタン共
和国カンピール・テパ出土　テラコッタ製　前1
世紀から後1世紀
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法」として利用し，それが長江流域に東伝したのであ

る．

一般に造形芸術とはヒトの宇宙認識の視覚的表現で

あり，つまりその歴史はヒトの視覚的哲学史に他なら

ない．また文献史料に比してバイアスも少ない．そも

そも造形（芸術）しか史料として存在しない先史時代

が人類史の大半を占める．したがって文献（文字史料）

も重要だが，造形芸術の哲学として，そして史料とし

ての重要性はもっと強調されるべきである．

以上，歴史研究において「聖」及び「文字史料」だ

けでなく，相対的視座による方法論として「俗」と「造

形芸術史料」にも依拠すると、学問の展開と世界観が

変化することを示した．

Ⅲ．教養の必要〜だが今はまだ前夜だ

大学と学問〜高まる相対化の場としての重要性
これまで相対化の視座の有効性を検証してきた．特

に相対化の視座が最も有効に働く原始・古代史を中心

に，地理的にも離れた古代アンデスをも視野に入れつ

つ，その有効性を検証してきた．古代に立ち戻って相

対化する重要性は，同時に，教養教育に於ける歴史学，

特に古代史の重要性の証左ともなった．

そして相対化とは，絶対的真理に縋らないで，自分

で立つ強さ，一つの真理でなく，幾つもの事実を考察

する態度であるならば，理系学問におけるだけでなく，

そもそも大学と学問そのものが相対化の場であった．

しかも最近は特に大学に於ける相対化の教育の重要

性がさらに高まったのではないだろうか．従来大学は

学問の府として「学問の再生産の場」であることがそ

の最大の機能であった．しかし，現在それだけでは社

会的に不都合が出てきている．これからは大学をより

積極的に「対象を相対化する能力（＝学問の特徴）を

鍛える場」と認識し，その結果，専門研究者としてだ

けでなく，市民・日本国民としても重要な能力を培う

場と認識とすべきである．

頭にも「マッスル」がある．そして大学は教会では

ない．一つの真理に縋ることが許されず，大学では幾

つもの事実の妥当性を自分で科学的に吟味しないとい

けない．それが脳という筋肉を鍛える訓練であり，そ

れは従来のように優れた専門分野の人材育成へつなが

ると同時に，優れた市民を形成する．それは古代ギリ

シアの市民教育で重視された体の筋肉育成の体育練習

場の系譜に直接繋がるのであるが，さらに脳のマッス

ルも鍛える為の新しい意味での「ギムナシウム」とし

ての大学の意義をもっと強調すべきであろう．

一般に，社会の構成員によって価値観が共有されて

いる時には，改めて価値観が問われることはない．し

かし社会が一元的でなくなったときに，価値を理論的

にわかりやすく定義し，広い世界で水平方向に，そし

て特に世代間を垂直方向に価値を伝達する手段として

の教育の存在感が高まる．明らかに現代世界，そこに

おける社会構成員再生産の装置である教育現場では，

常に社会の価値観が厳しく問われ，再定義されている．

同時に多種多様であるからこそ，一方で教育の一様化・

検定化が進む．今後世界はさらに多様化・多元化に向

かい，そこではあらゆる価値観が常に再検討の対象と

なるので強力な脳のマッスルが求められる．価値観を

改訂しつつ次世代に繋げる場・装置であり，社会とし

て「連続する生（ゾーエー）」に達する唯一の手段で

ある教育の重要性は今後益々重くなるであろう．

特に日本においては，東北大学の末光眞希教授によ

れば31，従来は「良設定問題（well-posed problem,解

が一意に存在する問題）」を，坂の上の雲を目指しつ

つ皆で懸命に解けばよかった．脱亜入欧，殖産興業，

富国強兵，鬼畜米英，一億玉砕，所得倍増計画，高度

経済成長等であり，日本人はこのような思考方法と行

動を得意とする．しかし現代そして未来の日本はそう

ではない．（但し2009年ワールド・カップは久しぶり

の素直な良設定問題であったから国民が一丸でナイー

ブな愛国主義に酔うことができた．）今我々は「不良

設定問題（ill-posed problem）」を解かないといけない．

（政治世界だけみても，多くの与党・野党が存在する．）

そこでは解くべき関数を自力で追加設定する必要があ

り，且つ解は複数個存在する．それを解く強い脳のマッ

スル，一つの「解」や「真理」に縋らずに対象を相対

化する力が必要なのである．その力を養成する最も強

力で指導的な場は大学の教養教育である．

実は，そのことは既に中教審により「学士力」（学

士課程であればどのような専門分野においても共通に
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培うべき学習成果）32として提言されている．答申に

ある「知識・理解（専攻する特定の学問分野における

基本的知識を体系的に理解するとともに，その知識体

系の意味と自己の存在を歴史・社会・自然と関連付け

て理解する）」（下線筆者），「他文化・異文化に関する

知識の理解」，「人類の文化，社会と自然に関する知識

の理解」とされる「学士力」とは，正に「対象を相対

化する能力 」に他ならない．幾つもの事実を客観的・

批判的に統合し判断する力，即ち「相対化する力」の

涵養が大学教育（特に教養課程）の中心的・公的目標

なのである．

相対化の哲学〜その目指すところ
人間とその文化と科学の奢りを原始・古代時代から

の長い眼で相対化する視座は，最終的にどのような力

強い哲学へと向かうのか．

レヴィ＝ストロース（および川田順造氏）33によっ

て，人間とは自然の一部でありながら文化によって自

己異化を試みた存在であること，ごく最近まで複数の

人間が存在したことから人間は決して特別な存在では

ないこと，しかしネアンデルタールという最後の交替

要員を失いひとりになった存在，そして人間の文化と

は自然史の微小部分，束の間の異化でしかないことが

自覚される．このラディカル（革新的）で明るいペシ

ミスト（冷徹さ）は，昨今の「エコ」「地球環境保護」

などは「人間第一主義」の「人間生き残りの為の自然

維持論」でしかないと看破する．

人間以外の異種という他者をも含んだ自然界全体へ

の共感からは，人間の立場に立つが，安易な人間礼賛

ではない真の共感が生まれる34．するとヒト間の倫理

関係（つまり体外受精等による様々な人間関係）は勿

論，異種間倫理に関してはヒト，ウシ，ブタ，トウモ

ロコシ等の間のBSE 等で露見したような倫理問題，

魚類発生工学ではサバにマグロを産ませるようなキメ

ラ魚における倫理関係を考えるべきであり，さらに将

来は異星間（異性間でなく）倫理も視野に入れるべき

であろう．

このように科学と人文社会との間の連続性を構築

し，両分野における，ヒトと銀河系外の異星の環境ま

でをも含んだ自然を射程にいれた相対化の視座が必要

であり，その責務は教養教育しか負うことができない．

教養〜「時代の問題と切り結ぶための知恵」の実学
しかし現在，日本の大学では実学が重視されている．

実学は医学，法学，経済学，工学といった実生活に役

立つ学問とされ，教養教育はその反対語のように扱わ

れる．広辞苑にも実学は「実際に役立つ学問，応用を

旨とする科学」とある．

では日本で実学を提唱し，その重要性を鼓吹し，そ

れによって日本の近代化を押し進めた福沢諭吉はどの

ように述べているか．

確かに福沢は，いろは，手紙の書き方，帳簿の付け

方，そろばん，天秤の取り扱い方（これらは現在の小

学生低学年レベルの基本要項であろう）を心得ること

がまず大事であると言う35．しかし，さらに「進んで

学ぶべき箇条は甚だ多し」として，地理学，究理学，

経済学などとともに，歴史学と修身学を挙げる．

福翁自伝においては，教育の方針は「有形において

数理学（物理学）と，無形において独立心」にあり，

それは「近く論ずれば今のいわゆる立国の有らん限り，

遠く思えば人類のあらん限り，人間万事，数理の外に

逸することは叶わず，独立の外に依るところなしとい

うべきこの大切なる一義」だと述べる．さらに「我が

慶応義塾に於て初学を導くに専ら物理学を以てして恰

も諸科の予備（根本）と為す」（『物理学之要用』）とも，

「東西学の差異は物理学の根本に拠ると拠らざるとの

差異にあるのみ」（『続福翁百話』）とも述べ，物理学

こそがあらゆる学問の基底たる学問のなかの学問であ

り，「一身独立して一国独立」の為の根本であると述

べる．

しかしこれは倫理学を捨て精神よりも物質を中心価

値とする唯物主義を標榜したのでも，学問の中心を人

文社会から科学に移したのでもない．倫理と精神の軽

視ではなくて，逆に物理学を学問の原形に置くことに

よる「新たなる倫理と精神の確立」を目指したのであ

り，「自然科学それ自体乃至その齎した諸結果よりも，

むしろ根本的には近代自然科学を産み出す様な人間精

神の在り方」36を問題としたのである．

ゆえに福沢は日本が「文明の外形のみを論じて，文

明の精神をば捨てて問わざる」37のが問題であると憤
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慨・糾弾する．彼の独立自尊主義を要約した二十九条

の綱領は「修身要領」と題されている．彼が掲げた「独

立独尊」とは修身あるいは倫理の問題に他ならない．

つまり，鷲田清一氏の述べる通り，福沢の主張する

「実学」とは，「すぐに役立つ学問」を意味するのでは

なく，修身，道徳，あるいは「時代の問題と切り結ぶ

ための知恵」38なのである．そして同氏の指摘通り，

しばしば西洋から批判されることだが，「日本のテク

ノロジーにはサイエンスがなく，そしてそのサイエン

スにはフィロソフィーがない」．

今も，今こそ，真に必要とされる「実学」とは，現

代と切り結ぶ「人間精神の在り方」あるいは「哲学」

なのである．福沢はいわば新しい「教養主義」の必要

を実学の立場から強調したのであり，これは遠く明治

時代の過去の課題ではなく，「文明の外形のみを論じ

て，文明の精神をば捨てて問わざる」現代日本と，応

用学をのみ重視し基礎学を軽視するその現代日本の大

学においてこそ，今火急の必要である．

Ⅳ．結び〜世界と教育

本稿冒頭に教育とは，個別の有限の生である「ビオ

ス」から，個体を越えて連続する生である「ゾーエー」

へと繋げる行為であるとした．

そのような聖的行為を重ねつつ，しかしいつかレ

ヴィ＝ストロースの言う「世界は人間なしに始まった

し，人間なしに終わるだろう」39 その時まで，人類が

文化でもって宇宙と切り結び，充実した生を力強く生

きる為の手段を考える実学が教養教育なのである．
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附記
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経費」の助成を受けた「全学教育における歴史学の位置
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重要性」による研究成果の一部である．深謝する次第で

ある．また事例の一部は、科研「バクトリアのギリシア

都市の美術・考古学調査—ウズベキスタン共和国カンピー

ル・テパ」（基盤B海外・芳賀満）と科研「ガンダーラ美

術の資料集成とその統合的研究」（基盤A一般・宮治昭）

の成果である．

附記 2

　本稿を投稿したのは2011年 1 月11日であった．その後

3月11日の東北関東大震災と原発事故を経験して、トラ

ンス・サイエンスの時代に於ける文理融合の視座の重要

性と教養教育に於ける歴史学の重要性と責任を、我々は

益々認識せざるを得ない．今こそ我々は、この地球上の

自然環境と人間が創り出した文化環境とを両立させ、平

凡だがおだやかな幸せに満ちた桃花源での，個と社会の

ゆるやかなperpetuationを目指すべきであろう．それこ

そ全ての生物が究極的に求めていることに他ならない．


