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Abstract: This paper is an official report of ceramic artifacts from the Satoyari site, located in 
Ohsyu city, Iwate prefecture. The first chapter is an original site report which was prepared by Prof. 
Nobuo Ito but has remained unpublished since 1955. Pottery of this site,dated to the early part of 
the Ohbora C2 period, are characterized by a clear functional differentiation by shape, volume, 
decoration and use-wears such as interior carbon deposits and exterior soot. For example, cooking 
vessels are differentiated into (1)large-sized undecorated deeper pots, which were used for long-
term boiling of large amount of foodstuffs as well as for processing poisonous nuts, (2) medium and 
small sized undecorated shallower pots, and (3)small sized, decorated shallower pots, which were 
probably used for a combination of serving and short term heating of foodstuffs originally cooked 
in the large-sized pots. Analyses of incised motifs showed that the above-mentioned differences in 
motif types between vessel forms result from the width and length of their decorative band as well 
as from the direction from which motifs are viewed. It is also suggested that Jomon potters placed 
motifs based on their established motor habit without a prepared and systematic layout.

はじめに　報告書出版の経緯

発掘調査の経緯：昭和 27 年、岩手県水沢市（現奥州市）
北下幅で耕地整理関連の土木工事をしていた小野富蔵氏が、
工事中に土器がたくさん出土したことを地元研究者の伊藤
鉄夫氏に連絡した。伊藤鉄夫氏が現場にいったところ、水
路などから土器が多数顔を出しており、近隣では石囲炉も
確認した（縄文時代中期の幅下遺跡）。水沢市が調査を東北
大学の伊東信雄先生に依頼し、第１章で記す発掘調査を行っ
た。

水沢市教育委員会に保管されていた記録によると、発掘
調査後、昭和 30 年に水沢市と伊東信雄先生の間で報告書
出版の契約が交わされ、発行部数 400 部（一部の印刷単価
200 円で予算計上）で昭和 30 年５月に出版予定だった。伊
東信雄先生は第１章に掲載した報告書の原稿、実測図、写
真を水沢市に提出したが、「教育委員会側が、その後何も
しないうちに、原稿が分からなくなった」（伊藤編 1983：
pp. ８- ９）という。

本稿の経緯：出版に至らなかった報告書（第１章に掲載・
直筆原稿コピーが東北大学に保存）作成から約四半世紀後
の 1979 年、卒業論文（指導教官は芹沢長介教授と須藤隆助
教授・当時）のテーマとして里鎗遺跡を選んだ小林正史は、
調査担当者だった伊東信雄先生に分析の許可を得、また当
時の状況を教えていただくために先生の自宅に訪問した。
その際、伊東先生は報告書の発刊を念頭において土器の整
理・分析をするように小林に指示された。第２章で記すよ
うに、小林は、1979 ～ 80 年の約２年間、報告書出版を念
頭に置いて里鎗遺跡の土器の整理・分析を行ったが、諸般
の事情から出版に至らなかった。その後 30 年を経たが、報
告書を出版できる状況が整ったことから、伊東信雄先生が
執筆された昭和 30 年前後の報告書本文と、その後の整理・
分析の結果を、東北大学考古学研究室として、ここに報告
する。

今回は土器について公表し、東北大学収蔵・関係資料の
社会的公開の責務の一端としたい。奥州市に保管された石
器と土製品については、実測図作成は終了しているので、
別の機会に報告したい。



112

第１章　伊東信雄博士による
「水沢市里鎗石器時代遺跡調査報告書」　

目次
一、位置
二、調査の経緯
三、遺跡の状態
四、出土遺物
五、里鎗遺跡の年代
六、結言

図版目次
第一　遺跡全景

（１） 西方から見た遺跡全景
（２） B トレンチ

第二　発掘状況
（１） A トレンチ発掘状況
（２） 同上
（３） B トレンチ発掘状況

第三　A トレンチにおける土器出土状態
（１） 壷形土器（第一九号）
（２） 深鉢形土器
（３） 注口土器（第一三八号）

第四　B トレンチにおける土器出土状態
（１） 壷形土器（第三三号）
（２） 手前の壷形土器は第一三号
（３） 文様のあるのが第一五号

第五　B トレンチにおける土器出土状態
（１） 壺形土器（第二七号）
（２） 深鉢形土器（第五六号）

第六　C トレンチおよび出土遺物
（１） 遺物出土状態
（２） 両頭石棒
（３） 單頭石棒
（４） 深鉢形土器

第七　壷形土器
第八　甕形土器
第九　甕形土器、鉢形土器
第一○　台付鉢形土器
第一一　鉢形土器・浅鉢形土器・注口土器
第一二　後期縄文土器破片・土製小円板

（１） 後期縄文土器破片
（２） 土器小円板

第一三　土偶・土版
第一四　石器

（１） 石匙
（２） 石皿
（３） 石皿

第一五　幅下出土の爐跡
（１） 東から見た爐跡
（２） 西から見た爐跡
（３） 爐に使用された土器

挿図目次
第１図　遺跡位置図
第２図　石斧実測図
第３図　石鏃実測図

土器実測図目次
出土土器実測図（一）－（一○）

一、 位置
水沢市里鎗石器時代遺跡は水沢市の西北郊、一・五キロ

の地にあり、大字北下幅字里鎗一一、一二、一四、一五、
一六、一七、一八、二○、二六、二七、二八番地を占め、
その面積は約一ヘクタールに及んでいる（第１図）。附近は
胆沢平野のほぼ中央部に当り、一帯に水田が連っている。
石器時代遺跡は海岸地方では洪積台地上にあるのが普通で
あってが（ママ）、このように平野の眞中にあるのは内陸部
に見られる特徴である。この地方に伝っている掃部長者の
傳説では、この附近は往古は沼であったと言い伝えている
が、この遺跡以外に下幅に縄文中期の遺跡があり、五千刈
に縄文後期の遺跡があるところを見れば、少くとも縄文中
期からは人間の住み得る状態にあったことは確かで、沼で
あったということは單なる傳説にすぎなかったことが明ら
かである。

しかし里槍出土の土器の底部にヨシの根が渦巻状に入っ
ているものが見られた。これはこの附近が里鎗遺跡形成後
においてヨシの生えるような低湿地になったことを意味す
るものである。

二、　調査の経過
昭和二十六年十二月、附近一帯の耕地整理が行われた際、

この地から土器類が出土した。これが水沢市大畑小路の伊
藤鉄夫氏の聞知するところとなり、伊藤氏は貴重な文化が
徒らに破壊されることを案ぜられ、当時の水沢町長藤原喜
藏氏に、その學術的調査を行うべきことを進言された。藤
原町長はこれを容れられ、私に調査を依頼せられた。

私は発掘調査の価値ありや否やを確かめるため、昭和
二十七年三月二十六日、水沢に赴き、伊藤氏の案内で現地
を視察したのであったが、その際、水路の断面から復原し
得る土器が三個も露出しているのを発見、さらに二十七・
二十八日の両日、伊藤氏ならびに町役場の職員諸君、水沢
高等学校、水沢農業高等学校の生徒諸君の協力を得て、遺
跡の中央に近いところに長さ九メートル、幅二メートルの
試掘溝を設けたところ、わずか一八平方メートルの土地を
三五センチ掘っただけで、

壷形土器　四個
注口土器　一個
深鉢形土器　一個
浅鉢形土器　二個
接合によって復原し得る土器　約一五個
土器破片　五箱
磨製石斧　二個
土偶破片　二個
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石刀　一本
石匙　二個
石鏃　六個
という大量の遺物を発掘した。しかもその土器のほとん

ど全部が縄文晩期の土器中の大洞 C2 式といわれる型式に属
するものであった。この試掘の結果、本遺跡は東北でも有
数の石器時代遺跡であることが明らかになったので、これ
が耕地整理および暗渠排水工事のため空しく破壊されない
前に本格的な発掘調査をおこなう必要をみとめ、その旨を
藤原町長に答申した。

そこで水沢町では正式の手続きをとって、岩手県教育委
員会と協同で本遺跡の発掘調査を行うこととなり、伊東を
発掘担当者として四月十三日から十八日まで六日間発掘を
行った。今回は前回のメンバーのほかに東北大学文学部學
生氏家和典君も加わり、前回試掘の場所（A トレンチ）の
南隣に長さ一〇メートル、幅二メートルのトレンチを東西
に設定したほか（B トレンチ）、その東九○メートルの C 地
点でも小発掘を行い、また耕地整理作業中に発見された幅
下の縄文中期の爐跡の調査をも併せて行った。

発掘した遺物は一応伊藤鉄夫氏宅に運んで整理したので
あったが、伊藤氏を主として、同氏の令弟陽夫、祐夫の両
君が水沢高等学校生徒諸君の援助をうけて水洗、接合など
の作業を行い、八月九日から十二日までの四日間、伊東を
はじめ、加藤孝、氏家和典、志間泰治の諸氏が仙台から出
張して復原、撮影、実測を行った。その後昭和三十年夏、
伊東、志間は水沢に出張、残りの遺物の撮影、実測を行った。

調査の済んだ遺物は水沢市立圖書館に移し、ここに陳列
して一般の展觀に供している。

このように里鎗遺跡の調査には多くの人々が関係してい
るのであるが、この遺跡の重要性をいち早く認識して、そ
の調査のため盡力せられ、また整理に当っては一家を擧げ
て援助せられた伊藤鉄夫氏の熱意はわすれることが出来な
い。この貴重な史跡が世にあらわれるに至ったのには氏の
努力が与って力がある。また文化財保護行政の当局者とし
て種々配慮せられた当時の町長藤原喜藏氏、助役千田万三
氏、學務係菅原実氏、坂本逸男氏の學も多としなければな
らない。

昭和二十七年の行われた本遺跡の調査報告がこのように
おくれたのはひとえに私の怠慢によるもので、その責は私
の負うべきものである。

三、　遺跡の状態
里鎗遺跡は既に述べたように一ヘクタールにわたる大包

含地で、耕地整理以前は田と畑とがいりまじっていたが、
耕地整理の結果、現在は全部田となっている。

遺跡の東側には後期末の縄文土器の散布が認められるが、
大体は縄文晩期の遺跡で、われわれが発掘した A・B 両地点
は晩期の土器のうち大洞 C2 式土器を出し、C 地点では大洞
BC 式土器を出した。

A トレンチは遺跡のほぼ中央に設定され、東西九メート
ル、南北二メートルであり、B トレンチは、その南に接して
掘られ、東西一○メートル、南北二メートルであった。相

接しているので地下の状況はほぼ同様であった。場所によっ
て若干ちがうが、田圃の表面から七－一五センチが耕土で、
その下に一○－二六センチの黒土層があり、その下が青色
の粘土層となっている。遺物が包含されているのは黒土層
中で、ほとんど全部の遺物はこの層から出た。耕土層中に
は破片は含まれているが、完形土器が含まれていることは
なかった。黒土層の下の青色粘土層から出た土器は第五六
号の甕（図版第五（２））だけであった。この甕はおそらく
胎児もしくは小児の遺骸を容れた甕棺であって、故意に地
中深く埋められたものと見られる。

黒土層からの土器の出土状態は図版第三・四に見られる
ように、破片および完形土器が密集して堆積して出て来る
のであって、住宅内に安置されていたような状態ではない。
このような状態は縄文晩期の遺跡ではよく見られるところ
で、何等かの事情で土器片がすてられたものを考えられる
のであるが、完全な土器もその中に混っているところを見
ると單なるゴミ捨場と見ることも出来ない。やはり広い意
味の居住地と解すべきであろう。

C トレンチは A・B 両トレンチ北九○メートル、A・B ト
レンチの田圃の東にこれと隣接する田圃に設けた。小トレ
ンチであって、ここからは大洞 BC 式土器と石棒が二本発掘
された（図版第六）。

この発掘中、この西方四○○メートルの幅下で、耕地整
理作業中、土器が発見されたとの報せがあったので、かけ
つけて見ると、中期末の土器大木 10 式土器であった。そし
てこの土器は爐もしくは灰壷として使用されたものらしく
中にまっすぐに立ててうめてあり、傍から河原石で組んだ
爐が発見された。爐がある以上、ここが住居跡であること
は明かであるが、竪穴のような落窪みはなく、平地住居で
あったと思われる（図版第一五）。

四、　出土遺物
里鎗遺跡においてわれわれが発掘した遺物は縄文土器、

土偶、土版、石斧、石鏃、石匙、石棒、石皿などであるが、
縄文土器が圧倒的に多い。

里槍から出土する縄文土器には後期のものも含まれてい
るが（図版第一二（２））、われわれの発掘した、A・B・C
三地点の出土土器はすべて縄文晩期の土器で、しかも A・B
トレンチ出土のものは、その中の大洞 C2 式がほとんど全部
であって、他の型式に属するものは二－三個にすぎなかっ
たし、C トレンチ出土のものは大洞 BC 式であった。

完形品および破片を復原して完形とすることの出来たも
の、および図上復原とすることの出来た土器は一三九個に
のぼり、その内譯は

壷形土器　　　三五個　実測図１～ 35
鉢形土器　　　四五個　38 ～ 44、57 ～ 88、120 ～ 125
甕形土器　　　一二個　36・37・45 ～ 56
浅鉢形土器　　一二個　126 ～ 137
台付鉢形土器　三○個　89 ～ 118
注口土器　　　　二個　138・139
である。その形状、大きさは実測図ならびに圖版（ママ）

を参照せられたい。そのうちで大洞 B 式に属する 18 の壷、
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大洞 C1 式的傾向の濃厚な 103 の台付鉢、138 の注口土器を
除いた他のすべてが大洞 C2 式に属するものである。

一つの型式の土器が他の型式の土器を混えることなく、
出土することは土器の型式分類上重要なことであって、こ
れまであまり明確ではなかった大洞 C2 式の概念が里鎗出土
の土器によって明らかにされた。

土器に精製土器と粗製土器との区別があることは縄文後
期以後の土器の特徴であるが、里鎗出土の大洞 C2 式土器に
も見られるところであって、整美した形につくられ、規則
的な口縁部突起をもち、体部には雲形文などの装飾文をもっ
たり、または無文であっても表面を磨研した精製土器と縄
文以外には精々口縁部に横走する沈線帯をもつだけの粗製
土器がある。壷形土器には精製のものが多く、33・34・35
以外は精製と見られる。鉢形土器・深鉢形土器には比較的
粗製が多く、45 － 56・121・122・125 などがこれに属するが、
浅鉢は殆んどが精製である。台付鉢形土器にも精製のもの
が多く、粗製は 199 唯一つである。注口土器も二つとも精
製であって、粗製は認められない。土製小円板 13 に使用し
たものであるか不明であるが、土器の破片の周囲をすりへ
らして小円板をつくり、その中央に孔をあけたものが一○
個、その半分にわれたものが六個、未成品と思われる孔の
ないものが二個、出土している（図版第一二（２））。

土偶　発掘によって七個の破片が発見されたほか、高校
生が附近で拾得したものをもらいうけたものが一個ある。
図版第一三の（１）は腕および下半身を欠いているが、現
在の高さ一一・二センチ、もっとも厚いところで二・五セ
ンチ、腕は前に出していたらしい。赤褐色である。（２）は
頭の上部と左腕および下半身を欠いている。高さ七センチ、
幅六・五センチ、裏面は無文で平坦、最も厚いところで一・
七センチある。（３）は高校生の拾得品であって出土地点は
明らかでないが、その様式から見て、大洞 C2 式土器に伴っ
たものであること間違いない。頭部および左腕を欠いてい
るが現高一一・五センチ、厚さ三センチ、灰白色を帯びて
いる。他の五個は顔面、肩、足の小破片である。

土版　破片が二個出土した。一は方形のものの破片で四・
五×三・七センチ、厚〇・七センチ、沈線で重弧文をあらはし、
中央の空間地帯に刺突文を施している。刺突文は周囲にも
あるが、裏面の中央部には見られない（図版第一三（４））。
他は楕円形のもので６×４センチ、六本の沈線によって楕
円形を六つ重ねている（（４））。

磨製石斧　六個出ている。いずれも側面を平に磨いたい
わゆる定角形石斧である（第□図（ママ））。

石匙　一三個出土している。すべて横型である。石質は
流紋岩が多い。いずれも A・B 地点出土である（図版第一四

（１））。
石鏃　四八個、有茎のものがもっとも多く、柳葉形のも

のこれに次ぎ、無茎のものがもっとも少い（第□図（ママ））。
石皿　破片が二個出土している。一つは厚さ四・四センチ、

大きさ九・五×八・五センチ（図版一三（２））、他は厚さ七・
八センチ、大きさ一八×一六センチ（（３））共に安山岩製。

石刀　粘板岩製の磨製石刀の破片が、A・B トレンチか
ら五個発見された。最長のものは二七センチ、厚さ七ミリ、

他は小さい断片である。
石棒　C トレンチから二点出土した。一は長さ五二セン

チ、径中央部で四・五センチの両頭石棒で粘板岩製（図版
第六（２））、他は花崗岩製の太い單頭石棒で、長さ三一セ
ンチ、径一○センチである（図版第六（３））。

五  里鎗遺跡の年代
里鎗貝塚（ママ）の A・B トレンチから出土した土器は

縄文晩期の大洞 C2 式に属するものであり、C トレンチ出土
の土器は大洞 BC 式に属するものである。しかし里鎗遺跡か
らはもっと古い縄文後期の土器も表面採集されており、そ
の中には宮城県の宝ガ峯式、金剛寺式に並行する土器の破
片が見られる。またわれわれの発掘地点では得られなかっ
た晩期の大洞 A 式に属する破片も出土している。したがっ
て里鎗遺跡は縄文後期から晩期後半に至る時期の遺跡であ
る。この時期の年代を実年代をもって正確にいいあらわす
ことは現在の学問の状態では困難であるが、こころみに最
近学界の一部に行われている放射性炭素 14 による年代測定
の結果の中でこの遺跡に近いものを擧げてみるならば、昭
和二十五年に文化財保護委員会によって発掘調査された愛
知県吉胡貝塚の貝殻中に含まれた放射性炭素の量をミシガ
ン大学で測定し、それから指定した年代が二例発表されて
いる。一例は後期後半ものであり、その年代は 920 ± 250B.
C. すなわち紀元前六七○－一一七○年の間とされており、
一例は晩期のもので 850 ± 600B.C. すなわち紀元前二五○
－一四五○年の間という数字が出ている。放射性炭素によ
る年代測定がどれほど信用を置きうるかについては学界に
まだ議論のあるところであるから、その数字を無條件に信
用するわけには行かないが、縄文後期、晩期がほぼ西暦紀
元から前一○○○年代の間に含まれるであろうことは、弥
生式土器の年代との関係からもうかがはれるところである
から里鎗遺跡の年代も大ざっぱにいまから二五○○－三○
○○年前のものと見ることは大過ないであろう。

註１　渡辺直経 「日本先史時代に関する C14 年代資料」第
四紀研究第二巻第六号

六  結言
以上で明らかになったように里鎗遺跡は縄文後期の中頃

から晩期の終り近くに至る石器時代の遺物包含地であって、
広義の集落跡と認むべきものであろう。その面積は約一ヘ
クタールにわたり、包含地としては大きな方である。われ
われの発掘した面積は四○平方メートルを若干こえる程度
の狭いものであったが、そこからの出土物は、前述のよう
に夥しいものであり、また精巧なものを含んでいる。した
がって一ヘクタールに及ぶ遺跡全体に埋藏されている遺物
の量は膨大なものと推察される。その一部分は耕地整理に
よって破壊されてしまったが、まだ残っている部分も多い
筈である。これらの遺物は水沢市の先史時代の文化を物語
るかけがえのない資料であるから、これを保護し、長く保
存する必要がある。今回の発掘品が一括して市立圖書館に
保管され、一般にも展觀されていることはよろこばしいこ

市　川　健　夫・小　林　正　史・阿　子　島　　香



115

とである。
水沢市には里鎗以外にも各地に石器時代遺跡が存在して

いるが、學術的調査の行われたものは里鎗遺跡のほかには
佐倉村の杉の堂遺跡と常盤遺跡があるにすぎない。杉の堂
遺跡は里鎗遺跡とほぼ同時代の遺跡であり、常盤遺跡はこ
れらよりおくれる弥生式時代の遺跡である。したがって縄
文後期以降はこの地にかなりの文化がひらけていたことが
わかるのであるが、それ以前のことはよくわからない。

第２章　遺跡の概要と遺物整理過程

２- １．遺跡の概要（伊東報告の補足）
立地の特徴（第１図）：遺跡が所在する水沢盆地の北上川

右岸地域は、南から伸びる胆沢扇状地と呼ばれる６段の段
丘により構成される。これらの扇状地は高い方（北部）か
ら順に、一首坂面、上の原面、横道面、堀切面、福原面、
南都田面と呼ばれ、最下段の南都田面には大きな沖積面が
東西に抉りこんでいる。里鎗遺跡はその沖積面にある標高
約 53m の自然堤防上に立地している。北上川と胆沢川が合
流する胆沢平野中央部に位置している。

付近の縄文晩期遺跡の立地をみると、沖積面に立地する
遺跡（里鎗遺跡のほかに不断町東遺跡）、南都田面に立地す
る遺跡（杉の堂遺跡、根岸遺跡）、堀切面に立地する遺跡な
どがあるが、段丘面に立地する遺跡はその縁辺部に位置す
ることから、各々の下位面での資源調達を意識していると
いえる。大洞 C1 式期までが主体の根岸遺跡と杉の堂遺跡（晩
期末にも集落が存在）が南都田面縁辺に立地するのに対し、
大洞 C2 式を主体とする遺跡は沖積面に進出することが特徴
である。このような「大洞 C2 式期における遺跡の低地化傾
向」（半田 1967）は、里鎗遺跡のほかにも九年橋遺跡（北
上市）、安堵屋敷遺跡（花巻市）、東裏遺跡（衣川町）など
の北上川中流域の遺跡において顕著に観察される。大洞 C2
式期は北部九州で水田稲作が普及し始めた弥生時代早期に
対応する時期なので、遺跡の低地化現象はこのような西日
本での変化と無関係ではないだろう。

遺跡の時期：口縁部で集計した個体数の９割以上が大洞
C2 式期（特に前半期）に属する。この他に縄文時代後期後
葉、縄文時代晩期大洞Ｂ式期から C1 式期および大洞Ａ式期
の土器が少数ずつ出土している。大洞 C2 式期以外の復元可
能土器は大洞Ｂ式の小型壷（0.2㍑・第 50 図 229）、大洞 C2
式後半～Ａ式初頭の有文壷（第 47 図 196）など極めて少数
である。このように、遺跡の存続時期は後期後葉から晩期
後半（大洞Ａ式初頭）までの幅があるが、本稿では大多数
を占める大洞 C2 式について記述する。　

土器出土状況（第２・３図）：里鎗遺跡の土器出土状況は、
①単一層から密集して出土している、②口縁部破片から集
計した総個体数（約 1300 個）の割に復元（実測）土器数

（約 150 個）が多い、③全く破損していない完形個体も小型
壷と小型深鍋を中心に比較的多く確認されている、④明瞭
な居住域が確認されない、などの点で北海道七飯町聖山遺
跡（芹沢編 1979 など）、青森県外ヶ浜町今津遺跡（藤沼他
2005 など）、岩手県九年橋遺跡（藤村 1985 など）、東裏遺

跡（相原他 1980）、安堵屋敷遺跡（国生他 1984）などで報
告された「平面的な遺物密集ブロック」と共通している。

「大量の遺物密集出土」現象が顕在化する大洞 C2 式期は
（東北地方北部を除いて）、上述の「遺跡の低地化傾向」が

現れる時期に相当する。なお、大洞Ａ式期後半には北上川
流域や山形盆地（佐藤 1987）において山間部・丘陵部に小
規模遺跡が増加する「遺跡の拡散化現象」（佐々木 1984）
が起こるが、これに伴って「居住域から離れた遺物密集ブ
ロック」の形成も衰退する。

２- ２．出土遺物の整理過程
発掘調査後、伊藤鉄男氏らにより復元された土器（容量

を計測できた 143 点）は水沢市立図書館に保管され、志間
泰治氏らにより報告書用の実測図面が作られた。これらを
志間実測資料と呼称し、前章に掲載した昭和 30 年報告にお
ける実測図番号を本稿の属性表に記載した（第 3 ～ 5 表）。
それ以外の土器破片資料は、洗浄と一部の注記がされた状
態で東北大学に保管されていた。

1979 年初頭から小林正史が卒業論文として整理・分析を
行うことになり、同年２月から 1981 年春にかけて以下のよ
うな整理作業を行った。まず、東北大学に所蔵されていた
土器破片資料については、１ケ月以上接合作業を行った後、
口縁部を含む土器破片を対象として属性表（本稿第３～ 25
表）を作成した。土器破片は膨大な量だったため、胴部破
片の接合を一通り行った後、口頚部と接合する胴部破片に
重点を置いた。口縁部で個体数を集計するため、口縁部を
含む破片の接合と同一個体認定は徹底して行った。

その後、1979 年７・８月の約２ヶ月間、小林は水沢市に
滞在し、水沢市立図書館に所蔵されていた復元可能土器（志
間実測図資料）の再実測を行った。卒業論文提出後の 1980
年度は、東北大学に保管された破片資料のうち上半部が復
元できた土器の実測図・拓本図作成、水沢市での石器と土
偶の再実測などの報告書出版に向けた作業を行った。

その後、水沢市（現在は奥州市）埋蔵文化財センターの
設立に伴い、水沢市立図書館に保管されていた復元可能土
器約 150 点は、同センターに移され、現在に至っている。
そして、2008 年９月に「スス・コゲからみた里鎗遺跡の縄
文深鍋による調理法方法の復元」をテーマとした土器観察
ワークショップ（代表・小林正史）が奥州市埋蔵文化財セ
ンターで行われ、里鎗遺跡の復元可能深鍋 54 点のスス・コ
ゲが記録された。その分析結果は市川健夫によりまとめら
れ、その一部が本稿の４・５章に記載されている。

２- ３．本稿の記述方法
里鎗遺跡の土器の特徴として、①容量を計測でき、単位

文様の全容がわかる復元可能土器が多数得られた、②大洞
C2 式期前半という時間的まとまりが強い、③形、大きさ、
装飾の３要素が器種単位で強い結びつきを示し、作り分け
が明瞭である、などの点があげられる。さらに、④深鍋は
大多数にスス・コゲが付くのに対し、浅鉢・鉢と壷には全
く付かない、⑤中・大型深鍋と小型深鍋ではコゲの付き方

（調理方法）が異なる傾向がある、などの点で器種間の使い
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分けも明瞭である。本稿では、こうした長所を生かして「器
種間の作り分けと使い分け」と「単位文様の施文過程」を
中心に記述する。

「器種間の作り分けと使い分け」の分析では、以下の分析
資料を用いた。まず、容量を計測できた復元可能土器（昭
和 30 年報告の志間実測資料約 150 点）を対象として、形・
大きさ・文様（有文、素文、無文赤彩などの区分、および、
有文の中での単位文様の種類）による作り分けを明らかに
した。また、復元可能土器のうち深鍋 54 個を対象として
スス・コゲの特徴を記録し、調理方法を推定した。最後に、
器種組成の集計では、容量を計測できなかった土器を含め
て、口縁部を含む個体を対象とした。これは、容量を計測
できた復元可能土器は「大型ほど復元しにくいため組成比
率が過小評価される」という制約があるためである。

一方、単位文様の施文過程（単位数と不揃い施文）の分
析では、里鎗遺跡の復元可能な有文土器（55 点）に加えて、
展開図が豊富に報告されている同時期（大洞 C2 式期前半）
の安堵屋敷遺跡と今津遺跡の文様展開図資料（単位数がわ
かる 155 点と 33 点）を比較資料として用いた。

第３章．土器の器種分類

３- １．大別器種間の作り分け
分類基準：形の作り分けの分析では、土器作り民族誌に

おいて使い方を最も良く反映することが示されている相対
的深さ（器高最大径× 100）と括れ度を重視した。括れ度
は「頚部最小径／胴部最大径× 100」であり、括れがなく
口がすぼまる形は「口径／胴部最大径× 100」、括れがなく
口が開く形では 100 となる。器高は、突起や台部を除いて
計測した（第４図）。

容量を測定できた土器 143 個は、深鍋（調理用）、浅鉢・
鉢（盛り付け、加工用）、壷（貯蔵用）、注口（短期の保管）、
蓋という５つの大別器種に区分できる。深鍋と浅鉢・鉢は、
括れ度 70 弱を境に壷（頚部の括れが強い）と区別され、ま
た、深鍋は相対的深さ 60 を境に浅鉢・鉢と明瞭に作り分け
られている（第５図）。

調理や加熱を伴う食材加工（灰汁抜き、湯がきなど）が
主用途と考えられる深鍋は、スス・コゲと赤彩の有無にお
いても浅鉢・鉢や壷と明瞭な違いがある。まず、スス付着
については、壷と浅鉢・鉢ではススが付く例がないのに対
し、深鍋は、大半（スス・コゲが分かる復元可能深鍋 67 個
中 58 個）にススが付く。スス・コゲがない（煮炊きに未使
用の）９個は１個を除いて２㍑未満の特小型であり、また、
２㍑未満の深鍋は２割強（35 個中８個）にスス・コゲがな
いことから、第４章で述べるように調理専用というよりは

第１図　里鎗遺跡位置図
Fig. １　Location of Satoyari site

第３図　層序模式図
Fig. ３　Cross-section of  

excavated trenches

第２図　里鎗遺跡発掘調査区
（伊東信雄氏スケッチより作成）

Fig.2　Plan of excavated trenches
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「盛り付けと調理の兼用」と思われる。このように深鍋では
全ての細別類型、サイズクラスにおいて過半数にススが付
くことから、（専用でないものを含むとしても）煮炊き用が
主体だったといえる。

次に、赤彩される比率は、注口２個中２個（破片を含め
た口縁部集計では５個中３個）、壷 31 個中９個（口縁部集
計 149 個中 18 個）、浅鉢・鉢 27 個中５個（口縁部集計 179
個中 21 個）に対し、深鍋では有文でも赤彩される例がほと
んどない。縄文時代晩期の赤彩には、漆をふんだんに使っ
た漆塗り土器と、焼成後に漆や膠などを接着材としてベン
ガラを塗った赤彩とがあるが、後者が圧倒的に多い。後者
の赤彩は廃棄後の堆積中に剥がれやすく、沈線や表面の窪
み部分に痕跡的に残るのみの例が多い。

「深鍋は高い頻度でススが付くが、赤彩が施されない点で、
浅鉢・鉢や壷と作り分けられている」点を考慮すると、有
文・台付で直立した長めの頚部をもつ第 45 図 180 ～ 183 は、
一見深鍋と類似した形（括れ度と深さが深鍋の範囲内）だが、
①スス・コゲがない、②赤彩例がある（第 45 図 183）、③
台付深鍋に比べて台部が高い、④浅鉢に特徴的なモチーフ
が付く（当該期では深鍋、浅鉢、壷が各々独特のモチーフ
をもつ）、⑤口縁部に手の込んだ突起装飾が施される、など
の点から「浅鉢・鉢」とした。また、相対的深さが深鍋と
鉢の境界付近にある第 44 図 176 も、赤彩される点で「浅鉢・
鉢」とした。

第４図　里鎗遺跡における形の作り分け（プロット（大）は深鍋を示す。）
Fig. ４　Differentiation of ceramic forms by volume, neck-constriction(x; left) and relative height (right).

第５図　里鎗遺跡出土土器における器種類型
（網掛けは文様帯の位置を示す。）

Fig. ５　Classification of forms. Dark area 
shows decorative bands
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大別器種間の容量の違い：深鍋は後述する口縁部集計で
は４㍑以上が過半数を占めるのに対し、壷と浅鉢・鉢は大
多数が４㍑未満であり、中でも２㍑未満が大半を占める。
また、10㍑以上は深鍋に限られる。同様の傾向は九年橋遺
跡においても報告されている（藤村 1981）。壷は貯蔵用と
されるが、小型が主体であることから主要食物資源を長期
間保存するには適さない。また、内面調整が入念でない（内
面に手が入らないため）ことから液体の長期保存にも適さ
ない。よって、小さな固体の貯蔵や液体の短期保存（盛り
付け用など）に主として使われたと推定される。

３- ２．大別器種組成
小破片を含めた口縁部集計（大洞 C2 式全体では復元可

能土器を含めて約 1300 個体）による大別器種組成では、深
鍋が 75％を占め、浅鉢・鉢と壷が各々約１～ 1.5 割である（付
表）。注口は 4 個のみで 0.3％に過ぎない。口縁部集計で深
鍋が７割を占める点は、これまで報告された東北地方当該
期の大別器種組成と類似する。一方、容量測定資料 143 個
では、深鍋 83 個（58％）、浅鉢・鉢 27 個（18.9％）、壷 30
個（21.0％）、注口２個（1.4％）、蓋１個（0.7％）であり、
口縁部集計に比べると「大型品が多い深鍋」の比率が低く、

「小型品が多い浅鉢・鉢と壷」の比率が高まる。これは、大
きめの土器ほど復元しにくいため、組成比率が過小評価さ
れた結果と思われる。

廃棄時の実態により近いと思われる「小破片を含めた
口縁部集計」では、東北地方の当該期遺跡の多くでは深鍋
が７割程度と高い比率を示す。これは、調理用の鍋の方が
非調理用の浅鉢・壷よりも寿命が短いことに起因する可能
性がある。東南アジア、中南米、西アフリカなどの土器作
り民族誌では、鍋の平均寿命は１年未満の場合が多く、盛
り付け用や貯蔵用の土器よりも短いからである（Tani and 
Longacre 1999)。

３- ３．有文・素文・無文という作り分けの意味
器種間の違い：装飾は、単位文様が付く「有文」、無文ミ

ガキ（当該期では高い比率で赤彩されたと思われるが、剥
落により痕跡が残らない例も多い）、それ以外の「素文」に
大別される。素文には口頚部に沈線が巡るものと全面縄文
施文とがある。また、内面ミガキと黒色（褐色）化が施さ
れるいわゆる「半精製」（頚部に沈線が巡るもの）とこれら
を欠くいわゆる「粗製」（頚部に沈線が巡るものと全面縄文
施文とがある）という区分もこれまで用いられてきた。

小破片を含む口縁部集計では、深鍋は素文が大半を占め、
有文は小型の一部に限られるのに対して、浅鉢・鉢は有文
が最も多く、無文ミガキ（赤彩）と素文が次ぐ。壷では、
素文（縄文）が過半数を占めるが、有文もそれに近い比率
である。なお、壷の中での無文ミガキの比率は「小破片を
含む頚部集計」８％（148 個中 12 個）よりも「容量を計測
できた復元可能資料」23％（30 個中 7 個）の方が明瞭に高
いことから、有文や素文の壷に比べて残存率が高いといえ
る。小型無文ミガキ壷はほぼ完形で廃棄されたと推定され
る例も目立つ。この理由として、儀礼的飲食などの後、ま

だ使える状態の無文ミガキ壷を廃棄した可能性が考えられ
る。

同一器種内での有文と素文の違い：有文と素文の違いに
ついて、深鍋と壷の間に以下の共通点がみられる。まず、
深鍋・壷ともに、有文を多く含む類型（後述の深鍋３・４
類と壷１類）の方が素文のみの類型よりも小さめである。
次に両器種ともに、有文を含む類型には全体形が類似した
有文と素文の２タイプがあり、有文の方が素文よりも小さ
め（壷１類）または浅め（深鍋３・４類）である。さらに、
有文の小型深鍋３・４類と壷１類は、口縁部に１個のみ大
きめの突起が付く（すなわち、正面を意識した）例が多い
のに対し、素文の同類型には正面を意識した例は少ない。
以上より、深鍋と壷の有文器種は、同一類型の素文土器と
対になっている、と考えられる。有文土器における「正面
を意識した装飾」は日常の調理や盛り付けの器には特に必
要ないことから、「同一類型の中での有文と素文の違いは、

（使い方の違いというよりも）、日常用と非日常用（来客用、
儀礼用）といった使用コンテクストの違いを反映する」と
いう仮説を提示することができる。

一方、浅鉢・鉢は有文の比率が高く、「同一類型内での有
文と素文の並存」や「正面を意識した突起装飾」が顕著で
はない。これは、盛り付け用の浅鉢・鉢は深鍋・壷に比べて、
日常用と非日常用の違いが小さいためと考えられる。

第４章　深鍋の中での作り分けと使い分け

４- １．深鍋の中での作り分け
細別器形類型（第５図）：器形を、1 類「九年橋タイプ」、

2 類「山王タイプ」、3 類「頚部屈折」、4 類「括れなし」、5
類「内傾」に分類した。

１類「九年橋タイプ」は、口頚部が屈折して外傾し、幅
広の頚部を形成する。頚部の施文には、３～ 11 本の平行沈
線が巡るものと無文とがあり、両者の比率が時間差と地域
差を反映している（藤村 1979・第 25 図など）。単位文様が
付く例はない。小破片を含めた口縁部集計では、深鍋の半
数近くを占める。頚部に緩やかな括れを持つが、この括れ
は「熱い状態の鍋の頚を掴んで移動するため」だったとは
考えにくい。頚部の括れは、成形時に粘土紐の接合角度を
変えることにより作り出されているため、頚部の付け根の
接着が弱い（頚部で割れ口が全周を巡る例が多い）からで
ある。

２類「山王タイプ」は、頚部屈折のように明瞭な屈曲
点を持つものではなく、緩やかに内湾し、口唇部で小さく
外反する（第 30 図）。口頚部幅は狭い。里鎗遺跡では客
体的な器形であり、宮城県栗原市山王囲遺跡（伊東・須藤
1985）など仙台平野・最上川流域に主体的に分布する。胴
部全体に縄文が施文され、単位文様が付く例はない。

３類「頚部屈折」は、頚部で内屈し、口唇部で外傾・外
反する類型である。素文（第 31 図など）・有文（第 35 図な
ど）の 2 つに細分した。この類型も 1 類と同様に里鎗遺跡
で主体的な類型の一つであり、東北地方全域に分布する。

４類「括れなし」は、口頚部に屈折がなく、直線的に開
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く形である。3 類と同様に素文（第 40 図など）・有文（第
38 図など）の２つに細分した。有文のものは里鎗遺跡にお
いて出現頻度が高い。器形は東北地方全域に分布する。

５類「内傾」（第 41 図 146・148）は、口縁部が内傾す
る形であり、全体形は多様である。

形と大きさによる鍋の作り分け（第６- ９図）：里鎗遺跡
における鍋の作り分けについて、①容量分布、②容量と相
対的深さの相関関係、③容量と括れ度の相関関係の 3 点を
検討する。

まず、深鍋全体の容量分布では、5㍑付近までは間断な
く分布するが、5㍑・10㍑付近において明瞭な空隙がみられ
る（第６図）。よって、10㍑以上を大型、５～ 10㍑を中型、
５㍑以下を小型とした。九年橋遺跡などの容量分布におい
ても５・10㍑を境とする作り分けがみられることから、東
北地方に共通した特徴といえる（小林・阿部 2008）。器形
類型毎に見ると、5㍑以上の中・大型は１類が主体を占め、
5㍑以下の小型はその他の類型が集中する。小型の中では、
類型毎の偏りはみられず、有文・素文別にも容量の差異は
認められない。後述のように、5㍑を境に胴下部コゲ頻度が
明瞭に異なることから、このサイズ区分は使い方の違いを
反映している（第７図）。

次に容量と相対的深さを検討すると、容量 5㍑・相対的
深さ 90 を境に「中・大型で深め」と「小型・特小型で浅
め」の作り分けがみられる（第８図）。前者は、大・中型を
占める１類（九年橋タイプ）が主体を占め、４類（括れなし）
素文も含まれるのに対し、後者は、３類（頚部屈折）の大
多数と４類（括れなし）の一部が該当する。４類では、有
文は相対的深さ 90 未満で小型・特小型なのに対し、素文は
90 以上で中・大型の比率が高いことから、「有文が小さく、
素文が大きい」といえる。括れなしの素文深鍋は、縄文時
代晩期の各地域で普遍的に用いられる器形であり、上述の

傾向も時期・地域を超えて当てはまる。
一方、容量と括れ度については、器種間に明瞭な違いが

みられなかった。ただし、３類（頚部屈折）において、有
文と素文とで括れ度に若干の差異が認められる（第９図）。

深鍋の中での作り分けのまとめ：　深鍋は「中・大型（５
㍑以上）で深め（深さ 90 以上、全て素文で九年橋タイプ主
体）」、「小型・素文（浅めが大半を占めるが、深めも少数あ

第６図　器形類型毎における
容量分布

Fig. ６ Volume distribution of 
cooking pots by vessel 
forms

第７図　コゲ類型毎における
容量分布

Fig. ７ Volume distribution of 
cooking pots by carbon 
deposits types

第８図　器形類型毎の容量 X と相対的深さ Y
Fig. ８ Differentiation of cooking pot forms 

by volume and relative height

（括れ強い） （括れ弱い）

第９図　器形類型の容量 X と括れ度 Y
Fig. ９ Differentiation of cooking pot forms by volume and

neck constriction
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る）」、「小型・有文（全て浅め）」の３つに作り分けられて
いる。中型と大型を一括したのは、北上川中流域では中型・
大型ともに九年橋タイプが主体を占めるためである。また、
有文と素文の使い分けを検討することが本稿の目的の一つ
であることから、「小型・浅め」の中での有文と素文を別類
型とした。

3 タイプの各々は、相対的深さ、底部形態（台付か平底
か）、器面調整、口縁部装飾において以下のように明瞭に作
り分けられている。

相対的深さは、中大型（全て 100 以上）、小型素文（31
個中 24 個が 80 以上）、小型有文（14 個中９個が 80 未満）
の順に浅めになる。台が付く比率は、中大型（全て平底）、
小型素文（平底主体で台付もある）、小型有文（台付主体）
の順に高まる。台部は全て２cm 以下と低めであり、また、
小さめの鍋ほど出現頻度が高いことから、加熱効率の向上
というよりは高台的な機能を意図されたと考えられる。

器面調整は、中大型は大多数がミガキや黒色化がないの
に対し、小型有文は内面に入念なミガキがほどこされ、黒
色化も顕著である。小型素文は、浅めのものはミガキと黒
色化が入念だが、深めで２㍑以上ではミガキが施されない
ものが多い。

鍋蓋の有無：口縁部の突起や把手の出現頻度は中大型、
小型素文、小型有文の順に高くなる。３類型とも木製蓋を
掛けるのに適した作りではない。縄文時代では土製鍋蓋は
三十稲場式や下野式といった限られた時期にしか作られな
いことから、蓋を掛けるとすれば木製蓋になる。木製蓋は
口縁からはみ出すように掛けると周縁部が燃えてしまうこ
とから、内側に置く必要がある。中大型深鍋を構成する１
類と４類は、口頚部の内側に蓋を置くことができない。小
型も、①口頚部が短い、②口縁部に把手や突起が付くもの
が多い、などの点で蓋を置きにくい作りである。以上より、

３類型とも木製を含めて鍋蓋を用いなかったといえる。蓋
を用いない理由として、頻繁なかき回しの必要性や、加熱
しながら食べるような調理方法が想定される。

４- ２．深鍋の各類の組成比率
細別類型の組成比率：小破片を含む口縁部集計では 1000

個中、1 類が 43％で最も多く、括れがある３類（33％）が次ぐ。
括れがない４類は 16％であり、仙台平野・最上川流域に特
有な２類は８％程度と少ない。この深鍋の構成は九年橋遺
跡と共通することから、北上川中流域の大洞 C2 式期に共通
する特徴といえる（図 10b の上から 2 段目）。

サイズクラス組成（第 10 図）：容量を測定できる復元資
料では大型と中型の比率は各１割に過ぎないが、「大きめの
鍋ほど復元しにくいため比率が過小評価される」ことから、
本来のサイズ組成比率の推定を試みる。当該期の深鍋は、「１
類は中大型が主体」「３類は小型にほぼ限られる」というよ
うに、各類型が特定のサイズに偏ることが特徴である。こ
のため、中大型に偏る１類は、口縁部破片を含めた器種組
成では４割を占めるのに対し、復元資料では２割に過ぎな
い（図 10a）。一方、小型が主体の３類と４類は容量測定資
料（83 個中 28％）の方が口縁部資料（908 個中 15％）よ
りも明瞭に高いことから、大きめの深鍋ほど復元率が低い
ことが明らかである。

そこで、復元資料において深鍋タイプ毎に大型・中型・
小型の比率を集計し、その値に各タイプの組成比を掛けた
後でサイズ毎に再集計することにより、「大きめの土器の
過小評価」を補正した ( 図 10b)。例えば、復元資料にお
ける１類のサイズ組成は、大型 37.5％、中型 43.8％、小
型 18.8％なので、口縁部資料における組成比（908 個中の
44.6％）を掛けることにより、本来の個数である大型 158 個、
中型 184 個、小型 79 個という値が復元される。各タイプを

第 10 図　深鍋におけるサイズ組成
Fig.10　Frequency of cooking pot forms in a rim-count sample 

(top) and a restorable pot sample (bottom)
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合計すると、深鍋全体では大型３割、中型２割、小型素文
３割強、小型有文２割弱という比率が得られた。

４- ３．深鍋細別器種間の口縁装飾の違い（第 11 図）
深鍋では以下の違いがある。まず、１類は押圧（Ｃ類）

が大半を占めるのに対し、２・３・４類は刻み目（Ａ類）
が主体を占め、平縁（Ｅ類）または小波状（Ｗ類）が次ぐ。
後者の中では、２類では突起装飾を伴わないのに対し、３
類にはＢ突起が複数単位均等に配されることが多い。また、
４類は、他の類型よりも平縁（Ｅ類）の出現頻度が高い。

このように、有文比率が高い３類（括れがある深鍋）の
方が１・２・４類よりも口縁部の装飾性が高いといえる。
また、上述のように、小波状口縁（Ｗ類）、押圧（Ｃ類）や
突起装飾（Ａ突起・Ｂ突起や１単位の大型把手）は蓋を（口
縁からはみ出して）掛けるのに適さない作りであることか
ら、木蓋を含めて蓋を掛けることはなかったと考えられる。

５章．コゲ付着からみた深鍋の使い分け

５- １．土器使用痕（スス・コゲ）の観察方法
スス・コゲの残り具合：里鎗遺跡の深鍋では廃棄後被熱

の痕跡は認められないが、廃棄後（堆積中）の磨耗のため
ススの保存状況は良好とはいえない。

外面のススは、薪からでた炭素が薪から気化した樹脂を
接着材として器表面に貼りついており（外表面の細かな凹
みに入り込んでいる）、断面内部まで浸透していないことか
ら、表面が磨耗を受けると跡形もなく落ちてしまうことが
多い。低湿地遺跡から出土した鍋類は分厚いスス層に覆わ
れている例が多いことから、丘陵部の遺跡の多くでは堆積
中の磨耗によりススの大半が消失したことが明らかである。

また、調理内容物が炭化した結果である内面のコゲは、

内面のミガキ調整が入念でない場合は、煮汁に溶けた内容
物が器壁内部（断面）まで入り込んだ状態で炭化するため
洗い落とされにくいのに対し、内面のミガキ調整が入念な
場合は内部まで浸透しにくいため、磨耗により落ちてしま
いやすい。特に、東北地方の縄文時代晩期の小型深鍋では
入念な磨き調整（＋黒色化）のため、堆積中の磨耗により
薄いコゲが落ちてしまうことが多い。

以上より、調整が丁寧で摩耗していない器面において、
一部のみに明瞭なコゲが付着していた場合、本来はコゲが
帯状に全周を巡っていた可能性が高い。

磨耗した内面におけるスス・コゲの認定方法：スス・コ
ゲ自体が磨耗して殆ど認定できなくとも、器面が帯状に磨
耗している場合は、「その上下の磨耗していない部分では本
来ススやコゲに覆われていたため磨耗を免れた」と考えて、
スス・コゲの範囲を復元することができる。すなわち、コ
ゲやススに覆われた部分では、堆積中の磨耗により表層の
スス・コゲの多くが落ちてしまうが、それらに覆われてい
た土器表面は磨耗が少ない。一方、本来ススやコゲがなかっ
た（または薄かった）部分は堆積中に土器表面が直接磨耗
にさらされるため、土器表層のミガキ層や黒色化層が帯状
に失われてしまう。

このような「本来スス・コゲがなかったことを示す帯状
の磨耗部」は、内外面が黒色処理された土器において認定
しやすい。縄文後期後半から小型精製の土器に普及する黒
色化は、入念にミガキをおこなった器面に焼成直後に炭素
を吸着させたものである。内外とも明色に焼きあがった後
に、表層の極めて薄い部分（0.1 ｍｍ程度）のみ炭素を吸着
して黒色化されるため、堆積中に磨耗すると黒色化以前の
明色の器面が露出する。このような磨耗部がほぼ同一レベ
ルで器面を巡る場合は、堆積中の偶然の磨耗ではなく、使
用時のススなし部を示すと考えてよい。

なお、スス・コゲの認定方法や喫水線上コゲの認定基準
については小林 2008、小林・阿部 2008 などを参照されたい。

５- ２．コゲの形成過程（第 12-15 図）
煮炊きに未使用（スス・コゲなし）：未使用は 11 点ある。

中大型は８個中１個のみなのに対し、小型は 45 個中９個と
未使用の比率が高い。器形類型では、１類は少ないのに対
し（９個中０個）、２類はスス・コゲを観察した３個中２個
が未使用である。２類は、里鎗遺跡では客体的な類型であ
ることから、使い分けた可能性も示唆される。小型の中で
は素文（31 個中８個）の方が有文（14 個中２個）よりも
未使用の比率が高い。また、より細かな容量ごとにみると、
１㍑未満（14 個中５個）が最も未使用が多く、１㍑台（11
個中２個）と２～５㍑（16 個中３個）、５㍑以上（８個中１個）
の順に比率が低くなる。

コゲ範囲の類型化：幅広で帯状に付着したコゲを「バン
ド状コゲ」とし、その内、コゲの下端ラインが水平で、輪
郭が明瞭なものを「喫水線コゲ」と認定した（小林・阿部
2008 など）。また、不整円形ないし楕円形のコゲを「パッ
チ状コゲ」とした。

第 11 図　深鍋における口縁装飾出現頻度
Fig.11　Differences in rim decoration types 

between cooking pot forms
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第 12 図　深鍋のスス・コゲ実測図１　縮尺 1/8
Fig.12　Illustration of carbon deposits and soot of cooking jars
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第 13 図　深鍋のスス・コゲ実測図２　縮尺 1/8
Fig.13　Illustration of carbon deposits and soot of cooking jars
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第 14 図　深鍋のスス・コゲ実測図３　縮尺 1/8
Fig.14　Illustration of carbon deposits and soot of cooking jars
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第 15 図　深鍋のスス・コゲ実測図４　縮尺 1/8
Fig.15　Illustration of carbon deposits and soot of cooking jars
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胴下部コゲには、バンド状コゲ 7 点、パッチ状コゲ 5 点、
内面全体コゲ 2 点、「欠失のためバンド状かパッチ状かを判
別できない胴下部コゲ」1 点が看取された。パッチ状コゲに
ついては、１類３点（第 12 図４・28・31）、３類 1 点（第
13 図 102）、４類 1 点（第 15 図 144）、５類 1 点（第 15 図
148）である。いずれも横長楕円形の明確なコゲが付く。サ
イズは偏りがなく、有文のものにはみられない。なお、深
鍋４・102（第 12・13 図）には、明確な円形ないし楕円形
のコゲが付着しており塊状食材の密着によるコゲの可能性
が高い。

中・大型深鍋の胴下部コゲの形成過程：喫水線上か下か
を判定できないものが多いが、胴下部の帯状コゲについて
は以下の点から「盛り付け終了時まで鍋がイロリから動か
されずにオキ火に囲まれていたことを示す喫水線上こびり
付きコゲ」も多く含まれると思われる。

第一に、中大型の胴下部コゲの形成過程を判定できる唯
一の例である大型深鍋 28（第 12 図）は、胴下部コゲの下
端ラインがやや高めであることから喫水線上の可能性が高
い。また、中型深鍋 148（第 15 図）には胴下部に円形コゲ
と帯状コゲの両者が付くが、帯状コゲは下端ラインがやや
高めであることに加えて、下端ラインがほぼ水平に巡るこ
とから喫水線上コゲと認定した。

第二に、他遺跡の例から「胴下部のバンド状コゲには喫
水線上こびり付きコゲがかなり多く含まれる」ことが示唆
されていることから（小林 ･ 阿部 2008）、中型深鍋４（第
12 図）や大型深鍋 144（第 15 図）の帯状コゲも喫水線上
の可能性が十分ある。一方、胴下部に小円形コゲが連続す
る場合は喫水線下コゲ（内容物の流動性がなくなるシチュー
状）の可能性が高い。深鍋４（第 12 図）と 28（第 12 図）
の胴下部コゲは一見円形コゲが連続するようにみえるが、
実際には器面の凹みに顕著なコゲが残存した結果である。

なお、中・大型深鍋の上半部のコゲは喫水線を示すコゲ
が主体を占める。これらの喫水線は比較的高い位置（器高
の半分以上）に巡ることから、調理中の喫水線を示すこと
が明らかである。中大型深鍋は、小型深鍋と異なり、胴上
半部コゲ（器高の５割以上）と胴下部コゲの間にコゲがな
いことから、胴上半部コゲは調理中の喫水線、胴下部コゲ
は盛り付け終了時の喫水線を示す可能性が高い。

小型深鍋の胴下部コゲの形成過程：バンド状コゲの内、
喫 水 線 上 コ ゲ に 該 当 す る も の は 5 点 あ る（ 第 13 図 69・
101、第 14 図 105、第 15 図 121 など）。これらは、コゲの
下端ラインが水平で輪郭も明瞭であることから喫水線上コ
ゲと認定した。

５- ３．深鍋の作り分けの意味
深鍋の使い分けについての従来の仮説：従来の研究から、

縄文晩期深鍋の使い方として、①ナッツ類のアク抜きなど
の食材加工（大型を想定）、②宴会・儀礼などでの（世帯を
超えた）多人数用の調理（大型を想定）、③世帯の日常用調
理（数食分の作り置きも含む；20㍑未満を想定）、④少量の
特別調理（有文深鍋を想定）、⑤飲食用と短時間の加熱用の
兼用（小型を想定）、などが想定されている。

ナッツ類のアク抜きは 20㍑以上の特大型を含めた大形鍋
が想定される。集落から離れた共同トチ加工場の埼玉県川
口市赤山陣屋跡遺跡では、20㍑以上の特大型に特徴的な胴
下部コゲが付くことから、これらがアク抜き用だったこと
が指摘されている（小林 2008）。

世帯を超えた多人数用調理は、共同での宴会・儀礼用の
調理が想定され、10㍑以上の大型深鍋が想定されている。

世帯の日常調理は、中小型が主体だったという説もある
が、①上述した長時間煮込む調理では数食分を作り置きす
ることが多かったと考えられる、②喫水線を低めに抑えた
調理では調理内容物量に対して大きめの鍋が必要などの点
を考慮すると、10㍑台の大型も対象となりうる。深鍋の中
での大型（10㍑以上）の比率は、２㍑未満が急増する縄文
時代晩期でさえも４割近くを占める。こうした組成比率の
高さを考えると、食材加工用や「宴会などでの多人数用調理」
と共に日常調理にも頻繁に使われた可能性が高い。

特別調理は、儀礼・宴会などでの調理や、日常調理でも
特別な場合に小型の有文深鍋が用いられたという仮説であ
る。後者は、来客へのもてなしや誕生日などの特別な料理
では、高級食器を使うのと同じ理由で、有文の特別な鍋を
使う、といった状況を想定している。

最後の「飲食・調理兼用」仮説は、①中大型で調理した
内容物を小型鍋に盛り付けて、場合によっては追加加熱す
る、②旅館の個食用鍋物のように一人分を調理し、鍋から
食べる、などが想定されている。この仮説の根拠は、①ス
スが付くと見えなくなる平面的な沈線文様や黒色化が小型
深鍋には施される、②縄文晩期になると２㍑未満の深鍋の
組成比率が急増することから、世帯単位の調理用というよ
りは銘々用の可能性が高い、③１㍑未満の鍋は世帯用とし
ては小さすぎる、などの点である。この仮説は、有文と素
文を含めた小型鍋を対象に想定している。一方、有文と素
文の作り分けについては、①使用コンテクストの違い（有
文は儀礼を含めた特別食に使われた）、②異なる料理に使わ
れた、などの可能性が考えられる。

里鎗遺跡の中大型深鍋と小型深鍋の使い分け：里鎗遺跡
では、胴下部（＋胴上半部）にコゲが巡る中大型と、大多
数が上半部のみにコゲが限定される小型という使い分けが
明瞭である。中大型と小型のスス・コゲの違いとして、胴
下部のスス酸化消失程度を加えた以下の３点があげられる。

第一に、中大型深鍋は全て胴下部にコゲが付くのに対し、
小型の大多数（45 個中 39 個）は胴下部にコゲがない。中
大型深鍋の胴下部コゲは喫水線上コゲが多く含まれると考
えられる。小型鍋は胴下部コゲが少ないことから、「盛り付
け終了時まで鍋がオキ火に囲まれている調理」や「内容物
の流動性が消失する炊飯やシチュー状の調理」は少なかっ
たといえる。

第二に、中大型と小型は共に高い比率で上半部に喫水線
コゲが付くが、中大型深鍋では上半部の喫水線は高め（器
高の５割以上）であり、胴下部コゲとの間にコゲなし部が
広がることから、「調理中の喫水線を示す上半部コゲと盛り
付け後の喫水線を示す胴下部コゲ」という組み合わせが多
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かったと考えられる。一方、小型鍋の上半部コゲは器高の
８割から２割（胴下部コゲは含まれていない）まで多様で
あり連続していることから、いずれも調理中の喫水線を示
すと考えられる。

第三に、中大型は全て胴下部に明瞭なスス酸化が巡るこ
とから、調理中に強い加熱を受けたと考えられる。また、
胴下部の顕著なスス酸化消失は、盛り付け後の喫水線上の
被熱によるものも含んでいると思われる。一方、小型深鍋
では胴下部のスス酸化消失が弱い（ススが部分的に残る）
例も含まれることから、「大型に比べて胴下部の被熱が弱
かった」「喫水線下の水分の浸み出しにより外面胴下部の温
度上昇が抑えられた」という場合が中大型よりも頻繁にあっ
たと考えられる。

以上をまとめると、素文の大・中型深鍋は、喫水線が高
めであるが、胴下部にコゲがみられる。一方、小型有文鍋
は喫水線が低く、胴下部コゲも各種みられ、文様が施文さ
れていることを考慮すると、盛り付けと調理を兼ねて使用
されていた可能性が高い。このことから、素文深鍋で内容
物を熱した後、小型有文鍋で盛り付けされる場合の他、小
型有文鍋に移し替えて加熱したことが推測される。

第６章　浅鉢・鉢の中での作り分け

６- １．浅鉢・鉢の細別類型（第５図）
浅鉢・鉢を相対的深さ、口縁部の括れの有無、底部形態（稜

線が明瞭な平底、稜線が曖昧な平底、丸底）の３属性により、
浅鉢１類「括れのない皿形」、２類「丸底で括れがない皿形」、
３類「括れがある浅鉢・鉢」、鉢４類「括れがない鉢」、鉢
５類「長頸の台付鉢」に区分した。

浅鉢１類は、有文・浅め 1a 類と素文でやや深めの 1b 類
との二者がある。ともに稜線が曖昧な平底をもつ。1a 類は
浅鉢・鉢の中で最も個数が多く、当該期の浅鉢を代表する
形である。一方、全面に縄文が施文される 1b 類（第 43 図
156・157）は、里鎗遺跡では少ないが、同時期の岩手県花
巻市安堵屋敷遺跡で多数出土している（国生他 1984）。

浅鉢２類は、①最も浅め、②無文ミガキで本来は内外全
面が赤彩されていたと思われる（堆積中に剥がれ落ち、痕
跡をとどめないものもある）、③丸底、という特徴をもつ ( 第
43 図 158・159)。赤彩が映えるように白っぽく焼き上げら
れている。２類は当該期に青森県から宮城県までの広範囲
に分布するが、上述の特徴は地域を超えて共通している。

浅鉢３類は、深鍋２類を浅くした形である。頚部に弱い
括れがあり、最大径部分に突帯が巡る。胴部に単位文様が
付くものが多いが、無文（第 44 図 169・170）や縄文のみ
のもの（第 44 図 167）もある。底部は稜線のある平底である。
大洞 C2 式期では浅鉢 1a 類と３類が有文浅鉢の中心となる
が、３類は大洞 C2 式後半に増加し、１類に代わって浅鉢の
主体となる。３類は 1a 類に比べ文様帯幅が狭まり、胴下半
部に縄文が施文されることが多い（1a 類は無文ミガキ）。

鉢４類は、やや深めで括れがなく、稜線の明瞭な平底を
もつ。有文が多いが（第 44 図 171・172）、縄文のみの素文
類型もある（第 44 図 176）。

鉢５類は、口頚部が長く、胴部上半に単位文様が施され
る。相対的深さは深鍋２類と同じ範囲に収まるが、スス・
コゲがなく、赤彩されることから、鍋ではなく「鉢」とした。
台部は有文深鍋２類に付く台部より高めである。１㍑未満
の小型と７㍑以上の大型とがある。５類は東北地方北部に
多く、単位文様も北部に多い類型が用いられる。

６- ２．浅鉢・鉢の細別器種組成（付表）
破片を含む浅鉢の口縁部集計（総数 184 個）では、１類

（括れなし）が 56％で最も多く、３類（18％）が次ぐ。以下、
丸底無文の２類（11％）、括れのない鉢４類（９％）、台付
鉢５類（６％）の順に比率が低くなる。里鎗遺跡の浅鉢の
主体を占める１・３類は東北地方全域に分布する普遍的な
類型であるのに対し、組成比率が低い５類は東北地方北部
に多い。

盛り付け・食材加工用と考えられる浅鉢・鉢は、浅めの
１・２・３類が大多数を占め、やや深めの４・５類は少数
に過ぎない。ただし、鉢４・５類は、深鍋 3 類（括れがあり、
有文の比率が高いが、スス・コゲが高い頻度で付くことか
ら盛り付け・調理兼用と推定される）よりもやや浅めの傾
向があるものの、全体形が類似したものが多い。このよう
に、やや深め（相対的深さが 60 ～ 80）の容器は盛り付け・
加工専用（鉢４・５類）か「盛り付けと調理の兼用」（深鍋
3 類）に使われることが多かったといえる。

６- ３．細別類型間の口縁装飾の違い（第 16 図）
浅鉢１・３類と鉢４類では、細い刻目（Ａ類）が主体を占め、

押圧（Ｃ類）が次ぐ点で共通性が高い。ただし、浅鉢１類
ではＡ突起を４単位均等に貼付されることが多いのに対し、
浅鉢３類はＢ突起を貼付するか、突起を伴わない場合が多
い。一方、浅鉢２類・鉢５類は素文口縁（Ｅ類）が主体を
占めており、平縁にＡ・Ｂ突起が均等に数単位貼付される
ことが多い。小波状Ｗ類は、大洞 C2 式前半から出現し、後
半に増加する類型であり、浅鉢１類・鉢５類に若干みられ
るのみである。

第７章　壷の中での作り分け

７- １．壷の細別器種（第５図）
壷は、口頚部（外反・直立、内傾、細口）と胴部（球胴、

肩が張る、長胴）の組み合わせにより、１～４類に細分した。
壷１類は、口頚部が外反または直立し、球胴状の器形で

ある。胴上半部に単位文様が付くことが多いが、縄文のみ
の例もある。有文のものには赤彩されるものがある。

壷２類は、胴部最大径が１類より上位にあり、やや肩が
張る形である。口頚部は内傾するものが多いが、直立に近
いものもある（第 48 図 204）。胴部全体に縄文施文される。

壷３類は、口頚部が内傾し、頚部上端がすぼまる。いわ
ゆる細口壷である。口縁部は短く外反する。胴部は偏球形
であり、底部が丸底気味で不安定である。ただし、大洞 C2
式後半～Ａ式期になると底面に低い４個突起が付くように
なり、また、頚部の括れが弱いもの（第 49 図 222）が多く
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なる。装飾は無文ミガキが大多数を占めるが、単位文様が
付く例も少数ある。無文ミガキ・有文ともに外面全体が赤
彩されたと思われるが、堆積中に剥落して痕跡をとどめな
いものもある。赤彩が映えるように白っぽく焼き上げられ
ている。他の壷類型に比べて鉄分の少ない素地を用いたと
考えられる。

壷 ４ 類 は、 胴 部 が 長 い 長 胴 壷 で あ る（ 第 48 図 224・
225）。口頚部が外反し、胴部全面に縄文が施文される点は
共通するが、全体形や口頚部内外面の仕上げ（ミガキの有無）
は多様であり、１～３類に比べて「同一タイプとしてのま
とまり」は弱い。

７- ２．各類の形と大きさによる作り分け（第 17 図）
容量と括れ度のプロットグラフでは、素文の類型（１類

の素文と素文のみの２・４類）の方が、有文・無文赤彩（1
類の有文と３類）よりも大きめの傾向がみられる。素文壷
は大半が２㍑以上なのに対し、有文と無文赤彩の壷は全て
３㍑以上で２個を除いて２㍑未満である。括れ度は、３類
は定義上、最も括れが強く、他の１・２・４類では「大き
めの壷ほど括れが強まる」という傾向がある。１類有文は
１類素文との間に形の違いはないが、前者の方がやや大き
めである。

７- ３．壷の細別器種組成
壷は球胴の 1 類、肩が張り内傾口縁の２類、細口の３類、

長胴諸タイプを一括した４類に区分したので、口頚部の小
破片では類型の識別が難しいものも多い。そこで、壷は破
片資料を含めた口縁部集計ではなく、復元可能資料を用い
た組成比を集計した。その結果、復元可能の壷 30 個のうち
１類が 16 個と過半数を占め、３類（８個）が次ぎ、２類（4
個）と４類（２個）は少ない。

壷１・２類は、大洞 C2 式前半の東北地方各地域で普遍
的にみられる類型であり、里鎗遺跡で主体を占めることは、
妥当な傾向であるといえる。壷３類は、北上川流域～仙台
平野や津軽地方などに少数ながら局部的に分布する。細口
壷は口頚部の小破片でも認定できるが、「小破片を含めた口
縁部集計」では 185 個中４個、「小破片を含めた頚部下端集
計」では 139 個中６個に過ぎず、上述の復元可能資料にお
ける比率（30 個中８個）とは大きな違いがある。なお、大
洞 C2 式期前半の復元可能な壷の中での細口壷の比率は、北
上川中流域の里鎗・安堵屋敷遺跡の方が津軽地域の今津遺
跡よりも高めである。壷４類は、東北北部を中心に分布す
る類型であり、主体的ではないが北上川流域など東北中部
にもおよぶ。

７- ４．壷の装飾
有文の比率：小破片も含めた頚部下端集計（計 139 個）

では縄文（76 個、54.7%）が過半数を占め、単位文様（52 個、
37.4%）が次ぐ。一方、容量を計測できた復元可能資料（30
個）では単位文様（13 個、43.3%）が最も多い。３- ３で述
べたように、縄文施文の壷に比べて単位文様（有文）と無
文ミガキ（赤彩）の壷の方が復元可能の比率が高い。この
理由として、容量がやや大きめな縄文施文壷の方が復元さ
れにくいことに加え、有文壷と無文ミガキ壷は完形に近い
状態で廃棄される頻度が高かったことがあげられる。有文
壷や無文ミガキ壷は儀礼的な飲食に使われた後、まだ使え
る状態で廃棄された可能性がある。

口縁装飾の出現頻度：壷の口縁装飾は、各類型間の違い
が少ない。平縁であり、突起装飾によって加飾される場合
が多い。ただし２類には、他の類型で少なからずみられる
押圧（Ｃ類）が施文されないなどの違いもある。

第 16 図　浅鉢・鉢における口縁装飾出現頻度
Fig.16　Differences in rim decoration type 

between serving bowl forms

第 17 図　壷における形の作り分け
Fig.17　Differentiation of necked jar forms 

by volume, relative heigh and neck constriction

市　川　健　夫・小　林　正　史・阿　子　島　　香



129

７－５．細口壷（３類）の機能
細口壷は、極端にすぼまった口頚部の形から、液体や細

粒状物質を入れたと推定される。以下の点から、特に液体（酒
類など）の盛り付けに使われたと考えられる。

第一に、大洞 C2 式期前半の３類は自立しにくい丸底が
主体である（大洞 C2 式期後半からＡ式期では４個突起底に
変化）ことから台の上に載せるか、杯のように手持ちで飲
みきってしまうような使い方が想定される。

第二に、３類の細口壷は、①丸底気味の不安定な底部で
ある、②（赤彩が映えるように）白っぽく焼きあがる素地
粘土を用いることが多い、③他の類型に比べて小さめであ
る、などの点で浅鉢２類（丸底皿）と共通することから、
両者がセットとして（すなわち、液体の盛り付け用に）用
いられた可能性が高い。

第三に、壷・注口の中での細口壷（３類）と注口土器の
比率は相互補完的であることから、細口壷は注口（上述の
ように液体盛り付け用の可能性が極めて高い）と類似した
使われ方をした可能性が高い。すなわち、容量を測定でき
た復元可能な壷・注口の中での「壷３類と注口の合計比率」
は里鎗遺跡（33 個中 10 個＝ 30.3%）と安堵屋敷遺跡（95
個中 29 個＝ 30.5%）とほぼ共通するが、里鎗では細口壷

（８個）の方が注口土器（２個）よりも明瞭に多いのに対し、
安堵屋敷遺跡では細口壷（18 個）と注口土器（11 個）の個
数が近似する。

第８章　単位文様

８－１．単位文様の分類
基本パターンの設定と細分 （第 18 図）：単位文様パター

ンを、文様施文の基本となる「基本パターン」と基本パター
ンの内部や間を埋める「充填文様」の２要素に分解し、基
本パターンを分類の基準とした。基本パターンは、文様要
素の配置や間隔などから判定される。藤沼邦彦氏の「区画文・
配置文」（藤沼 1983・1989a）や高橋龍三郎氏の「主要素」（高
橋 1981）とほぼ同じものである。

区画系雲形文の基本パターンには、倒Ｃ字状沈線（基本
パターンＡ）、Ｓ字状沈線（基本パターンＢ）、偏平な楕円

（基本パターン A1・3）、縦区画沈線（基本パターンＦ）、山
形沈線（基本パターンＯ）、その他（基本パターンＣ・Ｄ）、
などがある。

基本パターンＡ：「Ｃ字を倒した沈線」という普遍的図
形を基本パターンとしているため多くの類型を含んでいる。

「区画が完結している（A1、A4 ～ 6）か、一部途切れてい
る（A2、A3）か」「倒Ｃ字形の区画が文様帯の上または下
の区画と接する（A1、A2、A4、A5）か否（A3、A6）か」
の２基準により、A1 から A6 に細分される。

単位文様 A1（楕円文）は、上端または下端が文様帯区画
線と接するＣ字形の区画文様である。文様帯区画線の上端
に接続する場合（下向きと呼称）が大半を占めるが、下向
きの単位と上向きの単位が交互に組み合う場合も存在する。

単位文様 A2 は、倒Ｃ字状沈線の左端が文様帯区画線の
上端に接続する。区画が完結しないため、縄文地文の沈線

文手法か縄文なしの沈線文手法で施文される。
単位文様 A3 は、上向きの倒Ｃ字状沈線が文様帯区画線

と接続しないパターンである。基本パターン A3 は区画が完
結しないため、充填縄文手法は用いられないことが多い。

単位文様 A4（弧線文）は、１～２本の弧線が連続する区
画文様であり、両端が文様帯区画線の上端に連結する。

単位文様 A5 は、2 本の倒Ｃ字状沈線の右端を連結させ
て鋭くかえし、左端を文様帯区画線の上端に接続する。「釣
針文」と呼ばれることもある。基本パターン間に多様な充
填文様が配置される場合も多い。大洞 C1 式期からの系統
関係が明瞭であり、藤沼分類の配置文Ａに対応する（藤沼
1983・1989）。

単位文様 A6 は、Ｃ字形の区画文である。文様帯区画線
とは接続しない点で単位文様 A5 と異なる。藤沼分類（大洞
C1 式期）の配置文Ｃに対応する。

基本パターンＢ：２つのクランク状沈線による区画が基
本パターンである。沈線の湾曲度や屈折の段数により、単
位文様 B1 ～ B3 に細分される。1 段の B1、区画文様をなさ
ない倒Ｓ字形の連続を B2（充填縄文手法は用いられない）、
2 段以上に複雑に湾曲するものを B3 にとした。里鎗遺跡で
は 1 段のパターン B1、沈線の湾曲度が簡略なパターン B2
がある。藤沼分類（大洞 C1 式）の区画文 C1・C2（いわゆ
る大腿骨文）にあたる文様だが、大洞 C1 式期の充填文が基
本パターンに変化した文様なので、基本バターンの間に「か
つての基本パターンの一部だった充填文様（側辺が抉れた
平行四辺形など）」を伴うことが多い。ただし、大洞 C1 式
期では右上がりが主体だったが、大洞 C2 式期では左上がり
のみになる。

第 18 図　文様類型
（小林 1998 を改変　※網掛けは
縄文施文部位を示す。）

Fig.18　Classification of incised decorations;
Dark area shows jomon impression
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基本パターンＣ：区画文様の C1 と非区画系の入り組み
文様 C2（縄文地文）とがある。里鎗遺跡では前者の C1 類
がある。基本パターンの間に連結工程の区画文様が入る場
合と入らない場合とがある。単位文様 C2 の沈線の形態は津
軽から道南に普及している入組文と一部共通する。大洞 C1
式期からの系統のつながりが明瞭であり、単位文様 C1 は藤
沼分類の配置文 D2 に相当する。

基本パターンＤ：「基本パターンが上下の文様帯区画線と
接する（D2）か否（D1）か」により細分している。単位文
様 A6 のバリエーションとみることもできる。里鎗遺跡では
単位文様 D1 のみがある。

基本パターンＦ：３本１組の縦区画沈線による区画パター
ンである。縦区画線は垂直の例は少なく、大半がやや右上
がりに傾くことから、右利きの製作者が多かったと思われ
る。長方形の区画内には単位文様 A1 などと共通する充填文
様が施文されることが多い。区画の山形文様（単位文様Ｏ）
が区画間に配置される例や、縦沈線が密に並ぶ例も少数あ
る。この文様は殆ど壷に限定され、充填文様が異なる単位
文様Ｆが縦区画の位置をずらして２段重なることも多い。

基本パターンＧ：大洞 A 式の工字文の祖型となる基本パ
ターンである。基本パターンの間に配置される充填文の形
態によって G1 ～ 4 類に細分される。里鎗遺跡では、充填文
が伴わない単位文様 G1、三叉文の一端が文様帯区画線に連
結した充填文が伴う基本パターン G2 がある。

単位文様のバリエーション：単位文様は、①複数の基本
パターンの折衷、②基本パターンの末端部などの微細な違
い、③基本パターンの間に配置される充填文様の種類の違
い、などの点で、かなり多くのバリエーションがある。

単位文様は上述した主体的パターンがあるが、それらを
変形、折衷したパターンも少なからず存在する。例えば、
第 39 図 125 は単位文様 B1 と A5 の折衷、第 38 図 121 は
単位文様 D1 が連続したパターン、第 45 図 181 と第 42 図
149 は単位文様 B1 の変形、と解釈することもできる。

典型的な単位文様パターンの一部が変容した例も多い。
例えば、深鍋の単位文様の大半を占める B1 には、典型例
の他に、上側の左端が跳ね上がるもの（第 38 図 122・、第
39 図 126・127）、左上と右下部の張り出しがなく、なだら
かな倒Ｓ字形を描くもの（大洞 C1 式期の伝統を引く、藤沼
分類の区画文 C2・第 35 図 103）、上端が文様帯区画線と接
しないもの（安堵屋敷遺跡の 53- ２・国生他 1984：p.84）、
全体が左上がりに鏡転写したもの（大洞 C1 式では普遍的で
あり、大洞 C2 式期では東北地方北部に多い；藤沼分類の
区画文 C1）、などがある。さらに、基本パターン間に挿入
される充填文様にも多くの種類がある。例えば、B1 では、
典型例（第 35・36 図 105-107 など）の他に、充填文様の
上下が文様帯区画線とつながる（第 36 図 108 など）、充填
文様を欠く（第 39 図 126）、「ノ」字形沈線のみ（第 39 図
124・125 など）、Ｚ字形沈線（区画文から変化）、などの多
くの種類がある。

以上のように、全体形が分かる文様パターンを詳細にみ
ると、同じ類型の文様でも「典型例」の個数が意外に少ない。
文様のバリエーションは時間差が関与していると思われる

が、それ以外にも製作者の個人的なくせや同じ製作者の中
でのバリエーションもかなり関与している可能性がある。

８- ２．文様施文手法
広義の磨り消し縄文手法の施文手順：里鎗遺跡の文様施

文手法は「広義の磨り消し縄文手法」が大多数（有文の容
量測定資料 52 個中 45 個）を占め、縄文地文の沈線文手法

（単位文様 A2 が施文される第 46 図 194 など）、地文のない
沈線文手法 ( 単位文様 A3 の付く第 37 図 120 と、単位文様
A1 が付く第 44 図 166 の２個 ) も少数ある。以下では、広
義の磨り消し縄文手法では「レイアウト沈線を描いた後に
縄文を施文したこと」、および、｢レイアウト沈線を描いた後、
文様帯全体に縄文を施文した場合と、区画内外を中心に縄
文を充填した場合（充填縄文手法）とがあったこと」を明
らかにする。

広義の磨り消し縄文手法は、①縄文施文に先立って細く
深めのレイアウト沈線でモチーフを描く、②縄文をモチー
フ区画内（または外）または文様帯全体に施文する、③無
文部にする範囲の縄文を磨り消す、④乾燥後、沈線のなぞ
りと無文部のミガキ調整を行う、という手順で施文されて
いる。以下、各工程について検討する。

縄文施文に先立つレイアウト沈線：東北地方中部・南部
の大洞 C2 式期の単位文様の多くでは、縄文施文に先立って
細く深めの沈線によりモチーフのレイアウトが描かれた可
能性が高い。その証拠として、①モチーフ沈線内に細く深
めのレイアウト沈線が残る、②修正されたレイアウト沈線
が縄文の下に痕跡的に残る、の２点があげられる。

里鎗遺跡においてモチーフ沈線の中にレイアウト沈線が
残る例として、単位文様 B1 が付く深鍋３類の第 35 図 103
がある。103 は大洞 C1 式の伝統を引く「左右の張り出しが
ない倒Ｓ字状の単位文様 B1（藤沼分類の区画文 C2）」が太
く浅めの沈線で描かれている。大洞 C2 式では細めのモチー
フ沈線が増えることから、太く浅めのモチーフ沈線も大洞
C1 式の伝統を引いているといえる。上側の文様帯区画線（モ
チーフ沈線と接する最下段）の内部に細く深めのレイアウ
ト沈線が痕跡的に観察される（写真１）。文様帯のほぼ全周
が残っているが、レイアウト沈線が確認できたのは１箇所
のみだったことから、大多数の部分で仕上げ段階の沈線の
なぞりによりレイアウト沈線が残らなかったといえる。

２番目の証拠として、修正前の古いレイアウト沈線が縄
文の下に痕跡的にみえることがある。レイアウト沈線は、
地文の縄文を施文した後になぞり ( ミガキ ) が加えられる
段階で部分的に修正されることがある。なぞりが加えられ
ない古いレイアウト沈線は、縄文に半ば埋もれて目立たな
いので、そのまま放置されたと思われる。里鎗遺跡では明
瞭な例を見出せなかったが、九年橋遺跡では、文様施文手
法を観察した A － E 区０～５列出土の 627 個中４個（浅鉢
39-8 と 91-2、壷 98-5 と 99-5）において見出された（第１表）。

｢縄文施文前のレイアウト沈線｣の証拠が得られる文様は、
乾燥後のなぞりや縄文施文後でも観察可能な細く深めの沈
線に限られる。全てのレイアウト沈線が細く深めかどうか
分からないが、細く深めである理由として、その後に縄文
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を施文しても完全には覆い隠されないことがあげられる。
地文の縄文施文：レイアウト沈線を描いた後、文様帯の

一部または全体に縄文が施文される。充填縄文手法による
文様では、区画外（内）の縄文施文部は隙間なく縄文が充
填されており、縄文を施文し忘れていることはほとんどな
い。よって、縄文は常にレイアウト沈線の外側（後の無文部）
まではみ出して施文され、後にはみ出した縄文をすり消し
て無文部を作り出したといえる。文様区画内の無文部に縄
文が部分的に消し残される例（第 35 図 103・第 37 図 116
など）では、消し残された縄文がかなり広範囲にわたるこ
とがある。よって、文様帯全体に縄文を施文した場合もあっ
たと思われる。例えば、３本１組の縦区画文（単位文様 F）
の内部の細長い部分に無文部が限定される場合（第 46 図
192・193）では、全面に縄文が施文された後、幅狭い沈線
間のみ縄文が磨り消された可能性が高い。この場合は、縄
文施文に先立ってレイアウト沈線を描く点を除いて「狭義
の磨り消し縄文手法」と共通する。

深鍋、壷、浅鉢３～５類では文様帯下位の胴下部に縄文
が施されるが、文様帯地文と縄文原体の種類・回転方向・
乾燥度が同じことから、両者が連続して施文されたことが
明らかである。一見、「胴部全体の縄文施文と連続して文様
帯全体に縄文を施文した（狭義の磨り消し縄文手法で施文
された）」ことを示唆するようにも思われるが、大洞 B ～
C1 式期では「胴下部と連続して縄文が施文されながら、文
様帯部分ではモチーフ沈線に沿って縄文の走行方向が変化
する」例も多く存在することから、充填縄文手法で施文さ
れた可能性も十分ある。

充填縄文手法では、レイアウト沈線にそって縄文を転が
すので、縄文が器壁深くまで施されるとレイアウト沈線が
見えなくなる危険がある。そのためか、地文の縄文は、素
文深鍋などに比べ乾燥が進んだ段階で施され、浅く転がさ
れている場合が多い。一方、単位文様を持たない深鍋など
では、大粒の縄文を深く転がしている場合もしばしばみら
れる。

充填縄文手法の証拠：「レイアウト沈線の外側を中心に
縄文を充填する充填縄文手法」の証拠として、①モチーフ
沈線に沿った縄文の走行方向の変化、②地文縄文がモチー
フ沈線にかぶる、③一部の単位のみ縄文が付け忘れられる、
の３つがあげられる。これらの内、証拠①は大洞 C2 式期で
は稀であり、証拠②・③も施文が入念な東北地方中部では
ほとんどみられない。そこで以下では、大洞 C2 式の区画系
雲形文が多く出土した東北地方中部（里鎗遺跡と九年橋遺

写真１　深鍋 103 の文様細部
Photo １　Deep and sharp layout lines overlaid by wider 

and shallower final lines.

第１表　充填縄文手法の証拠
 ( 九年橋遺跡では証拠が見つかった土器のみを掲載）
Table １.　Evidence of juten-jomon technique in four final 

Jomon sites

岩手県奥州市里鎗遺跡発掘調査報告（土器編）



132

跡）と新潟（上野原遺跡と館ノ内遺跡）を比べることにより、
東北中部においても充填縄文手法が多用されたことを明ら
かにする。

分析資料は、九年橋遺跡では、Ａ～Ｇ区の１～３列出土
の大洞 C2 式期後半の「広義の磨り消し縄文手法」による復
元土器 46 個（浅鉢 15 個、壷 27 個、深鍋 4 個）および「縄
文地文の沈線文手法」による復元土器 26 個（深鍋 22 個、
浅鉢１個、壷３個）ある。新潟県三条市上野原遺跡（中島
ほか 1981）では「広義の磨り消し縄文手法」の浅鉢８個と

「縄文地文の沈線文手法」の壷 1 個、新潟県新発田市館ノ内
遺跡（田中他 1992）では破片資料主体の浅鉢 17 個と壷１
個である。第１表では上野原・館ノ内遺跡は観察土器全て
を示したが、九年橋遺跡は資料数が多いため、充填縄文手
法の証拠が見出された土器のみを示した。

証拠①：モチーフの輪郭に沿って縄文の回転方向が変化
する例は、充填縄文手法の最も確実な証拠である。大洞Ｂ
式から C1 式期の単位文様は、このような例が多いことか
ら、充填縄文手法によっていることが明らかである。一方、
単位文様が横長になるため縄文の条の変化がみい出しにく
い大洞 C2 ～Ａ式期の単位文様では、この証拠は稀にしかみ
られない。里鎗遺跡の復元資料では浅鉢 94 のみ、小破片を
含めた口縁部カウント資料でも浅鉢４個のみだった。また、
九年橋では施文手法を観察した 46 個中１個（浅鉢 162-4）
のみ、東北地方南部（越後地域）の上野原遺跡・館ノ内遺
跡でも、縄文の走行方向の変化がみられたのは館ノ内遺跡
の２例（浅鉢３類の 33 と 226）に限られた。

このように、大洞 C2 式期では ｢モチーフに沿った縄文
の走行方向の変化｣ を見出しにくい理由として以下の２つ
が考えられる。第一に、大洞 C2 式期の単位文様パターンは
大洞 C1 式期に比べて幅狭で直線的になるため、モチーフ沈
線に沿って縄文を施文したとしても走行方向の変化が明瞭
に現れにくい。大洞Ｂ～ C1 式期の区画文様でも、モチー
フ沈線に沿った縄文の走行方向の変化は、文様帯が幅広く、
曲線が多い文様に多くみられ、文様帯が幅狭く胴下半部全
体に縄文が施される文様では出現頻度が低いようである。

第二に、大洞 C2 式期では文様帯幅が狭まり、その下位
の胴下部全体に縄文が施文される頻度が高まることから、
胴部全体と連続して文様帯全体に縄文を施文する「狭義の
磨り消し縄文手法」の頻度が高まった可能性がある。

証拠②：沈線のミガキ（なぞり）が不十分な部分で縄
文が沈線にかぶっていることがある。この証拠は、モチー
フ沈線が文様帯区画線と接する部分に見出しやすい。東北
地方中部では「仕上げ段階でのモチーフのなぞり」が入念
なため、該当例は里鎗遺跡では深鍋に 1 個のみ（第 38 図
123・写真２）、九年橋遺跡でも 46 個中１個（浅鉢３類の
40-5）のみである。一方、東北地方南部の館ノ内遺跡では
18 個中８個、上野原遺跡では８個中１個に見出された。上
野原資料（全て実測図資料）では同一個体に２カ所以上み
られ、館ノ内資料では、実測図資料では３個中２個におい
て２カ所以上観察されたのに対し、破片資料では全て１カ
所のみだった。よって、上野原・館ノ内遺跡では、残存率
が高ければ「縄文の沈線への被り」が２カ所以上存在した

可能性が高い。一方、九年橋遺跡（復元土器）では、「縄文
の沈線へのかぶり」は各土器に１カ所しかみられなかった。

なお、上野原遺跡では縄文地文の沈線文手法による単位
文様 G1 においても「モチーフ沈線に縄文がかぶる例」が観
察されたことから、①レイアウト沈線を描く、②文様帯全
面に縄文を施文、③モチーフ沈線をなぞる（仕上げ）、とい
う充填縄文手法と共通した手順で施文されたことが明らか
である。

証拠③：区画系雲形文の１単位のみ縄文を付け忘れてい
ることがある。該当例は上野原遺跡の楕円文 A1 が付く浅鉢
２個のみである。これらの浅鉢では、楕円文の１単位のみ
縄文がなく、ミガキ調整も施されないことから、「縄文を磨
り消したのではなく、縄文を付け忘れた」ことが明らかで
ある。館ノ内遺跡では該当例を見出せなかったが、同遺跡
出土の大洞 C1 式の浅鉢では一部のみ縄文が付け忘れられた
例がある。

以上より、「広義の磨り消し縄文文様」における充填縄文
手法の証拠①～③の出現頻度は、上野原遺跡（８個中３個）・
館ノ内遺跡（18 個中 8 個）の方が東北中部の九年橋遺跡 (46
個中 6 個 ) や里鎗遺跡（42 個中３個）よりも明瞭に高い。

また、半乾燥段階での沈線のミガキ（なぞり）調整が徹
底している里鎗遺跡・九年橋遺跡資料では「なぞりが不完全」

「縄文の付け忘れ」といった施文・調整の不備に基づく例が
ほとんどない。一方、半乾燥段階でのミガキ調整が不完全
なことが多い東北南部の上野原遺跡・館ノ内遺跡資料では、
半乾燥段階での沈線のなぞり不十分なため縄文が沈線に被
る例が多く、しかも、同一個体で２カ所以上存在する場合
が多い。このように、「半乾燥段階での沈線のミガキが不十
分な東北地方南部の土器では充填縄文手法の頻度が高い」
ことから、「沈線のミガキ調整が徹底している東北地方中部
で充填縄文手法の頻度が低いのは、その証拠が消された結
果である」といえる。

仕上げ段階の沈線のなぞりと無文部のミガキ調整：半乾
燥状態になった段階で沈線をなぞる調整と無文部のミガキ

写真２　深鍋 123 の文様細部
Photo ２　Evidence of juten-jomon technique;

layout lines are overlaid by jomon impressions
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調整を行う。仕上げ段階のなぞり沈線は、壷では「断面Ｖ
字形で深めの沈線が多いのに対し、大洞 C1 式期の伝統を強
く引く浅鉢・深鍋では浅めで幅広い沈線が多い。後者の例
として単位文様 C1、返しのない単位文様 B1（上述の深鍋
４類の第 35 図 103・第 38 図 123 など）などがあげられる。
大洞 C1 式期の区画文様は、無文部の区画沈線の内側を削り
こむことにより縄文部を浮き出させるレリーフ手法を用い
ている。このため、モチーフ沈線は無文部側が削られた幅
広い沈線となる。大洞 C2 式前半の太く浅めのモチーフ沈線
は、この伝統を引くと思われる。一方、大洞 C2 式期に出現
する縦区画文、楕円文（単位文様 A1）および、大洞 C1 式
期の祖形から大きく変化した単位文様 B1（大洞 C1 式期で
主体だった右上がりが消失）では細く深めの沈線が主流と
なる。

モチーフなぞり沈線の切り合い関係（時計回り／逆時計
回りに進行するかなど）を観察したが、モチーフ沈線は複
雑な形が多いためか、一定の傾向を示す例はほとんどなかっ
た。ただし、台付鉢 183 の弧線文（単位文様 A4・第 45 図
183）のみ、全ての単位の右側の沈線が左側の沈線よりも新
しいことから、時計回りになぞり沈線を描いたことが判明
した。時計回り施文は、単位文様の大きさやスペースの不
揃い施文においても観察され、右利きの製作者が多かった
ことを示す。

レイアウト沈線施文後に縄文地文を施す理由：大洞 C2
式期の「広義の磨り消し縄文手法」は、大洞 C1 式期までみ
られた「区画モチーフに沿った縄文の回転方向の変化」が
観察されないことから「縄文を全面に施文した後、区画文
様をレイアウトする狭義の磨り消し縄文手法」だったと考
えられてきた。しかし、上述のように、大洞 C2 式期におい
ても前段階同様に「レイアウト沈線を描いた後、地文の縄
文を施文し、はみ出した部分を磨り消す充填縄文手法」が
かなり多く含まれると推定される。

縄文に先立ってレイアウト沈線を描く理由として、「縄文
を施文した上にレイアウト沈線を描くと、レイアウト沈線
の修正を行いにくい」ことがあげられる。九年橋遺跡では
修正前のレイアウト沈線が縄文の下に痕跡的に残る例があ
ることから、モチーフ沈線をなぞる仕上げ段階において修
正を加えることもあったことが明らかである。モチーフ沈
線の修正は、縄文施文前のレイアウト段階でも頻繁にあっ
たと思われる。

８- ４．器種と単位文様の結びつき
器種間の単位文様の違い（第 19 図）：東北地方中部の大

洞 C2 式土器では、器種により単位文様が使い分けられてい
る。里鎗遺跡における有文器種は、深鍋３・４類、浅鉢１・
３類、鉢４・５類、壷１～３類である。深鍋では単位文様

第 19 図　器種間における文様の違い　（里鎗遺跡の口縁部集計（上）と３遺跡の復元土器の合計（下）。
国生他 1984 より、藤沼他編 2005 より作成。文様単位数が把握できる資料を対象とした。）

Fig.19　Differences in incised design types between vessel forms in Satoyari, Andoyashiki and Imazu site
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B1 がその大半を占め、これに C1 と A3 が次ぐ。一方、浅鉢
１類は単位文様 A5 が最も多く、これに A3・B1・C1 が続く。
また、深鍋３類を浅くした形である浅鉢３類（小型主体）は、
楕円文 A1・A3 と B1 が主体を占める。壷は縦区画文Ｆが大
半を占め、縦区画内に楕円文 A1 が組み合う例も多い。

このような大洞 C2 式期前半の主要単位文様類型と器種
との結びつきは、同じ北上川流域の安堵屋敷遺跡や津軽地
域の今津遺跡や雄物川上流域でも観察され ( 国生他 1984、
藤沼他編 2005)、東北地方中・北部に共通した特徴といえ
る。そこで、各器種が十分な個数を確保できるように、里鎗、
安堵屋敷、今津の３遺跡の資料を合わせて、器種間の文様
の違いを検討した（第 19 図）。その結果、「縦区画文Ｆが７
割以上を占め、単位文様Ａが次ぐ壷」、「単位文様 B1 が６割
以上を占め、単位文様Ｃと基本パターンＡが各２割程度で
次ぐ深鍋」、「基本パターンＡが６割以上を占める浅鉢（１
類では単位文様Ｃが次ぐのに対し、２類では単位文様 B1 が
次ぐ）」、という器種間の違いがさらに明瞭に示された。上
述のように、各遺跡でも同様の器種差が観察される。

器種間で異なる単位文様が選択された背景：器種間の単
位文様の違いを生み出した理由として、「文様帯の縦幅・横
幅」と「文様の見え方」が器種により異なることがあげら
れる。文様の見え方については、壷は上方から全周を俯瞰
しやすいのに対し、浅鉢は直置きされた状態では一部の側
面しかみることができない。深鍋は文様帯の位置が浅鉢よ
りも高い分、浅鉢よりも広い面が視野に入る。次に文様帯
の形は、壷と深鍋は縦幅が広いが横幅は限られるのに対し、
浅鉢は縦幅が狭いが（同じ容量ならば）横長となる。こう
した文様帯の特徴から、上方から俯瞰できる文様に適する
壷、横長・扁平な文様に適する浅鉢、縦長気味の文様に適
する深鍋という違いが想定される。このような視点から、
器種間で主要単位文様が異なる理由として以下の点が考え
られる。

まず、壷のみに用いられ、かつ主要文様となっている縦
区画文Ｆは、区画の全体構成を俯瞰でき、かつ、ある程度
の縦幅が必要である点で、壷に適した単位文様といえる。

次に、深鍋において単位文様 B1 が大半を占める理由と
して、この文様のルーツとなっている大洞 C1 式の大腿骨文

（縄文施文部）は縦長の文様だったことがあげられる。ただ
し、上述のように、大洞 C2 式期になると、大洞 C1 式期で
は充填文様だった無文部が基本パターンに変化し、徐々に
扁平化する。単位文様 B1 は「深鍋２類を浅くした形である
浅鉢３類」にもしばしば施文されるが、充填文様を省略ま
たは簡略化してさらに扁平な形になっている。

器種間の施文手法の違い（第２表）：里鎗遺跡では広義の
磨り消し縄文手法（充填縄文手法も多く含む）が大多数を
占め、縄文地文の沈線文手法は浅鉢と壷に各２個のみ、地
文のない沈線文手法は深鍋と壷に各２個、１個あるのみで
ある。文様パターンとの結びつきをみると、区画系文様は
大多数が充填縄文手法によるのに対し、単位文様 A2・C2・
B2 などの非区画系文様は縄文地文の沈線文手法で施文され
る。里鎗遺跡において充填縄文手法が大半を占めるのは、
区画系の単位文様が大多数を占めることに起因する。

一方、安堵屋敷遺跡では、縄文地文の沈線文手法が 32％
（144 個中 46 個）を占めるが、これは、非区画系単位文様

である A2・A3・C2 の比率が高いことに起因する。なお、
同時期の今津遺跡では単位文様 A5・A6・C1・Ｄなどの区
画系雲形文が主体を占めることから、里鎗遺跡と同様に充
填縄文手法が大多数（33 個中 29 個）を占めている。

次に、器種間を比べると、里鎗、安堵屋敷、今津の３遺
跡ともに「浅鉢は深鍋・壷よりも縄文地文の比率が高い」
という傾向がみられる。特に安堵屋敷遺跡では浅鉢では充
填縄文手法と縄文地文の沈線文手法が拮抗する比率で存在
する。これは、３遺跡共に非区画系の単位文様 A2・A3 が
浅鉢に多く存在することが背景にある。単位文様 A2・A3
は幅狭い文様帯でも施文できるため、浅鉢に多用されたと
推定される。

８－５．文様の単位数と割付
分析目的：文様単位数を最初に検討した鈴木公雄氏は、

文様帯の横幅が埋まるまで機械的に単位文様を繰り返す「追
い込み施文」と口縁部突起などに応じて文様単位を割り付
けた「分割型割付け」の２種類があることを指摘した（鈴
木 1968、Suzuki1970）。この指摘に基づいて、今村啓爾氏
は、縄文土器の単位文様は、「追い込み式」が多く、口縁部
突起や波状口縁を目印として配置する場合でも複数の文様
帯を貫徹して正確な割付が行われる例が少ないことを明ら
かにした（今村 1983）。その際、縄文土器全体では均等な
割付がしやすい４単位が最も多く、４単位以外の場合は「４
単位では多すぎるので３単位にする」といった釣り合い感
覚が影響していることも指摘された。さらに、桜井準也氏
は、関東地方の縄文中期土器を定量的に分析した結果、文
様が均等に割り付けられていないことが多い点を明らかに
した（桜井 2007）。ただし、文様割付の正確さには時間的・
地域的な違いもあり、縄文中期前葉では小林謙一氏が指摘
するように比較的正確な割付が多いのに対し（小林 2000）、
中期中葉・後葉の順に「追い回し型」施文が増えるという（桜
井 2007）。

佐原真氏は、鈴木公雄氏論文を参照しつつ、大洞Ｂ～ C1
式期の単位文様の特徴として、①文様割付の目安となるこ
とが多かった波状口縁が後期末に消失した結果、文様割付
の目安がなくなった、②口縁部の突起は割付の指針を果た
さない、③均等割付をしない「追い回し」施文では「単位
文の数は（中略）そのときによって偶然きまった」、④「余

第２表　器種間における施文手法の違い
Table. ２  Differences in decorative technique between vessel 

forms.

里鎗 安堵 今津

深
鍋
浅
鉢
壷計深

鍋
浅
鉢
壷計深

鍋
浅
鉢
壷計

充填縄文 22 13 10 45 22 30 41 93 4 23 2 29

縄文地文 0 2 2 4 4 28 14 46 1 3 4

沈線のみ 2 1 3 1 4 5
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白が広すぎるか狭すぎるかして、単位文様を引き伸ばした
り縮めたり、あるいは別の文様を入れたりしてとりつくろっ
ていることもある」などの点を指摘した（佐原 1979：p.51）。

本稿では、このような視点から大洞 C2 式期前半の単位
文様割付（単位数と不ぞろい施文の頻度）を検討する。

土器群全体の文様単位数：以下では、里槍・安堵屋敷・
今津遺跡という大洞 C2 式期前半の３遺跡の有文土器を対象
として、文様割付方法との関連から単位数を検討する。同
時期だが地域が異なる３遺跡を対象とするのは、地域差を
超えた「文様・器種と単位数の結びつき」を検討するため
である。

実物を詳細に観察した里鎗遺跡では容量を計測できた有
文土器 47 個を対象としたのに対し、安堵屋敷遺跡と今津遺
跡では報告書に掲載された豊富な文様展開図（単位数が分
かるもので、各々 154 個と 30 個）から単位数と不揃い施文
を分析した。なお、今津遺跡では単位数がわかる深鍋と壷
の個数が５個以下と少なかったため、浅鉢のみを検討した。

単位数は２～ 15 単位までの幅があるが、里鎗遺跡と安
堵屋敷遺跡では 10 単位までである。３遺跡とも４単位が最
も多く、５単位が次ぐ。９・10 単位は少数のみで、多くは
８単位以下である。全体の単位数構成は北上川中流域と津
軽地方の間でも共通性が高く、横から見た時に視野に入る
単位数は１～２単位だったといえる。４単位が全体の３割
以上で最も多いのは、割付しやすいことが主な理由と考え
られる。

一方、以下の理由から、視野に入る文様帯の横幅に合わ
せて単位数を選択したことも多かったと考えられる。

突起と単位文様の対応関係：口頚部に３～５単位の突起
が付くことが多い深鍋３・４類を対象として、突起数と文
様単位数の対応を集計した。文様と突起の両者の単位数が
分かる土器において、4 単位では 17 個中 10 個において文
様単位数と突起数が同じだった。文様単位数間を比べると、
4 単位では 4 個すべてが対応したのに対し、３・６単位で
は 13 個中６個のみだった。よって、４単位の文様は突起を
ある程度意識していたと考えられる。例えば、浅鉢１類と
の結びつきが強い文様 A5（釣針文）は、この器形によく結
びつく口縁部装飾（均等に配される４単位のＡ突起）との
位置が対応することが多い。ただし、佐原氏が指摘したよ
うに、口頚部の突起数と文様単位数が同じ場合でも、突起
が文様割付の指標となっていない場合の方が多い。

器種間の比較（第 20 図）：深鍋は、里槍遺跡では３単位
が最も多く４単位が次ぐのに対し、安堵屋敷遺跡では４単
位が半数近くを占めるという違いがあるが、両遺跡とも平
均 4.1 単位で３遺跡合計の平均は 4.1 単位である。壷は、里鎗・
安堵屋敷遺跡とも４単位が最も多く、５単位が次ぐ。平均
は里槍 4.7 単位、安堵屋敷遺跡 4.8 単位、３遺跡合計 4.7 単
位である。浅鉢は、３遺跡とも４単位が最も多く、６単位
以上が次ぐ。平均は里槍 5.4 単位、安堵屋敷遺跡 4.9 単位、
今津遺跡 5.0 単位、３遺跡合計 5.0 単位である。このように、
深鍋、壷、浅鉢の順に単位数が増す傾向がみられた。この
傾向は、各遺跡においても３遺跡をまとめた資料でも観察
される。この順に文様帯の横幅が広いことから、「文様帯の

横幅が広いほど、より多くの文様が視野に入り単位数が増
す」と考えられる。同様の傾向は市川健夫による九年橋遺
跡などの文様単位数分析でも指摘されている（市川 2008・
2009）

また、５単位や７単位といった均等割り付けが難しい単
位数が意外に多い。特に、３遺跡共に６単位よりも５単位
の方が多い事実は、「均等割り付けの容易さ」よりも、「単
位文様の横幅に応じた割付」や「視野に入る単位文様の数」
の方が重視されたことを示している。なお、「視野に入る単
位文様の数」は、「使用時に眺めた時の見える範囲」だけで
はなく、「文様施文時に、手に持った時に見える範囲（多く
は１または２単位）」でもあると考えられる。

単位文様間の比較（第 21 図）：遺跡単位では十分な個数
を確保できない文様が多いため、里鎗、安堵屋敷、今津の
３遺跡を合わせた資料を用いて単位文様（資料数 5 個以上）
間の単位数の違いを検討した。その結果、４単位以下が７
割以上を占める「単位数少なめ」の単位文様 B1（平均 4.0
単位）と単位文様 C1（平均 3.9 単位）、５単位以上が６割程
度を占める「単位数多め」の単位文様 A1 ～４（各々平均 5.0、
5.5、5.6、7.0 単位）と単位文様Ｆ（縦区画文、平均 4.9 単位）、

「両者の中間（４単位以下が６割程度を占める）」の単位文
様 A5・6（各々平均 4.5 と 5.2 単位）と単位文様 C2（平均
4.8 単位）という３つのまとまりが見出された。なお、縦区
画文は単位数構成では「単位数多め」に属するが、平均単
位数は「単位数中間」に近い。また、単位文様Ｄ（平均 4.0
単位）、単位文様 B3（平均 3.0 単位）、単位文様Ｃ３（平均
3.3 単位；今津遺跡のみに存在）は個数５個以下だが、平均
単位数から「単位数少なめ」に属すると思われる。

各器種の主要単位文様を比べると、浅鉢の単位文様の主
体を占める A1 ～４と A5・６は各々「単位数多め」と「単
位数中間」であり、壷の主体的単位文様である縦区画文は「単
位数多め（ただし平均値は中間に近い）」である。一方、深
鍋の主要単位文様である B1 とそれに次ぐ C1 は「単位数少
なめ」である。以上より、深鍋、壷、浅鉢の順に単位数が

第 20 図　器種間の文様単位数の違い
Fig.20　Differences in the number of decorative unit

beween vessel forms
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増す傾向は、各器種の主体を占める単位文様の単位数の特
徴を反映していることが明らかとなった。すなわち、①各
器種の文様帯の特徴（俯瞰文様か側面から見る文様か、また、
文様帯が横長か縦幅があるか）に応じて、各器種の主要文
様が選択される、②主要文様の横幅に合わせて単位数が決
まる、という施文過程が想定される。このような施文手順は、
佐原氏が「文様を描きながら余白にも目を走らせて、あと
いくつ単位文様が入るかを暗算して、誤ることなく全周を
埋め尽くす」と表現した「追い込み施文」（Suzuki1970）の
典型例といえる。

８－６．単位文様の不ぞろい施文
単位文様の不ぞろい施文には、①一部の単位のみ基本パ

ターンや充填文様の形が異なる「異形」、②基本パターンの
大きさ（横幅）が不揃い、③一部の単位のみ基本パターン
間のスペースが不足または過剰、の３種類がある。以下で
は里鎗遺跡の容量を測定できた有文土器資料と安堵屋敷・
今津遺跡の展開図資料（単位数が分かるもの）を対象として、
各タイプの出現頻度や器種・単位文様・単位数との関連を
検討する。

異形（形の不揃い）：基本パターンが 1 単位のみ異形の土
器が３個（深鍋４類の第 38 図 122・第 39 図 129、浅鉢３
類の第 44 図 164）、充填文様が１単位のみ異形の例が６個
ある。

深鍋 122・129 では単位文様 B1 の４単位中１単位のみ、
スペース不足のため左端（上側）の張り出し部の形が異なっ
ている（129 では左側の突出を欠き、122 ではＣ字状の部分
を欠く）。一方、浅鉢３類 164 では、単位文様 B2 の５単位
中１単位のみ、倒Ｓ字形沈線の上端が文様帯区画線と接し
ていない。これはスペース不足とは関係ないことから、単
に基本パターンの上端を文様帯区画線に繋ぐのを忘れた結
果だろう。

充填文様の「異形」６個は、台付鉢の第 45 図 180 を除
いて深鍋である。180 では単位文様 A6 の４単位中の１単位

のみ充填文様が大きめで異形（単位文様 B1 の基本パターン
に類似）である。この充填文様の左隣の文様単位のみ他の
単位よりもわずかに横幅が小さい。この土器に「異形」が
生じた背景として、①最後の単位のスペースが過剰だった
ため、充填文様を大型化した可能性と、②最初に異形の充
填文様を描いた可能性が考えられる（展開図参照）。

深鍋３類の第 35 図 103 では、単位文様 B1 の５単位中１
単位のみ、スペース不足のため充填文様が簡略化されてい
る（３単位は平行四辺形だが、１単位のみ三角形・展開図
参照）。同様に、深鍋３類の第 37 図 115 では、単位文様 C1
の４単位中１単位のみ、スペース不足のため上側に入り組
む充填文様が異なっている（展開図参照）。

一方、深鍋３類の第 36 図 107・109 では、単位文様 B1
の３単位中１単位のみ、充填文様が基本パターンＢに似た
形になっている。これらは、スペースの不足・過剰とは無
関係であることから、意図的に１単位のみ異なった形にし
たと思われる。なお、107・109 ともに口縁部に正面を意識
した大型把手が１単位のみ付くが、単位文様との結びつき
は特にみられない。また、深鍋３類 120 では、単位文様 A3（推
定６単位）の一部の単位のみ、上下の文様区画線から△形
の抉りこみが基本パターンの間に入っている。これもスペー
スの多寡とは無関係の不揃いといえる。

以上のように、基本パターンと充填文様の「異形」は、
第 38 図 122・129・第 45 図 180 などのようにスペース不
足や過剰に対処した結果である場合が多いが、スペースと
は無関係に１単位のみ変化をつけることもしばしば行われ
ている。このような異形文様は８個中５個が単位文様Ｂで
あり、また、８個中６個が深鍋である。これは、単位文様
Ｂ（特に B1) は比較的大きめの充填文様を伴うため、スペー
スの不足や過剰が生じやすいことが理由と考えられる。

大きさ不揃い：基本パターンの形は保持されるが、大き
さ（横幅）が１～２単位のみ特に小さいまたは大きい場合
である。この中には、佐原真氏が青森県弘前市十腰内遺跡
の大洞 C1 式浅鉢（３単位の単位文様 B1）を例にあげて指
摘した「大きさが一定方向（時計回りまたは逆時計回り）
に小さくなる」場合も含まれる（佐原 1979・p.51）。連続
的に大きさが縮まる例は、里鎗遺跡では見出せなかったが、
安堵屋敷遺跡では 155 個中 7 個見出されている。佐原氏が
あげた例や安堵屋敷例では時計回りに文様単位が小さくな
るものが多い。

里鎗遺跡では深鍋４類の第 39 図 128・130 と深鍋３類の
第 36 図 110 の３個が「大きさ不揃い」に該当する。深鍋
130 では、単位文様 C1 の３単位中１単位のみ基本パターン
が横方向に寸詰まりで、かつ、左隣の文様単位とのスペー
スが消失して文様が上下に重複している（展開図参照）。こ
の土器ではモチーフのなぞり沈線の切り合い（沈線の仕上
げ段階の工具の動き）も逆時計回りに進行していることか
ら、左利きの製作者が逆時計回りに基本パターンを施文し
たと考えられる。

深鍋 130 では、単位文様 B1 の３単位中１単位がスペー
ス不足のため寸つまりになり、かつ、右側の単位とのスペー
スが消失している。単位文様 B1 は右下がりの構成だが、上

第 21 図　文様間の単位数の違い（3 遺跡の合計）
Fig.21　Differences in the number of decorativeunit 

beween incised motifs
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方から下方へと沈線を引くほうが自然だとすれば、時計回
りに施文された可能性が高い。よって、深鍋 128 は時計回
りに施文された最後の単位で、スペース不足のため右隣り

（最初）の単位とのスペースが消失したと考えられる（展開
図参照）。　

また、深鍋 110 では基本パターン C1 の４単位（全周の
５割程度しか残存していないため推定値）中１単位のみ著
しく横幅が短い。右側のスペースの方が窮屈になっている
ことから、時計回りに施文した最後の単位と考えられる。

以上のように、上述３例では、最後に施文された単位に
おいてスペースが不足したため、最終単位のみを横方向に
寸詰まりにすることにより対応している。

スペース不足／過剰：基本パターンと充填文様の形と大
きさは均一だが、文様間のスペースが１単位のみ不足また
は過剰なものである。里鎗遺跡では深鍋３類の第 39 図 128
と浅鉢１類の第 43 図 153 が該当する。

深鍋 128 では単位文様 B1 の３単位中１単位がスペース
不足のため右隣とのスペースが消失し、ノ字形の充填文様
も欠落している。右下がりの単位文様 B1 が時計周りに施文
されたとすれば、深鍋 128 と同様に最後の単位におけるス
ペース不足に対応した結果といえる。浅鉢 153 では単位文
様 A3 の８単位（うち６単位残存）中の最終単位がスペース
不足のため右隣の（最初の）単位と切りあっている（展開
図参照）。時計回りに施文が進行したと考えられる。

里鎗遺跡の不揃い施文の特徴：上述の不揃い施文 13 個
中、最終単位のスペース不足に起因するものが 10 個に上る。
このうち文様施文の進行方向が分かるものが５例（第 35 図
104・ 第 39 図 128・130・ 第 43 図 153・ 第 44 図 172） あ
り、130 を除いて時計回りである。製作者は右利きが多かっ
たと思われる。里鎗遺跡では不揃い施文の個数が 13 個と少
ないため、器種、単位文様、単位数などとの相関を検討し
にくい。よって、ほぼ同時期の安堵屋敷遺跡（単位数の分
かる展開図資料 155 個中、不揃い施文が 37 個存在）と今津
遺跡（展開図資料 29 個中、不揃い施文が７個ある）を加え
て、３遺跡を合計した特徴の検討と３遺跡間の比較を行う。
なお、安堵屋敷遺跡の不揃い施文の種類では、「形の不揃い
＋スペースの不揃い」が４個、「形の不揃い＋大きさの不揃
い」が１個存在したが、集計ではこれらを両タイプにダブ
ルカウントした。

不揃い施文の出現頻度（第 22 図）：不揃い施文の出現頻
度を器種間と遺跡間で比較する。まず、遺跡全体での不揃
い施文の頻度は、２割強と共通性が高い。一方、不揃い施
文の種類は安堵屋敷遺跡と今津遺跡では大きさ（文様の横
幅）不揃いが大多数を占めたのに対し、里鎗遺跡では「形
の不揃い（１単位のみ異形）」が主体を占めた。

次に、不揃い施文の頻度の器種差については、３遺跡を
合わせた資料では、深鍋、浅鉢、壷が３割程度でほぼ近似
した値を示した。これに対し、注口土器は里鎗・安堵屋敷
遺跡ともに不揃い施文がみられず、今津では展開図を作れ
る注口土器はなかった。注口土器は注口部と張り出し部を
境に上半部と下半部の２つの文様帯があるが、下半部の文
様は下方から俯瞰できるので不揃いが生じにくい。一方、

上半部の文様も斜め上からの俯瞰がある程度できるが、同
様の条件の壷に比べて明らかに不揃い施文の頻度が低いこ
とから、注口土器の文様施文は意識的に入念に割り付けて
いた可能性が高い。

各遺跡での器種差をみると、里鎗遺跡では壷の不揃い施
文頻度が低く、４割前後にのぼる浅鉢・深鍋との違いが顕
著である。一方、安堵屋敷遺跡では壷・浅鉢・深鍋が３割
弱とほぼ共通した不揃い頻度を示す。

このように不揃い施文の出現頻度では壷・浅鉢・深鍋の
共通性が目立つのに対し、不揃い施文のタイプは器種間で
大きな違いがある。すなわち、壷→浅鉢→深鍋の順に「形
の不揃い」が増え、「大きさとスペースの不揃い」が減る傾
向がみられる。同様の傾向は安堵屋敷遺跡（壷→浅鉢・深鍋）
と里鎗遺跡（浅鉢→深鍋）でも部分的に観察できる。壷は
斜め上から全体を俯瞰しやすく、かつ縦区画文が施文の基
準になることから、大きさの不揃いが少ないと予想してい
たので、この結果は意外だった。里鎗遺跡では壷の不揃い
頻度が低い点は当初の予想と対応するが、安堵屋敷遺跡に
おいて壷の「大きさの不揃い」が多い事実は、縦区画文で
さえ均等な割付をあまり考慮していないことを示している。

第 22 図　器種間における不揃い施文
Fig.22　Frequency of irregular design layout for each pottery 

types
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文様間・単位数間の不揃い施文頻度の違い（第 23・24 図）：
各類型が十分な個数を確保できるように、３遺跡を合わせ
た資料において文様間と単位数間の比較を行った。個数が
10 個以上の単位文様について不揃い施文の出現頻度をみる
と、不揃い施文がない「注口土器に特有の鉢巻文」を除い
て２割から４割の範囲にあり、資料数を考慮すれば概ね類
似した比率といえる。その中で不揃い頻度が高め（３割以
上）なのは単位文様 B1・２、A6 であり、低め（２割前後）
なのは単位文様 A1・C1・縦区画文である。楕円文 A1 や縦
区画文Ｆのようなシンプルな単位文様では比較的不揃いが
少ないのに対し、不揃い頻度が高めの単位文様では「形の
不揃い」が全体の頻度を押し上げている。よって、「大きさ
やスペースの不揃い」の頻度は（注口土器を除いて）単位
文様間で大差ない。

次に、単位数による違いをみると、２・４・６という偶
数単位よりも３・５という奇数単位の方が不揃い施文の頻
度が明瞭に高い。これは、偶数単位の方が目視による均等
割り付けを行いやすかったことを示している。なお、７単
位以上では不揃い比率が低いのは、単位数が多くなるほど

「大きさや ｢スペースの不揃い」が目立ちにくくなるためだ
ろう。

文様の不ぞろい施文からみた文様施文プロセス：以上の
検討結果は次のようにまとめられる。

第一に、不揃い施文の比率は遺跡間・器種間で共通性が
高く、３割前後にのぼる。そして、形の不揃いよりも「大
きさとスペースの不揃い」が主体を占めることから、追い
回し（追い込み）型施文が主体だったと考えられる。この
点は、①多くの土器において口頚部の突起が文様配置の目
安になっていない、②斜め上から全体を俯瞰しやすく、かつ、
シンプルな縦区画文が主体の壷においても、浅鉢・深鍋と
大差ない頻度で不揃い施文がみられる、などの事実からも
補強される。

第二に、注口土器は不揃い施文の頻度が低いことから、
例外的に「注口部を中心とした分割型割付け」が行われた。

第三に、大多数の単位文様は不揃い施文の頻度が２～４
割の範囲に収まり、文様間の微細な頻度の違いは「形の不
揃い」の頻度の違いが影響する。よって、「大きさとスペー
スの不揃い」の出現頻度は、単位文様間に顕著な違いはない。

第四に、偶数単位（２・４・６）の方が奇数単位（３・５）
よりも不揃い施文の頻度が低いことから、追い回し施文で
は偶数単位の方が目視により均等割付をしやすかったとい
える。

以上より、文様単位が規則的に割付されたというよりも、
追い込み式で一気に施文した可能性が高い。一気に施文す
る場合、レイアウト以前に縄文が全体に施文されていると
レイアウトの修正が困難になることから、縄文施文に先立っ
てレイアウト沈線を施文した可能性が高い。

そして、このような追い込み施文は、「習慣的に身に付い
た動作（モーターハビット）により単位文様が施文されて
いた」ことを示唆している。

第９章　まとめ

１．里鎗遺跡では、大洞 C2 式期前半という時間的まと
まりが強い復元可能土器が多数えられた。当該期の土器は、
形、容量、施文の３要素の結びつきが強く、明瞭な作り分
けが観察された。これらの作り分けがどのような使い分け

第 23 図　文様間における不揃い施文（3 遺跡の合計）
Fig.23　Differences in the frequency of irregular layout 

between motif types (3 sites combined)

第 24 図　文様単位数間における不揃い施文（3 遺跡の合計）
Fig.24　Differences in the frequency of irregular layout 

between motif units (3 sites combined)
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を反映しているかを検討した結果、以下の点が指摘された。
２．有文と素文の作り分けについては、以下の理由から

「使い方の違いと共に、日常用と非日常用といったコンテク
ストの違いを反映する」、と推定した。まず、小型深鍋の中
で有文と素文の間にスス・コゲの明瞭な違いがみられなかっ
た。また、深鍋と壷では、形がほぼ同じ細別類型の中で有
文の方が素文よりもやや小型で、かつ正面を意識している。
最後に、盛り付け用という最も目立ちやすい器種である浅
鉢・鉢では、有文が大多数を占める。

３．深鍋は中大型の素文（１類「九年橋タイプ」主体）、
小型素文、小型有文に作り分けられており、前者は胴下部
にコゲが巡るのに対し、後２者は胴上半部に調理段階の喫
水線上コゲが巡る（胴下部にコゲがない）、という明瞭な違
いが観察された。使用回数が少なめの他遺跡資料の観察か
ら、前者の胴下部コゲは「盛り付け後まで鍋を移動せず、
大量のオキ火に囲まれていたことを示す喫水線上コゲ」が
主体を占めると想定した。一方、小型有文深鍋は浅い沈線
区画文様と黒色化仕上げからみて顕著なスス付着を想定し
た作りではない。調理段階の喫水線コゲが付く小型深鍋は、
有文・素文ともに「盛り付けと短時間の加熱」に用いられ
たと推定した。以上より、中・大型深鍋で長時間調理した
内容物を、小型深鍋に盛り付けたり、短時間再加熱した可
能性が想定された。

４．容量組成については、「容量を計測できた深鍋では、
大きめのサイズクラスほど復元しにくいため組成比率が過
小評価される」という制約に対し、形と大きさの結びつき
が強いことから、口縁部破片資料の組成比を用いて補正す
ることができた。その結果、５㍑以上の中大型が深鍋全体
の５割を占めることが示された。大型深鍋が高い比率を占
める事実は、これらが「ナッツ類のあく抜き」といった食
材加工用だけではなく、日常料理にも使われたことを示唆
している。

５．単位文様については、深鍋、浅鉢・鉢、壷が異なるモチー
フを選択する傾向が見出された。理由として「文様帯の縦
幅と横幅」と「文様の見え方（上方から全体を俯瞰する文
様か、横から一部のみを見る文様か）」が指摘された。

６．単位文様の描き方について、①地文の縄文施文に先
立ってレイアウト沈線を描いた、②地文の縄文はレイアウ
ト沈線の区画を意識して部分的に施文する充填縄文手法と
文様帯全体に施文する場合（縄文に先立つレイアウト沈線
の存在を除いて、狭義のすり消し縄文手法に近い）とがあり、
大洞 C2 式期では前段階に比べて後者が増加した、③文様区
画内にはみ出した縄文を磨り消した、④半乾燥後、無文部
のミガキ調整と沈線のなぞりを行った、という施文手順が
復元された。

７．単位文様のレイアウトは、事前に均等割付を行わな
い、典型的な「追い込み施文」であることが示された。そ
の根拠として、①単位文の形、大きさ（横幅）、スペースの
不揃い施文が３割という高頻度で認められる、②口頚部の
突起が単位文様のレイアウトの指標にされていないことが
多い、などの点が指摘された。このような追い込み施文の
結果、器種間の単位数と単位文様の違いは、各器種の文様

帯の特徴（上述）や単位文様の形と相関を示した。
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第 25 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 25  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 26 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 26  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 27 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 27  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 28 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 28  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 29 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 29  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 30 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 30  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 31 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 31  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 32 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 32  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 33 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 33  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 34 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 34  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 35 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 35  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 36 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 36  Jomon Pottery from the Satoyari site

0 10cm

岩手県奥州市里鎗遺跡発掘調査報告（土器編）



154

第 37 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 37  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 38 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 38  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 39 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 39  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 40 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 40  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 41 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 41  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 42 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 42  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 43 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 43  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 44 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 44  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 45 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 45  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 46 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 46  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 47 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 47  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 48 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 48  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 49 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 49  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 50 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 50  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 51 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 51  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 52 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 52  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 53 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 53  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 54 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 54  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 55 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 55  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 56 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 56  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 57 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 57  Jomon Pottery from the Satoyari site

0 10cm

市　川　健　夫・小　林　正　史・阿　子　島　　香



175

第 58 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 58  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 59 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 59  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 60 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 60  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 61 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 61  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 62 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 62  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 63 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 63  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 64 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 64  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 65 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 65  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 66 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 66  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 67 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 67  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 68 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 68  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 69 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 69  Jomon Pottery from the Satoyari site
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第 70 図　里鎗遺跡出土土器
Fig. 70  Jomon Pottery from the Satoyari site
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写真図版 1-1　里鎗遺跡遠景
Plate1-1　Distant View of the 
Satoyari site

写真図版 1-2　里鎗遺跡発掘調査風景１
（岩波書店編集部編 1952『平泉』より）
Plate1-2 Excavation in progress at the Satoyari site

写真図版 1-3　里鎗遺跡発掘調査風景２
Plate1-3 Excavation in progress at the Satoyari site
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写真図版２ 里鎗遺跡出土土器（Scale ＝１: ４）
Plate ２      Jomon Pottery from the Satoyari site
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写真図版３　里鎗遺跡出土土器（Scale ＝１: ３）
Plate ３        Jomon Pottery from the Satoyari site
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写真図版４　里鎗遺跡出土土器（Scale ＝１: ３）
Plate ４        Jomon Pottery from the Satoyari site
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写真図版５　里鎗遺跡出土土器（Scale ＝１: ３）
Plate ５        Jomon Pottery from the Satoyari site
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写真図版６　里鎗遺跡出土土器（Scale ＝１: ３）
Plate ６        Jomon Pottery from the Satoyari site
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写真図版７　里鎗遺跡出土土器（Scale ＝１: ３）
Plate ７        Jomon Pottery from the Satoyari site
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写真図版８　里鎗遺跡出土土器（Scale ＝１: ３）
Plate ８        Jomon Pottery from the Satoyari site
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写真図版９　里鎗遺跡出土土器（Scale ＝１: ３）
Plate ９        Jomon Pottery from the Satoyari site
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写真図版 10　里鎗遺跡出土土器（Scale ＝１: ３）
Plate10         Jomon Pottery from the Satoyari site
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