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要約 

 

家族構造と青年のストレスに関する臨床心理学的研究 

－家族バランス仮説の生成とその検討－ 

 

本研究の目的は，家族構造と青年のストレスとの関連から，青年期の家族構造の望まし

い形態を明らかにすることである。第 1 章では，家族サイクルの観点から，青年期は親子

関係の質的な変化や再調整が求められる時期であることを指摘した。加えて，青年のスト

レスに関しては，ストレッサーの経験とストレス反応の表出，さらには摂食障害や摂食障

害傾向，心身症周辺領域の研究を取り上げ，これら諸変数の問題点を整理した。さらに，

家族の査定方法に関する先行研究の概観から，家族内の複雑な関係性を捉える意義を指摘

した。 

第 2 章では，第 1 章で指摘した諸問題を解決する提案と本研究の目的を示した。家族構

造については，青年の視点から，夫婦間，父子間，母子間の 3 者関係を査定し，それらの

組み合わせから捉えることを示した。青年のストレスについては，青年が経験するストレ

ッサーとストレス反応，さらに青年の摂食障害や摂食障害傾向，心身症周辺領域の問題か

ら捉えることを示した。なお，本研究の目的に沿い，家族成員間の結びつきと勢力のバラ

ンスにより青年のストレスを説明しうるという仮説を立てた。この仮説を検証するため，5

つの実証研究を行った。 

第 3 章では，家族構造を構成する家族成員間（夫婦間，父子間，母子間）の関係性を捉

える最少の因子構造を抽出する検討を行った。対象者は大学生 434 名（男性 147 名，女性

287名）であり，質問紙による調査を行った。質問紙は既存の家族に関する国内外の尺度に

おける述語部分を参考に，計 246項目を作成した。その結果，「結びつき」，「利害的関係」，

「勢力」，「開放性」という 4 因子構造を抽出し，家族構造の下位システムを把握する上で

最少の因子構造として 4 因子構造が妥当であることを示した。さらに，この 4 因子の中で

も「結びつき」と「勢力」という 2 因子は，家族構造を把握する上で重要な因子であるこ

とを指摘した。 

第 4章では，第 3章で導かれた，「結びつき」，「利害的関係」，「勢力」，「開放性」という

4因子を家族構造の類型に用い，青年が認知する家族内ストレッサー，ならびに成員間のコ

ミュニケーションとの関連について，性差を踏まえ探索的に検討した。対象者は大学生，

ならびに専門学校生の計 283名（男性 104名，女性 179名）であり，質問紙による調査を

行った。その結果，家族成員間の率直なコミュニケーションの頻度が高く，青年の家族内

ストレッサーの低い構造は，概して男女共に各成員間の結びつきの強さを基盤として，勢

力が 3者間（夫婦間，父子間，母子間）で均衡している特徴がみられた。一方，男女共に，

家族成員間の率直なコミュニケーションの頻度が低く，家族内ストレッサーが高い構造の

特徴は，成員間の結びつきの弱さを基盤として，夫婦間や親子間での極端な利害的関係の
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高さ，閉鎖的，開放的な組み合わせ，そして極端に勢力の差がある組み合わせを示した。 

第 5 章では，青年の認知する家族内外のストレッサーとストレス反応に関連する家族構

造の特徴を検討した。家族構造の測定においては，各関係の「結びつき」と「勢力」とい

う 2 因子に限定して用いた。対象者は高校生 441 名（男性 187 名，女性 254 名）であり，

質問紙による調査を行った。その結果，家族内外のストレッサーと家族構造との関連が認

められ，高結びつき・勢力均衡型の構造は，家族内外のストレッサーの低さとの関連が認

められた。青年のストレッサーに関与し，ストレス反応を軽減する可能性を有する家族構

造の特徴として，成員間の強い結びつきと勢力が均衡した構造を見出すことができた。 

第 6章では，青年の摂食障害傾向の実態の報告，ならびに家族構造との関連を検討した。

その際，第 4章ならびに第 5章で得られた結果から，「家族成員間の結びつきが強く，勢力

が均衡した家族構造では，青年の摂食障害傾向が低く，一方，結びつきが弱く，勢力の差

が大きい場合，摂食障害傾向が高い」という仮説を提示した。この仮説を家族バランス仮

説（Family Balance Hypothesis: FBH）とした。大学生ならびに高校生 663名（男性 341

名，女性 322名）を対象に質問紙による調査を行った。摂食障害傾向の実態の報告と共に，

家族構造の類型による青年の摂食障害傾向の関連を検討した。クラスタ分析を用いた検討

の結果，4タイプの家族構造を見出し，家族成員間の結びつきの強さと 3者が互いに同程度

の影響力を持つといった勢力が均衡した家族構造は，青年女子の摂食障害傾向の抑制と関

連することが示された。この結果は，概ね FBHを支持する結果であった。 

第 7 章では，摂食障害，ならびに心身症周辺領域の疾患を有する青年と家族構造との関

連について，事例による FBHの検討を行った。3事例における調査時までの心理面接の経

過と家族構造の変遷，ストレッサーについてのインタビューの結果から，摂食障害（神経

性無食欲症制限型）の女性 2事例においては，面接の経過と共に FBHのバランス型への移

行，ならびに症状や心理・社会的な適応の改善が確認された。さらに，身体不定愁訴を呈

する男性 1事例において，症状や心理・社会的な適応の改善と FBHのバランス型の家族構

造を確認できた。この結果は，3事例において概ね FBHのバランス型を支持する結果が得

られたことを意味する。 

これら実証研究を通して検討した FBHの家族構造は，概ね本研究の仮説を支持する結果

であった。つまり青年のストレスという観点において，青年期の望ましい家族構造は，家

族成員間が親密なつながりで結ばれた関係を基盤とし，夫婦間，父子間，母子間の勢力が

均衡している形態であることが示された。第 8 章，ならびに第 9 章では，本研究の結果を

基に，家族構造と青年のストレスとの関連を考察し，心理臨床場面への示唆と本研究の意

義を提示した。 
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Abstract 

 

A Study Concerning the Association of Family Structure with Adolescent Stress 

―Development and Examination of Family Balance Hypothesis― 

 

The purpose of this study was to identify the most affirmative family structure in 

adolescence. Chapter 1 was to point out family cycle theory implies parent-child 

relationship changes in adolescence. In addition, I reviewed the research on adolescent 

stress variables (stressor, stress reaction, eating disorder, eating disorder tendency, and 

psychosomatic-related problem) and family relationship assessment. Given those 

findings, I maintained the significance of assessing complex family relationships.  

In chapter 2, I showed the purpose of the present study and proposed to solve the 

problems pointed out in Chapter 1. Family structure concerned three dyadic 

relationships (marital, father-adolescent and mother-adolescent). Adolescent stress 

concerned adolescent stressor, stress reaction, eating disorder, eating disorder tendency, 

and psychosomatic-related problem. Participants were adolescents. According to 

previous studies, I hypothesized adolescent stress was associated with dyadic cohesion 

and power between family members.  

Chapter 3 aimed to determine the types of relationship between dyads (marital, 

father-adolescent and mother-adolescent). Participants were 434 university students 

(147 men and 287 women) and answered a questionnaire. I developed a 246-items scale 

based on previous family relationship studies. The result suggested that family 

structure was sufficiently assessed with four aspects of family dyads (cohesion, interest 

relation, power and openness). I maintained dyadic cohesion and power are two aspects 

for assessing family structure. 

Chapter 4 examined family structure with in-family stressor. According to Chapter 3, 

I measured four aspects of dyadic relationships (cohesion, interest relation, power and 

openness) for assessing family structure. Participants were 283 adolescents (104 men 

and 179 women). The results showed low-in-family stressor was associated with 

adolescents in a family structure: high cohesion and balanced power relationships 

between all dyads (marital, father-adolescent and mother-adolescent). In contrast, 

high-in-family stressors appeared adolescents in a family structure: low cohesion 

between all dyads, high interest relation and excessive openness in marital dyad, and 

excessive father power relationship.     

The purpose of Chapter 5 was to examine the relation between adolescent 

psychological stress and family structure. The stress was adolescent subjective 
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evaluation of stressors and stress responses. Two adolescent stressors were in- and 

out-of-family ones. Participants were 441 high school students (187 men and 254 

women). The survey queried cohesion and power for three dyadic relationships (marital, 

father-adolescent and mother-adolescent). The result showed both in- and out-of-family 

stressors were associated with family structure. Furthermore, lower stressors were 

shown for adolescents in a family structure: high cohesion and balanced power in all 

dyads (marital, father-adolescent and mother-adolescent). The result suggested family 

structure differentiates out-of-family stressors as well as in-family ones. 

Chapter 6 aimed to reveal the association between adolescent eating disorder 

tendency and family structure. Participants were 663 high school and college students 

(341 men and 322 women). Based on aforementioned findings (Chapter 4 and Chapter 

5), I developed Family Balance hypothesis (FBH) that high cohesions and balanced 

power relationships in family dyads are associated with high eating disorder tendency 

of adolescents. The results of the survey revealed female adolescents in high cohesion 

and balanced power family reported less eating disorder tendency. The result supported 

FBH. 

Purpose of Chapter 7 tested FBH with clinical samples. Participants were three 

adolescents who suffered from eating disorder or psychosomatic-related problems. I 

assessed family structure and adolescent stressors in therapy sessions. For female 

adolescents of eating disorder (the restrict type of Anorexia Nervosa), treatments 

improved their family structure, symptom and psychosocial adaptation. For one male 

adolescent with psychosomatic-related problems, similarly, treatments improved their 

family structure, symptom and psychosocial adaptation. The results supported FBH 

with clinical samples. 

The results generally supported FBH and suggest a desirable adolescent family 

structure: high cohesion and balanced power relationship in three dyads (marital, 

father-adolescent and mother-adolescent). Finally, I discussed clinical implication and 

argued a new perspective to use in examining the relation between family structure and 

adolescent psychological stress (Chapter 8 and Chapter 9). 
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序  文  

 

 家 族 は 誰 も が 経験 する 集 団で あ る 。そ れ は子 ども とし て ，父

親や 母親 と いう 親と して 様 々な 立場 で 経 験 する 。 そ の関 係 は 生

涯に 渡り 持 続し ，人 生全 般 に大 きな 影響 を 及ぼ す 。 この よ うな

重要 な社 会 シス テム の一 つ であ りな がら も ， 家 族を 客観 的 に定

義す るこ と は 容 易で はな い 。よ り 一 般的 に は，“ 夫婦・親 子・兄

弟な ど少 数 の近 親者 を主 要 な成 員 と し， 成 員相 互の 深い 感 情的

関わ り合 い で結 ばれ た，幸福（ w e l l - b e i n g）追 求 の 集団 ”（盛 岡・

望月 ,  1 9 9 7 ,  p . 4）と いっ た ，主 とし て自 ら の体 験に 基づ き ， 情

緒的 な結 び つき を基 盤と し て 構 成さ れる 集 団で ある とい え る 。

しか し ，石原（ 2 0 0 4）が指 摘 す る よう に，近年 の 核家 族化 に み

られ る形 態 や行 動の 基準 と なる 規範 の多 様 化， 家族 成員 の 個人

化と いっ た 変化 に伴 い ， 様 々な 問題 を抱 え てい るこ とも 事 実で

ある 。そ れ に 起 因す るよ う に， 不登 校や 引 きこ もり ，ニ ー ト，

家庭 内暴 力 ，虐 待等 の問 題 も指 摘さ れ ， 家 族関 係そ のも の のあ

り方 が問 わ れて いる 。こ の こと は， もは や 関係 が良 いか 悪 いか

とい う一 元 的な 視点 のみ で は家 族を 理解 し ，そ して 説明 す る十

分な 指標 と はな らな いこ と を示 唆し てい る 。  

家 族と い う 集 団 は ，家 族 成 員 の ど の立 場 か ら 自 分 自身 の 家 族

を みる か に よ っ て も家 族 像 は 異 な るで あ ろ う し ， また ， 家 族 以

外 の者 の 視 点 か ら でも 家 族 像 は 異 なる 。 た と え ， 家族 の 各 視点

（ 父親 や 母 親 ， 子 ども の 視 点 ） を 統合 し た と し て も， さ ら に家

族 以外 の 者 が 観 察 した 視 点 を 統 合 した と し て も ， いわ ば 客 観的

な 家族 と し て 記 述 する こ と は で き ず， む し ろ 実 態 像と は か け離

れ た描 写 に な る 。 この 意 味 に お い て， 客 観 的 な 家 族は 存 在 しな

い 。 家 族 成 員 間 の 言 説 （ d i s c o u r s） 1に よ り 社 会 的 に 構 成 さ れ

                                                   
1  言 説（ デ ィ ス コ ー ス ， も し く は デ ィ ス ク ー ル ）と は ， F o u c a u l t（ 1 9 6 9 ,  

中 村 （ 訳 ） ,  1 9 8 1） に よ り 使 用 さ れ た 用 語 の 一 つ で あ る 。 F o u c a u l t は 言

葉 ， あ る い は 文 章 は ， そ れ が 用 い ら れ る 文 脈 や 状 況 に よ り ， ど の よ う な

意 味 を 示 す か が 決 定 さ れ る と し た 。 例 え ば ， 家 族 と い う 言 葉 が ， 行 政 の
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（ G u r i u m  &  H o l s t e i n ,  1 9 9 0 ,  中 河・鮎川・湯川（ 訳 ） ,  1 9 9 7），

そ の実 態 は 社 会 的 産物 と し て 流 動 的で あ り 変 化 す る過 程 に 存在

す る。 し た が っ て ，い か に 客 観 的 であ る か と い う 問い に 対 する

答 えを 導 き 出 す こ とよ り も ， 家 族 の誰 の 視 点 か ら 家族 を 解 釈，

説明 して い くか とい う視 点 の統 一が 有効 で ある 。いず れに せ よ，

ど のよ う な 家 族 で あれ ， 日 常 生 活 を共 に し ， 持 続 する 関 係 にあ

る 家族 と い う 集 団 は ， 子 ど も の 適 応を 考 え る 上 で 考慮 す べ き重

要 な集 団 で あ る 。 この こ と を 踏 ま え， 本 研 究 で は 青年 の 視 点を

採 用す る 。 青 年 の 主観 の う ち に 家 族関 係 が い か に 映し 出 さ れ，

そ れを ど の よ う に 解釈 す る か と い う点 に 着 目 し た い。 例 え ば ，

親 が青 年 を 心 配 し て い る 意 図 か ら ，何 ら か の 言 動 を 青 年 に 示し

た とし て も ， 青 年 は親 の 意 図 し た 心配 し て い る と いう メ ッ セー

ジ通 りに そ の 言 動 を 解釈 す ると は限 らな い から であ る。  

一 言で 家 族 と い え ども ， そ こ に は 父親 や 母 親 ， 子 ども と い っ

た 複数 の 成 員 か ら 成り ， ま た 夫 婦 関係 や 父 子 関 係 ，母 子 関 係と

い った 様 々 な 関 係 性 が あ る 。 こ の 複雑 な 成 員 間 の 相互 関 係 を記

述 ，説 明 す る た め には ， 家 族 と い う集 団 を 一 つ の シス テ ム とし

て ，そ の相 互 関係 を捉 える シ ステ ム論 2の知 見 を用 いる こと が 有

効 であ る 。 す な わ ち， 父 親 や 母 親 ，青 年 と い う 個 人の 特 性 では

な く， 家 族 全 体 ， また は 夫 婦 関 係 や父 子 関 係 ， 母 子 関 係 等 の関

係 性の 組 み 合 わ せ ，さ ら に は そ れ らの 相 互 関 係 か ら 家 族 を 捉え

る視 点で あ る。  

本研 究で は ，青 年 期の 家族 関 係に 着目 する 。青年 期 の家 族は ，

                                                                                                                                                          

書 類 や 何 ら か の 申 請 書 と い っ た 定 式 化 さ れ た 文 章 内 で 用 い ら れ る の で あ

れ ば ， そ れ は 同 居 し て い る 血 縁 者 を 指 し 示 す と い う 意 味 で 用 い ら れ る 。

一 方 ， 「 私 に と っ て 犬 は 家 族 で す 」 と い っ た 文 脈 で 用 い ら れ る の で あ れ

ば ， そ れ は 愛 情 や 結 び つ き の 強 さ を 指 し 示 す 言 葉 を 意 味 す る 。 こ の よ う

に ， 用 い ら れ る 文 脈 や 状 況 の 違 い に よ っ て ， ど の よ う な 意 味 が 強 調 さ れ

る か が 異 な る わ け で あ る 。  
2  シ ス テ ム 論 に つ い て は 若 島 （ 2 0 0 5） に 詳 し い 。 本 研 究 で は 個 人 と い う

構 成 要 素 に 着 目 す る の で は な く ， 構 成 要 素 間 の 関 係 ， つ ま り 夫 婦 関 係 や

父 子 関 係 ， 母 子 関 係 の 組 み 合 わ せ か ら 構 成 さ れ る 家 族 を 一 つ の シ ス テ ム

と し て 扱 う 視 点 で 論 を 進 め て い く 。  
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青 年の 発 達 に 伴 い ， こ れ ま で の 相 互関 係 か ら ， 再 度， 調 整 を行

う こと が 求 め ら れ る 時 期 の 一 つ で ある 。 そ の た め ， 親 子 関 係の

み なら ず 夫 婦 関 係 にお い て も ， そ の在 り 方 次 第 で 家族 成 員 間の

ス トレ ス は 高 ま る と考 え ら れ る 。 青年 期 と い う こ れま で の 家族

関 係か ら の 再 調 整 が求 め ら れ る 時 期に ， そ の 関 係 の在 り 方 を検

討 し， ス ト レ ス が 少な く 適 切 な 関 係 へ の 移 行 を 成 し遂 げ る こと

は ，青 年 の み な ら ず両 親 に と っ て も意 義 あ る こ と と思 わ れ る。

よ って ， 家 族 の 形 態を 各 関 係 の 組 合せ か ら 包 括 的 に 捉 え ， 青年

の スト レ ス に ど の よう に 関 与 し て いる か に つ い て ，心 理 学 的観

点か ら 青 年 期の 家族 関係 の 在り 方 を 示し て いく 。  
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第 1 章 

先行研究の概観と問題点の整理 

 

  

第 1 章で は， 青 年期 を “ 第二 次 性徴 の出 現 に始 まる 急速 な 身

体的 成熟 を 特徴 とす る思 春 期（ 一般 に 1 0 代前 半 の 二 年間 ） か

ら，社会 的 に自 立 する まで の ほぼ 1 0 年間”（岡 堂 ,  2 0 0 6 ,  p . 1 5 5）

と捉 え， 家 族サ イク ルの 側 面か ら青 年期 の 子ど もの 家族 関 係 ，

青年 が家 族 内外 で経 験す る スト レス ，青 年 のス トレ ス 反 応 の一

つと して の 摂食 障害 につ い て， これ まで の 知見 を踏 まえ 問 題点

を指 摘す る 。そ の際 ，家 族 とい う集 団の 構 成要 素で ある 関 係性

とコ ミュ ニ ケー ショ ンと の 関連 性 ， さら に は ， 家族 構造 の 説明

を踏 ま え ， 家族 を 査 定す る 方法 につ いて も 検討 して いく 。  
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1 - 1  青 年 を 取 り巻 く 社 会 状 況  

 は じ め に ， 家 族 と青 年 と の 関 連 に先 立 ち ， 本 邦 にお け る 現代

の 青年 が ど の よ う な社 会 的 文 脈 の 中に あ る か に つ いて 概 観 する

必 要が あ る 。 そ れ は， 本 論 の 主 軸 であ る 家 族 と 青 年と の 関 係を

論 じる 上 で ， 青 年 の家 族 と い う 集 団も ま た 地 域 や 社会 と い う，

よ り大 き な 文 脈 の 中に 位 置 す る か らで あ る 。 青 年 とい う 個 人の

身 近な 集 団 で あ る 家族 は ， 社 会 と いう 環 境 の 中 に 位置 す る と 共

に ，青 年 と 家 族 ， そし て 社 会 と い う関 係 は 常 に 相 互に 影 響 して

いる（ C o l e m a n  &  H e n d r y,  1 9 9 9 ,  白 井・若松・杉 村・小林・柏

尾（ 訳） ,  2 0 0 3）。  

青 年に 影 響 を 与 え る社 会 的 変 化 の 一つ に 青 年 の 進 学率 の 推 移

が 挙げ ら れ る 。 近 年， 本 邦 に お け る青 年 の 進 学 率 は増 加 が 続い

てい る。内 閣府（ 2 0 11）の 報告 によ れば ，大学 や短 大へ の 進学

率は ，2 0 0 5 年に 5 0％を 超え ，2 0 1 0 年には 男 女の 平 均は 5 6 . 8％

と 半 数 以 上 で あ る 。 さ ら に ， 2 0 1 0 年 に は 大 学 学 部 の 卒 業 者 は

5 4 万 1 0 0 0 人（男 性 3 0 万 7 0 0 0 人，女性 2 3 万 4 0 0 0 人）で あり ，

こ の う ち 6 0 . 8 %が 就 職 し ， 1 3 . 4 %が 大 学 院 等 に 進 学 し て い る 現

状 であ る 。 こ の よ うな 現 状 は ， 青 年の 労 働 市 場 へ の参 入 ま でに

多 くの 期 間 を 要 す ると 共 に ， 青 年 期と い う 時 期 の 長期 化 を 意味

し てい る 。 つ ま り ， こ の こ と は 青 年が よ り 家 族 と 共に 生 活 する

期 間が 長 く な る ， もし く は ， 同 居 とい う 形 態 を と らな く と も経

済 的な 面 で 家 族 の 協力 が 必 要 と な るこ と を 意 味 す る。 し た がっ

て ，そ れ ぞ れ の 青 年や 家 庭 環 境 に よる 個 別 性 は み られ る が ， 青

年 期と い う 時 期 を より 拡 張 し て 検 討す る こ と ， そ して 幼 少 期の

み なら ず 青 年 期 と いう 時 期 に お い ても 家 族 関 係 の 在り 方 を 検討

する 重要 性 がみ えて くる と 考え られ る。  

 

1 - 2  家 族 サ イ ク ル か ら み る 青 年 期 の 子 ど も の 家 族 関 係  

人間 が誕 生 し ， はじ めて 所 属す る集 団は 家 族で あり ， 個 人 は

家族 とい う 環境 の中 で 成 長 し， やが ては そ の家 族か ら自 立 し自
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らの 家族 を 形成 して いく 。 その 意味 で， 家 族関 係が 否 定 的 なも

ので あれ ，肯定 的 なも ので あ れ，家 族を 経験 し ない 人 は いな い 。

青年 期の 家 族関 係を 捉え る に あ たり ，ま ず ，家 族の 形成 か ら新

しい 家族 を 形成 する 過程 を 概観 する 。青 年 期は 分断 され た 時期

では なく ， 幼児 期や 成人 期 とい った 様々 な 時期 の連 続線 上 に位

置す るか ら であ る。 その 過 程を 概観 する こ と を 通し て ， 青 年期

の家 族関 係 には どの よう な 特徴 が あ るか を 検討 する 。  

かつ て E r i k s o n（ 1 9 6 3 ,  仁 科 （ 訳） ,  1 9 8 0）は ， 心理 ・社 会

的発 達理 論 の中 で， 個人 の 発達 を生 涯の 連 続線 上で 捉え ， そこ

で 生 じ る 課 題 と 危 機 に よ り 人 生 を 8 つ の 段 階 に 分 け 説 明 し た 。

そこ では ，個 人を 環境 と切 り 離し えな い 社 会 的存 在と して 捉 え，

社会 との 葛 藤に 直面 し ， そ れを 乗り 越え て いく こと の重 要 性が

示さ れて い る。 個人 にと っ て身 近な 社会 シ ステ ムの 一つ で ある

家族 は， 時 には 子ど もと し て， 時に は父 親 や母 親と して ， それ

ぞれ の人 生 周期 を生 き， 各 自の 課題 と危 機 を抱 える 。 こ の よう

に人 の一 生 で経 験さ れる 規 則的 な推 移は ， ライ フサ イク ル と呼

ばれ る（盛 岡・望 月 ,  1 9 9 7）。個人 の生 涯に お ける 発達 と同 様 に ，

家族 とい う 集団 にお いて も ，成 員 各 自の 発 達や 変化 そし て 社会

の変 動と 連 動し ，そ の形 態 や機 能， 構造 を 変 化 ，発 達さ せ てい

く（ 柏木 ,  2 0 0 3）。盛 岡・望月（ 1 9 9 7）は個 人 のラ イフ サイ ク ル

を明 らか に する 諸研 究に お いて ，そ れは 生 命の ライ フサ イ クル

では なく ， 生活 のラ イフ サ イク ルで あ る こ と， そし て 個 人 の生

活の 場を ま ず家 族に 求め る がゆ え， 家族 の ライ フサ イク ル と個

人の それ は 表裏 一体 であ る とし てい る。 加 えて ，家 族に も ライ

フサ イク ル と呼 べる 時間 的 展開 の規 則性 が 認め られ ると し てい

る。 つま り ，個 人同 様， 家 族に も一 生に 起 こる 生活 の規 則 的な

推移 が認 め られ るわ けで あ る。  

子ど もの 発 達に 伴 う 親子 関 係の 質 的 変化 は ，例 えば 幼少 期 に

親が 主導 的 だっ た関 係が ， 青年 期に なる に つれ ，青 年の 自 立を

意識 し ， 主 体性 を尊 重す る 関わ りへ 移行 す るこ とを 考え て みる
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と容 易に 想 像で き る 。夫 婦 関係 も同 様に ， 子育 ての 時期 と 子ど

もが 家族 か ら独 立し ，再 度 夫婦 二人 とな る 時期 では ，そ の 在り

方が 異な っ てく る 。 この よ うに 家族 とい う 集団 は 構 成概 念 であ

るた め ， そ れ自 体に 生命 を もた ない もの の ， 家 族 成 員の 発 達に

伴い ， 親 子 関係 や夫 婦 関 係 とい った ある 単 一の 関係 にお け る変

化の みな ら ず， それ ら 様 々 な関 係が 複雑 に 絡み 合い 相互 に 関連

しな がら ， 変化 ，発 達し て いく 。 家 族成 員 に生 じる 変化 ， 発達

にと もな う 家族 の 形 態や 構 造 ，機 能の 変化 に 関す るプ ロセ ス は，

家族 サイ ク ルと いわ れる（柏 木 ,  2 0 0 3）。そこ で は ，家族 の 発達

過程 にお い て， ある 段階 か ら 次 の段 階へ の 移行 期に 家族 危 機は

生じ やす く ，親 子間 で 独 立 と分 離の 移行 が 阻害 され たと き に 高

まる とさ れ てい る （ H a l e y,  1 9 7 6 ,  佐 藤（ 訳） ,  1 9 8 5）。し た が

って ，自 ら が育 った 家族 （ 以下 ，原 家族 と 記載 ） か ら経 済 的，

精神 的に 自 立し 親密 な異 性 関係 を築 く時 期 ，結 婚し 配偶 者 と共

に新 しい 家 族を 形成 して い く時 期， 出産 に より 新し い メ ン バー

を家 族に 迎 え入 れ夫 婦で 養 育と いう 機能 を 果た す時 期 ， 子 ども

が成 長し ， 家族 から 自立 し ，再 度夫 婦二 人 とな る時 期 等 の 移行

期に 問題 が 形成 され やす い 。  

家族 サイ ク ル論 の代 表的 な モデ ル に は，例 えば E r i k s o n（ 1 9 6 3 ,  

仁科 （訳 ） ,  1 9 8 0）の 発 達 課 題を 家族 サイ ク ルに 反映 させ た

R h o d e s（ 1 9 7 7）によ る 7 段階 説 ，ま た本 邦 では 家族 を生 活 体と

位置 づけ ， 時間 的展 望の 規 則性 が認 めら れ る集 団と して 論 を展

開す る ，盛 岡・望月（ 1 9 9 7）の 8 段階説 が 提唱 さ れて いる 。し

かし ， 家 族 の発 達を より 包 括的 ，且 つ シ ス テミ ック に捉 え たモ

デル は ，C a r t e r  &  M c G o l d r i c k（ 1 9 8 9）の 知 見に み ら れる（ Ta b l e  

1 - 1）。  
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第1段階

①

②

・自己を出生家族から分化させること

・親密な仲間関係の発達

・職業面での自己の確立

第2段階

①

②

・夫婦システムの形成

・親の家族と友人との関係を再構成すること

第3段階

①

②

・子どもを含めるように，夫婦システムを調整すること

・親役割の獲得

・父母の役割，祖父母の役割を含めて，親の家族との関係を再構成

第4段階

①

②

・青年が家族システムを出入りできるように，親子関係を変えること

・中年の夫婦関係，職業上の達成に再び焦点を合わせること

・老後への関心をもち始めること

第5段階

①

②

・2者関係としての夫婦関係の再調整

・親子関係を成人同士の関係に発達させること

・配偶者の親・兄弟や孫を含めての関係の再構成

・父母（祖父母）の老化や死に対応すること

第6段階

①

②

発達に必須の家族システムの第二次変化

子どもの出立ちと移行が起こる時期

発達に必須の家族システムの第二次変化

幼児を育てる時期

親元を離れて独立して生活しているが，まだ結婚していない若い成人の時期

心理的な移行過程　　親子の分離を受容すること

発達に必須の家族システムの第二次変化

結婚による両家族のジョイニング，新婚夫婦の時期

心理的な移行過程　新しいシステムへのコミットメント

心理的な移行過程　家族システムからの出入りが増大するのを受容すること

発達に必須の家族システムの二次変化

老年期の家族

心理的な移行過程　世代的な役割の変化を受容すること

発達に必須の家族システムの第二次変化

・自分および夫婦の機能を維持し，生理的な老化に直面し，新しい家族的社会な役割を選択すること

Table 1-1　Carter & McGoldrick（1989）の家族サイクル論

・中年世代がいっそう中心的な中心的な役割を取り入れるように支援すること

・経験者としての知恵で若い世代を支援するが，過剰介入はしないこと

・配偶者や兄弟，友人の死に直面し，自分の死の準備をはじめること

・ライフ・レビュー（life review）による人生の統合

柏木（2003, p.30）より引用

心理的な移行過程　　家族システムへの新しいメンバーの受容

発達に必須の家族システムの第二次変化

青年期の子どもをもつ家族の時期

心理的な移行過程　子どもの独立をすすめ，家族の境界を柔軟にすること
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C a r t e r  &  M c G o l d r i c k（ 1 9 8 9） は ，原 家族 か らの 独立 には じ

まり ，世 代 的な 役割 の受 容 と自 身の 死の 準 備に 至る まで の 過程

を 6 段階 によ り 説明 する 。こ こ で は家 族内 部 の変 動の みな ら ず，

仲間 関係 や 職業 とい った 社 会的 な視 点や 原 家族 との 関係 ま で考

慮さ れて い る。 各段 階 は そ の段 階に 応じ た 心理 的 な 移行 過 程と

発達 に必 須 の家 族シ ステ ム の二 次変 化 3によ り説 明さ れる 。こ こ

で述 べる 二 次変 化と は， 家 族と いう シス テ ムに 課題 とし て 求め

られ る シ ス テム 自体 の 質 的 な変 化 で あり ， 前段 階の 家族 シ ステ

ムに おけ る 規則 や習 慣 ， 課 題， それ に基 づ く家 族関 係 と は 異な

るシ ステ ム への 変化 であ る 。第 4 段階の 青 年期 の 子ど もを も つ

家族 の時 期 にお いて は， 心 理的 な移 行過 程 とし て， 子ど も の独

立を すす め ，家 族の 境界 を 柔軟 にす るこ と を挙 げ て いる 。 さら

に， 発達 に 必須 の家 族シ ス テム の二 次変 化 とし て， 青年 が 家族

シス テム を 出入 りで きる よ うに ，親 子関 係 を変 える こと ， 中年

の夫 婦関 係 ，職 業上 の達 成 に再 び焦 点を 合 わせ るこ と ， 老 後へ

の関 心を も ち始 める こと ，と い う 3 つが 課題 と され る。 青年 は

この 時期 ， 友人 との 関係 に 代表 され る家 族 外と の接 点， い わば

社会 との 関 わり を重 視す る よう にな り， 家 族へ の依 存と 自 立へ
                                                   
3  二 次 変 化 と は ， Wa t z l a w i c k ,  We a k l a n d  &  F i s c h（ 1 9 7 4 ,  長 谷 川 （ 訳 ） ,  

1 9 9 2） に よ り 数 学 基 礎 論 の 群 論 ， な ら び に 論 理 階 型 論 を 比 喩 と し て 用 い

説 明 す る 変 化 の 一 タ イ プ で あ る 。 彼 ら は ， 変 化 に は 二 つ の タ イ プ が あ り ，

一 つ は シ ス テ ム の 内 部 で 生 じ る シ ス テ ム 自 体 は 不 変 の 変 化 で あ る 。 も う

一 方 の 変 化 は シ ス テ ム 自 体 の 変 化 で あ る と す る 。 彼 ら は あ る 家 族 の 比 喩

を 用 い て こ の 二 つ の 変 化 を 説 明 す る 。 彼 ら の 比 喩 を 要 約 す る と ， あ る 4

歳 の 少 女 が 幼 稚 園 に 通 い 始 め る が ， 通 園 初 日 に 母 と の 別 れ を 激 し く 恐 れ ，

母 親 は そ の 日 一 日 を 幼 稚 園 で 少 女 と 過 ご し た 。 そ し て ， そ の 後 も 同 様 に

母 親 と 少 女 が 幼 稚 園 で 一 緒 に い る 日 が 続 い た 。 関 係 者 は こ の 状 況 に 対 し

様 々 な こ と を 試 み る が ， こ と ご と く 失 敗 し て い た 。 あ る 日 ， 母 親 が 娘 を

幼 稚 園 へ 送 っ て い く 事 が で き ず ， 代 わ り に 父 親 が 娘 を 送 っ て い っ た 。 す

る と 娘 は 最 初 少 し 泣 い た も の の す ぐ に 落 ち 着 い て 登 園 し た 。 翌 日 ， 再 度

母 親 が い つ も の よ う に 幼 稚 園 に 送 る と 娘 は 泣 か な か っ た 。 そ し て そ の 後 ，

二 度 と こ の 問 題 は 起 き な か っ た 。 こ の 例 が 説 明 す る よ う に ， 娘 が 母 と の

別 れ を 激 し く 恐 れ る こ と に 対 し て ， 母 親 が と っ て い た 行 動 ， つ ま り 母 子

と い う シ ス テ ム 内 で ， 母 親 が 良 か れ と 思 い 行 っ て い た 娘 の 言 動 に 対 す る

解 決 行 動 が 一 次 変 化 で あ る 。 一 方 で ， 父 親 が 娘 を 幼 稚 園 に 送 る と い う 行

動 ， つ ま り こ れ ま で の 母 子 と い う シ ス テ ム 内 で 行 わ れ て き た 行 動 と は 質

的 に 異 な る も の が 二 次 変 化 で あ る 。 二 次 変 化 か ら み る と 一 時 変 化 は 問 題

を 維 持 ・ 存 続 さ せ て い る 行 動 連 鎖 で あ る 。  
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の葛 藤に 揺 れ動 く状 況に 対 して ，家 族の 柔 軟性 が求 めら れ る わ

けで ある 。 一方 で， 親自 身 も親 役割 とし て 子ど もに 接す る 以外

に， 夫婦 と して の在 り方 や 自分 自身 の職 業 への 関心 ，親 世 代の

老後 に目 を 向け る と いっ た ，親 自身 の変 化 も求 めら れる 時 期で

ある。個 人と 家族 サイ クル の 両面 から 検討 し た 渡 辺（ 1 9 9 6）は ，

青年 期の 子 ども のい る時 期 は， 家族 サイ ク ルに おい て ， 最 も困

難で 問題 が 表面 化し やす い 時期 であ るこ と を指 摘し ，上 記 した

青年 期の 特 徴に 加え ，青 年 の 生 活範 囲の 拡 大 に より ， 親 子 間の

価値 観の 相 違が 顕著 にな る こと を指 摘し て いる 。  

この 青年 期 の親 子間 にお け る価 値観 の相 違 は， 親子 両視 点 に

どの よう に 反映 され るの か につ いて ，岡堂（ 2 0 0 6）は 信頼 関 係

とい う観 点 から 検討 して い る 。岡堂（ 2 0 0 6）は ，この 時 期 ，特

に自 立と 責 任と 制御 の面 で 基本 的な 信頼 関 係を 損な わず に 親子

関係 を再 規 定す るこ との 重 要性 につ いて 論 じて いる 。親 の 子ど

もに 対 す る 信頼 の動 揺は ， 家族 外に おけ る 子ど もの 活動 に つい

ての 情報 が 不足 した 時や 子 ども に対 して 親 が自 身 に 従う こ とを

求め てい る 場合 に 不 信感 を 募ら せる 。一 方 ，子 ども の親 に 対す

る信 頼感 の 揺ら ぎは ，子 ど もの 意思 を認 め ない 親の 態度 に 直面

した 時に 起 こ り ，そ れら は ， 親 が子 ども に 対し て年 齢相 応 の自

立性 と自 由 を認 めら れな い とき に生 じや す い 。  

この よう に 家族 内，と り わけ 親子 関係 の 再 規 定に 伴う 葛藤 は ，

病理 的な も のと して 捉え る ので はな く， い わゆ る反 抗期 と 呼ば

れる 一般 的 な現 象 で あり ， その 葛藤 を通 し て， 親子 関係 の 再規

定が 促さ れ ると も考 えら れ る。 しか しな が ら ， 青年 期の 子 ども

をも つ 家 族 にお いて ，青 年 と親 ，そ して 夫 婦 の 関係 は， こ れま

での 関係 か らの 変化 がと り わけ 求め られ る 時期 であ り， そ の在

り方 によ っ ては 家 族 内で 生 じる スト レス が 高ま る 時 期と 考 えら

れる 。こ の 青年 期の 家族 内 スト レス とい う 点に つい て， 若 島・

狐塚・板 倉・宇佐 美（ 2 0 1 0），なら び に U s a m i ,  K o z u k a ,  H i r a i z u m i ,  

M o r i k a w a ,  F u r u y a m a ,  &  Wa k a s h i m a（ 2 0 11） は ， 回想 法を 用
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い， 歴史 的 観点 から 家族 関 係を 査定 する F a m i l y  R e l a t i o n s h i p  

H i s t o r y  G r a p h（ F R H G）を用 いて 家族 関係 ，なら びに 家族 内 外

のス トレ ス の 推 移を 青年 の 視点 から 検討 し てい る。 その 結 果 ，

家族 内 の ス トレ ス に つい て ，男 女共 に思 春 期・ 青年 期に あ たる

時期 から の 上昇 傾向 を 認 め てい る。  

 思 春 期 と い う 青年 の 顕 著 な身 体的 変化 に 始ま る青 年期 は ，身

体面 と同 様 に心 理的 な変 化 も大 きい 。 同 時 に， 青年 の活 動 範囲

の拡 大に 伴 い ， 友人 関係 に 代表 され る家 族 外と の関 係も 活 発に

なる 。 そ の ため ，青 年は 家 族内 での スト レ スの みな らず ， 家族

外で の軋 轢 も生 じや すい 。 青年 の経 験す る 家族 内外 のス ト レス

の検 討に 先 立ち ，ス トレ ス とは 何か ，そ し て家 族内 で 経 験 され

るス トレ ス には どの よう な もの があ るか に つい て ， 心理 学 領域

にも たら さ れた 代表 的 な ス トレ ス学 説 を 概 観し 説明 し て い く。  

 

1 - 3  ス ト レ ス とは 何 か  

スト レス と いう 用語 がメ デ ィア を中 心に 幅 広く 汎用 され る よ

うに なっ て 久し い。 青年 の みな らず 中高 年 の職 場ス トレ ス や母

親の 育児 ス トレ ス と いっ た 用い 方が ある よ うに ，も はや 私 たち

が日 常語 と して 当た り前 の よう に使 用 し て いる 用語 の一 つ であ

る。 スト レ スを 心理 学的 に 定義 する と“ 心 身の 適応 能力 に 課せ

られ る要 求 （ d e m a n d） およ びそ の要 求に よ って 引き 起こ さ れ

る心 身の 緊 張状 態を 包括 的 に表 す概 念 ”（ 岡 安 ,  1 9 9 9 ,  p . 4 7 5）と

され る 。 心 身の 適応 能力 に 課せ られ る 刺 激 や環 境を スト レ ッサ

ー， その 刺 激や 環境 に対 す る心 身の 状態 を スト レス 状態 ， その

結果 起こ る 心身 の反 応 を ス トレ ス反 応（ ス トレ イン ）と 呼 ぶこ

とに 関し て は心 理 学 的な ス トレ ス研 究に お いて コン セン サ スが

得ら れよ う 。ス トレ スと い う用 語 が いつ ， 誰に よっ て最 初 に普

及さ れた か につ いて は ， い くつ かの 議論 を 要す るが （ 例 え ば，

C o o p e r  &  D e w e ,  2 0 0 4 ,  大塚・岩 崎・高橋・京谷・鈴 木（ 訳 ）,  2 0 0 6），

スト レス と いう 概念 の学 問 的発 展に 最も 貢 献し た人 物の 一 人は
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S e l y e で あろ う（ 例え ば，C o o p e r  &  D e w e ,  2 0 0 4 ,  大塚 他（ 訳） ,  

2 0 0 6 ;  林 ,  2 0 0 8 ;  小杉 ,  2 0 0 6）。S e l y e は 2 0 世紀 前 半の 感染 症 を

引き 起こ す 病原 菌の 発見 に みら れ る 特異 的 な症 状を 重視 す る医

学の 風潮 に 疑問 を抱 き， 非 特異 的な 症状 ， つま り 原 因が 異 なっ

てい ても 同 じよ うに 現れ る 一般 的な あり ふ れた 症状 （生 理 的変

化） に着 目 し， 病気 に抵 抗 する 身体 の 働 き やそ のメ カニ ズ ムの

解明 こそ が 重要 であ ると 考 えた （林 ,  2 0 0 8）。 S e l y e はこ の 非 特

異的 症状 を ， ま さに 病気 で ある 症候 群（ t h e  s y n d r o m e  o f  j u s t  

b e i n g  s i c k  ）と 呼ん だ（ S e l y e ,  1 9 7 6 ,  杉・藤 井・田多 井・ 竹 宮

（訳 ） ,  1 9 8 8）。 S e l y e（ 1 9 7 6 ,  杉 他（ 訳） ,  1 9 8 8） のス トレ ス

学説 では ， 動物 実験 によ り ，あ らゆ る要 求 によ って もた ら され

る身 体の 非 特異 的反 応， 例 えば 副腎 皮質 の 肥大 やリ ンパ 組 織の

委縮 ，胃 腸 の内 部出 血や 潰 瘍等 の生 理的 変 化に 着目 し， 生 体の

刺激 に対 す る反 応の 過程 を 系統 的に 示し た 。そ の過 程は ， 全身

適応 症候 群 （ G e n e r a l  A d a p t a t i o n  S y n d r o m e）と 呼 ばれ ， 生 体

が生 存を 脅 かす 有害 な刺 激 や環 境に 曝さ れ ると ， 警 告期 ， 抵抗

期，疲 憊 期と い った 3 つ の経 過 を経 ると し た。 最初 の 警 告 期に

は， 抵抗 力 の低 下を 招く シ ョッ ク相 を経 て ， 身 体の 防衛 パ ター

ンと して 警 告反 応が 表れ ， 抵抗 力が 上昇 す る反 ショ ック 相 に移

行す る。 さ らに スト レス に 曝さ れ 続 ける と 抵抗 期に 移行 し ，抵

抗力 とス ト レッ サー のバ ラ ンス が保 たれ る 。 最 終的 に ， ス トレ

ッサ ーの 持 続は 抵抗 力の 消 耗を 招き ，疲 憊 期に は死 に至 る 。  

S e l y e が 行っ た学 問領 域へ の 偉大 な貢 献は ， ①そ もそ も工 学

分野 で使 用 され てい たス ト レス とい う用 語 を使 用し ，非 特 異的

な 生理 的 変 化を ス トレ ス と いう 用 語で ラ ベ リン グ を行 っ た こと ，

②そ して ， その 変化 を， 生 体が 生存 を脅 か す有 害な 刺激 や 環境

に曝 され た 時に 生じ る適 応 的な 反応 とし て 解釈 した こと に ある

と考 えら れ る。  

 以 上 ， S e l y e は 生理 的側 面 ，つ まり 心身 の 消耗 過程 に着 目 し

たた め ， 心 理的 側面 や適 応 過程 への 関心 が 強調 され なか っ たも
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のの ， 彼 の スト レス 学説 は スト レス 研究 の 発展 の上 で重 要 な役

割を 担っ て いた 。ス トレ ス 研究 にお いて ， その 発端 は生 理 学的

な研 究と し て始 まっ てい っ たが ，徐 々に 生 活環 境 の 変化 や 生活

上の 出来 事 とい った 心理 ・ 社会 的 な 要因 と の関 連に 発展 し てい

った 。  

スト レス に 関連 する 心理 ・ 社会 的要 因の 解 明に 向け た 代 表 的

知見 は ， 1 9 6 0 年 代後 半， H o l m e s  &  R a h e（ 1 9 6 7） によ る T h e  

S o c i a l  R e a d j u s t m e n t  R a t i n g  S c a l e（ S R R S）の 作 成に みら れ る 。

ここ では ， 生活 環境 の変 化 や生 活上 経験 す る様 々な 出来 事 であ

るス トレ ス フル ・ラ イフ ・ イベ ント （ s t r e s s f u l  l i f e  e v e n t）に

着目 し， 個 人の スト レス レ ベル の測 定と 心 身疾 患と の関 連 につ

いて 検討 し てい る。 H o l m e s  &  R a h e（ 1 9 6 7）は ，人間 は環 境 に

適応 して 生 き， 様々 なラ イ フイ ベン トに 遭 遇し ，そ こか ら 再適

応す るま で の労 力が 心身 の 状態 に関 連す る とし た。 そし て ，

5 , 0 0 0 名以上 の 患 者か ら疾 患 と関 連す るラ イ フイ ベン ト の 質 や

量を 検討 し ，そ こか ら 4 3 項目 を 選定 した 。 そし て， 性別 や 年

齢，学 歴，人種 ，経済 状 況，宗 教等 が 異 なる 3 9 4 名に対 し，そ

の項 目に 示 され るラ イフ イ ベン トを 経験 し た際 に要 する 労 力の

評定 を求 め た。 その 結果 ， 各 項 目に 記述 さ れる ライ フイ ベ ント

に重 みづ け され た得 点（ L i f e  C h a n g e  U n i t :  L C U）を 付与 し た

（ Ta b l e  1 - 2）。 L C U 得点 が高 い ほ ど， イベ ン トを 経験 して か ら

再適 応ま で の労 力を 要し ， 心身 の疾 患と の 関連 が高 まる と され

る。 加え て ，ラ イフ イベ ン トに 関す る項 目 は通 常の 状態 か らの

変化 とい う こと が重 要で あ るこ とを 示し て いる 。  

H o l m e s  &  R a h e（ 1 9 6 7）の S R R S は，青年 に特 化 した ライ フ

イベ ント で はな く， また 日 本と 欧米 と の 文 化的 特性 や慣 習 の違

いを 考慮 す る必 要が ある 。 しか しな がら ， Ta b l e  1 - 2 に示され

るよ うに ， 配偶 者の 死や 離 婚， 夫婦 別居 と いっ た 家 族関 係 で起

こる ライ フ イベ ント は ，いず れ も L C U 得 点 の上 位 項目 に多 く ，

S R R S の 全項 目で ある 4 3 項 目中 1 2 項目を 占 める 。 この こと か
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らも 個人 に とっ て身 近で あ り， 持続 する 関 係に ある 家族 内 で起

こる ライ フ イベ ント は ， 個 人の 心身 の 健 康 と関 連す るス ト レス

フル な要 因 の一 つと なる 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 

 

LCU

1 配偶者の死 ○ 100

2 離婚 ○ 73

3 夫婦別居 ○ 65

4 刑務所等の施設での留置 63

5 近親者の死 ○ 63

6 本人の怪我や病気 53

7 結婚 ○ 50

8 失業 47

9 婚姻関係の調停 ○ 45

10 退職 45

11 家族成員の健康の変化 ○ 44

12 妊娠 40

13 性的問題 39

14 新たな家族成員の増加 ○ 39

15 仕事の再調整 39

16 経済上の変化 38

17 親しい友人の死 37

18 転職による仕事の変化 36

19 配偶者との口論の変化 ○ 35

20 １万ドル以上の抵当借金 31

21 抵当借金やローンの抵当流れ 30

22 仕事上の責任の大きな変化 29

23 息子や娘が家を出る ○ 29

24 親戚とのトラブル 29

25 個人の際立った達成 28

26 妻が仕事を始める，または辞める ○ 26

27 就学や卒業 26

28 生活状態の大きな変化 25

29 個人的な生活習慣の修正 24

30 上司との軋轢 23

31 労働条件の変化 20

32 住居の変更 20

33 転校 20

34 娯楽の変化 19

35 教会活動の変化 19

36 社会活動の変化 18

37 1万ドル以下の抵当借金やローン 17

38 睡眠習慣の変化 16

39 家族の集まりの回数の変化 ○ 15

40 食習慣の変化 15

41 休暇 13

42 クリスマス 12

43 軽度の法律違反 11

Table 1-2　社会的再適応評定尺度（Holmes & Rahe, 1967）

生活上の出来事

Holmes & Rahe（1967, p.216）より引用（筆者訳）

注 1. LCU（Life Change Unit）とはその出来事を経験した後に，再度適応するために要する重みづけの得点

注 2. 家族関係と関連する項目は筆者により○を記した
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 S e l y e（ 1 9 7 6 ,  杉他（ 訳）,  1 9 8 8）の生 理学 的 研究 から ，H o l m e s  

&  R a h e（ 1 9 6 7） に代 表さ れ るラ イフ イベ ン ト と の関 連で 説 明

して きた ス トレ ス研 究で あ るが ，徐 々に 個 人差 に 焦 点が 当 てら

れる こと と なっ た。 つま り ， 様 々な スト レ ッサ ー と スト レ ス反

応と の間 に ある 個人 の認 知 的な 評価 や 個 人 の対 処 ， 個人 が 持つ

資源 とい っ た 媒 介変 数 と の 関連 であ る。 こ のよ うな 現在 の 心理

学的 スト レ ス研 究 の 先駆 者 の一 人は ， L a z a r u s， そし て共 同 研

究者 の F o l k m a n であ ろう （ L a z a r u s  &  F o l k m a n ,  1 9 8 4 ,  本明 ・

春木・織田（ 訳 ） ,  1 9 9 1）。彼 ら は心 理的 ス トレ スを“ 人間 と 環

境と の間 の 特定 な関 係で あ り， その 関係 と は， その 人の 原 動力

（ r e s o u r c e s）に 負担 をか け たり ，資 源 を超 え た り，幸 福を 脅 か

した りす る と評 価さ れる も の ”（ L a z a r u s  &  F o l k m a n ,  1 9 8 4 ,  本

明他（ 訳 ） ,  1 9 9 1 ,  p . 2 2）と定 義 し ，ス ト レス を 人 と環 境と の 相

互関 係で 捉 えて いる 。つ ま り， 身体 の不 調 や病 気， 職場 や 学校

での 困難 ， 家族 内で のい ざ こざ 等， 環境 上 の出 来事 それ 自 体が

スト レス フ ルな 出来 事 と な るの では なく ， その 出来 事を 個 人が

どの よう に 評価 し， それ に 対処 する かと い った 個人 の認 知 的評

価や 対処 に 依存 する とし て いる 。 こ の心 理 学的 スト レス モ デル

（ F o l k m a n  &  L a z a r u s ,  1 9 8 8 ;  L a z a r u s  &  F o l k m a n ,  1 9 8 4 ,  本 明

他（訳 ）,  1 9 9 1）を簡 潔に 説 明す ると 以下 の よう にな る。まず ，

心理 的ス ト レス にな る刺 激 や環 境 は ，個 人 の 一 次評 価を 介 して

その 刺激 が 個人 にと って ス トレ スフ ルな 刺 激と なり う る か が判

断さ れる 。 その 結果 を受 け ，二 次評 価と し て ， いか なる 対 処が

必要 かと い う 対 処努 力の 選 択へ と進 み， 対 処が なさ れ， そ の結

果を 再評 価 した 後に 様々 な スト レス 反応 が 表れ ると され る 。  

近年 の心 理 学的 スト レス 研 究の 動向 は ， この L a z a r u s  &  

F o l k m a n（ 1 9 8 4 ,  本 明他 （訳 ） ,  1 9 9 1），そ して F o l k m a n  &  

L a z a r u s（ 1 9 8 8）の モデ ル を中 心に 展開 し ，パ ーソ ナリ テ ィや

コー ピン グ ，ソ ーシ ャル ・ サポ ート 等， ス トレ ッサ ーと ス トレ

ス反 応 の 媒 介変 数と の関 連 に 展 開し てい く が， 青年 期の 家 族関
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係と 青年 の スト レス との 関 連を 検討 する と いう 本研 究の 目 的に

沿い 省略 し たい 。  

 以 上 ， 心 理 学 領域 にも た らさ れた 代表 的 なス トレ ス学 説 を中

心に 概観 し た 。彼 らの 功績 を 本研 究の 主旨 に 即し て検 討す る と，

かつ て S e l y e（ 1 9 7 6 ,  杉他 （ 訳） ,  1 9 8 8）が 主張 し たよ うに ，

ある 疾患 に 対す る特 定の 原 因を 求め るよ り も， その 疾患 に 寄与

する スト レ スと いう 概念 を 検討 する こと が 重要 であ ると 考 えら

れる 。そし て ， H o l m e s  &  R a h e（ 1 9 6 7）の ライ フ イ ベン ト 研 究

は， 文化 や 習慣 ，年 齢等 の 違い を考 慮す る 必要 性 が ある 。 さら

に， ライ フ イベ ント にみ ら れる 客観 的な 生 活上 の 大 きな 出 来事

より も ， 日 常生 活で 起こ り ，主 観的 に感 じ る苛 立ち ごと や 不快

な出 来事 の 積み 重ね の方 が 心身 の健 康を 脅 かす とい う指 摘 もあ

る（ K a n n e r,  C o y n e ,  S c h a e f e r,  &  L a z a r u s ,  1 9 8 1 ;  L a z a r u s  &  

F o l k m a n ,  1 9 8 4 ,  本明 他（ 訳 ） ,  1 9 9 1）。し か し， 生 活の 基盤 で

ある 家族 と の関 係 は ，個 人 の心 身の 健康 と 関連 する 主要 な 要因

の一 つで あ る こ と は 否定 で きな い 。  

しか し， L a z a r u s  &  F o l k m a n（ 1 9 8 4 ,  本明 他 （訳 ） ,  1 9 9 1）

が示 した ス トレ ッサ ーと ス トレ ス 反 応の 媒 介変 数と して の 個人

差の 重要 性 ，そ して 本邦 に おい ても ， 青 年 に対 する 有形 無 形の

ソー シャ ル ・サ ポー トの 重 要性 （和 田 ,  1 9 9 2 ,  1 9 9 8）や 青年 の

スト レッ サ ーに 対す るコ ー ピン グの 在り 方 とス トレ ス反 応 の表

出の 違い （ 尾関 ・原 口・ 津 田 ,  1 9 9 1）が 検討 さ れ てい るが ， そ

の中 心は 個 人で あり ，家 族 との 関連 につ い ては 十分 な検 討 が行

われ てい な い。 つま り， ス トレ ッサ ーに 対 して 個人 のも つ 資源

や対 処に よ りス トレ ス反 応 が異 なる よう に ，日常 生活 を 共 に し ，

持続 する 関 係に ある 家族 と の関 係の 在り 方 によ って も， 個 人 の

スト レス 反 応は 異な って く ると 考え られ る 。こ の点 につ い ては

今後 の 検 討 の余 地 を 有し ， 十分 な 実 証研 究 によ る 検 討を 行 うに

値す る観 点 であ ると 思わ れ る。  
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1 - 4  青 年 期 の 家族 関 係 と 青 年 の ス ト レ ス  

 青 年 期 と い う 時期 は，かつ て H a l l により，疾風 怒濤
し っ ぷ う ど と う

の 時 代と

表現 され た よう に， 様々 な 動揺 を経 験す る 不安 定な 時期 と され

てき た（ M u u s s ,  1 9 9 6）。こ の 見解 は ，こ の 時期 の青 年 は 身 体的 ，

精神 的な 発 達に 加え ， 対 人 交流 のパ タ ー ン や社 会へ の参 加 に代

表さ れる 変 化が 生起 する こ とに 関連 する 。 一方 で， 青年 は 様々

なス トレ ス をも たら すラ イ フイ ベン トを 経 験す るも のの ， 多く

の青 年の 適 応的 な側 面が 指 摘さ れ（ C o l e m a n  &  H e n d r y,  1 9 9 9 ,  

白井 他（ 訳） ,  2 0 0 3），青 年個 人の 認知 や対 処 の重 要性 に焦 点 が

当て られ て いる （ F o l k m a n  &  L a z a r u s ,  1 9 8 8 ;  L a z a r u s  &  

F o l k m a n ,  1 9 8 4 ,  本明 他（ 訳 ） ,  1 9 9 1）。  

青年 期と い う時 期は ，青 年 自身 の属 する 家 族関 係に おい て 親

子関 係 の 質 的な 変化 の 時 期 （ C a r t e r  &  M c G o l d r i c k ,  1 9 8 9） で

あり ，同 時 に， 対人 関係 や 学業 ，進 学の 達 成 等 にみ られ る 日常

生活 にお い ても 様々 なス ト レス を経 験す る 時期 でも ある （ 例え

ば ， L a R u e  &  H e r r m a n ,  2 0 0 8 ;  三 浦・川 岡 ,  2 0 0 8）。青年 期の 家

族内 外の ス トレ ッサ ーに つ いて ，大学 生を 対 象に F R H G を用 い

た U s a m i  e t  a l .（ 2 0 11） の 知見 では ，幼 少 期に 比べ 青年 期 への

移行 にか け ての 家族 関係 ， なら びに 友人 関 係に 関す るス ト レッ

サー の上 昇 を認 め，ま た，大学 生 を対 象に 回 想法 を用 い ，中学 ・

高校 ・大 学 時代 の家 庭・ 家 族の スト レス 状 況を 調査 し た 皆 川・

村井 ・ 渡 部 （ 2 0 0 3 b）の 調査 で は ，ス トレ ス 状況 とし て最 も 多

く挙 げら れ てい るの は高 校 時代 であ ると 報 告し てい る。  

青年 期に あ たる 男女 は， 友 人関 係に 代表 さ れる 家族 外の 対 人

関係 を重 視 する 時期（ L a r s o n ,  R i c h a r d s ,  M o n e t a ,  H o l m b e c k ,  &  

D u c k e t t ,  1 9 9 6 ;  中釜 ,  2 0 0 0） で あ り， その 在 り方 によ って 学 校

への 適応 感 を規 定 す る要 因 とな り う るが ， 家族 関係 の在 り 方が

軽視 され る わけ では ない 。 とり わけ 職業 決 定の よう な青 年 期の

重要 な関 心 に関 わる 領域 で は， 親子 間で 議 論が 行な える 関 係で

ある こと や 親が 受容 的 ，支 持 的で ある と認 知 して いる 青年 で は，
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青年 のア イ デン ティ ティ 感 覚の 確立 や職 業 決定 への 積極 的 な取

り組 みに 関 連す るこ とが 指 摘さ れて いる（ 高橋 ,  2 0 0 8）。こ の見

解は H e n d r y,  S h u c k s m i t h ,  L o v e ,  &  G l e n d i n n i n g（ 1 9 9 3）も 同

様に ， 余 暇 活動 にみ られ る 友人 との 交流 の 増加 がみ られ る 一方

で， 教育 や キャ リア に関 す る領 域に おい て は親 子関 係の 重 要性

は保 持さ れ る こ とを 指摘 し てい る 。  

さら に， 青 年期 でし ばし ば 扱わ れる 概念 に ，こ の時 期 の 課 題

であ るア イ デン ティ ティ 探 究に 関す る 問 題 が挙 げら れる 。 この

領域 にお い て特 記す べき 研 究は ， G r o t e v a n t と C o o p e r によ る

個性 化モ デ ル（ i n d i v i d u a t i o n）に つい ての 一 連の 研究（ C o o p e r,  

G r o t e v a n t ,  &  C o n d o n ,  1 9 8 3 ;  G r o t e v a n t  &  C o o p e r,  1 9 8 5 ,  1 9 8 6）

で検 討さ れ てい る ， 親子 間 の結 合性 に関 す る 知 見 で ある 。 彼ら

は， 青年 と 両親 間 の 分離 と 結合 は相 反す る もの では なく 同 時に

生起 する こ とを 指摘 し， 親 子間 の意 思決 定 場面 にお ける 相 互作

用の 観察 か ら ， 独自 性（ i n d i v i d u a l i t y）と 結 合性

（ c o n n e c t e d n e s s）， さら に下 位 分 類と して 独 自性 は分 離

（ s e p a r a t e n e s s）と 自己 主 張 （ s e l f - a s s e r t i o n）， 結合 性は 相 互

性（ m u t u a l i t y）と浸 透性（ p e r m e a b i l i t y）にや り とり を分 類 し

検討 した 4。 その 結果 ， 独 自 性 は 結 合 性 の 文 脈 に お い て 生 起 し ，

それ らの 組 み合 わせ は青 年 のア イデ ンテ ィ ティ 探究 や役 割 獲得

スキ ルの 高 さと 関連 する こ とを 指摘 して い る。 つま り， 青 年は

家族 との 親 密な 関係 を保 持 しな がら 自立 の 過程 に向 かう の であ

る。 この 見 解は ，女 子青 年 を対 象と し た F u l l i n w i d e r - B u s h  &  

J a c o b v i t z（ 1 9 9 3）に おい て も 支 持さ れて い る。 青年 の情 緒 的

な自 立や 個 別化 に関 する 見 解は ，一 見す る と親 から の分 離 を促

す過 程に よ って なさ れる も のと 想定 され が ちで ある が， 家 族と

の情 緒的 な つな がり や親 密 な関 係に おい て 青年 の独 自性 が 促進

                                                   
4  G r o t e v a n t  &  C o o p e r（ 1 9 8 6） で は ， 独 自 性 を 自 分 自 身 の 意 見 を 明 確 に

伝 達 す る こ と や 自 他 の の 見 解 の 違 い を 述 べ る こ と ， 結 合 性 を 他 者 の 信 念

や 感 情 の 尊 重 ， 他 者 の 考 え を 進 展 す る た め の 承 認 や 励 ま し を 伝 え る こ と

と し て い る 。  
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され ると い う 逆 説的 な構 造 を有 して いる 。 これ ら 青 年期 に おけ

る家 族成 員 間の つな がり に 関す る 知 見は ， 幼少 期の 親子 関 係に

みら れる 養 育態 度の よう な ，い わば 直接 的 な関 連と は質 的 に異

なる もの の ，青 年期 にお い ても 良好 な 家 族 との 関係 は ， 青 年の

行動 に間 接 的 に 関連 する 要 因と 考え られ る 。い ずれ にせ よ ，幼

少期 のみ な らず 青年 期に お いて も日 常生 活 を共 にす る家 族 との

関係 は ， 青 年の 適応 にと っ て重 要な 変数 で ある とい える 。  

青年 のス ト レス に関 連す る 家族 関係 は， 青 年の ソー シャ ル ・

サポ ート の 一つ とし て検 討 され てい る。 ソ ーシ ャル ・サ ポ ート

とは C a p l a n に よ り概 念化 さ れた 個人 のス ト レス に緩 衝要 因 と

なる 対人 的 援助 であ る（ 嶋 ,  1 9 9 2）。ソ ーシ ャ ル・サポ ート の 知

覚は スト レ スフ ルな 状況 や 出来 事に より 生 起す る 青 年の ス トレ

ス反 応を 軽 減す る要 因と な る（ 例え ば， C o h e n  &  Wi l l s ,  1 9 8 5 ;  

R o o s a ,  D u m k a ,  &  Te i n ,  1 9 9 6）。 本邦 にお い ても ，家 族か ら の

ソー シャ ル・サ ポー トは ，岡安・嶋田・坂 野（ 1 9 9 3）に よる 中

学生 9 1 7 名 を対 象と した 学 校ス トレ ス と の 関連 や 菊 島（ 1 9 9 9）

によ る大 学生 4 4 4 名を対 象 に 行 っ た 中 学校 時 代の 回想 法 に よ る

不登 校傾 向 との 関連 ，嶋（ 1 9 9 2）によ る 大学生 4 2 4 名を対 象 と

した 日常 生 活ス トレ ス と の 関連 ，皆川・村 井・渡部（ 2 0 0 4）に

よる 大学 生 7 2 7 名を 対象 と した スト レス 反 応 と の関 連が 検 討さ

れて いる 。 いず れも 中学 生 から 大学 生と い う青 年期 の 幅 広 い時

期に おい て ， 青 年の メン タ ルヘ ルス 領域 に 肯定 的な 要因 と して

関連 する こ とが 指摘 され て いる 。し かし ， その 多く は家 族 から

どの よう な サポ ート がど の 程度 かと いう 一 元的 な視 点に と どま

り， 青年 を 含む 家族 の相 互 関係 を詳 細に 検 討す るま でに は 至っ

てい ない 。  

一方 ，青 年 の認 知す る家 族 関係 その もの に 起因 する スト レ ス

は，皆 川 らに よる 大学 生を 対 象と した 一連 の 研究（ 皆川・村 井 ・

小野 ,  2 0 0 1 ;  皆 川 ・ 村 井・ 渡 部 ,  2 0 0 3 a ;  皆川 他 ,  2 0 0 3 b）に おい

て検 討さ れ てい る。 ここ で は， 家族 の結 び つき の強 さが 青 年の
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スト レス 認 知の 低さ やス ト レス 状 況 の改 善 と関 連す るこ と が報

告さ れて い る。 青年 期は 親 子間 の葛 藤が 顕 著に なり ，青 年 は両

親と 関わ り を持 たな くな る こと が増 える 一 方， 親子 間の 親 密で

暖か い関 係 を求 め る （ S t e i n b e r g  &  M o r r i s ,  2 0 0 1）。 そ の た め ，

程度 の差 は あれ ，家 族と の 結び つき の強 さ が青 年の スト レ ス認

知の 軽減 や メン タル ヘル ス に対 する 肯定 的 な変 数と の関 連 性を

示し てい る と考 えら れる 。 しか し ， 家族 関 係と 青年 のス ト レス

の関 連を 扱 う研 究の 多く は ，家 族関 係そ の もの に起 因す る スト

レス のみ で 検討 され てい る 。家 族関 係の み なら ず， 青年 の 日常

生活 の主 体 と な る学 校， そ して そこ での 対 人関 係 等 の重 要 性を

踏ま え， 青 年が 家族 内外 で 経験 する スト レ スを 含め た包 括 的な

視点 によ る 検討 が求 めら れ る 5。  

 

1 - 5  家 族 構 造 と青 年 の 摂 食 障 害 ， な ら び に 摂 食 障 害 傾 向  

青年 期の 家 族関 係と 青年 の スト レス に関 す る 研 究 領 域に お い

て，青年 の スト レ ス反 応の 一 表現 型と して の 摂食 障害 が心 身 症 6

領域 にお い て指 摘さ れて い る（ 例え ば ， G a r n e r  &  G a r f i n k e l ,  

1 9 9 7 ,  小牧（ 監 訳 ） ,  2 0 0 4）。こ の病 態は 主 とし て思 春期 か ら青

年期 に多 く みら れ ， 青年 自 身の 体重 やボ デ ィー イメ ージ へ の認

知的 ゆが み によ る過 度の 体 重調 整や 食行 動 の異 常に 特徴 付 けら

れる （ A m e r i c a n  P s y c h i a t r i c  A s s o c i a t i o n ,  2 0 0 0）。 また ， 食 行

動の 異常 は ，1 0 代後 半か ら 2 0 代 前半 が好 発 年齢 とさ れ（ 山 中・

                                                   
5  青 年 の ス ト レ ス に 関 連 す る 家 族 構 造 の 検 討 は ， 第 2 章 の 目 的 ， な ら び

に 第 5 章 （【 研 究 Ⅲ 】） に お い て 再 度 ， 詳 細 に 記 載 す る 。  
6  心 身 症 と は ，“身 体 疾 患 の 中 で ，そ の 発 症 や 経 過 に 心 理 社 会 的 要 因 が 密

接 に 関 与 し ，器 質 的 な い し 機 能 的 障 害 の 認 め ら れ る 病 態 を い う 。た だ し ，

神 経 症 や う つ 病 な ど の 他 の 精 神 障 害 に 伴 う 身 体 症 状 は 除 外 す る ”（ 日 本 心

身 医 学 会 教 育 研 修 委 員 会 ,  1 9 9 1 ,  p . 5 4 1） と 定 義 さ れ る 。 つ ま り ， 身 体 症

状 の 発 症 や 経 過 ， 増 悪 に 何 ら か の 心 理 社 会 的 要 因 が 強 く 関 連 す る 病 態 の

総 称 で あ る 。 な お ， A m e r i c a n  P s y c h i a t r i c  A s s o c i a t i o n（ 2 0 0 0） に よ る

精 神 疾 患 の 診 断 ・ 統 計 マ ニ ュ ア ル 第 4 版 Te x t  R e v i s i o n（ D S M -Ⅳ - T R）

に お い て は ， 心 身 症 と い う 名 称 は 記 載 さ れ て い な い 。 ま た ， 消 化 性 潰 瘍

等 の 器 質 的 な も の と ， 過 敏 性 胃 腸 症 候 群 や 偏 頭 痛 と い っ た 機 能 的 な も の

に 大 別 さ れ ， 青 年 期 に お い て は 機 能 障 害 と し て の 心 身 症 の 頻 度 が 高 い こ

と が 指 摘 さ れ て い る （ 日 本 心 身 医 学 会 教 育 研 修 委 員 会 ,  1 9 9 1）。  
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宮坂・吉内・佐 々木・野村・久 保木 ,  2 0 0 0），男 性に 比べ 女 性に

おい て 多 く みら れる （ A m e r i c a n  P s y c h i a t r i c  A s s o c i a t i o n ,  

2 0 0 0 ;  B r u c h ,  1 9 7 8 ,  岡部 ・ 溝口 （訳 ） ,  1 9 7 9）。  

A m e r i c a n  P s y c h i a t r i c  A s s o c i a t i o n（ 2 0 0 0） に よる 精 神 疾患

の診 断・ 統 計マ ニュ アル 第 4 版 Te x t  R e v i s i o n（ D S M -Ⅳ - T R）

によ れば ，摂 食障 害は 神経 性 無食 欲症（ A n o r e x i a  N e r v o s a :  A N）

と神 経性 大 食症 （ B u l i m i a  N e r v o s a :  B N）の 2 つ に大 別さ れ ，

その 他， こ れら に分 類さ れ ない 特定 不能 の 摂食 障害 （ E a t i n g  

D i s o r d e r  N o t  O t h e r w i s e  S p e c i f i e d :  E D N O S） に 分 けら れる 。

さら に ， A N な ら びに B N は 体 重 増加 を抑 制 する ため の排 出 行

動の 有無 に より それ ぞれ 2 つ の 下位 分類 が 設け られ てい る 。

A m e r i c a n  P s y c h i a t r i c  A s s o c i a t i o n（ 2 0 0 0） に よる 摂食 障害 の

A N なら びに B N の診 断基 準を Ta b l e  1 - 3 に示す。 A N の特 徴と

して ，ボ デ ィー イメ ージ の 障害 ，肥 満へ の 恐怖 ，過 剰な 痩 せ願

望の ため に 拒食 や過 剰な 食 事制 限を 行う ， もし くは 規則 的 にむ

ちゃ 食い （ 過食 行動 ）を 行 い， それ らを 排 出す る行 動 に よ り著

しい 痩せ を 特徴 とす る。 一 方で ， B N の 特徴 は 自 己抑 制で き な

い摂 食に 対 する 欲求 から ， 短時 間で 大量 の 食物 摂取 を 繰 り 返し

行い ， 自 己 誘発 性嘔 吐や 下 剤に よる 代償 行 動に より 正常 体 重範

囲を 保つ 。有 病 率 は，A N で 0 . 5 %，B N で 1～ 3％で あ る（ A m e r i c a n  

P s y c h i a t r i c  A s s o c i a t i o n ,  2 0 0 0）。  
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307.1 神経性無食欲症　Anorexia Nervosa

A. 年齢と身長に対する正常体重の最低限，またはそれ以上を維持することの拒否（例：期待
される体重の85%以下の体重が続くような体重減少；または成長期間中に期待される体重

増加がなく，期待される体重の85%以下になる）

B. 体重が不足している場合でも，体重が増えること，または肥満することに対する強い恐怖

C. 自分の体の重さまたは体型を感じる感じ方の障害，自己評価に対する体重や体型の過剰
な影響，または現在の低体重の重大さの否認

D. 初潮後の女性の場合は，無月経，つまり，月経周期が連続して少なくとも３回欠如する（エ
ストロゲンなどのホルモン剤投与後にのみ月経が起きている場合，その女性は無月経とみ
なされる）

制限型 現在の神経性無食欲症のエピソード期間中，その人は規則的にむちゃ食い，または排出
行動（つまり，自己誘発性嘔吐または下剤，利尿剤，または浣腸の誤った使用）を行ったこ
とがない

むちゃ食い
／排出型

現在の神経性無食欲症のエピソード期間中，その人は規則的にむちゃ食いまたは排出行
動（つまり，自己誘発性嘔吐または下剤，利尿剤，浣腸の誤った使用）を行ったことがある

307.51 神経性大食症　Bulimia Nervosa

A. むちゃ食いのエピソードの繰り返し，むちゃ食いのエピソードは以下の２つによって特徴づ
けられる

（1）他とはっきり区別される時間の間に（例：１日の何時でも２時間以内の間），ほとんどの
　　 人が同じように食べる量よりも明らかに多い食物を食べること

（2）そのエピソードの期間では，食べることを制御できないという感覚　（例：食べることをや
　 　めることができない，または，何を，またはどれほど多く食べているかを制御できないと
　　 いう感じ）

B. 体重の増加を防ぐために不適切な代償行為を繰り返す，例えば，自己誘発性嘔吐；下剤，
利尿剤，浣腸，またはその他の薬剤の間違った使用；絶食；または過剰な運動

C. むちゃ食いおよび不適切な代償行為はともに，平均して，少なくとも３ヶ月間にわたって週２
回起こっている

D. 自己評価は，体型および体重の影響を過剰に受けている

E. 障害は，神経性無食欲症のエピソード期間中にのみ起こるものではない

排出型 現在の神経性大食症のエピソードの期間中，その人は定期的に自己誘発性嘔吐をする，
または下剤，利尿剤，または浣腸の誤った使用をする

非排出型 現在の神経性大食症のエピソードの期間中，その人は，絶食または過剰な運動などの他
の不適切な代償行為を行ったことがあるが定期的に自己誘発性嘔吐，または，下剤，利尿
剤，または浣腸の誤った使用はしたことがない

病型を特定せよ

病型を特定せよ

Table 1-3　摂食障害の診断基準（American Psychiatric Association, 2000）
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摂食 障害 は ， か つて 欧米 工 業先 進国 にお け る 白 人女 性に 多 く

みら れる 疾 患で あっ たが ， 本邦 にお いて も 石川 ・岩 田・ 平 野

（ 1 9 6 0）に よ る 報告 ，な ら びに 下坂（ 1 9 8 8）の 詳細 な臨 床 像の

描写 を初 め とし て， 心理 臨 床場 面に おけ る 援助 対象 とな っ て久

しい 。 ま た 摂食 障害 の診 断 基準 を満 たさ な いま でも ，食 行 動の

異常 を摂 食 障害 傾向 とし て 摂食 障害 の連 続 線上 で捉 える 非 臨床

研究 も散 見 され（ 例え ば ，嘉手 納・今井・嶋 崎 ,  2 0 0 4 ;  前 川 ,  2 0 0 5 ;  

上長 ,  2 0 0 7 ;  齋 藤 ,  2 0 0 4 ;  鈴 木・ 伊 藤 ,  2 0 0 1）， 摂 食 障害 の問 題

は， 一精 神 疾患 とい う枠 を 超え ，青 年を 対 象と する 心理 臨 床場

面に おい て 心理 的 ， 社会 的 文脈 に拡 大し た 理解 が求 めら れ る重

要な 課題 の 一つ であ る。  

摂食 障害 は ， 生 物・ 心理 ・ 社会 的な 要素 が 複雑 に関 与す る 疾

患と 考え ら れる（ G a r n e r,  1 9 9 3 ,  G a r n e r  &  G a r f i n k e l ,  1 9 9 7 ,  小

牧（ 監訳 ） ,  2 0 0 4）。 G a r n e r（ 1 9 9 3）の 多次 元 要因 モデ ルに よ

れば ，準 備 因子 ， 誘 発因 子 ，持 続 因 子が 多 元的 に 関 連し て 疾患

を構 成し て いる こと が指 摘 され てい る 。 準 備因 子 に は， 心 理的

（う つや 不 安，人 格等 ），遺 伝 的，身体 的（ 消化 器系 の問 題等 ），

生物 学的 （ 例え ば， セロ ト ニン の代 謝異 常 等， 神経 伝達 物 質の

問題 ）な 要 因が 関与 する 個 人的 要因 ，家 族 の非 機能 性等 の 家族

的要 因， や せ志 向に みら れ る文 化的 要因 が 含ま れる 。 こ の 準備

因子 に， 様 々な ライ フイ ベ ント に伴 うス ト レス や 自 尊心 ， 自制

心を 増加 す るた めの ダイ エ ット 行動 等の 誘 発因 子 が 加わ り ，飢

餓状 態に 伴 う身 体的 ，心 理 的変 化 ， 他者 か らの フィ ード バ ック

等が 持続 因 子と して 病態 を 維持 する。 さ らに， これ ら 3 因子 は

一方 向で は なく 相互 に関 連 し ，そ れぞ れの 因 子に 影響 を与 え る。

つま り， 個 人や 家族 の脆 弱 性と いっ た準 備 因子 は， ダイ エ ット

行動 等 の 誘 発因 子 に 刺激 さ れ ， 不適 切な 食 行動 ，そ れに 伴 う 心

理， 身体 的 変化 が 持 続因 子 とし て作 用し ， 持続 因子 もま た 準備

因子 に拍 車 をか ける とい う 循環 であ る。G a r n e r（ 1 9 9 3）の多 次

元要 因モ デ ルを F i g u r e  1 - 1 に示す。  
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準備因子 誘発因子 維持因子

個人

家族

文化

体重と体型につい
ての不満

自尊心や自己コン
トロール感情を増
加するダイエット

行動

飢餓症状と他者か
らの反応

Figure 1-1　Garner（1993）によるAnorexia Nervosaの多次元要因モデル

 

 

 

この よう な 多元 的な 疾患 の 構成 要因 の中 で も ，青 年が 日常 を 共

にし ，生 涯 にわ たり 持続 す る家 族と の関 係 はと りわ け重 要 な環

境要 因 で あ る。例 えば，Wo o d s i d e ,  L a c k s t r o m ,  S h e k t e r - Wo l f s o n ,  

&  H e i n m a a（ 1 9 9 6）は ，摂 食 障害 と診 断さ れた 5 7 名（ A N と

B N を含 む） を 対 象に ，医 療 機関 にお ける 治 療プ ログ ラム を 実

施し た。 2 年後 の フォ ロー ア ップ で は ，治 療 的予 後が 良い 対 象

者に 家族 機 能の 改善 がみ ら れた こと を報 告 して いる 。加 え て，

We w e t z e r,  D e i m e l ,  H e r p e r t z - D a h l m a n ,  M a t t e j a t ,  &  

R e m s c h m i d t（ 1 9 9 6）も ， A N 患 者 2 2 名を 対象 と した ，治 療 後

3 . 8 年のフ ォ ロー アッ プ 研 究 にお いて ，治 療 的予 後が 良い 対 象

者は ，家 族 関係 を肯 定的 に 捉え てい るこ と が 報 告 さ れて い る 。

また ，大 場 ・安 藤・ 宮崎 ・ 川村 ・濱 田・ 大 野・ 龍田 ・苅 部 ・近

喰・吾 郷・小牧・石川（ 2 0 0 2）によ る摂 食 障害 の発 症に か かわ

る家 族要 因 の検 討 を 目的 と した 健常 群と 臨 床群 との 比較 研 究で

は，「 母親 に 甘え られ ずさ び しい 」とい う項 目 がど の病 型で も 抽

出さ れ，患者 群 では ，「 父親 と の 接点 が乏 し い」とい う項 目 が危

険因 子と し て抽 出さ れて い る。 加え て， A N む ち ゃ食 い排 出 型

や B N の患 者 に おい て ，「 両親 間 の不 和 」や「 両 親 の別 居・離 婚 」

が報 告さ れ るこ とを 指摘 し てい る 。  

治 療の 側 面 で は 個 人療 法 よ り も 家 族療 法 に お い て ，若 年 発 症

で 慢性 化 し て い な い 摂 食 障 害 患 者 に対 し ， と り わ けそ の 効 果が
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認め られ て いる （ R u s s e l l ,  S z m u k l e r,  D a r e ,  &  E i s l e r,  1 9 8 7）。

例 え ば ， M i n u c h i n ,  R o s m a n ,  &  B a k e r（ 1 9 7 8 ,  福 田 （ 監 訳 ） ,  

1 9 8 7）は ， A N の青 年を 有 す る 5 0 家 族に 対し て ， 週 に 1 度， 2

ヵ月 から 1 6 ヵ 月 の家 族介 入 を行 った 。A N の症 状 の回 復と い う

医 学的 評 価 と 心 理 ・社 会 的 に 機 能 して い る か と い う臨 床 的 評価

から 判断 し ，1 年 半か ら 7 年の フ ォロ ーア ッ プに おい て 8 6％ の

回 復 を 報 告 し て い る 。 加 え て ， S e l v i n i - P a l a z z o l i ,  B o s c o l o ,  

C e c c h i n ,  &  P r a t a（ 1 9 7 8 ,  鈴 木 (監 訳 ） , 1 9 8 9） の シ ス テ ム 論

的 モ デ ル に 基 づ く 家 族 療 法 の 実 践 で は ， S t i e r l i n  &  We b e r

（ 1 9 8 9）の摂 食 障害 を有 す る青 年の 家族 へ の介 入 に つい て ，フ

ォロ ーア ッ プ 研 究を 報告 し てい る 。 S t i e r l i n  &  We b e r（ 1 9 8 9）

は ，A N と 一部 B N を含む 青 年の 患者 を有 する 4 2 家族 に 1 家族

平均 6 セ ッシ ョ ンで 家族 療 法を 施行 した 結 果 ，治療 はほ ぼ 6 ヵ

月以 上続 く こと なく（ 2 5％ が 1 年以 上継 続），2 年か ら 9 年に 渡

るフ ォロ ー アッ プで は 3 分 の 2 の患 者が ほ ぼ正 常体 重に 達 し，

月経 の回 復 がみ られ たこ と を 報 告 し てい る 。  

摂食 障害 と いう 疾患 は ，食 行動 に 異常 をき た し ，重 症の 場合 ，

生命 の危 機 にさ らさ れる 。 とり わけ A N に お い ては 4％ ～ 1 8％

が深 刻な 病 態や 死に 至る こ とが 報告 され て いる（ P a t t o n ,  1 9 8 8）。

それ ゆえ ， 青年 に対 する 家 族の 関与 ，そ し てそ れに 伴う 家 族間

の相 互影 響 過程 はよ り顕 著 にな ると 考え ら れる 。 例 えば ， v a n  

F u r t h ,  v a n  S t r i e n ,  M a r t i n a ,  v a n  S o n ,  H e n d r i c k x ,  &  v a n  

E n g e l a n d（ 1 9 9 6）は ，摂 食 障害 の青 年 4 9 名を 対 象に ，親 の

E x p r e s s e d  E m o t i o n（ E E）と の 関連 を 検 討し て いる 。その 結果 ，

母親 の娘 に 対す る批 判的 コ メン ト が 青年 の 予後 にと りわ け 関連

する こと を 報告 し ， 母子 間 の分 化 や 独立 の 必要 性 を 指摘 し てい

る。 しか し なが ら， 家族 内 にお いて ，父 親 に比 べ母 親が も つ子

ども の情 報 量は 多く （ C h r i s t e n s e n ,  M a r g o l i n ,  &  S u l l a w a y,  

1 9 9 2 ;  R o b y n ,  C h r i s t y,  &  J a c k s o n - N e w s o m ,  2 0 0 4），母 子関 係

は父 子関 係 に比 べ，親 密 な関 係 を築 きや す い（ 中見 ,  1 9 9 9）。こ
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の点 を踏 ま える と， 青年 の 食行 動の 問題 が ある がゆ え， と りわ

け母 親は 青 年 に 対し 強制 的 な言 動の 行使 や 否定 的 な コメ ン トを

行う よう 駆 り立 てら れる 。 その 結果 ， 否 定 的な 家族 関係 が 構成

され る可 能 性も 否定 でき な い 。 つま り， 食 行動 の異 常と い う青

年の 問題 が ，不 均衡 な家 族 成員 間の 相互 作 用を 促進 し， そ れぞ

れの 関係 を 構成 して いく と 考え られ る （ A r c h i b a l d ,  L i n v e r,  

G r a b e r,  &  B r o o k s - G u n n ,  2 0 0 2 ;  下坂 ・秋 谷 ,  1 9 8 8）。 いず れに

せよ ，摂 食 障害 とい う疾 患 の発 症や 経過 ， 予後 とい った 一 連の

過程 の理 解 ，さ らに は予 防 や援 助の 視点 に おい ても ，青 年 を 取

り巻 く家 族 関係 の在 り方 を 検討 する こと は 重要 なこ とと 思 われ

る。  

家族 関係 の 相互 影響 過程 か ら疾 患の 理解 や 治療 の理 論体 系 を

示し た第 一 線の 研究 は M i n u c h i n の知 見 にみ られ る（ M i n u c h i n  

e t  a l . ,  1 9 7 8 ,  福田（ 監訳） ,  1 9 8 7）。青 年の 摂 食障 害 ，なら びに

心身 症周 辺 領域 の問 題 と 家 族関 係を 扱う 多 くの 知見 に，

M i n u c h i n の理 論 体系 ， お よ び優 れた 臨床 実 践か ら得 られ た 家

族関 係の 描 写に つい ての 見 解が 記述 され て おり ，こ の領 域 に彼

が与 えた イ ンパ クト は 多 大 なも ので ある こ とが わか る 。  

M i n u c h i n の理 論 体系（ M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  山根（ 監訳 ）,  1 9 8 4）

は， 家族 を 成員 間の 相互 交 流パ ター ンを 通 じて 作用 する 一 つの

シス テム と して 捉え ， 家 族 構造 （ f a m i l y  s t r u c t u r e）に 焦点 を

当て る。 こ こで いう 家族 構 造と は“ 家族 員 の相 互作 用の あ り方

を組 織化 し てい る目 に見 え ない 一連 の機 能 的要 求 ”（ M i n u c h i n ,  

1 9 7 4 ,  山根（ 監 訳） ,  1 9 8 4 ,  p . 6 3）で あ り，不 可 視 で ある 家 族構

造を 把握 す る上 で，概 念図 式（ c o n c e p t u a l  s c h e m a）を 用 いて ，

夫婦 や父 子 ，母 子関 係 と い った ，家 族シ ス テム を構 成す る サブ

シス テム に 着目 する 。と り わけ ，家 族 成 員 間の 相互 作用 に おい

て， 誰が ， 誰と ，ど のよ う に関 わる かを 規 定す る規 約を 意 味す

る ，サ ブ シス テ ム間 の 境 界 線（ b o u n d a r y）を 重視 する 。境 界線

は， あい ま い な （ d i f f u s e），明 瞭 な（ c l e a r），固 い （ r i g i d） 境
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界に 大き く 分け られ ， あ い まい な（ d i f f u s e） か ら固 い（ r i g i d）

境界 の連 続 線上 のい ずれ か に位 置付 けら れ ， 家 族が 適切 に 機能

する ため に は境 界の 明瞭 さ が必 要で ある と され る 。 特に ， あい

まい なも の と固 いも のと い う極 端な 境界 は ，病 理的 な可 能 性を

有し てい る 。極 端に 固い 境 界 を 主と する 家 族 は ， 乖 離し た 関係

（ d i s e n g a g e m e n t）と 呼 ばれ ， 成 員間 が 乖 離 し， サブ シス テ ム

間の 交流 は 阻害 され ， 相 互 に援 助を 求め る こと が困 難に な り，

相互 の支 持 的， 協力 的関 係 は失 われ る。 一 方， あい まい な 境界

を主 とす る 家族 は ，絡 み 合っ た関 係（ e n m e s h m e n t）と呼 ば れ，

互い が必 要 以上 に関 与す る こと で 相 互に 巻 き込 まれ やす い 関係

を形 成し ， 各自 が問 題を 自 律的 に探 究し 解 決す るこ とが 困 難 と

なる 。 例 え ば， 夫婦 サブ シ ステ ムと 子ど も の境 界線 があ い まい

で， 母子 サ ブシ ステ ムが 強 固と なる 場合 等 ，世 代を 超え た 境界

の侵 入 ， も しく は世 代間 の 結合 の交 錯 は ， 親の 子に 対す る 影響

力を 低下 さ せ， 機能 不全 の 交流 パタ ーン が 発展 する 。ま た ， 硬

直し た 3 者関 係 （父 -母 -子） で は ，境 界の 線 引き にお いて ， 親

の子 に対 す る管 理機 能を 高 める ため ，夫 婦 サブ シス テム の 境界

を強 める と 共に ，母 子サ ブ シス テム の境 界 を弱 める 等 の 介 入を

行い ，子 ど もの 自立 性 の 促 進や 夫婦 葛藤 に 巻き 込ま れる こ とに

より 生じ る スト レス の低 減 を行 う 。  

この よう な 理論 的背 景か ら ，M i n u c h i n  e t  a l .（ 1 9 7 8 ,  福 田（ 監

訳） ,  1 9 8 7）は ， 摂食 障害 ， なら びに 心身 症 の子 ども を有 す る

家族 にみ ら れる 特徴 につ い て以 下 3 点を 指摘 し てい る。第一 に，

子ど もは 生 理学 的な 脆弱 性 を有 する こと 。第二 に ，そ の家 族 は，

①絡 み合 い 関係（ e n m e s h m e n t），② 過保 護（ o v e r p r o t e c t i v e n e s s），

③硬 直性 （ r i g i d i t y）， ④葛 藤 が解 決さ れな い （ l a c k  o f  c o n f l i c t  

r e s o l u t i o n）とい う，4 つ の成 員 間 の交 流の 特 徴を 持つ こと 。第

三に ，疾 患 を有 する 子 ど も は， 家族 の葛 藤 回避 に重 要な 役 割を

担い ，こ の 役割 は子 ども の 症状 を強 化す る 重大 な源 とな る 。  

M i n u c h i n  e t  a l .（ 1 9 7 8 ,  福 田 （ 監訳 ） ,  1 9 8 7） で は， 第一 の
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特徴 とし て 挙げ た， 子ど も の生 理学 的な 脆 弱性 につ いて ， 家族

が疾 患， な いし 症状 を引 き 起こ すの では く ，子 ども の疾 患 と家

族の 相互 交 流パ ター ンは 相 関関 係に ある と 説明 する 。さ ら に，

第二 の特 徴 で挙 げた 4 つ の家 族 成員 間の 交 流パ ター ン を 以 下の

よう に説 明 する 。 ① 絡み 合 い関 係 （ e n m e s h m e n t）と は， 家 族

成員 間が 極 度に 互い に関 与 する こと であ り ，家 族の 相互 交 流に

おけ る お 互 いの 強さ や接 近 が極 度な 形態 で ある 。絡 み合 い 関係

は， 個人 の 分化 や親 の子 ど もに 対す る統 制 ，世 代間 の境 界 が低

い水 準に あ る。 ②過 保護 （ o v e r p r o t e c t i v e n e s s） とは ，家 族 が

お互 いの 幸 福に 多大 な関 心 を寄 せる こと で あ り ，お 互い の 苦痛

のサ イン や 緊張 に過 敏に な る。 ③硬 直性 （ r i g i d i t y）と は ， 現

状維 持を 保 持す る傾 向で あ り， 身体 的発 達 や成 熟に 対す る 心理

的反 応を 困 難に する 。 ④ 葛 藤が 解決 され な い （ l a c k  o f  c o n f l i c t  

r e s o l u t i o n） こ と とは ，葛 藤 を避 け， 問題 の 解決 を迂 回す る こ

とや 慢性 の 葛藤 状態 にあ る こと を意 味す る 。さ らに ， こ れ らの

一つ だけ で は症 状の 増減 に 大き な関 連が な いと した 上で ， こう

した 4 つ の家 族 成員 間 の 交 流パ ター ンの 重 なり が青 年の 身 体化

を促 進す る こと を指 摘し て いる 。 ま た， 第 三の 特徴 は ， 親 の葛

藤に 巻き 込 まれ る， もし く は子 ども から 親 の葛 藤に 入る 場 合が

みら れ る 。 この よう な 夫 婦 間の 葛藤 への 子 ども の 巻 き込 み は，

夫婦 間の 葛 藤に おい て子 ど もが いず れか の 親に 味方 する と いっ

た三 角構 造 （ t r i a n g u l a t i o n）や 親 子連 合（ p a r e n t - c h i l d  

c o a l i t i o n）， さら には 子ど も の病 気を 気遣 っ たり 非難 した り す

るこ とで 夫 婦間 の葛 藤を 回 避し ，表 面上 一 致を みせ る迂 回

（ d e t o u r i n g）と いう パタ ー ンで 表現 され る こと を 指 摘し て いる 。

これ らの 心 身症 の家 族に み られ る特 徴的 な パタ ーン つい て 指摘

した 上で ， 家族 が青 年の 疾 患を 引き 起こ し てい るの では な いこ

とを 強調 し ，家 族内 にお け る循 環的 相互 作 用が 疾患 を悪 化 させ

る ，つ まり 家 族内 での スト レ スが 子ど もの 生 理的 反応 を誘 発 し，

疾患 の過 程 を悪 化さ せる こ とを 指摘 して い る（ M i n u c h i n ,  
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N i c h o l s ,  &  L e e ,  2 0 0 7 ,  中村 ・ 中 釜（ 監訳 ） ,  2 0 1 0）。  

そ の 後の 実 証研 究で は， 3 0 名の A N， および B N を含 む 女 性

の家 族を 対 象 に 観察 法を 用 いた K o g  &  Va n d e r e y c k e n（ 1 9 8 9）

や A N の女 性 3 0 名の 家族 を 対象 に質 問紙 に よる 検討 を行 っ た

R o w a ,  K e r i n g ,  &  G e l l e r（ 2 0 0 1） の研 究に よ り， 摂食 障害 の 女

性を 有す る 家族 に 境 界線 に 関連 する 問題 の 存在 が 概 ね確 認 され

てい る 。 ま た， A N を有す る 青年 の家 族に お ける 境界 線の 問 題

とし て ，拒食 症 の子 ども は 家族 から の個 別 化が 低く（ S m o l a k  &  

L e v i n e , 1 9 9 3）， また K o g  &  Va n d e r e y c k e n（ 1 9 8 9）で も A N を

有す る子 ど も の 家族 関係 は ，凝 集性 が高 く 葛藤 の回 避や 葛 藤の

存在 を知 覚 しな い傾 向 を 指 摘し てい る 。 そ の他 ，青 年の 問 題や

適応 ， 自 我 発達 とい った 心 理的 変数 と家 族 関係 に関 連す る 研究

領域 にお い て， 境界 線の 問 題が 論じ られ て いる （ J a c o b v i t z  &  

B u c h， 1 9 9 6 ;  M a n n ,  B o r d u i n ,  H e n g g e l e r,  &  B l a s k e ,  1 9 9 0 ;  

P e r o s a  &  P e r o s a ,  1 9 9 3）。 M a n n  e t  a l .（ 1 9 9 0）に よ る，様 々な

問題 行動 を 有す る 4 5 名の 男女 の 家族 と 1 6 名の 健 常群 の家 族

（い ずれ も 1 3～ 1 7 歳）の 比 較研 究で は， 様 々な 問題 行動 を 有

する 子ど も の家 族に 世代 を また ぐ連 合の 形 成を 指摘 して い る。

また ， J a c o b v i t z  &  B u c h（ 1 9 9 6）によ る ， 1 9～ 2 2 歳の 9 3 名 の

女性 と家 族 関係 の関 連で は， 父 親， 母親， 子 ど もの 3 者 関係 に

おけ る三 角 関係 化は ，娘 の 低い 自尊 心や 不 安， うつ と 関 連 する

こと を指 摘 して いる 。 青 年 期の アイ デン テ ィテ ィに 関す る 領域

にお いて ， 1 8～ 2 4 歳の女 子 青年 4 5 名を対 象 とし た

F u l l i n w i d e r - B u s h  &  J a c o b v i t z（ 1 9 9 3）の 知見 で は， 境界 線 の

侵害 と青 年 の異 性関 係に お ける 同一 性の 探 究と に関 連性 を 見出

して いる 。 これ らの 知見 は ，摂 食障 害や 心 身症 の家 族 の み なら

ず， 青年 の 諸問 題や 適応 ， 自我 発達 にお け る 研 究 領 域に お いて

も同 様に ， 境界 線の 問題 が 支持 され る 見 解 を示 して いる 。  

 一 方 で ，5 5 名 の A N およ び B N  を 含む 女性 の 家 族を 対象 に 質

問紙 法と 観 察法 を併 用し た K o g ,  Ve r t o m m e n ,  &  Va n d e r e y c k e n
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（ 1 9 8 7）の研 究 では ，摂食 障害 の女 性の 家 族関 係に おけ る 境界

線の 問題 を 概ね 支持 する 見 解を 示す 一方 ， M i n u c h i n  e t  a l .

（ 1 9 7 8 ,  福 田 （ 監訳 ） ,  1 9 8 7） の 指摘 する 心 身症 の家 族の 特 徴

が当 ては ま らな いケ ース の 存在 も認 めて い る。また ，A N，およ

び B N を含 む 摂 食障 害の 青 年と その 家族 を 比較 した 研究 に おい

て，D a r e ,  L e  G r a n g e ,  E i s l e r,  &  R u t h e r f o r d（ 1 9 9 4）や Wa l l e r,  

S l a d e ,  &  C a l a m（ 1 9 9 0）の 知 見 では 境界 線 の問 題が 認め ら れな

いこ とを 指 摘し てい る。  

加え て ， 1 8 2 名（ 1 8～ 2 8 歳 ）の 青 年を 対象 に ，青 年の 自我 発

達や コー ピ ング スタ イル と 家族 関係 を検 討 した P e r o s a  &  

P e r o s a（ 1 9 9 3）は ，親 子 間 の 明 瞭な 境界 や 葛藤 解決 の表 明 ，世

代を また ぐ 同盟 がみ られ な いこ とが ，青 年 の同 一性 達成 や 肯定

的な 対処 方 略と 関連 する こ とを 指摘 して い る 。 しか しな が ら ，

親子 間の 絡 み合 い の 高さ と 青年 の自 我同 一 性確 立と に正 の 関連

を報 告し ， M i n u c h i n（ 1 9 7 4 ,  山 根（監 訳 ） ,  1 9 8 4）の理 論に お

ける ， 絡 み 合い と遊 離の バ ラン スの とれ た 家族 構造 を支 持 しな

い結 果も 指 摘し てい る。さ らに ，興味 深い 考 察と して ，母 子 間，

なら びに 父 子間 の結 びつ き と絡 み合 い と い う因 子 に 強い 関 連（ r  

= . 6 4～ . 6 6） がみ られ るこ と を報 告し ,こ れら 変数 の精 緻化 を 指

摘し てい る 。  

 以 上 ，青 年 の 摂 食障 害と 家 族と の関 係に つ いて，M i n u c h i n  e t  

a l .（ 1 9 7 8 ,  福 田 （監 訳） ,  1 9 8 7） の示 した モ デル を中 心と し た

研 究の 概 観 を 行 っ た 。 青 年 の 問 題 を取 り 巻 く 家 族 関係 は 様 々に

論 じら れ ， 本 研 究 の主 た る 目 的 で ある 青 年 の ス ト レス と 家 族関

係 との 関 連 を 検 討 する 上 で 重 要 な 領域 で あ る 一 方 ， 方 法 や 測定

尺 度の 違 い は あ れ ， 必 ず し も 一 致 した 知 見 の 蓄 積 が得 ら れ てい

ない 。 こ の 動向 は A N や B N， さら には そ れ ら のサ ブタ イ プの

相 違と い う 病 態 の 違い や 家 族 成 員 の視 点 の 違 い と いっ た 細 分化

し た検 討 が 散 見 さ れる （ 例 え ば ， 名越 ・ 原 田 ・ 山 下・ 加 嶋 ・岡

本・桝 井・角 掛・和田・福居 ,  2 0 0 3）。しか し ， M i n u c h i n  e t  a l .
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（ 1 9 7 8 ,  福 田（ 監 訳） ,  1 9 8 7） が そう で あ っ た よ うに ， 家 族と

い う集 団 を 一 つ の 特徴 と し て の み なら ず ， 成 員 間 の複 雑 な 関係

を 考慮 し た 視 点 や その 関 係 を 捉 え る概 念 的 整 理 ， さら に 家 族を

理 解， 記 述 す る た めの モ デ ル の 生 成 を 含 め ， さ ら なる 検 討 の余

地を 有す る 領域 であ る と 考 えら れる 7。  

 

1 - 6  家 族 構 造 と成 員 間 の 関 係 性  

 家 族 と い う 集 団を 成員 間 の相 互影 響の 過 程か ら 捉 える シ ステ

ム論 の視 点 では ，“ 複雑 な相 互 作用 によ る関 係 性に 基づ くシ ス テ

ム”（若 島 他 ,  2 0 1 0 ,  p . 9 2） と 表現 され るよ う に， 父親 や母 親 ，

子ど もと い った 個人 とそ れ ぞれ のコ ミュ ニ ケー ショ ン や そ れに

基づ く 夫 婦 間， 父子 間， 母 子間 等の 関係 性 のあ り方 を通 し て 家

族を 捉え る 。こ のよ うな シ ステ ム論 の 視 点 から ，家 族と い う集

団の 理解 や そこ で起 こる 事 象の 記述 ，さら に は援 助に おい て も，

1 9 5 0 年代以 降 ，欧米 を中 心 に 家 族シ ステ ム 論や 家族 療法 と いっ

た名 称で 飛 躍的 な発 展を 遂 げて きた（ H o f f m a n ,  1 9 8 1 ,  亀口（ 訳）,  

2 0 0 6）。こ こで は ，家 族を シ ステ ムと して 理 解 す るた め， し ば

しば 家族 の 構造（ s t r u c t u r e）と 機能（ f u n c t i o n）とい う概 念 が

使用 され る 。 遊 佐（ 1 9 8 4 ,  p p . 3 9 - 4 1）に よれ ば ， 家族 のよ う な

生物 体シ ス テム の観 点に お いて ， 構 造と は “あ る与 えら れ た時

点で のシ ス テム の様 態”，機 能と は“ ある 程度 の 規 則性 をも っ て

再度 繰り 返 され る出 来事 の パタ ーン ” と 定 義さ れて いる 。 加え

て， 家族 の 構造 と機 能は 相 関関 係に あり ， 構造 の規 定は 機 能を

明確 化す る こと を 通 して 理 解し うる こと を 指摘 して いる 。 しか

しな がら ， これ ら構 造と 機 能と いう 用語 を ， 不 可視 な 家 族 構造

とい う構 成 概念 に 当 ては め る場 合， 理論 的 な整 理は 困難 を 有す

る（ 若島 ,  2 0 1 0）。  

この 点を 説 明す るた め， 一 般的 には 物理 的 な用 語で 説明 さ れ

                                                   
7  摂 食 障 害 ， 摂 食 障 害 傾 向 ， お よ び 心 身 症 周 辺 疾 患 と 家 族 構 造 と の 関 連

は ， 問 題 点 と 実 証 研 究 の 提 案 を 踏 ま え ， 再 度 第 2 章 で 扱 う 。  
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る構 造と 機 能の 意味 を踏 ま え， 機械 の仕 組 みに つい ての 比 喩を

用い たい 。 例え ば， 空調 設 備と して 室内 の 温度 を調 整す る エア

コン （ a i r  c o n d i t i o n e r） の構 造 で は， コン セ ント やモ ータ ー ，

ファ ン， 室 外機 等の 各部 品 はコ ード 等 で つ なが り， その 組 み合

わせ から ， エア コン とい う 全体 が構 成さ れ ，室 内を 暖め た り冷

やし たり と いっ た室 内 温 度 を調 節す る役 割 や動 きに みら れ る機

能を 生み 出 す 。 つま り， エ アコ ンの 部品 の 組 み 合わ せと い う構

造が 温度 を 調節 する 機能 を 規定 する 。 こ の 物理 的な エア コ ン

（ a i r  c o n d i t i o n e r）の仕 組 みを 家 族の 構造 に 当て はめ てみ る と，

各部 位（ 各 部品 ）に あた る もの は， 父親 や 母親 ，子 ども と いっ

た可 視化 で きる 要素 であ り ，そ の組 み合 わ せが 家族 の構 造 であ

る。 しか し ，そ の 各 部位 同 士の つな がり は ，物 理的 な構 造 にみ

られ るコ ー ドと 異な り， コ ミュ ニケ ーシ ョ ンと いっ た 不 可 視な

概念 で説 明 しな けれ ばな ら ない 。し たが っ て， 家族 の 構 造 の説

明に は， 家 族成 員間 のつ な がり にお いて 機 能を 含ん だ 概 念 で説

明す る と い う側 面を もつ 。 この よう な問 題 を指 摘し た上 で ，本

研究 では ， 家族 成員 の相 互 関係 から 構成 さ れる 家族 とい う 集団

を家 族構 造 とし て定 義す る 。  

 一 言 で 家 族 構 造と いえ ど ， そ こに は 夫 婦 や父 子， 母子 ， きょ

うだ い， 祖 父母 関係 等， 複 数の 関係 があ る 。 こ れら 複数 の 成員

や関 係に つ いて ，長谷 川（ 1 9 8 7）は，人間 関係 はど んな に 入り

組 ん で い て も 3 者 関 係 の 集 合 体 に 類 型 し う る と 指 摘 し て い る 。

こう した こ とか らも， 本 研究 で は青 年と 父 親， 母親 とい う 3 者

で構 成さ れ る， 夫婦 関係 ，父 子 関係 ，母 子 関 係 とい う 3 者関 係

に着 目 し て いく 。 3 者関 係は 2 者関 係と 異 なり ，ま た， 単 純に

3 者の集 合 体と も 異な る 特 異 な性 質を 表す 。 それ は複 雑な 相 互

作用 と関 係 性か ら一 様な 形 態を とら ない 。 この 複雑 な 3 者間 の

関係 性を 扱 うに あた り，1 9 5 0 年 代に 提案 さ れた ，人間 と物 ま た

は概 念を 含む 3 者間 の関 係 や態 度に 関す る 理論 であ る ，H e i d e r

（ 1 9 5 8）の バラ ンス 理論（ P - O - X 理 論 ）は 示 唆 的な 視点 を 提示
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して いる 。  

バラ ンス 理 論（ H e i d e r,  1 9 5 8）では ，あ る人 物（ P），他者（ O），

人・物・概念（ X）で 構成 され ，単 位関 係と 心 情関 係に 基づ き ，

諸関 係は バ ラン ス状 態に 向 かう 傾向 ，す な わち ，調 和的 に 適合

して いる 状 態へ 向か う傾 向 があ ると され る 。単 位関 係と は ， 2

つの 実体 が 類似 性や 因果 性 ，所 有等 の関 係 を持 って いる 場 合，

そ れら は 関 連づ け られ 一 体 とみ な され や す い傾 向 のこ と で あ る 。

一方 ， 心 情 関係 とは ，人 や もの に対 して も つ好 き嫌 いの 心 情で

ある 。さ らに ，三つ 組（ t r i a d）の関 係に お いて ， 3 つの 関係 が

全て 正の と き，ある いは 2 つ が 負で 1 つ が正 の とき ，バ ラン ス

状態 にあ る とさ れる 。 こ の バラ ンス 理論 が 示す ， 3 つの 関 係の

バラ ンス 状 態は ，複 雑な 3 者 関 係を 紐解 く 示唆 的な 視点 で ある

一方 ， こ の 理論 を家 族の よ うな 持続 が見 込 まれ る関 係性 へ 適用

する 際の 困 難も 有し てい る 。そ れは ， バ ラ ンス 理論 の関 心 は，

P から O， O か ら X， P から X の 3 つの 関係 に 焦点 を当 て た個

人（ P）の 視 点か らの 態度 変 容 に 焦点 を当 て てい るた め， 厳 密

には 相互 作 用の 視点 とは 異 なる とい う点 で ある 。  

この 指摘 を 踏ま え ，狐 塚・若島（ 2 0 0 9）では ，バラ ンス 理 論

のシ ェマ を 応用 し た コミ ュ ニケ ーシ ョン ・ パタ ーン に基 づ く関

係性 のモ デ ルを 提示 し ，持 続が 見込 まれ る 3 者 関係 を対 象 とし

たア ナロ グ 研究 によ り， 関 係性 の変 化を 実 証し てい る。 狐 塚・

若島 （ 2 0 0 9） の 実験 は， 関 係の 持続 が見 込 まれ る友 人関 係 1 0

組（ 3 人 1 組 ） を対 象に ， 2 人 の 被験 者（ A - B 間 ）が 課題 に つ

いて 話し 合 った 後，そ の 2 人 の被 験者 に第 3 者（ C）が加 わ り，

3 人（ A - B - C 間 ） で同 様の 課 題に つい て話 し 合 う とい うも の で

ある 。こ の研 究 の着 眼点 は，第 3 者（ C）が 2 者 それ ぞれ（ A - C

間， B - C 間 ）と ，ど のよ う に関 係性 を定 義 する かに 伴っ て 変化

する 2 者 間（ A - B 間）の関 係 性 の変 化 で あ った 。 V T R を基 に し

たプ ロト コ ル か ら， コミ ュ ニケ ーシ ョン ・ パタ ーン を ， 類 似性

に基 づく 相 称性 と 相 違性 に 基づ く相 補性 の 2 つ に類 型し て 分析
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した とこ ろ ，以 下の 結果 が 示さ れた 。 3 者 間（ A - B - C） に おい

て， 第 3 者と 2 者そ れ ぞ れ （ C - A 間， C - B 間 ） の相 補度 が 同程

度の 場合 ， 2 者 間 （ A - B 間） の相 補度 は増 加 し， 異な る程 度 の

場合 ， 2 者 間（ A - B 間） の 相称 度 が増 加す る 傾向 にあ った 。 こ

の結 果は ，H e i d e r（ 1 9 5 8）の示 した 個人 の態 度 変容 のシ ェマ が ，

関係 性と い う観 点に も当 て はま るこ とを 意 味す ると 共に ， 2 者

関係 は ，第 3 者 との 関係 の あり 方に より 変 容を 示 し たこ と であ

った 。ま た ，花 田（ 2 0 1 0）は ，未解 決の 問 題を 持続 が見 込 まれ

る関 係で 話 し合 うと いう 葛 藤意 思決 定場 面 にお いて ， 2 者 関係

（ 11 組 ）と 3 者 関係 （ 11 組 ） の コミ ュニ ケ ーシ ョン ・パ タ ー

ンを 会話 の 冗長 性の 観点 か ら検 討し た。 そ の結 果， 2 者 葛 藤意

思決 定場 面 より も 3 者葛 藤意 思 決定 場面 の 方が ， 相 互 交流 パタ

ーン であ る 冗長 性の 得点 が 高く ，2 者関係 より 3 者 関係 の時 に ，

より 関係 性 が硬 直し やす い こと を実 証し た 。  

We a k l a n d（ 1 9 7 9）が 指摘 す るよ う に ，コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ・

パタ ーン に よる メッ セー ジ の交 換を 通し て 関係 性が 構成 さ れて

くと いう 指 摘， さら に 持 続 が見 込ま れる 関 係に おけ る コ ミ ュニ

ケー ショ ン ・パ ター ンの 知 見（ 花田 ,  2 0 1 0 ;  狐 塚 ・若 島 ,  2 0 0 9）

を家 族 内 の 諸関 係 に 当て は め て 家族 構造 を 記述 する 際 ， 3 者の

相互 関係 か ら 検 討す る必 要 性が みえ てく る 。 つ まり ，母 子 関係

や父 子関 係 とい った 単一 の 関係 のみ なら ず ， 夫 婦 関 係の 関 連を

踏ま え た 3 者 の 関係 か ら な る家 族構 造 を 検 討し て い く必 要 があ

ると いう こ とで ある 。こ れ は， 例え ば母 子 関係 の在 り方 に は，

父子 関係 や 夫婦 関係 とい っ たそ の他 の関 係 が密 接に 関連 し てい

ると 考え ら れる ため であ る 。 家 族構 造は ， 母子 関係 のよ う な 単

一の 関係 よ りも 安定 した 構 造と して 記述 さ れる 可能 性を 有 し，

複雑 な 家 族 構造 の縮 図と し て ， また ，複 雑 な関 係性 の性 質 を失

うこ とな く 記述 でき る 妥 当 な視 点 で ある と 考え られ る 。よ っ て，

本研 究で は， 家 族構 造を 「 夫 婦 間， 父子 間， 母 子間 とい う 3 者

関係 の組 み 合わ せか ら構 成 され る形 態」 と して 定義 する 。  



37 

 

1 - 7  家 族 の 査 定方 法  

 1 9 5 0 年代 ，家 族研 究は 欧 米を 中心 に，家族 の 中 で問 題を 呈 す

る人 物の 観 察 を 通し て， そ の人 物を 含む 家 族の 特性 の記 述 から

始ま った （ H o f f m a n ,  1 9 8 1 ,  亀 口（ 訳） ,  2 0 0 6）。 そ の後 ， 家 族

研究 は， シ ステ ム論 の発 展 や対 人援 助領 域 にお ける 家族 療 法の

発展 と共 に 展開 し， 様々 な 理論 とそ れに 基 づく 査定 方法 が 開発

され た。本邦 に お いて も ，1 9 8 0 年 代の 家族 心 理学 とい う学 問 分

野の 確立 と 共に ，個 人の 様 々な 問題 を ， 家 族と の関 連に お いて

理解 する 視 点が 発展 した（草 田 ,  1 9 9 5）。ここ で は ，人は 個 人と

して 存在 す ると 同時 に社 会 の中 に存 在 す る ため ， 個 人に 起 こる

様々 な現 象 を説 明し 理解 す るた めに は， 個 人が 所属 する 身 近な

社会 シス テ ム の 一つ であ る 家族 との 関係 を 理解 する 視点 が 重要

視さ れた 。  

 こ の よ う な 動 向を 受け ， 家族 の特 徴や 性 質を より 分か り やす

く理 解， 分 類 す るた めに ， 家族 関係 に 焦 点 を当 てた 理論 が いく

つも 存在 し ，そ れに 基づ い た測 定尺 度も 開 発さ れて いる

（ G r o t e v a n t  &  C a r l s o n ,  1 9 8 9）。 家族 の査 定 方法 は ， 主と し て

観察 法と 自 記式 尺度 の二 つ に大 別さ れる（ G r o t e v a n t  &  C a r l s o n ,  

1 9 8 9）。し か し，例え ば 実 験 室や 観察 室で 行う V T R を基 に した

観察 法に 比 べ ， 自記 式に よ る 質 問紙 法 は 記 入者 によ る回 答 の歪

みが 懸念 さ れる もの の， 実 施が 容易 で 大 量 のサ ンプ ルを 被 験者

の負 担が 少 なく 収集 でき る 。さ らに ，実 験 室や 観察 室と い う特

殊な 空間 で はな く， 被験 者 の置 かれ てい る フィ ール ドで 捉 える

こと が出 来 る利 点が ある 。 この よう な 利 便 性の 観点 から も 質問

紙に 基づ く 査定 法は 様々 に 開発 され てい る 。  

例え ば ， O l s o n ,  S p r e n k l e ,  &  R u s s e l l（ 1 9 7 9） の 円環 モデ ル

（ c i r c u m p l e x  m o d e l） で は， 家 族 機能 を凝 集 性（ c o h e s i o n）と

適応 性（ a d a p t a b i l i t y），コ ミュ ニ ケー ショ ン（ c o m m u n i c a t i o n）

の 3 次元 によ り 説明 する 。凝集 性と は家 族 メン バー が相 互 にも

つ情 緒的 な 結び つき やつ な がり を表 し， そ の度 合い によ り 低い
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段階 から ， 遊離 （ d i s e n g a g e d）， 分離 （ s e p a r a t e d）， 結合

（ c o n n e c t e d）， 膠着 （ e n m e s h e d）の 4 つ の段 階 で表 され る 。

適応 性と は 内的 ・外 的な 危 機に 対し て， 家 族内 の役 割や 勢 力を

柔軟 に変 え る力 を表 し， そ の度 合い によ り 低い 段階 から 硬 直

（ r i g i d），構造 化（ s t r u c t u r e d），柔 軟（ f l e x i b l e），無 秩序（ c h a o t i c）

の 4 つの 段階 で 表さ れる 。 コ ミ ュニ ケー シ ョン の次 元は ，実 際

に質 問紙 に は反 映さ れな い が，凝集 性と 適 応性 の 2 次元 の促 進

次元 とし て 機能 する 。 円 環 モデ ルで は ， 凝 集性 と適 応性 の 組み

合わ せに よ りバ ラン ス型 （ b a l a n c e d），中 間 型（ m i d - r a n g e），

極端 型（ e x t r e m e）に 分類 さ れ， バラ ンス 型 が最 も家 族機 能 が

働く とさ れ るカ ーブ リニ ア 仮説 を特 徴と す る。 この 円環 モ デル

に基 づ く 質 問紙 とし て F a m i l y  A d a p t a b i l i t y  a n d  C o h e s i o n  

E v a l u a t i o n  S c a l e sⅢ（ FA C E SⅢ ） が 開発 さ れて いる （ 例 え ば ，

O l s o n ,  1 9 9 1 ;  O l s o n ,  M c C u b b i n ,  L a r s e n ,  M u x e n ,  &  Wi l s o n ,  

1 9 8 6）。 FA C E SⅢは ， 本 邦 にお いて も様 々 な実 証研 究が 行 われ

てい る（例 えば ，草田 ,  1 9 9 5 ;  名越 他 ,  2 0 0 3 ;  貞 木・榧野・岡田 ,  

1 9 9 2 ;  立木 ,  1 9 9 9）。 E p s t e i n ,  B a l d w i n ,  &  B i s h o p（ 1 9 8 3） は ，

シス テム 論 に基 づく マク マ スタ ーモ デル （ M c M a s t e r  M o d e l  o f  

F a m i l y  F u n c t i o n i n g :  M M F F） を 提唱 し， 家 族機 能を 問題 解 決

（ p r o b l e m - s o l v i n g）， コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン （ c o m m u n i c a t i o n），

役割 （ r o l e s）， 情 緒的 敏感 性 （ a f f e c t i v e  r e s p o n s i v e n e s s），情

緒的 関与 （ a f f e c t i v e  i n v o l v e m e n t）， 行動 の統 制 （ b e h a v i o r  

c o n t r o l）の 6 次 元で とら え てい る。E p s t e i n  e t  a l .（ 1 9 8 3）は ，

この マク マ スタ ーモ デル の 6 次 元に 基づ く 質問 紙， F a m i l y  

A s s e s s m e n t  D e v i c e（ FA D）を開 発 し て いる 。本 邦 に おい て も ，

佐伯・飛 鳥井・三宅・箕 口・山 脇（ 1 9 9 7）によ り ，妥当 性，信

頼性 の検 討 が行 われ てい る 。 M o o s  &  M o o s（ 1 9 7 4 ,  2 0 0 2）に よ

る家 族を 環 境と して 捉え る F a m i l y  E n v i r o n m e n t  S c a l e（ F E S）

では ， 関 係 性 ,  人 間的 成長 ,  シ ス テ ム維 持の 3 次 元 でと らえ ，

それ らの 下 位尺 度と して ， 凝集 性（ c o h e s i o n）， 表出 性
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（ e x p r e s s i v e n e s s），葛藤 性（ c o n f l i c t），独 立性（ i n d e p e n d e n c e），

達成 志向 性 （ a c h i e v e m e n t  o r i e n t a t i o n），知 的文 化的 志向 性

（ i n t e l l e c t u a l - c u l t u r a l  o r i e n t a t i o n），活 動娯 楽 志 向性

（ a c t i v e - r e c r e a t i o n a l  o r i e n t a t i o n）， 道 徳宗 教性

（ m o r a l - r e l i g i o u s  e m p h a s i s）， 組 織性 （ o r g a n i z a t i o n），統 制

性（ c o n t r o l） の 1 0 次元で 捉 える 。 F E S は家 族 療 法の 効果 測 定

とし て（ S a n t i s t e b a n ,  P e r e z - Vi d a l ,  C o a t s w o r t h ,  K u r t i n e s ,  

S c h w a r t z ,  L a P e r r i e r e ,  &  S z a p o c z n i k ,  2 0 0 3）， また 本邦 にお い

ても 妥当 性 や信 頼性 の検 討 （ 野 口・ 齋藤 ・ 手塚 ・野 村 ,  1 9 9 1）

が行 われ て いる 。西出（ 1 9 9 3）は，従 来 の家 族 を測 定す る 質問

紙に おけ る 翻訳 や信 頼性 ・ 妥当 性， 調査 対 象等 の問 題点 を 指摘

し， 質問 紙 法に よる F a m i l y  A s s e s s m e n t  I n v e n t o r y（ FA I） を

作成 して い る。 FA I では ， 家族 に 対す る評 価 ，家 族の 凝集 性 ，

家族 組織 の 柔軟 性・ 構成 度 ， 家 族内 の秩 序 ・ル ール ，親 密 で自

由な 家族 内 交流 の 5 次元 に基 づ く。 増田 ・ 平川 ・山 中・ 志 村・

武井 ・古 賀 ・鄭 （ 2 0 0 4 a）や 増 田 ・山 中・ 武 井 ・ 平川 ・志 村 ・

古賀・鄭（ 2 0 0 4 b）も，単一 次 元， 6 項目に 基 づく 家 族機 能 調 査

票（ C h i l d - E v a l u a t e d  F a m i l y  F u n c t i o n :  C E F F） を 作成 し， 主

に心 身症 や その 周辺 領域 と の関 連に つい て 検討 して いる 。  

以上 ，本 邦 で 家 族を 査定 す る 実 践が 行わ れ てい る主 要な も の

をい くつ か 取り 上げ た 。 そ こで は， 家族 を 理解 する ため に 用い

られ てい る 理論 やそ れに 基 づく 尺度 は数 多 くあ り ， その 基 準と

もな るべ き 測定 因子 は ， 凝 集性 や勢 力 と い った 各尺 度で 類 似 す

る因 子も あ れば ， 本 邦と 文 化的 な相 違が 認 めら れる 宗教 的 な因

子を 含む も の 等 があ る。 そ して ，そ れら 尺 度の 依拠 する 理 論的

背景 に違 い はあ るも のの ， それ ぞれ の尺 度 で 多 様な 因子 構 造を

持ち ，一 定 の知 見の 蓄積 が 得ら れ な い現 状 が見 受け られ る 。さ

らに ，例 え ば円 環 モデ ルを 理 論的 基盤 とす る FA C E SⅢ（ O l s o n ,  

1 9 9 1 ;  O l s o n  e t  a l . ,  1 9 8 6）にお い ては ， 2 0 の 質問 項目 で簡 易 に

家族 機能 を 測定 する 尺度 と して ，家 族研 究 で 頻 繁に 使用 さ れる
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一方 ，家 族 全体 のみ の特 徴 を 捉 える にと ど まる 。 本 研究 の 主軸

とな る， 夫婦 間 ，父 子間， 母 子 間の 3 者 関係 の 組み 合わ せ から

構成 され る 形態 とし て 定 義 した 家族 構造 を 捉え る場 合， 家 族全

体の 特徴 で はな く， その 全 体の 構成 に寄 与 する 各成 員間 の 関係

性の 査定 が 不可 欠 と なる 。 その ため ，従 来 の質 問紙 では ， 家族

成員 間の 関 係性 につ いて は 捉え られ ず， 仮 に家 族全 体を 捉 える

FA C E SⅢ（ 草田・岡堂 ,  1 9 9 3）の 2 0 項目を ，夫 婦 間 ，父 子間 ，

母子 間と い った 関係 の査 定 に当 ては めた と して も， 3 倍 の 項目

を必 要と し ，被 験者 の負 担 や煩 雑性 から 妥 当な 方法 とは い えな

い。 この よ うな 家族 構造 の 査定 法に 関す る 問題 点を 踏ま え ，家

族構 造を 構 成す る各 2 者 関係 を 査定 する た めの 要因 やそ の 質問

項目 の精 緻 化が 必要 とな る 。  
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第 2 章 

本研究の目的と実証研究の構成 

 

 

第 2 章で は，第 1 章で行 っ た 家 族 構造 と青 年 のス トレ ス に 関

す る研 究 領 域 の 概 観を 踏 ま え ， 青 年の ス ト レ ス と いう 観 点 から

青 年期 の 家 族 構 造 の望 ま し い 形 態 を示 す と い う 本 研究 の 目 的を

示 す。 そ こ で ， 家 族構 造 の 測 定 因 子 ， 家 族 構 造 と 青年 の ス トレ

ス ，摂 食 障 害 ， 摂 食障 害 傾 向 ， 心 身症 周 辺 疾 患 の 研究 に つ いて

の 問題 点 を 整 理 し ，そ れ ら を 克 服 する 提 案 を 行 う 。 さ ら に ，本

研 究の 仮 説 を 示 し ，仮 説 を 検 討 す るた め の 実 証 研 究の 構 成 につ

いて 説明 す る。  
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2 - 1  本 研 究 の 目的  

家族 成員 の 価値 が多 様化 し 個人 化の 促進（ 石原 ， 2 0 0 4）が 指

摘 され る 今 日 に お いて も ， 日 常 生 活を 共 に し ， 持 続的 な 関 係に

あ る家 族 と の 相 互 作用 は ， 子 ど も の適 応 や 発 達 に とっ て と りわ

け 重要 な 変 数 で あ る。 ま た ， 近 年 の本 邦 に お け る 進学 率 の 増加

は（内 閣 府 ,  2 0 11），青 年の 労 働市 場へ の参 入 まで に多 くの 期 間

を 要す る と 共 に ， 青年 が 家 族 と 関 わる 期 間 も 長 期 化 す る 。 この

こ とは ， 幼 少 期 の みな ら ず ， 青 年 期 と い う 時 期 を 拡張 し ， 青年

と 家族 と の 関 係 を 検討 す る 必 要 性 が 示 唆 さ れ る 。 家族 サ イ クル

（ C a r t e r  &  M c G o l d r i c k ,  1 9 8 9） から 青年 期 をみ ると ，家 族 シ

ステ ムの 質 的変 化が 示唆 さ れて いる 。例 え ば，渡 辺（ 1 9 9 6）は ，

青 年期 の 子 ど も を もつ 家 族 の 特 徴 につ い て ， 親 子 間の 価 値 観の

相 違が 顕 著 に な り ，親 自 身 の 夫 婦 関係 や 青 年 の 自 立に 意 識 を向

け ，家 族 の 境 界 の 柔軟 性 を 増 す こ とが 求 め ら れ る 時期 で あ ると

指摘 し ，岡堂（ 2 0 0 6）も ，信 頼関 係を 損な わ ずに ，親子 関 係 の

在 り方 を 再 検 討 す る こ と の 重 要 性 を指 摘 す る 。 こ のよ う に ，青

年 期と い う 時 期 は ，青 年 自 身 や 青 年を 取 り 巻 く 家 族環 境 に おい

て ，質 的 な 変 化 や 再調 整 の 時 期 で あり ， こ の 時 期 の 家 族 関 係の

あ り方 を 検 討 し ， 親子 間 の 適 切 な 関係 の 移 行 を 成 し遂 げ る こと

は ，青 年 の み な ら ず両 親 に と っ て も意 義 あ る こ と と思 わ れ る。

本 研究 で は ， 青 年 が家 族 と の 関 わ りを い か に 認 知 し体 験 す るか

とい うこ と を重 視し （ 嘉 手 納他 ,  2 0 0 4 ;  下坂 ,  1 9 8 8），青 年 の視

点 から 家 族 構 造 を 捉え て い く 。 家 族成 員 の 視 点 の 違い に よ り，

ど の よ う に 自 身 の 家 族 を 捉 え る か と い う 違 い は あ れ ど （ R o w a  

e t  a l . ,  2 0 0 1）， 青年 から み る 家 族関 係は 青 年自 身の 問題 と の関

連 が 高 い こ と が 指 摘 さ れ て い る （ G r y c h  &  F i n c h a m ,  1 9 9 3 ;  

R o w a  e t  a l . ,  2 0 0 1 ;  Wa l l e r  e t  a l . ,  1 9 9 0）。家族 関 係に つい ては ，

家 族と い う 集 団 を “複 雑 な 相 互 作 用に よ る 関 係 性 に基 づ く シス

テ ム”（ 若島 他 ,  2 0 1 0）と す る 観 点 を採 用 し ，夫 婦 間， 父 子 間 ，

母子 間 の 3 者 関 係の 組み 合 わせ から 構成 さ れる 形態 とし て 定義
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し た家 族 構 造 と い う概 念 か ら ， 家 族の 下 位 シ ス テ ムの 相 互 関係

を 包括 的 に 捉 え る 。こ の 青 年 の 認 知す る 家 族 構 造 を評 価 す る指

標 とし て ， 青 年 の ス ト レ ス と い う 観点 を 用 い る 。 心理 学 的 スト

レス モデ ル の主 流と され る L a z a r u s  &  F o l k m a n（ 1 9 8 4 ,  本明 他

（ 訳） ,  1 9 9 1） の 関心 は ， 認 知 や 対処 と い っ た 主 とし て 個 人を

中 心と し た 観 点 で あっ た 。 一 方 ， 青年 期 に お い て も家 族 と の関

係 の重 要 性 が 指 摘 され て い る が ， 青年 の ス ト レ ス と家 族 構 造と

の 関連 性 を 扱 う 知 見は 乏 し く ， 実 証研 究 に よ る 検 討が 求 め られ

る 。そ こ で ， 本 研 究で は 青 年 の ス トレ ス と い う 観 点か ら ， 青年

を 含む 家 族 構 造 を 検討 し ， 青 年 期 の家 族 構 造 の 望 まし い 形 態 を

示す こと を 目的 とす る。 この 目 的を 検討 す るた め，第 1 章 で指

摘 した 家 族 構 造 の 測定 や 家 族 構 造 と青 年 の ス ト レ スと の 関 連 ，

さ らに ， 家 族 構 造 と青 年 の 示 す ス トレ ス 反 応 の 一 つ と し て ，食

に 関す る 行 動 障 害 の 諸 問 題 を ま と め， そ れ ら を 克 服す る 提 案と

実証 研究 を 行う 意義 につ い て示 して いく 。  

 

2 - 2  家 族 構 造 の測 定 因 子 に 関 す る 提 案  

 家 族 を 取 り 巻 く環 境の 変 化に 伴い ，不 登 校や ひき こも り ，児

童虐 待や ド メス ティ ック ・ バイ オレ ンス （ D o m e s t i c  Vi o l e n c e :  

D V）とい った 様 々な 問題 が 家族 病理 とし て 取り 挙げ られ て いる

（池 田 ,  2 0 0 0 ;  村 瀬 ,  1 9 8 8）。 そ れ に起 因す る よう に， 本邦 に お

いて も 家 族 に関 する 多く の 研究 が行 われ て いる 。例え ば，西 出・

夏野（ 1 9 9 7）は ，家 族 成員 それ ぞれ の家 族 認知 と子 ども の 抑う

つ感 の認 知 につ いて 検討 し た結 果 ，家 族内 コ ミュ ニケ ーシ ョ ン，

家族 に対 す る評 価 ，家 族の 凝集 性の 3 つ がポ ジ ティ ブな 評 価で

ある 場合 ，子 ども の抑 うつ 感 を減 じる 作用 が ある と述 べて い る。

また ，茂木（ 1 9 9 8）の 個人 の 精神 的健 康と 家 族シ ステ ムの 関 連

につ いて の 研究 では ，父 親， 母 親， 子ど もの 3 者の 精神 的 健康

度が 良好 な 家族 は， 夫婦 間 と母 子間 の結 び つき が強 く， 母 親の

家族 に及 ぼ す影 響力 が強 い ， と いう 特徴 が 挙げ られ て い る 。こ
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の他 にも ， 両親 の不 和が 子 ども の自 尊心 の 低さ や情 緒の 不 安定

性，攻 撃 性の 高 さ に関 連し て いる こと（ 前 島・小口 ,  2 0 0 1）や，

親子 関係 と 子ど もの 対人 恐 怖心 性と の関 連（久 保 ,  2 0 0 0），非 行

との 関連 （ 小保 方 ・ 無藤 ,  2 0 0 5） が指 摘さ れ てい る。 この よ う

な動 向の 中 で， 第 1 章で 概観 し たよ うに ， 家 族 の特 徴や 性 質を

記述 する た めの 測定 尺度 が 様々 に開 発さ れ ，様 々な 変数 と の関

連が 検討 さ れて きた （ 例 え ば， E p s t e i n  e t  a l . ,  1 9 8 3 ;  増田 他 ,  

2 0 0 4 a ;  増田 他 2 0 0 4 b ;  M o o s  &  M o o s ,  1 9 7 4 ,  2 0 0 2 ;  西 出 ,  1 9 9 3 ;  

O l s o n ,  1 9 9 1 ;  O l s o n  e t  a l . ,  1 9 8 6）。しか しな が ら ，O l s o n（ 1 9 9 1）

の FA C E SⅢ では 3 次元 ， E p s t e i n  e t  a l .（ 1 9 8 3）の FA D では 6

次元 ， M o o s  &  M o o s（ 1 9 7 4 ,  2 0 0 2）に よる F E S で は 1 0 次元 ，

西出（ 1 9 9 3）の FA I では 5 次 元 と いっ たよ う に家 族を 捉え る た

めの 因子 構 造は 多様 であ る 。ま た， その 多 くは 家族 の下 位 シス

テム であ る 夫婦 関係 や父 子 関係 ，母 子関 係 を捉 える こと が でき

ず， 本研 究 で主 張す る関 係 性の 組み 合わ せ から なる 形態 と する

家族 構造 の 観点 では ， 被 験 者の 負担 や煩 雑 さ の 観点 から ， 従来

の質 問項 目 を適 用す るこ と は 困 難で ある 。  

 こ の よ う な 問 題点 を踏 ま え， 回答 者の 負 担が 少な く， 家 族内

の諸 関係 を 複数 要因 から 捉 え， 高次 の家 族 シス テム 自体 の 研究

を行 う た め の査 定方 法が 求 めら れる （ 野 口 ・狐 塚・ 宇佐 美 ・若

島 ,  2 0 0 9 ;  狐塚 ・ 野口 ・山 本 ・若 島 ,  2 0 1 0）。 そ の ため にも ， 家

族構 造の 測 定に は， 最少 の 因子 構造 を単 一 の項 目で 査定 す るよ

うな 尺度 の 精緻 化が 必要 と なる 。こ の点 に つい て， 投影 法 に位

置づ けら れ る シ ンボ ル配 置 技法 を用 い た ， G e h r i n g（ 1 9 9 3 ,  八

田（ 訳）,  1 9 9 7）の F a m i l y  S y s t e m  Te s t（ FA S T）や 亀口（ 2 0 0 3 a b）

の家 族イ メ ージ 法（ F a m i l y  I m a g e  Te s t :  F I T） は 示唆 的な 方 法

を提 示し て いる 。これ らは ，人形 や シー ルを 家 族成 員に 見立 て ，

それ らが 配 置さ れる 相対 的 な距 離や 人形 の 高さ ，シ ール の 濃さ

や向 きか ら 家族 構造 を把 握 して いく 。 FA S T では 家族 メン バ ー

間の 情緒 的 な結 びつ きや 愛 情を 表す 凝集 性 （ c o h e s i o n） と権 威
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や決 定力 ，影 響力 を表 す階 層 性（ h i e r a r c h y）で 家 族 構造 を捉 え ，

F I T でも 同様 に ，家 族内 の 2 者 にお ける 結 びつ きと 発言 力 や影

響力， 元 気の 良 さ と いっ た 力 で 捉え る。 いず れ の査 定法 も 2 因

子に 基づ き 家族 構造 を査 定 し， それ ら 因 子 はそ れぞ れ単 一 の教

示を 用い る 。 FA S T， なら びに F I T は， 質問 紙法 に比 べ測 定 す

るた めの 機 材の 必要 性や 手 間を 要す るも の の， 各因 子を 単 一の

質問 項目 に より 査定 を行 う 可能 性を 有す る 知見 であ る。  

そこ で， 家 族構 造と 青年 の スト レス との 関 連に 先立 ち， ま ず

本研 究の 主 軸と なる 家族 構 造の 査定 の検 討 から 始め る。 家 族構

造は 下位 シ ステ ムで ある ， 夫婦 関係 や父 子 関係 ，母 子関 係 の組

み合 わせ で ある ため ，そ の 関係 性を 測 定 す る因 子構 造を 特 定し

なけ れば な らな い 。そ のた め に主 とし て本 邦 で開 発さ れた 尺 度，

なら びに 本 邦に おい て翻 訳 され 研究 に使 用 され てい る 尺 度 を参

考に ， 第 3 章（【 研究 Ⅰ】）に おい て 因 子構 造 の検 討を 行 い ，最

少の 因子 構 造を 抽出 する 。 さら に ， 様々 な 家族 関係 の査 定 法に

関す る 知 見 との 異同 から ， 家族 構造 の査 定 法に 関す る提 案 を行

う。 加え て ， 家 族構 造を 構 成す る関 係性 に つい て， 具体 的 なコ

ミュ ニケ ー ショ ンと の関 連 につ いて も検 討 する 。家 族の よ うな

持続 する 関 係で は， コミ ュ ニケ ーシ ョン の 連鎖 を通 して ， パタ

ーン が形 成 され やす く（ Wa t z l a w i c k ,  B a v e l a s ,  &  J a c k s o n ,  

1 9 6 7），コ ミュ ニ ケー ショ ン ・パ ター ンに よ るメ ッセ ージ の 交

換を 通し て 関係 が構 成さ れ ると 考え られ て いる （ We a k l a n d ,  

1 9 7 9）。家族 構造 とコ ミュ ニ ケー ショ ンの 関 連に つい て ，若 島 ・

佐藤・長 谷川（ 2 0 0 0）は ，シ ステ ム論 の展 開 ，お よび 家族 療 法

を用 いた 事 例を 検討 し， 時 間概 念を 導入 し た情 報の 回帰 の 速度

とい う観 点 から シス テム を 記述 する 情報 回 帰速 度モ デル

（ S p e e d  o f  I n f o r m a t i o n  R e f l e c t i v e  M o d e l :  S I R M） を提 唱し て

いる 。 S I R M では ，シ ステ ム は情 報に よっ て 規定 され ，サ ブ シ

ステ ム（ シ ステ ム内 の下 位 シス テム ）の 境 界は 情報 回帰 の 速度

によ って 規 定さ れる とし て いる 。情 報回 帰 の速 度と いう の は，
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ある 個人 の 行動 が他 者に 影 響し ，再 びそ の 個人 に戻 って く る相

対的 時間 を 意味 する 。 し た がっ て ， 母親 と 子ど もの コミ ュ ニケ

ーシ ョン が 父親 と子 ども よ りも 情報 回帰 の 速度 が速 けれ ば ，情

報量 の差 異 から 母子 間に サ ブシ ステ ムが 規 定さ れて いる と 想定

して いく 。 S I R M は， 若島 ・ 松井 （ 2 0 0 3） によ る 集団 変容 の シ

ミュ レー シ ョン を用 いた 数 理モ デル によ る 検討 ，さら に，若 島・

松井（ 2 0 0 4）に より 事例 的 検討 が行 われ て いる 。い ず れの 研究

にお いて も ， S I R M は 実証 研究 に よる 検討 が 可能 な水 準ま で 精

緻化 され た モデ ルで ある 。 しか し， Wa t z l a w i c k  e t  a l .（ 1 9 6 7）

のコ ミュ ニ ケー ショ ン理 論 の 知 見に おい て ，情 報の 複雑 性 が指

摘さ れ た よ うに ，シ ステ ム 内 で の情 報の ル ート は複 雑に 生 起し

回帰 する こ とが 想定 され る 。ま た， どの よ うな 情報 がど の 程度

行わ れる か とい った 詳細 な 検討 がな され て いな い 。 よっ て ，家

族構 造を 構 成す る関 係性 に つい て， どの よ うな 関係 では ど のよ

うな コミ ュ ニケ ーシ ョン が 生起 する か に つ いて の検 討も 必 要と

なる 。こ の 点は ，第 4 章 （【 研究 Ⅱ】）の 一部 で 扱 う。  

 

2 - 3  家 族 構 造 と青 年 の ス ト レ ス  

 第 1 章 で示 し たよ うに ，青年 期と いう 時 期は 家族 内に お ける

親 子 関 係 や 夫 婦 関 係 の 質 的 な 変 化 の 時 期 （ C a r t e r  &  

M c G o l d r i c k ,  1 9 8 9 ;  岡 堂 ,  2 0 0 6 ;  渡辺 ,  1 9 9 6）で あり ，同 時 に，

対 人関 係 や 学 業 ， 進学 の 達 成 等 ， 家族 外 に お い て も様 々 な スト

レ ス を 経 験 す る 時 期 で も あ る （ L a R u e  &  H e r r m a n ,  2 0 0 8 ;  三

浦 ・ 川 岡 ,  2 0 0 8 ）。 多 く の 青 年 の 適 応 的 な 側 面 が 指 摘 さ れ る

（ C o l e m a n  &  H e n d r y,  1 9 9 9 ,  白 井 他（ 訳） ,  2 0 0 3） 一方 ，青 年

期 は 最 も ス ト レ ス を 経 験 す る 時 期 で あ り （ 皆 川 他 ,  2 0 0 3 b ;  

U s a m i  e t  a l . ,  2 0 11）， 青年 が 家族 内外 で経 験 する スト レス を 扱

う 重要 性 が み え て くる 。 青 年 と 家 族と の 関 連 は ， 青年 の キ ャリ

アや アイ デ ンテ ィテ ィに 関 連す る領 域（ 例 えば ， C o o p e r  e t  a l . ,  

1 9 8 3 ;  F u l l i n w i d e r - B u s h  &  J a c o b v i t z ,  1 9 9 3 ;  G r o t e v a n t  &  
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C o o p e r,  1 9 8 5 ,  1 9 8 6 ;  H e n d r y  e t  a l . ,  1 9 9 3 ;  高橋 ,  2 0 0 8）で は，

家 族と の 情 緒 的 な つな が り や 親 密 な関 係 の 重 要 性 が示 さ れ ，ま

た，家族 か らの ソ ーシ ャル・サ ポ ー ト の 観点 に おい ても（ C o h e n  

&  Wi l l s ,  1 9 8 5 ;  菊 島 ,  1 9 9 9 ;  皆 川 他 ,  2 0 0 4 ;  岡 安 他 ,  1 9 9 3 ;  

R o o s a  e t  a l . ,  1 9 9 6 ;  嶋 ,  1 9 9 2），青 年の メン タ ルヘ ルス 領域 に 肯

定 的な 要 因 と し て 関連 す る こ と が 指摘 さ れ て い る 。 ま た ， 家族

関 係に 起 因 す る ス トレ ッ サ ー に お いて も ， 皆 川 ら によ る 大 学生

を 対 象 と し た 一 連 の 研 究 （ 皆 川 他 ,  2 0 0 1 ;  皆 川 他 ,  2 0 0 3 a b） に

お いて ， 家 族 の 結 びつ き の 強 さ が 青年 の ス ト レ ス 認知 の 低 さや

スト レス 状 況の 改善 と関 連 する こと が報 告 され てい る 。一 方 で，

両 親関 係 の 不 和 や 葛藤 と 子 ど も の 不適 応 や 親 子 関 係の 不 和 との

関連 （ G r y c h  &  F i n c h a m ,  1 9 9 3 ;  飛田 ・狩 谷 ,  1 9 9 2）， また それ

ら が 子 ど も の ス ト レ ッ サ ー と 関 連 す る こ と （ N e i g h b o r s ,  

F o r e h a n d ,  &  B a u ,  1 9 9 7）が 指摘 され ， M i n u c h i n（ 1 9 7 4 ,  山 根

（ 監訳 ） ,  1 9 8 4） が指 摘 す る よ う に， 夫 婦 や 親 子 関係 の も つれ

に よる 青 年 の病 理 性に 高 く 寄与 す るス ト レ ッサ ー が仮 定 さ れる 。

こ れら 家 族 関 係 と 青年 の ス ト レ ッ サー と の 関 連 は ，家 族 か らの

サ ポー ト が ど の 程 度か と い う 一 元 的な 視 点 ， さ ら には 父 子 関係

や 母子 関 係 と い っ た 青 年 を 含 む 単 一の 関 係 の み な らず ， 夫 婦関

係 とい っ た 青 年 の 認知 す る 家 族 内 の様 々 な 関 係 性 との 関 連 を 検

討 する 必 要 が あ る こと を 示 唆 し て いる 。 す な わ ち ， 本 研 究 で主

張 する 家 族 構 造 と いう 概 念 か ら 家 族の 下 位 シ ス テ ムの 相 互 関係

を 踏ま え ， 青 年 の スト レ ッ サ ー を 包括 的 に 捉 え る 必要 が あ る。

そ の際 ， 友 人 関 係 に代 表 さ れ る 家 族外 の 対 人 関 係 を重 視 す る と

いう 青年 期 の 特 徴（ L a r s o n  e t  a l . ,  1 9 9 6 ;  中釜 ,  2 0 0 0）やそ れ に

起因 する ス トレ ッサ ー （ 例 えば ， L a R u e  &  H e r r m a n ,  2 0 0 8 ;  三

浦 ・川 岡 ,  2 0 0 8） も考 慮 し ， 家 族 内外 の ス ト レ ッ サー を 含 めた

包 括的 な 視 点 か ら 青年 の ス ト レ ス を検 討 す る こ と が必 要 と 思わ

れ る。 し た が っ て ，青 年 の 家 族 内 外の ス ト レ ッ サ ー や ス ト レス

反応 に対 し ，家 族構 造の あ り方 がど のよ う に関 与す るか を 第 4
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章（【研 究Ⅱ 】）， なら びに 第 5 章 （【 研究 Ⅲ】）に おい て検 討 す

る。具体 的 に 第 4 章（【 研究 Ⅱ】）では ，第 3 章（【 研究 Ⅰ】）で

導 かれ た の 因 子 構 造を 家 族 構 造 の 査定 に 用 い ， 家 族内 で 青 年が

認 知す る ス ト レ ッ サー と 家 族 構 造 の形 態 に つ い て 検討 す る 。次

に， 第 5 章 （【 研 究Ⅲ 】） では ， 第 3 章（【研 究 Ⅰ 】）， なら び に

第 4 章（【 研究 Ⅱ 】）で 検討 し た家 族構 造を 査 定す る ツ ール を 精

緻化 する と 共に ，野口 他（ 2 0 0 9）の妥 当 性の 検 討を 踏ま え，夫

婦 間， 父 子 間 ， 母 子間 か ら 家 族 構 造を 査 定 す る 家 族構 造 測 定 尺

度 （ I n v e n t o r y  f o r  C h a r a c t e r  o f  I n t r a - I n t e r  G e n e r a t i o n  i n  

K i n s h i p :  I C H I G E K I） を 使用 する 。さ らに ， 青年 が認 知す る 家

族 内外 の ス ト レ ッ サー と 青 年 の ス トレ ス に 関 連 す る家 族 構 造 を

検 討し ， 青 年 の ス トレ ス 反 応 の 低 減に 寄 与 す る 形 態を 明 ら かに

す る。 こ こ ま で の 実証 研 究 の 結 果 から ， 家 族 成 員 間の 結 び つき

と 勢力 の バ ラ ン ス によ り ， 青 年 の スト レ ス を 説 明 する ， 家 族バ

ラン ス 仮 説 （ F a m i l y  B a l a n c e  H y p o t h e s i s :  F B H） を 提 案 す る 。 

 

2 - 4  家 族 構 造 と青 年 の 摂 食 障 害 ， 摂 食 障 害 傾 向 ， お よ び 心 身

症 周 辺 疾 患  

 青 年 期 が 好 発 年 齢と さ れ る 摂 食 障害 は ， ス ト レ スの 関 与 が認

めら れる 疾 患 で あり （例 え ば， G a r n e r  &  G a r f i n k e l ,  1 9 9 7 ,  小

牧（ 監訳 ） ,  2 0 0 4 ;  小 林・栗田 ,  2 0 0 5 ;  M i n u c h i n  e t  a l . ,  2 0 0 7 ,  中

村・中釜（ 監訳 ） ,  2 0 1 0），家 族 関係 が重 要 な役 割を 担う こ とが

指摘 され て いる 。例え ば ，病 態の 成 立要 因の 一 つと して（ G a r n e r,  

1 9 9 3 ;  大場 他 ,  2 0 0 2），良 好 な治 療 的予 後と し て（ We w e t z e r  e t  

a l . ,  1 9 9 6 ;  Wo o d s i d e  e t  a l . ,  1 9 9 6），家 族療 法 を用 いた 治療 的 側

面と して（ M i n u c h i n  e t  a l . ,  1 9 7 8 ,  福田（ 監訳 ） ,  1 9 8 7 ;  R u s s e l l  

e t  a l . ,  1 9 8 7 ;  S t i e r l i n  &  We b e r,  1 9 8 9）等 ，多 くの 知見 があ る 。

摂 食障 害 と い う 疾 患は 重 症 の 場 合 ，生 命 の 危 機 に さら さ れ る が

ゆ え， 家 族 成 員 間 の 相 互 作 用 は よ り顕 著 に な る も のと 考 え られ

る 。 青 年 の 摂 食 障 害 を 家 族 構 造 か ら 詳 細 に 検 討 し た M i n u c h i n  
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e t  a l .（ 1 9 7 8 ,  福 田（ 監訳 ） ,  1 9 8 7）は ，と り わけ 世代 間の 境 界

線 にま つ わ る 家 族 関係 の も つ れ を 指摘 し ， こ の 問 題と 青 年 の摂

食 障害 や 青 年 の ア イデ ン テ ィ テ ィ の問 題 に お い て 様々 な 実 証研

究が 行わ れ た（ 例え ば ，D a r e  e t  a l . ,  1 9 9 4 ;  F u l l i nw i d e r - B u s h  &  

J a c o b v i t z ,  1 9 9 3 ;  K o g  &  Va n d e r e y c k e n ,  1 9 8 9 ;  K o g  e t  a l . ,  1 9 8 7 ;  

M a n n  e t  a l . ,  1 9 9 0 ;  P e r o s a  &  P e r o s a ,  1 9 9 3 ;  R o w a  e t  a l . ,  2 0 0 1 ;  

S m o l a k  &  L e v i n e ,  1 9 9 3 ;  Wa l l e r  e t  a l . ,  1 9 9 0）。 し かし なが ら，

方 法や 測 定 尺 度 の 違い は あ れ ， 必 ずし も 一 致 し た 知見 の 蓄 積が

得ら れ ず ，A N や B N，さら に はそ れら のサ ブ タイ プの 相違 と い

う 病態 の 違 い や 家 族成 員 の 視 点 の 違い と い っ た 細 分化 し た 検討

へ の動 向 が 散 見 さ れる 。 家 族 構 造 と 青 年 の 摂 食 障 害の 問 題 との

関 連は ， 本 研 究 の 主た る 目 的 で あ る 家 族 構 造 と 青 年の ス ト レス

との 関連 を 検討 する 上で 重 要な 領域 であ る 一方 ， 2 つの 問題 点

を有 して い ると 考え られ る 。  

第 一 に は ， 家 族 成 員 間 の 結 び つ き （ c o h e s i o n） と 絡 み 合 い

（ e n m e s h m e n t） と い う 概 念 の 混 合 に 関 す る 指 摘 で あ る （ 例 え

ば，P e r o s a  &  P e r o s a ,  1 9 9 3 ;  R o w a  e t  a l . ,  2 0 0 1）。例 え は，P e r o s a  

&  P e r o s a（ 1 9 9 3）は ，母子 間（ 父子 間 ）の 結び つき と絡 み 合い

に強 い関 連（ r  = . 6 4～ . 6 6）が みら れ ，こ れら は 類 似し た概 念 で

ある こと を 報告 する 一方 ， R o w a  e t  a l .（ 2 0 0 1）は ，こ れ らの 変

数に つい て 関連 が 認 めら れ ない こと を報 告 して いる 。 P e r o s a  &  

P e r o s a （ 1 9 9 3 ） で は ， T h e  S t r y c t u a l  F a m i l y  I n t e r a c t i o n  

S c a l e - R e v i s e d（ S F I S - R ;  P e r o s a  &  P e r o s a ,  1 9 9 0）に よる 同 一

尺 度 内 の 関 連 で あ る の に 対 し ， R o w a  e t  a l . （ 2 0 0 1 ） で は

P a r e n t - C h i l d  B o u n d a r i e s  S c a l e（ P B S ;  K e r i n g  &  B r o w n ,  1 9 9 6）

によ る ，絡 み 合い と FA C E SⅢ（ O l s o n ,  P o r t n e r,  &  L a v e e ,  1 9 8 5）

の 結び つ き と い っ た 異 な る 尺 度 間 の関 連 で あ る 。 この よ う な 測

定 尺度 の 違 い は あ るも の の ， 一 致 した 結 果 が 得 ら れて い な い。

こ れら 変 数 は ， 概 念的 整 理 の 必 要 性は あ る も の の ， 結 び つ きと

い う概 念 は 家 族 成 員間 の 情 緒 的 つ なが り や 絆 ， 愛 情， 親 密 さ を
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表 す変 数 と し て 多 くの 知 見 で 家 族 関係 の 把 握 に 用 いら れ （ 例え

ば，E p s t e i n  e t  a l . ,  1 9 8 3 ;  G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八田（訳 ） ,  1 9 9 7 ;  草

田・ 岡堂 ,  1 9 9 3 ;  M o o s  &  M o o s ,  1 9 7 4 ,  2 0 0 2 ;  N i c h o l s ,  1 9 8 4 ;  西

出 ,  1 9 9 3 ;  O l s o n ,  1 9 9 1 ;  O l s o n  e t  a l . ,  1 9 7 9 ;  Wo o d ,  1 9 8 5），家 族

関係 を把 握 する 上で の主 要 な概 念で ある と 考え られ る（ 野口 他 ,  

2 0 0 9）。し たが っ て ， 本研 究 では ，第 3 章 （【 研 究Ⅰ 】） の結 果

を 参照 し つ つ ， 結 びつ き と い う 概 念で 統 一 し た 検 討を 行 う こと

とす る。  

 第 二 に ， 家 族 関 係と 青 年 の 摂 食 障害 の 研 究 に お い て ， 家 族の

特 徴が 強 調 さ れ ， 家族 に 病 因 を 求 める 嫌 い が 少 な から ず 存 在す

るの では な いだ ろう か 。先 に 示 した よう に ，G a r n e r（ 1 9 9 3）の

多 次元 要 因 モ デ ル では ， 家 族 関 係 は準 備 因 子 に 分 類さ れ ， 誘発

因 子 や 持 続 因 子 と の 悪 循 環 を 指 摘 し ， ま た M i n u c h i n  e t  a l . ,  

（ 2 0 0 7 ,  中 村・ 中 釜（ 監 訳 ） ,  2 0 1 0） では 家 族 内 で のス ト レ ス

が 子ど も の 生 理 的 反応 を 誘 発 し ， 疾患 の 過 程 を 悪 化さ せ る とい

う 家族 関 係 の 循 環 的相 互 作 用 を 指 摘し て い る 。 こ れら の 観 点を

踏 まえ れ ば ， 青 年 の病 態 は 個 人 の 脆弱 性 を 基 盤 と して ， 環 境要

因 によ り 誘 発 さ れ るこ と が 想 定 さ れ る 。 つ ま り ， どの よ う な家

族 関係 で あ れ ， 疾 患の 脆 弱 性 を 有 する 青 年 は 存 在 する 可 能 性が

あ り， 家 族 関 係 に 病態 を 起 因 す る 視点 で は な く ， 青年 の 病 態と

家 族関 係 の 相 互 作 用に よ り 病 態 の 維持 や 存 続 を 検 討し て い く必

要 があ る 。 す な わ ち， 家 族 関 係 と 青年 の 病 態 と の 相互 作 用 ，さ

ら に 家 族 関 係 の 調 整 は 治 療 的 予 後 が 良 好 で あ る （ We w e t z e r  e t  

a l . ,  1 9 9 6 ;  Wo o d s i d e  e t  a l . ,  1 9 9 6）と いう 知 見を 踏ま える と ，

青 年が 病 態 を 有 し たと し て も ， 家 族構 造 の あ り 方 によ り 病 態の

改 善や 心 理 ・ 社 会 的な 面 で の 適 応 の回 復 が 早 い と いう 観 点 が導

か れ， こ の 観 点 か ら家 族 構 造 を 検 討す る こ と は 妥 当で あ る と思

われ る。  

 加 え て ， 摂 食 障 害 の 問 題 は ， 病 態を 有 し て い る に も 関 わ らず

医 療機 関 へ な か な か受 診 し な い こ とも あ り ， 一 般 市民 を 対 象と



51 

 

し た 実 態 調 査 の 重 要 性 が 指 摘 さ れ て い る （ 中 井 ,  2 0 0 0 ,  2 0 0 3 ,  

2 0 1 0 ;  中井・佐 藤・田村・杉 浦・林 ,  2 0 0 3 ;  中 井・田 村・杉 浦 ・

林・佐 藤 ,  2 0 0 4）。例え ば，中井 他（ 2 0 0 4）に よ れば，女 子中 学

生， 女子 高 校生 ，女 子大 学 生の 3 分の 1 から 2 分の 1，ま た男

子中 学生 ，男 子 高校 生の 5 分 の 1 が何ら か の 食 行 動 異 常を 有 し

て い る こ と を 報 告 し て い る 。 さ ら に ， 中 井 （ 2 0 1 0） は ， 1 9 8 2

年， 1 9 9 2 年， 2 0 0 2 年に 高校 ・ 大 学の 女子 学 生を 対象 とし ， ①

痩 せ群 と 肥 満 群 ， ②痩 せ 願 望 を 有 する 割 合 ， ③ 食 事制 限 ， むち

ゃ 食い ， 浄 化 行 動 等 の 食 行 動 異 常 ，④ 無 月 経 の 頻 度， ⑤ 摂 食障

害 の推 定 発 症 頻 度 に関 す る 大 規 模 調査 を 行 い ， こ れら は い ずれ

も 増加 し て い る こ とを 報 告 し て い る。 ま た ， 摂 食 障害 は ダ イエ

ット 志向 か ら進 展す る可 能 性が 指摘 され て いる（例 えば ，筒 井 ,  

1 9 9 9 ;  山登 ,  2 0 0 3）。こ の点 につ い て ，P a t t o n ,  J o h n s o n - S a b i n e ,  

Wo o d ,  M a n n ,  &  Wa k e l i n g（ 1 9 9 0）に よる ダ イエ ット 行動 を 行

った 青年 女 子群 とそ れを 行 わな かっ た 群 の 1 年 後の 追跡 調 査で

は ，ダ イ エ ッ ト 行 動を 行 っ た 群 は ，摂 食 障 害 に な る相 対 的 な危

険度 が 8 倍 高 く，また 食行 動 の異 常 に 関す る 調査 票で ある E AT 8

で ハ イ リ ス ク 群 に 分 類 さ れ た 2 1％ が 摂 食 障 害 を 発 症 し て い る

こと を指 摘 し た 。その 後の 追 跡調 査で は（ P a t t o n ,  S e l z e r,  C o f f e y,  

C a r l i n ,  &  Wo l f e ,  1 9 9 9）， 極端 な ダイ エッ ト 行動 を行 う 青 年 女

子は ，3 年 以内 に 摂食 障害 を 発症 する 可能 性が 1 8 倍と も報 告 さ

れ てい る 。 こ れ ら の知 見 は ， 摂 食 障害 が 一 般 的 な 青年 女 子 に多

く ，食 行 動 の 異 常 と 摂 食 障 害 の 連 続性 を 示 唆 す る もの で あ る。

こ のこ と か ら も ， 摂食 障 害 の 問 題 は， 診 断 基 準 を 満た す か 否か

と いう 枠 を 超 え ， 青年 を 対 象 と す る心 理 臨 床 場 面 にお い て ，心

理 ・社 会 的 文 脈 に 拡大 し た 理 解 が 求め ら れ る 重 要 な課 題 の 一つ

と いえ る 。 そ こ で ，本 研 究 で は 調 査時 点 に お い て 摂食 障 害 と診

断 され て は い な い が， 摂 食 障 害 の さま ざ ま な 特 徴 を示 す 非 臨床

群を 摂食 障 害傾 向 群 とて 用 いる 。  

                                                   
8  E AT の 詳 細 は ， 第 6 章 （【 研 究 Ⅳ 】） で 説 明 す る 。  
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非 臨床 群 の 青 年 を 対象 と し た 家 族 関係 と 摂 食 障 害 傾向 の 調 査

で は ， 高 圧 的 ・ 専 制 的 な 親 （ A b r a n t e s ,  S t r o n g ,  R a m s e y,  

L e w i n s o h n ,  &  B r o w n ,  2 0 0 6）， 不 安 定 な 家 族 関 係 （ M c G u i r e ,  

S t o r y,  N e w m a r k - S z t a i n e r,  H a l c o n ,  C a m p b e l l - F o r r e s t e r,  &  

B l u m ,  2 0 0 2），葛 藤的 な家 族 関係（ B y e l y,  A r c h i b a l d ,  G r a b e r,  &  

B r o o k s - G u n n ,  2 0 0 0）と ダ イ エ ッ ト 行動 や ボ ディ ー イメ ー ジ へ

の 関心 と い った 摂 食障 害 傾 向が 関 連す る こ とが 指 摘さ れ て いる 。

一 方で ， 家 族 成 員 の結 び つ き の 強 さは ， 肥 満 の 青 年に 対 し 不健

康 な 食 行 動 を 抑 制 す る こ と が 指 摘 さ れ て い る （ M e l l i n ,  

N e u m a r k - S z r a i n e r,  S t o r y,  I r e l a n d ,  &  R e s n i c k ,  2 0 0 2）。ま た，

父 子関 係 ， な ら び に母 子 関 係 と い った 単 一 的 な 関 係に 着 目 した

研 究も 行 わ れ て い る。 父 子 関 係 に おい て は ， 摂 食 障害 傾 向 群で

は 父親 か ら の ソ ー シャ ル ・ サ ポ ー トが 低 い こ と が 報告 さ れ （小

林・栗田 ,  2 0 0 5），父 親か ら の関 わり は摂 食 障害 傾向 を抑 制 する

こと が指 摘 され てい る （ 嘉 手納 他 ,  2 0 0 4 ;  前 川 ,  2 0 0 5）。一 方，

母 子関 係 に お い て は， 母 親 自 身 の 価値 観 や 容 姿 ， 体型 へ の 関心

（向 井 ,  2 0 1 0）， また 母親 の 食事 に対 する 態 度（ 齊藤 ,  2 0 0 4） と

摂食 障害 傾 向と の関 連が 指 摘さ れて いる 。  

し かし な が ら ， 家 族関 係 の 重 要 性 が指 摘 さ れ て い るに も 関 わ

ら ず， 家 族 全 体 の 特徴 ， ま た ， 父 子関 係 や 母 子 関 係と い っ た単

一 の関 係 を 扱 う に とど ま っ て お り ，よ り 詳 細 な 検 討が 必 要 とさ

れ る。 す な わ ち ， 本研 究 で 主 張 す る 家 族 構 造 の 視 点か ら ， 夫婦

間 や父 子 間 ， 母 子 間を 包 括 的 に 捉 えて 検 討 す る こ とが 求 め られ

る。 よっ て ， 第 6 章（【 研究 Ⅳ 】） で は ，青 年 期の 問題 とし て 家

族 との 関 連 が 指 摘 さ れ て き た 青 年 の 摂 食 障 害 傾 向 を取 り 上 げ，

家 族構 造 が どの よ うに そ の 問題 と 関連 す る か に つ いて 検 討 する 。

さら に ， 第 7 章 （【研 究 Ⅴ】） で は， 少数 事例 に 基づ く臨 床 研究

と して ， 摂 食 障 害 や心 身 症 周 辺 領 域の 疾 患 を 有 す る青 年 と その

家族 を対 象 とし た検 討を 行 う 。  
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2 - 5  本 研 究 の 仮説 と 実 証 研 究 の 位 置 づ け  

 以 上 ， 家 族 構 造 と青 年 の ス ト レ スに 関 す る 研 究 領域 の 問 題点

と それ ら を 克 服 す る提 案 に つ い て ，本 研 究 の 目 的 に沿 い 検 討し

た 。こ れ ら の 論 点 を踏 ま え ， 本 研 究で は 青 年 の ス トレ ス と いう

観 点か ら ， 夫 婦 間 ，父 子 間 ， 母 子 間の 組 み 合 わ せ によ り 構 成さ

れ る青 年 期 の家 族 構造 の 望 まし い 形態 を 示 すこ と を目 的 と する 。

そこ で， 本 研究 の目 的を 検 討す るた め の 仮 説を 以下 に示 す 。  

家 族シ ス テ ム を 家 族成 員 の 相 互 関 係 か ら 読 み 解 く 試み は ， シ

ンボ ル配 置 技法 の知 見に 散 見さ れる （例 え ば， G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  

八田（訳 ） ,  1 9 9 7 ;  亀 口 ,  2 0 0 3 a b ;  中見・桂 田 ,  2 0 0 7）。 G e h r i n g

（ 1 9 9 3 ,  八 田（ 訳 ） ,  1 9 9 7） は ， 家族 構 造 の 理 解 には ， 家 族と

そ の下 位 シ ス テ ム を 把 握 す る こ と が重 要 で あ る と した 上 で ， 健

康な 家族 （ n o n c l i n i c a l  f a m i l y） では ，成 員 間の 凝集 性 が 高 く ，

親 子間 に 適 度 な 階 層性 ， つ ま り 世 代間 境 界 を 有 し ，柔 軟 性 があ

るこ とを 指 摘し てい る 。一 方 ，問 題を もつ 家 族（ c l i n i c a l  f a m i l y）

で は， 健 康 な 家 族 に比 べ ， 凝 集 性 が低 く ， 階 層 性 にお い て は極

端 に過 大 か 過 少 か ，つ ま り 親 子 間 にお い て 親 の 力 が 強 す ぎ る，

も しく は ， 子 が 親 より も 力 が 上 回 る 構 造 を 指 摘 し てい る 。 さら

に ， FA S T を 用 い た 健 常 児 と 精 神 障 害 児 （ 発 達 ・ 行 動 ・ 情 緒障

害 等） に お け る 家 族の 比 較 か ら ， 健常 児 の 家 族 は 精神 障 害 児の

家 族よ り も 家 族 全 体の 凝 集 性 が 高 く， 階 層 性 で は 世代 間 境 界が

明 確 で あ る こ と を 見 出 し て い る （ G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八 田 （ 訳 ） ,  

1 9 9 7）。加え て ，亀口（ 2 0 0 3 a b）の F I T を用 いた 知見 にお い て

も ，青 年 （ 大 学 生 ） の 家 族 イ メ ー ジと し て ， 家 族 がま と ま り，

発 言力 や 影 響 力 ， 元気 の 良 さ と い った 階 層 性 と 類 似し た 概 念に

お いて ， 世 代 間 境 界の 存 在 を 認 め てい る 。 一 方 ， 本邦 に お いて

FA S T を実 施 した 知見 では （ 中見 ・桂 田 ,  2 0 0 7）， 主と して 欧 米

で 導か れ た 階 層 性 につ い て の 基 準 が当 て は ま ら な いこ と が 指摘

さ れ て い る 。 例 え ば ， FA S T を 用 い 大 学 生 の 精 神 的 健 康 と 面接

の応 答か ら 家族 構造 の詳 細 な検 討を 行っ た 中見 ・桂 田 （ 2 0 0 7）
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に よ れ ば ， G e h r i n g（ 1 9 9 3 ,  八 田 （ 訳 ） ,  1 9 9 7） の 知 見 で ， バ

ラン ス型 と され る凝 集性 が 高く（ もし くは 中 程度 ），親 子間 の 階

層 性の 差 が 中 程 度 を示 す 群 と ， ア ンバ ラ ン ス 型 と され る 凝 集性

が 高く ， 階 層 性 の 差が 小 さ い 群 で は， 同 様 に 青 年 の精 神 的 健康

度 ，な ら び に 家 族 を肯 定 的 に 捉 え てい る こ と を 報 告し て い る。

G e h r i n g（ 1 9 9 3 ,  八田（ 訳） ,  1 9 9 7）が 用 いた デー タは ， 1～ 1 2

年生 （平 均 年齢 1 6 . 1 歳） であ る 一方 ，中 見 ・桂 田 （ 2 0 0 7）は

大学 生（平 均 年 齢 2 0 . 5 歳）を 用 いて いる と いう 年齢 の違 い があ

る 。 年 齢 の 上 昇 と 共 に ， 凝 集 性 の 低 下 と 階 層 性 の 差 の 減 少

（ F e l d m a n  &  G h e r i n g ,  1 9 8 8） が 指摘 され て いる が， 中見 ・ 桂

田（ 2 0 0 7）の 知 見は ，本邦 の青 年期 にお け る 親 子間 の 階 層 性の

差 の小 さ さ を 実 証 した 有 益 な も の であ る 。 シ ン ボ ル配 置 技 法の

知見 では（ G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八田（ 訳 ）,  1 9 9 7 ;  亀 口 ,  2 0 0 3 a b ;  中

見 ・桂 田 ,  2 0 0 7）， 結び つ き の高 さ は共 通 し てお り ，こ の 点 は，

先 に示 し た 青 年 の キャ リ ア や ア イ デン テ ィ テ ィ に 関連 す る 領域

に おけ る 家 族 と の 情緒 的 な つ な が りや 親 密 な 関 係 の重 要 性 （例

え ば ， C o o p e r  e t  a l . ,  1 9 8 3 ;  F u l l i n w i d e r - B u s h  &  J a c o b v i t z ,  

1 9 9 3 ;  G r o t e v a n t  &  C o o p e r,  1 9 8 5 ,  1 9 8 6 ;  H e n d r y  e t  a l . ,  1 9 9 3 ;  

高 橋 ,  2 0 0 8） や 家 族か ら の ソ ー シ ャル ・ サ ポ ー ト の高 さ と 青年

のメ ンタ ル ヘル ス領 域 の 肯 定的 な 関 連（ C o h e n  &  Wi l l s ,  1 9 8 5 ;  

菊島 ,  1 9 9 9 ;  皆川 他 ,  2 0 0 4 ;  岡 安 他 ,  1 9 9 3 ;  R o o s a  e t  a l . ,  1 9 9 6 ;  

嶋 ,  1 9 9 2），家 族 成員 間 の 結 びつ きの 強さ と 青年 のス トレ ス 認知

の低 さや ス トレ ス状 況の 改 善 へ の関 連 （ 皆 川他 ,  2 0 0 1 ;  皆川 他 ,  

2 0 0 3 a b）にお い ても 支持 さ れる 。一 方，階層 性 につ いて は，中

見・桂 田（ 2 0 0 7）が示 し た 親 子 間の 階層 性 の差 が小 さい 点，つ

まり，世 代間 の 境 界が 曖昧 で ある 点 が 異な る もの の，F e l d m a n  &  

G h e r i n g（ 1 9 8 8） に お け る ， 子 ど も の 年 齢 の 上 昇 と 親 子 間 の 階

層性 の 差 の 減少 ，さら には 家 族サ イク ル（ C a r t e r  &  M c G o l d r i c k ,  

1 9 8 9）で 示さ れ る青 年の 自 立の 観点 を考 慮 する と，中 見・桂田

（ 2 0 0 7）の指 摘 は妥 当な も のと 考え られ る 。さ らに ，本邦 にお
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け る戦 後 の 伝 統 的 な家 族 制 度 の 崩 壊に 伴 う 親 子 関 係を 律 す る規

範の 変化 に つい て，波 多 野・江 口（ 1 9 6 5）は 親 孝行 とい う 観点

か ら親 子 関 係 の 垂 直的 関 係 か ら 水 平的 関 係 へ の 変 化を 指 摘 して

い る。 す な わ ち ， この 変 化 は 子 ど もが 親 に 対 す る 恭順 や 服 従で

は なく ， 友 人 関 係 のよ う な 親 和 的 関係 へ の 変 化 で あ り ， 建 前と

して の親 で はな く ，人 間と し ての 親と いう 視 点へ の移 行で あ る。

以上 ，結び つき と 階層 性 9に関 する 知見 を参 照 しつ つ，青 年期 の

望ま しい 家 族構 造の 形態 を 示す とい う本 研 究の 目的 に沿 い，「 家

族 成員 間 の 結 び つ きと 勢 力 の バ ラ ンス に よ り 青 年 のス ト レ スを

説明 し う る 」こ とを 仮説 と する 。  

この 仮説 を 検証 する ため 以下 5 つの 実証 研 究を 行う 。まず 第

3 章では ，家 族と いう 複雑 な 相互 関係 を包 括 的に 理解 する た め，

家 族構 造 を 構 成 す る関 係 性 の 査 定 に必 要 な 最 少 の 因子 構 造 を抽

出し ，そ れ ぞれ の因 子に つ いて 検討 する （【 研 究 Ⅰ】）。第 4 章

なら びに 第 5 章 では ，第 3 章で 検討 した 家 族関 係を 査定 す る最

少の 因子 構 造を ，家 族 とい う複 雑な シス テ ムの 縮図 とし て 3 者

関 係（ 夫 婦 間 ， 父 子間 ， 母 子 間 ） に当 て は め ， 青 年の 視 点 から

家 族構 造 を 査 定 し ，青 年 の 認 知 す るス ト レ ッ サ ー やス ト レ ス反

応へ の関 与 を検 討す る（【研 究Ⅱ 】，【 研究 Ⅲ】）。具 体的 には ，第

4 章 にお いて ， 青年 期に あ たる 大学 ・専 門 学校 生を 対象 に ，家

族 構造 の 形 態 の 違 いに よ り ， 家 族 内で 青 年 が 認 知 する ス ト レッ

サー につ い て検 討す る （【研 究 Ⅱ 】）。 第 5 章 では ，高 校生 を 対

象 に， 社 会 と の 交 流が 増 加 す る 青 年期 の 特 徴 を 考 慮し ， 青 年が

認 知す る 家 族 内 外 のス ト レ ッ サ ー とス ト レ ス 反 応 に関 連 す る家

族構 造を 検 討す る （【研 究Ⅲ 】）。 その 際， 第 3 章 で抽 出し た 家

族を 捉え る ため の因 子構 造 を ， 第 4 章で の検 討 ，なら び に野 口

他（ 2 0 0 9）の 妥 当性 の検 討 を踏 まえ，家 族 構 造 を ，結 び つき と

                                                   
9  階 層 性 （ h i e r a r c h y） と い う 用 語 は ， 亀 口 （ 2 0 0 3） の 発 言 力 ， 影 響 力 ，

元 気 の 良 さ と 同 様 の 概 念 と 考 え ら れ る た め ， 第 3 章 （【 研 究 Ⅰ 】） の デ ー

タ を 踏 ま え ， 以 下 ， 勢 力 と い う 用 語 で 統 一 す る 。  
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勢 力 で 捉 え る 家 族 構 造 測 定 尺 度 （ I n v e n t o r y  f o r  C h a r a c t e r  o f  

I n t r a - I n t e r  G e n e r a t i o n  i n  K i n s h i p :  I C H I G E K I）を 使用 す る

（狐 塚他 ,  2 0 1 0 ;  野口 他 ,  2 0 0 9）。 ここ まで の 一般 的な スト レ ス

に関 する 実 証研 究の 結果 を 基に ，第 6 章で は， 家族 成員 間 の結

び つき と 勢 力 の バ ラン ス に よ り ， 青年 の ス ト レ ス を説 明 す る ，

家族 バラ ン ス 仮 説 （ F a m i l y  B a l a n c e  H y p o t h e s i s :   F B H） を提

案 する 。 青 年 の 特 殊な ス ト レ ス 反 応 の 一 つ と し て 摂食 障 害 傾向

の 問題 を 取 り 上 げ ，そ の 問 題 に 家 族構 造 が ど の よ うに 関 連 する

かを 検討 す る 。さ らに，F B H の検 討も 行っ て いく（【研 究Ⅳ】）。

実証 研究 の 最後 に ，第 7 章 では ，少数 事 例に 基 づく 臨床 研 究と

し て， 摂 食 障 害 や 心身 症 周 辺 領 域 の疾 患 を 有 す る 青年 と そ の家

族を 対象 と し， F B H を検 討 して いく （【 研究 Ⅴ】）。本 研究 の 構

成を F i g u r e  2 - 1 に示 す。  
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Figure 2-1　本研究の構成

第1部

問題と目的

第2部

実証研究

第3部

討論

第2章 本研究の目的と実証研究の構成

本研究の目的の提示と実証研究で取り上げる諸変数を扱う意義の提示
目的：青年のストレスという観点から，青年期の家族構造の望ましい形態を示す

第3章 【研究Ⅰ】家族構造の測定における構成因子に関する研究
家族構造を構成する関係性の査定に必要な最少の因子構造を抽出する

青年の一般的なストレスによる家族構造の検討

第4章 【研究Ⅱ】青年期の家族構造と青年の認知する
家族内ストレッサーとの関連

家族構造の形態と青年の認知する家族内のストレッサーとの関連を検討する

第5章 【研究Ⅲ】青年のストレッサーとストレス反応に関連する家族構造の検討
どのような家族構造が青年のストレス反応の低減に寄与するかを検討する

青年の特殊なストレスによる家族構造の検討

第6章 【研究Ⅳ】青年期の家族構造と青年の摂食障害傾向との関連
青年の摂食障害傾向に家族構造がどのように関連するかを検討する

第7章 【研究Ⅴ】青年の摂食障害，ならびに心身症と家族構造との関連
摂食障害，ならびに心身症周辺領域の疾患を有する青年とその家族を対象とした事例研究

により家族構造を検討する

第8章 総合考察 仮説の検証と本研究で用いた諸変数の検討

第9章 今後の課題と展開 今後の課題と心理臨床場面への示唆，
本研究の意義を提示

結論：家族成員間の結びつきが強く，勢力が均衡した家族構造は
青年のストレスの軽減と関連する

第1章 先行研究の概観と問題点の整理

青年期の家族サイクル，青年のストレッサーとストレス反応，摂食障害や摂食障害傾向，心身
症周辺領域の研究から検討する
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第 3 章  

【研究Ⅰ】 家族構造の測定における構成

因子に関する研究 

 

 

第 3 章 で は 【 研 究 Ⅰ 】 と し て ， 家 族 の 構 造 を 測 定 す る た め ，

家族 成員 間 （夫 婦 間 ，父 子 間， 母子 間 ） の 関係 性を 捉え る 因子

構造 の検 討 を行 う。 家族 構 造を 構成 する 成 員間 の関 係性 を 捉え

るた めに は ， ど のよ うな 因 子が 強い 関連 を 示し てい るの か を明

らか にす る 。そ の際 ， 被 験 者の 負担 や煩 雑 性 の 観点 から ， 最少

の因 子構 造 を検 討し てい く 。さ らに ，抽 出 され た因 子の 持 つ特

性や 因子 間 の関 連に つい て 考察 する 。  
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3 - 1  目  的  

本 章（【 研究 Ⅰ 】） の目 的 は ， 家 族 構造 を 各 成 員 間 の関 係 性 の

組 み合 わ せ と し て 捉え る 際 ， そ の 関 係 性 を 捉 え る 最少 の 因 子構

造を 明ら か にす るこ とで あ る。 第 1 部で 示し た よう に， これ ま

で 家族 を 捉 え る た めの 多 く の 査 定 法の 紹 介 や 開 発 が行 わ れ てい

る（例 え ば， E p s t e i n  e t  a l . ,  1 9 8 3 ;  G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八田（ 訳） ,  

1 9 9 7 ;  亀口 ,  2 0 0 3 a b ;  増田 他 ,  2 0 0 4 a ;  増田 他 ,  2 0 0 4 b ;  M o o s  &  

M o o s ,  1 9 7 4 ,  2 0 0 2 ;  西 出 ,  1 9 9 3 ;  O l s o n  e t  a l . ,  1 9 7 9）。 しか しな

が ら， 家 族 を 捉 え る 因 子 構 造 は 多 様で あ る と 共 に ，被 験 者 の負

担 や煩 雑 性 の 観 点 か ら 従 来 の 質 問 項目 に よ り 家 族 構造 を 捉 える

こ とは 困 難 で あ る 。 そ の よ う な 中 で ， 複 数 の 因 子 から 家 族 構造

を 測定 し よ う と し た場 合 ， 数 多 く 存在 す る 尺 度 の 数多 く 存 在す

る 因子 の 中 で ， ど のよ う な 因 子 を いく つ 選 択 す れ ばよ い の だろ

う か。 そ し て ， 査 定法 と し て 用 い られ て い る 因 子 の中 で ， 家族

構 造と と り わ け 強 い関 連 を 示 し て いる 因 子 と は 何 であ ろ う か，

とい う探 索 的な 目的 を検 討 する 。  

 

3 - 2  方  法  

 

1 .  対 象 者 と 調 査 時 期  

調査 対象 者 は関 東の 私立 大 学生 4 3 6 名であ っ た 。分析 には 回

答の 不備 を 除外 した 4 3 4 名（ 男 性 1 4 7 名，女 性 2 8 7 名）の デー

タを 用い た 。対象 者の 平均 年 齢は 2 3 . 4 歳（ S D = 7 . 0 8）であ った 。  

調査 時期 は 2 0 0 7 年 1 2 月上 旬～ 同 年 1 2 月下 旬 で あ った 。  

 

2 .  質 問 紙 の 構 成  

 家 族 機 能 や 構 造 を 査 定 す る 計 9 つ の 質 問 紙 ， F a m i l y  

A s s e s s m e n t  D e v i c e  Ⅲ （ FA DⅢ ;  E p s t e i n  e t  a l . ,  1 9 8 3）から 5 3

項目 ， T h e  F a m i l y  A s s e s s m e n t  M e a s u r e（ FA MⅢ ;  S t e i n h a u e r,  

1 9 8 4） の G e n e r a l  S c a l e か ら 5 0 項 目 ， F a m i l y  A s s e s s m e n t  
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I n v e n t o r y（ FA I ;  西出 ,  1 9 9 3）から 3 0 項目，F a m i l y  A d a p t a b i l i t y  

a n d  C o h e s i o n  E v a l u a t i o n  S c a l e s  Ⅲ （ FA C E S Ⅲ ;  O l s o n  e t  

a l . , 1 9 8 6 ;  O l s o n ,  1 9 9 1）の 翻訳 版 （ 草 田・ 岡 堂 ,  1 9 9 3）から 2 0

項目 ， S e l f - r e p o r t  M e a s u r e s  o f  F a m i l y  F u n c t i o n i n g（ S M F F ;  

B l o o m , 1 9 8 5 ;  渡 辺 ,  1 9 8 9 ） か ら 7 5 項 目 ， T h e  F a m i l y  

R e l a t i o n s h i p  i n v e n t o r y（ F R I ;  宮 川 ,  1 9 9 2） か ら 1 0 項 目 ，

D i f f e r e n t i a t i o n  o f  S e l f  I n v e n t r y（ D S I ;  S k o w r o n  &  F r i e d l a n d e r,  

1 9 9 8）か ら 2 1 項 目 ，F a m i l y  E n v i r o n m e n t  S c a l e（ F E S ;  M o o s  &  

M o o s ,  1 9 7 4 ,  2 0 0 2） か ら 9 0 項 目 ， C h i l d - E v a l u a t e d  F a m i l y  

F u n c t i o n（ C E F F ;  増 田他 ,  2 0 0 4 a ;  増 田他 ,  2 0 0 4 b） から 6 項 目

を選 択 し ，それ ら 項目 で使 用 され る 述 語部 分 を 抽 出し た。次 に，

主 語の 違 い に よ る 回答 の 偏 り を 統 制す る た め ， 主 語を 「 私 の家

族 は」 に 統 一 し ， 主語 に 準 じ て 趣 旨が 異 な ら な い 程度 に 改 訂し

た（ 日 本で 標 準化 され てい な いも のは ，翻訳 し て用 いた ）。ま た，

宗 教的 な 行 事 等 が 表現 さ れ た 項 目 は， 日 本 文 化 に 合う よ う ，そ

れら を「 特 別な 日」と変 更 した 。さら に，投 影法 であ る F a m i l y  

S y s t e m  Te s t（ FA S T;  G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八 田（ 訳 ）,  1 9 9 7），F a m i l y  

I m a g e  Te s t（ F I T;  亀 口 ,  2 0 0 3 a b）の教 示文 を 参考 に ，同 様の 手

続き を用 いて 1 0 項目 作 成 し，計 3 6 5 項目を 作 成し た。最 後 に，

質 問項 目 に お け る 意味 内 容 の 重 複 を避 け る た め ， 心理 学 の 知識

を有 する 3 名の 判定 者に よ り， K J 法を 用い て同 一の 趣旨 と 判

断さ れた 項 目を まと めた 。最終 的に 2 4 6 項 目の 家族 構造 に 関す

る 質問 項 目 を 用 い た。 回 答 は 「 非 常に あ て は ま る 」～ 「 全 くあ

ては まら な い」 の 6 段階 評定 に より 評定 を 求め た。  

 

3 - 3  結  果  

 前 述 し た 家 族 構造 に関 する 2 4 6 項目を ，天 井 効 果 お よび フ ロ

ア効 果の 検 討を 行い 分布 の 偏り を検 討し た 。そ の結 果 ， 8 項 目

を分 析の 対 象か ら除 外し 2 3 8 項 目と なっ た 。次 に ，こ の 2 3 8 項

目 に 対 し 主 因 子 法 ・ P r o m a x 回 転 に よ り 探 索 的 な 因 子 分 析 を 行
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っ た 。 こ の 際 ， 初 期 の 共 通 性 ， お よ び 因 子 負 荷 量 （ 絶 対 値 . 5 0

以下 の因 子 負荷 量は 除外 ），信 頼 性係 数の 観 点か ら項 目を 除 外し ，

4 9 項目 を選 択し た。この 4 9 項 目 に対 し，再度 ，主 因子 法・P r o m a x

回 転に よ り 因 子 分 析を 行 っ た 。 そ の結 果 ， 固 有 値 およ び 因 子の

解釈 可能 性 か ら 8 因子 解 を採 択 した （ 第 1 採択 ）。さ らに ， 家

族構 造に 高 く寄 与す る最 少 の因 子を 特定 す るた め ，第 1 採択 で

採択 され た 8 因 子 4 9 項目 のう ち ，信頼 性 係数 の 観 点か ら 1 2 項

目を 分析 か ら除 外し た 3 7 項目 に 対し ，主因 子 法・ P r o m a x 回 転

によ り因 子 分析 を行 った 。 その 結果 ， 4 因子 解 が採 択さ れ た。

因子 分析 の 結果 を Ta b l e  3 - 1 に示す。  
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F1 F2 F3 F4 ｈ 2

222 自分にとって安全な場所である .89 － .04 － .01 － .11 .69

228 お互いにとてもうまくいっていると思う .88 － .10 － .02 .01 .70

229 幸せである .87 － .07 .01 － .01 .70

130 お互い仲良く生活している .87 .01 － .07 － .02 .72

243 お互いに助け合っている .84 .00 .07 － .05 .70

122 お互いを認めている .83 .06 － .03 － .03 .71

93 お互いを思いやっている .81 .02 .04 － .02 .68

111 お互いに気持ちはよく合っている .81 － .05 － .10 .11 .66

29 温かく明るい感じがする .79 .02 － .01 .07 .68

49 私の気持ちをよく理解してくれている .79 － .04 － .04 － .01 .58

201 家にいると気持ちがゆったりとして落着いている .79 － .04 － .09 － .09 .53

191 お互いに家族に愛情を感じている .79 .05 .14 － .07 .69

47 生き生きと楽しく毎日を過ごしている .78 － .12 － .06 .01 .52

109 お互いに親密である .78 .02 .01 .01 .64

58 お互いの意見をしっかり聞く .78 － .01 － .02 .06 .62

238 家族メンバー間の結びつきが強い .77 .01 .01 .05 .63

196 家の中で何でも話しができる .76 － .04 － .05 － .03 .53

89 連帯感がある .76 － .02 .03 .14 .67

44 お互いに充分な関心を持って接している .74 .02 .07 .00 .59

142 困った時お互いに助けを求める .74 － .06 .02 － .05 .48

82 私の支えになってくれる .73 .11 .06 － .05 .63

140 優しさを表現する .71 － .03 .09 .03 .54

107 みんなが自分の考えをはっきりと口に出して言いやすい .71 － .06 － .14 .01 .44

83 自由な時間を家族と一緒に過ごしている .63 .11 .02 .01 .48

13 お互いに助けたり元気付けることがよくある .59 .16 .11 .09 .56

99 優しさや愛情をあまり重要としていない＊ .56 .20 .02 － .02 .47

156
お互いを理解していないので家族の活動を計画する事は難し

い＊ .54 .21 .00 .05 .48

80
家族のために何か得られるものがある時だけお互いに興味を
示す

.05 － .78 － .03 .00 .58

40 自分に何か得られるものがある時だけお互いに興味を示す .03 － .76 .07 － .04 .57

136 家族に何か重要なことがある時だけ家族に関心を示す － .10 － .70 .02 .04 .55

19 何か興味を持つものがある時だけお互いが関係する .05 － .63 .04 .02 .37

8 力を持つ人がいる － .04 － .02 .85 .00 .70

5 影響力を持つ人がいる － .03 － .02 .73 .03 .54

119 強いリーダーシップをとる人がいる － .03 － .05 .70 .03 .48

230 発言力を持つ人がいる .03 .00 .69 － .06 .48

88
家庭に他の人が遊びに来たり夕食を共にすることはめったに

ない＊ － .09 .03 － .02 .84 .65

94 人々を家に招くのが好きである .12 － .05 .02 .72 .59

F2

F3

F4

.22

.38

F2 F3 

.13

.17 .16

＊は逆転項目を示す

Table 3-1　家族構造に関する質問項目の因子分析結果（Promax回転後の因子パターン）

第ⅰ因子　結びつき（α＝ .98）

第ⅱ因子　利害的関係（α＝ .80）

第ⅲ因子　勢力（α＝ .82）

第ⅳ因子　開放性（α＝ .75）

因子間相関 F1

.51
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第ⅰ 因子 は ，「自 分に とっ て 安全 な場 所で あ る」，「 お互 いに と

て もう ま く いっ て いる と 思 う」，「 幸せ で あ る」，「 お互 い 仲 良く

生活 して い る」，「お 互い に 助け 合っ てい る 」等 2 7 項目 で構 成

さ れて お り ， 家 族 内で の お 互 い の 愛情 や 仲 の 良 さ ，親 密 さ ，ま

と まり を 表 す と 解 釈し た 。 よ っ て ， 第 ⅰ 因 子 を 「 結び つ き 」と

命名 した 。  

第ⅱ 因子 は ，「家 族の ため に 何か 得ら れる も のが ある 時だ け お

互 いに 興 味 を示 す」，「自 分 に 何 か 得ら れ る もの が ある 時 だ けお

互 いに 興 味 を示 す」，「家 族 に 何 か 重要 な こ とが あ る時 だ け 家族

に 関心 を 示 す」，「 何か 興 味 を持 つ もの が あ る時 だ けお 互 い が関

係す る」 とい う 4 項目か ら 構成 さ れて いる 。よ っ て ， 愛情 や仲

の 良さ ， 親 密 さ に よる 関 係 で は な く ， 家 族 と い う 集団 の 形 態維

持 や自 分 自 身 の 利 害に お い て お 互 いが 関 わ る 道 具 的な 関 係 を表

すと 解釈 し ，第 ⅱ因 子を 「 利害 的関 係」 と 命名 した 。  

第ⅲ 因子 は ，「力 を持 つ人 が いる 」，「影 響 力を 持つ 人が いる 」，

「 強い リ ー ダー シ ップ を と る人 が いる 」，「 発 言 力 を持 つ 人 がい

る」，と いう 4 項目 から 構 成さ れて いる 。 よっ て ， 家族 内 にお

け る相 対 的 な 影 響 力 や 決 定 力 ， 発 言力 を 表 す と 解 釈し ， 第 ⅲ因

子を 「勢 力 」と 命名 した 。  

第ⅳ 因子 は ，「家 庭に 他の 人 が遊 び来 たり 夕 食を 共に した り す

るこ とは め った にな い（ 逆転 項 目 ）」，「 人々 を 家に 招く のが 好 き

であ る」 とい う 2 項目か ら 構成 さ れて いる 。よ っ て， 家族 が 家

族 外に 対 し て ど れ だけ 開 か れ て い るか を 表 す と 解 釈し ， 第 ⅳ因

子を 「開 放 性」 と命 名し た 。  

以 上 4 因子 に つ いて 内的 整 合性 を検 討す る ため ， α 係数 を算

出し たと こ ろ， 第ⅰ 因子 「 結び つき 」で α = . 9 8，第 ⅱ因 子 「利

害的 関係 」で α = . 8 0，第 ⅲ 因子「 勢力 」で α = . 8 2，第ⅳ 因子「 開

放性 」で α = . 7 5 であ り， 全て の 因子 にお い て高 い信 頼性 が 確認

され たと い える 。加 えて ， 4 因 子間 の相 関 では ， と りわ け 「結

びつ き」得 点と「 利害 的関 係 」得 点 に ，比較 的 強い 正 の相 関（ . 5 1）



65 

 

が 示さ れ て い る 。 しか し 「 利 害 的 関係 」 の 各 項 目 の因 子 負 荷量

は，全て 負 の値 を示 して い るこ とか ら，「結 びつ き」得点 と「 利

害的 関係 」得 点 は負 の相 関 であ り，「 結 びつ き」得点 が上 が るほ

ど，「 利害 的 関係 」得 点が 下が る と いう 負の 関 連を 示し てい る と

解釈 でき る 。ま た，「 結 びつ き」得点 と「 開 放性 」得 点に ，弱 い

正の 相関 が 確認 され た（ . 3 8）。こ れは ，「結 び つき 」得点 が 上が

るほ ど，「開 放 性 」得 点も 上 がる とい う関 連 を意 味す る。  

 

 

3 - 4  考  察  

 本 研 究 に よ り ，家族 に強 い 関連 を示 す 最 少 の因 子構 造と し て ，

「結 びつ き 」，「 利害 的関 係 」，「 勢力 」，「 開放 性 」 と いう 4 因 子

が 抽出 さ れ ， そ れ らは ， 高 い 信 頼 性を 持 つ 因 子 で あっ た 。 そこ

で， これ ら 4 因 子が 家族 に どの よう な関 連 を持 つか につ い て，

先行 研究 に おけ る指 摘 を 踏 まえ な が ら考 察 する 。  

 

1 .  「 結 び つ き 」 因 子  

まず ，「 結び つ き 」因 子 は ，「自 分 にと って 安 全な 場所 であ る」，

「 お互 い 助 け合 っ てい る 」，「 幸 せ であ る 」，「 お 互 い家 族 に 愛情

を 感じ て い る」，「 お互 い を 思い や って い る 」と い った 親 密 さや

家 族内 の 愛 情 に つ いて の 質 問 項 目 で構 成 さ れ て い た。 こ れ は家

族 内で の お 互 い の 愛情 や 仲 の 良 さ ，親 密 さ ， ま と まり を 表 す因

子と 解釈 で きる。詳細 に み る と，第 ⅰ因 子に は FA I（ 西出 ,  1 9 9 3）

や F E S（ M o o s  &  M o o s ,  1 9 7 4 ,  2 0 0 2）， FA DⅢ（ E p s t e i n  e t  a l . ,  

1 9 8 3） を 参 考 に し て 作 成 さ れ た 質 問 項 目 が 多 く 含 ま れ て い た 。

そ れぞ れ の 尺 度 の 因子 を み る と ， 家族 の 凝 集 性 に 含ま れ る 項目

が 多く 含 ま れ て い た。 そ の 他 ， 親 密や 調 和 ， コ ミ ュニ ケ ー ショ

ン の因 子 と し て 扱 われ て い る 項 目 が含 ま れ て い た 。 FA I（西 出 ,  

1 9 9 3）や F E S（ M o o s  &  M o o s ,  1 9 7 4 ,  2 0 0 2），FA DⅢ（ E p s t e i n  e t  

a l . ,  1 9 8 3）等 の 凝集 性 の 因 子に 含ま れる 項 目で も， 因子 の 定義
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につ いて は 尺度 によ り異 な って いる 。例 えば FA C E S（ O l s o n  e t  

a l . ,  1 9 7 9）で は ，凝 集性 と は 「 家族 成員 の 情緒 的絆 」を 表 すと

され （草 田 ,  1 9 9 5）， 一方で F E S（ M o o s  &  M o o s ,  1 9 7 4 ,  2 0 0 2）

では「 家族 成 員が 他の 家族 成 員に 与え る援 助 やサ ポ ー トの 程 度 」

を表 すと さ れて いる（ 野 口他 ,  1 9 9 1）。こ の よ うに ，尺度 に より

定 義の 異 な る 項 目 が同 様 の 因 子 構 造を 示 し た こ と で ， そ れ ぞれ

の 尺度 の 項 目 が 同 様の 因 子 に つ い ての 質 問 項 目 で ある こ と が理

解で きる 。  

 

2 .  「 利 害 的 関 係 」 因 子  

 次 に ，「 利 害 的 関係 」因 子は「 自 分に 何か 得 られ るも のが あ る

時 だけ お 互 いに 興 味を 示 す」，「 家 族の た め に何 か 得ら れ る もの

が ある 時 だ けお 互 いに 興 味 を示 す」，「家 族 に 何 か 重要 な こ とが

あ る時 だ け 家族 に 関心 を 示 す」，「 何か 興 味 を持 つ もの が あ る時

だけ お互 い が関 係す る」 とい う 4 項目か ら 構成 さ れて いた 。こ

れ は家 族 と いう 集 団の 形 態 維持 や 自分 自 身 の利 害 にお い て のみ ，

各自 が 関 わ る関 係を 表す 因 子と 解釈 でき る 。こ の 因子 は FA DⅢ

（ E p s t e i n  e t  a l . , 1 9 8 3）の 情緒 的 関与（ a f f e c t i v e  i n v o l v e m e n t）

の 因 子 に 含 ま れ る 項 目 を 参 考 に し て 作 成 し た 項 目 で あ っ た 。

FA DⅢ（ E p s t e i n  e t  a l . ,  1 9 8 3） で は， これ ら 項目 から なる 因 子

につ いて ，「 家族 成員 の重 大 事を 重要 と考 え るか につ いて 」を 表

す とし て い る 。 本 研究 で は 自 分 自 身の 利 害 に お い ての み 家 族と

関 わる 項 目 で 因 子 が構 成 さ れ た た め ， そ の 内 容 か ら「 利 害 的関

係 」と 解 釈 し た 。 自分 自 身 の 利 害 のた め に だ け 関 わる 関 係 も，

片岡（ 1 9 9 7）が 述べ るよ う に，家族 の中 で 平等 化や 個人 化，多

様 化等 の 現 象 が 生 じて い る 現 代 で は ， 家 族 の 構 成 因子 と し て重

要で ある と 考え られ る 。  

 

3 .  「 勢 力 」 因 子  

 「 勢 力 」因 子 は ，「力 を 持つ 人が いる 」，「 影 響力 を持 つ人 が い
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る」，「発 言 力 を 持 つ人 が い る」，「 強い リ ー ダー シ ップ を と る人

がい る」 とい う 4 項目か ら 構成 さ れて い る 。こ れ は家 族内 に お

ける 権威 や 決定 力を 表す と 解釈 でき る。 4 項 目 のう ち 3 項 目は

FA S T（ G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八田（ 訳 ） ,  1 9 9 7），お よ び F I T（ 亀口 ,  

2 0 0 3 a b）の 教示 文 を参 考に 作 成し た項 目で あ り ，1 項目 は S M F F

（ B l o o m ,  1 9 8 5 ;  渡辺 ,  1 9 8 9）を 参考 に作 成 した 項目 で あ っ た 。

FA S T（ G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八 田 （訳 ） ,  1 9 9 7）で は ，家 族 構造 理

論と 家族 発 達論 を基 に ，凝 集性 と階 層性 の 2 つ が家 族構 造 を理

解す るた め の鍵 概念 であ る とし ，同 様 に F I T（ 亀口 ,  2 0 0 3 a b）

でも，上 記の 2 次 元に 基づ い てい る。ま た，M i n u c h i n（ 1 9 7 4 ,  山

根 （監 訳 ） ,  1 9 8 4） にお い て も 家 族 構造 を 把 握 す る ため の 指 標

の一 つと し て勢 力を 挙げ て いる 。H a l e y（ 1 9 7 6 ,  佐 藤（ 訳）,  1 9 8 5）

は ，組 織 化 す る 生 物は 階 層 性 を 形 成す る こ と を 指 摘し て い る よ

う に， 家 族 成 員 の 勢力 は 重 要 な 概 念で あ る こ と が わか る 。 家族

の 中に 強 い 勢 力 を 有す る 者 が い る 場合 ， そ の 者 の 影響 で 成 員全

体 が同 じ 方 向 を 向 きや す く ， 家 族 の安 定 が 保 た れ やす い こ とが

考 えら れ る 。 一 方 ， 家 族 に 強 い 勢 力 を 持 つ 者 が い ない 場 合 ， ま

と め役 が 存 在 し な いた め ， 家 族 成 員の そ れ ぞ れ が 好き な 方 向に

向き ，混 乱 しや すい こと も 考え られ る。  

 

4 .  「 開 放 性 」 因 子  

「 開放 性 」 因 子 は 「家 庭 に 他 の 人 が遊 び に 来 た り 夕食 を 共 に

した りす る こと はめ った に ない（ 逆転 項目 ）」，「人 々を 家に 招 く

のが 好き で ある 」とい う 2 項目 から 構成 さ れて いた。 こ の因 子

は， S M F F（ B l o o m ,  1 9 8 5 ;  渡辺 ,  1 9 8 9）と F E S（ M o o s  &  M o o s ,  

1 9 7 4 ,  2 0 0 2）を 参考 に作 成 され た項 目で 構 成さ れて いた 。 参考

に した 尺 度 では ，「 活動 的 レ クリ エ ーシ ョ ン 態度 」， およ び 「 活

動 娯楽 志 向 性 」 の 因子 に 属 す る 項 目が ま と め ら れ てい る 。 しか

し ，本 研 究 で は ， 項目 内 容 か ら ， 家族 が 家 族 外 に どの 程 度 開か

れ てい る か を 表 す 因子 と 解 釈 し た 。こ の 「 開 放 性 」を ， 家 族外
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の 開放 性 と 捉 え る 場合 ， 社 会 と の 関わ り を 持 つ 開 かれ た 家 族構

造 を 意 味 し （ 野 末 ， 1 9 9 1）， ま た 家 族 内 の 各 関 係 に お け る 開 放

性と 捉え る 場合 ， M i n u c h i n（ 1 9 7 4 ,  山根（ 監訳 ） ,  1 9 8 4）のい

う 家族 成 員 間 が 柔 軟に 関 わ り を 持 てる こ と を 意 味 する と 解 釈で

きる 。  

ま た因 子 間 相 関 の 結果 か ら ， 第 ⅰ 因子 の 「 結 び つ き」 は ， と

り わけ 第 ⅱ 因 子 の 「利 害 的 関 係 」 と比 較 的 強 い 負 の関 連 を 示し

た 。こ の 結 果 は ， 仲の 良 さ や 親 密 さと い っ た 情 緒 的な 関 係 が強

く なる ほ ど ， 自 分 に何 か 得 ら れ る もの が あ る 時 ， また 家 族 に何

か 重要 な こ と が あ る時 だ け 家 族 と 関わ る と い う 道 具的 な 関 係 が

弱く なる こ とを 示唆 する 結 果で ある 。つ ま り，家 族 成 員間 の「結

びつ き 」とい う 情緒 的関 係 は，「 利害 的関 係 」と いう 道具 的 な関

係と は対 概 念と して 解釈 す るこ とが でき る 。  

 最 後 に ， 本 研 究 では 家 族 構 造 を 測定 す る た め ， 家族 構 造 の 最

小単 位で あ る関 係性 を 査 定 する 因子 とし て ，最 少の 4 因 子構 造

を 抽出 し た 。 そ の 中で も ， 結 び つ き は ， 凝 集 性 や 親密 さ （ 例え

ば， B l o o m , 1 9 8 5 ;  G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八田 （訳 ） ,  1 9 9 7 ;  草 田・ 山

田 ,  1 9 9 8 ;  M o o s  &  M o o s ,  1 9 7 4 ,  2 0 0 2 ;  西出 ,  1 9 9 5 ;  O l s o n  e t  a l . ,  

1 9 7 9）と して ，さ らに ，勢力 は，階 層性 とい う 概念（ H a l e y, 1 9 7 6 ,   

佐藤 （訳 ） ,  1 9 8 5）や M i n u c h i n（ 1 9 7 4 ,  山根 （ 監 訳） ,  1 9 8 4）

の 理論 的 基 盤 の 一 部と し て ， 家 族 を査 定 す る 際 の 重要 な 概 念と

して 扱わ れ てき た。ま た， 項目 数は 異な る もの のこ の 2 因子 は

信頼 性と い う観 点か らも ，4 因 子 の中 で 上 位 を占 める 。よっ て，

「 結び つ き 」 と 「 勢力 」 と い う 概 念 は ， 家 族 構 造 を測 定 す る上

での 主要 な 因子 であ ると 考 えら れる 。  

 

5 .  第 4 章 （【 研 究 Ⅱ 】） へ の 示 唆  

 本 章 （【 研 究 Ⅰ 】） で は ， 家 族 構 造 を構 成 す る関 係 性の 査 定と

して 最少 の 4 因 子構 造 を 抽 出し た 。こ の 結果 に より ， 今 後は こ

れ らの 因 子 に 基 づ き， 家 族 構 造 を 捉え る 査 定 法 の 提案 が 課 題と
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なる 。し か し ， その ため に はい くつ かの 課 題 が ある 。  

例 えば ， 家 族 の 査 定に 関 す る 質 問 紙法 の 多 く は ， 家族 全 体 を

捉 える こ と は 出 来 るが ， 家 族 成 員 間の 関 係 性 を 査 定す る に は，

項 目数 に 制 約 が 生 じる 。 心 理 臨 床 場面 や 研 究 に お いて ， 夫 婦関

係 や父 子 関 係 ， 母 子関 係 と い っ た サブ シ ス テ ム や それ ら の 関連

を 把握 す る こ と に より ， 家 族 を 理 解， 説 明 す る た めの 多 く の情

報が 得ら れ る 。しか し ，野口（ 2 0 0 9）は ，夫 婦間 ，父 子 間 ，母

子 間の 結 び つ き を 測定 す る こ と で 家族 構 造 の 分 類 を試 み た が，

結 びつ き と い う 概 念だ け で も 分 析 が煩 雑 で あ る こ とを 指 摘 して

いる 。こ の よう な観 点か ら も ， 4 因 子を 用い て 家族 成員 間 の 関

係 を詳 細 に 検 討 す るた め に は ， 査 定 方 法 や 分 析 方 法 の 精 緻 化が

求 めら れ る 。 ま た ，家 族 成 員 の 誰 の視 点 か ら 査 定 する か に よっ

て も， そ の 評 価 が 異な る と い う 問 題点 も 想 定 さ れ る。 例 え ば，

家 族成 員 の 一 方 の 視点 か ら の 満 足 や良 好 さ が ， 他 方の 視 点 での

不 満足 や 不 仲 で あ る 可 能 性 も 十 分 に考 慮 し な け れ ばな ら な い。

さ らに ， 家 族 成 員 の発 達 的 変 化 を 考慮 す る 必 要 が ある 。 と りわ

け 勢力 に 関 し て は ，幼 少 期 に 比 べ 青年 期 で は 親 子 関係 に お ける

相対 的な 勢 力関 係が 異な る こと が想 定さ れ る。  

以上 ， 第 4 章 （【 研究 Ⅱ】）に 進む にあ たり ， ①家 族構 造を 測

定す る た め の最 小単 位で あ る 2 者関 係 の 測 定方 法と 分析 方 法の

精 緻化 ， ② 青 年 期 の対 象 者 を 用 い るこ と ， ③ 青 年 の視 点 に 統一

す るこ と ， ④ 青 年 のス ト レ ス と い う観 点 か ら 家 族 構造 を 評 価す

るこ と を 踏 まえ た検 討を 進 める 。  

 

 

 

 

 

 



70 

 

第 4 章  

【研究Ⅱ】 青年期の家族構造と青年の認

知する家族内ストレッサーとの関連 

 

 

第 4 章で は 【 研 究Ⅱ 】と し て， 青年 の視 点 から 夫婦 間， 父 子

間，母 子 間と い う 3 者関 係を 測 定し， そ れら 組 み合 わせ を 家族

構造 とし て 捉え てい く 。 家族 構 造を 構成 す る 各 関係 は， 第 3 章

（【 研究 Ⅰ】）で 検討 した ，「 結び つき 」，「 利 害的 関係 」，「 勢 力」，

「開 放性 」と い う 4 因子 を用 い て 査 定す る 。 さ らに ，家 族構 造

と 成員 間 の コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ン ， なら び に 家 族 構 造と 青 年 の認

知 する 家 族 内 ス ト レッ サ ー と の 関 連に つ い て ， 性 差を 踏 ま え探

索的 に検 討 して いく 。な お ，本 研 究に おけ る 本章 の位 置づ け は，

青 年期 の 家 族 構 造 を ， 家 族 内 ス ト レッ サ ー と い う 青年 の 一 般的

なス トレ ス によ り検 討す る こと であ る。  
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4 - 1  目  的  

 本 章 （【 研 究 Ⅱ 】） で は ，青 年 の 視 点か ら 家 族構 造 を類 型 し ，

そ の類 型 の 差 異 に よる 青 年 の 認 知 する 家 族 内 ス ト レッ サ ー につ

いて 性差 を 踏ま え探 索的 に 検討 する こと を 目的 とす る 。そ の 際，

第 3 章（【 研究 Ⅰ 】）で 抽出 した 4 因子 を， 夫婦 間 ，父 子間，母

子間 とい う 3 者 関係 の査 定 に使 用し ，それ ら下 位シ ステ ム の相

互関 係か ら 家族 構造 を包 括 的に 捉え る。 加 えて ， 第 3 章 （【 研

究Ⅰ 】） で抽 出 し た 4 因子 そ れぞ れが ，各 成 員間 のコ ミュ ニ ケ

ーシ ョン の 頻度 と ど のよ う に 関 連し てい る か を ，若島 他（ 2 0 0 0）

の 情報 量 の 差 異 と サブ シ ス テ ム 間 の関 連 を 踏 ま え ，各 成 員 の 直

接 的な コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の 頻 度 を双 方 向 で 捉 え て 検 討 す る。

Wa t z l a w i c k  e t  a l .（ 1 9 6 7）が 指摘 する ，情 報の 円 環的・循 環的

な複 雑性 を 踏ま える と ，成 員 間の 直接 的な や りと りの みな ら ず，

青 年が 夫 婦 間 の 相 互作 用 を 観 察 す るこ と や そ れ ぞ れの 関 係 にお

け る媒 介 的 な 情 報 伝達 も メ ッ セ ー ジと し て 成 立 し ，そ れ ぞ れの

関 係に 影 響 を 及 ぼ すこ と が 想 定 さ れる 。 例 え ば ， 母親 が 父 親と

子 ども の 媒 介 的 役 割と な る こ と が ，子 ど も の 両 親 や父 親 に 対す

る親 和性 を 高め る（宇 都 宮， 2 0 0 5）とい う 知見，さ ら には 両 親

関 係の 不 和 や 葛 藤 と子 ど も の 不 適 応や 親 子 関 係 の 不和 と の 関連

（ G r y c h  &  F i n c h a m ,  1 9 9 3 ;  飛田 ・狩 谷， 1 9 9 2） が指 摘さ れ て

いる 。こ れ らの 知見 を踏 ま え， 複雑 なコ ミ ュニ ケー ショ ン の 1

ル ート と し て ， 一 方の 親 か ら 他 方 の親 に つ い て の 情報 を 青 年に

伝え るこ と を媒 介伝 達と し て用 い検 討す る 。  

 

4 - 2  方  法  

 

1 .  調 査 対 象 者 と 調 査 時 期  

 調 査 は 関 東 お よ び 東 北 地 方 の 大 学， な ら び に 専 門学 校 に 通う

学生 4 3 9 名 に 対 し質 問紙 に よる 調査 を行 っ た。これ らの 回 答か

ら 欠損 値 の み ら れ た回 答 や 極 端 に 偏っ た 回 答 ， 母 子 家 庭 や 父子
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家庭 の回 答 を除 外し た計 2 8 3 名（男性 1 0 4 名 ，女性 1 7 9 名）の

デ ー タ を 分 析 の 対 象 と し た 。 対 象 者 の 平 均 年 齢 は 男性 2 2 . 0 歳

（ S D = 3 . 2 8），女 性 2 1 . 6 歳 （ S D = 4 . 2 9），対 象 者全 体は 2 1 . 7 歳

（ S D = 3 . 9 5） で あっ た。 調 査時 期は 2 0 0 8 年 9 月 中旬 から 2 0 0 9

年 11 月下 旬 であ った 。  

 

2 .  質 問 紙 の 構 成  

1） 家 族 構 造 の 測定  

 第 3 章 にお い て示 した 家 族構 造 の 構成 因 子 で ある「結 びつ き」，

「利 害的 関 係」，「勢 力」，「 開 放 性」 という 4 因 子構 造に 基 づき

（【 研究 Ⅰ】），各 因子 に対 し 因子 負荷 量が 高 い項 目を 教示 文 に加

え， 4 因 子そ れ ぞれ の説 明 に用 いた （以 下 ，家 族構 造測 定 尺度

と記 述す る ）。 な お 3 者関 係 を視 覚的 にイ メ ージ しや すい よ う

配 慮し ， 夫 婦 間 ， 父子 間 ， 母 子 間 を 線 で 結 ぶ 逆 三 角形 の 図 を用

いて ，以 下 に示 す教 示を 基 に 1 0 件法 の点 数 の 記入 を求 め た 。

下 位項 目 で あ る 「 結び つ き 」 に つ いて は ， お 互 い の仲 の 良 さや

親 密さ ， 連 帯 感 の 強さ を 表 す こ と を示 し ， そ れ ぞ れの 関 係 にお

いて 「非 常 に弱 い」 ～「 非 常に 強い 」ま で の 1 0 件法 によ り 回

答を 求め た。「利 害的 関係 」に つ いて は，お互 い が自 分に 何 か得

ら れる も の や 興 味 があ る 時 だ け お 互い に 関 係 す る ，ま た は ，家

族 に何 か 重 要 な こ とが あ る 時 だ け お互 い が 興 味 ・ 関心 を 示 す程

度 であ る こ と を 示 し， そ れ ぞ れ の 関係 に お い て 「 非常 に 弱 い」

～「 非常 に 強い 」ま での 1 0 件 法 によ り回 答 を求 めた 。「 勢力 」

につ いて は ，誰 の 誰に 対す る 勢力 かを 明確 に する ため ，夫 婦 間，

父子 間， 母子 間 の双 方向 （計 6 方向 ）か ら査 定 を行 った 。そ れ

ぞれ の影 響 力や 発言 力，決定 力 の強 さで あ るこ とを 示し ,「 非常

に弱 い」～「 非 常に 強い 」まで の 1 0 件法 によ り 回答 を求 め た 。

「 開放 性 」 に つ い ては ， 家 庭 に 他 の人 が 遊 び に 来 たり 夕 食 を共

にし たり す るこ とや 家族 以 外の 人を 家に 招 くこ とを 好む ，ま た，

2 者 の関 係 を 家 族以 外の 人 に話 す （ オー プ ンに する ）程 度 であ
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る こと を 示 し ， そ れぞ れ の 関 係 に おい て 「 非 常 に 低い 」 ～ 「非

常に 高い 」 まで の 1 0 件法 によ り 回答 を求 め た 。  

2） 直 接 的 コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン の 測 定  

黒 川 （ 1 9 9 0）， お よ び 草 田 ・ 山 田 （ 1 9 9 8） の 家 族 コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョン 尺 度，さ らに 榎本（ 1 9 9 7）の自 己開 示 の知 見を 参考 に ，

発話 行動 に 焦点 を当 てた 1 7 項 目を 作成 し た。 回答 は「 ま った

くな い」 ～「 い つも ある 」 まで の 5 件法 を用 い ，夫 婦 間 ，父 子

間， 母子 間 の双 方向 （計 6 方 向 ）に より 回 答を 求め た。  

3） 親 か ら 青 年 への 媒 介 伝 達 の 測 定  

落 合 ・ 佐 藤 （ 1 9 9 6）， お よ び 小 高 （ 1 9 9 8） の 親 子 関 係 を 測 定

する 項目 ，さ ら に榎 本（ 1 9 9 7）の自 己開 示 の知 見を 参考 に，発

話行 動に 焦 点を 当て た 1 5 項 目 を作 成し た 。こ れら の項 目 を，

父 親を 介 し た 母 親 から 青 年 へ の 媒 介伝 達 ， お よ び 母親 を 介 した

父親 から 青 年へ の媒 介伝 達 とい う 2 つの 方向 に より 回答 を 求め

た。 回答 は「 ま った くな い 」～ 「い つも あ る」 まで の 5 件法 を

用い た。  

4） 配 偶 者 に つ いて の 媒 介 伝 達 の 測 定  

諸井（ 1 9 9 6）の 夫婦 関係 満 足尺 度，およ び 宇都 宮（ 2 0 0 5）の

両 親の コ ミ ッ ト メ ント 認 知 尺 度 を 参考 に ， 発 話 行 動に 焦 点 を当

てた 1 2 項目 を 作成 した 。 これ らの 項目 を ，母 親を 介し た 父親

に つい て の 媒 介 伝 達， お よ び 父 親 を介 し た 母 親 に つい て の 媒介

伝達 とい う 2 つ の方 向に よ り回 答を 求め た。 回 答は 「 ま った く

ない 」～ 「 いつ もあ る」 ま での 5 件法を 用 いた 。  

5） 家 族 内 ス ト レッ サ ー の 測 定  

青 年の 認 知 す る 家 族内 の ス ト レ ッ サー を 測 定 す る ため ， 項 目

内 容か ら 判 断 し ， 主と し て 親 子 関 係に お け る 親 か らの ス ト レッ

サー に焦 点 を当 てた，林・小杉（ 2 0 0 3）の家 族 スト レッ サ ー尺

度を 用い た 。本尺 度は 2 4 項 目で 構 成さ れて お り，「 無関 心」，「 不

和」，「親 への 不 信感 」，「 過干 渉 」の 4 因子 構 造 であ る。 本研 究

では 3 者 関係（ 夫婦 間 ，父子 間 ，母子 間 ）に焦 点 を当 てた た め，
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「親 が兄 弟 姉妹 を比 較す る 」と いう 項目 を 除外 した 2 3 項目 を

使用 し，「全 く あ ては まら な い」 ～「 よく あ ては まる 」の 5 件

法で 回答 を 求め た。  

 

4 - 3  結  果  

 

1 .  各 尺 度 の 因 子 構 造 の 検 討 と 得 点 化  

1） 家 族 構 造 測 定尺 度 に お け る 4 因 子 の 得 点 化  

は じめ に ， 夫 婦 間 ，父 子 間 ， 母 子 間に お け る 家 族 構造 測 定 尺

度の 各因 子 得点 の記 述統 計 量を 算出 し得 点 化を 行っ た 1 0。  

2） 直 接 的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に お け る 因 子 構 造 の 検 討 と 得 点

化  

次 に， 直 接 的 コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン の測 定 項 目 に お ける 因 子 構

造 の検 討 と 得 点 化 を行 う た め ， 夫 婦間 ， 父 子 間 ， 母子 間 の 各方

向に おけ る 直接 的コ ミュ ニ ケー ショ ンの 測 定項 目（各 1 7 項 目 ）

そ れぞ れ に 対 し ， 主因 子 法 ・ プ ロ マッ ク ス 回 転 に より 探 索 的な

因 子分 析 を 行 っ た 。こ の 際 ， 項 目 選別 の 基 準 と し て回 転 後 の共

通 性 ， 因 子 負 荷 量 （ 絶 対 値 . 3 5 以 下 の 因 子 負 荷 量 を 示 す 項 目 ，

およ び 2 つ 以上 の因 子に 多 重付 加量 を示 す 項目 ），信 頼性 係 数

の 観点 か ら 項 目 を 選別 し ， 再 度 ， 同様 の 方 法 に よ り検 証 的 因子

分 析を 行 っ た 。 そ の結 果 ， 固 有 値 およ び 因 子 の 解 釈可 能 性 から

各方 向に 共 通し ，概 ね 同 様 の項 目内 容 （ 6～ 1 0 項目 ）か ら なる

1 因 子解 を採 択 した 。各 方 向で 項目 数が 異 なる のは ，例 え ば青

年 から 母 親 に は 情 緒面 の こ と を 話 すこ と が 多 い が ，父 親 に は進

路 のこ と を 話 す こ とが 多 い と い っ たよ う に ， 各 関 係に お い て会

話 の内 容 の 重 み 付 けが 異 な る た め と考 え ら れ る 。 各測 定 項 目は

                                                   
1 0  勢 力 得 点 は ， 父 親 か ら 母 親 へ の 得 点 か ら ，母 親 か ら 父 親 へ の 得 点 を 引

い た 値 を 夫 婦 間 の 勢 力 得 点 と し た 。 ま た ， 父 親 （ 母 親 ） か ら 青 年 へ の 得

点 か ら ，青 年 か ら 父 親（ 母 親 ）へ の 得 点 を 引 い た 値 を ，そ れ ぞ れ 父 子 間 ，

母 子 間 の 勢 力 得 点 と し た 。 夫 婦 間 で は ， 得 点 が 高 い ほ ど 父 親 の 勢 力 が 強

い こ と を 意 味 し ， 父 子 間 ・ 母 子 間 で は ， 勢 力 得 点 が 高 い ほ ど 父 親（ 母 親 ）

の 勢 力 が 強 い こ と を 意 味 す る 。  
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自 分自 身 の 仕 事 や 職業 ， も の の 見 方や 考 え 方 を 話 すと い っ た内

容 で構 成 さ れ て い るた め 「 率 直 な コミ ュ ニ ケ ー シ ョン 」 と 命名

した 。信頼 性の 基準 とし て 各方 向に おけ る 測定 項目 の α 係数 を

算出 した と ころ α = . 7 7～ . 9 0 とい う 高い 信頼 性 が確 認 さ れた 。分

析 の結 果 か ら直 接 的コ ミ ュ ニケ ー ショ ン は 単一 構 造 と な っ たが ，

コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの 頻 度 と 関 係 性が ど の よ う に 関連 し て いる

か とい う 知 見 が 少 ない た め ， 単 一 構造 で も 検 討 す る意 義 が ある

も のと 判 断 し ， そ の後 の 分 析 を 進 めた 。 各 関 係 に おけ る 「 率直

なコ ミュ ニ ケー ショ ン 」の因 子分 析 結 果を Ta b l e  4 - 1 から Ta b l e  

4 - 6 に示す 。 次 に ， 各 関 係 に お け る 双 方 向 の 「 率 直 な コ ミ ュ ニ

ケ ーシ ョ ン 」 の 得 点を 合 計 し ， 夫 婦間 ， 父 子 間 ， 母子 間 の 「率

直な コミ ュ ニケ ーシ ョン 」得 点を 算出 した（ 以 下，「 夫婦 間 C o」，

「父 子間 C o」，「 母子 間 C o」 と記 述す る ）。  

 

 

No F1 h 2

11. 父は母に自分自身の仕事や職業のことについての話をする .79 .63

15. 父は母に自分自身のものの見方や考え方を話す .79 .63

5. 父は心配事や悩みがあったら母にそのことを話す .75 .56

16. 父は母に自分自身の病気やけがなど身体面のことを話す .73 .53

13. 父は母に自分自身の友人関係のことを話す .70 .49

6.
父は母に自分自身の仕事（学校，アルバイト，パート）でのグ
チを言う

.67 .45

7. 父は母に気軽に頼みごとをする .67 .44

9. 父は何か重要なことがあると，母に話をきり出す .67 .44

4. 父は母に自分自身の人生設計について話す .64 .40

2. 父は母に伝えたいことを率直に伝える .53 .28

48.72

.90

 Table 4-1　父親から母親への率直なコミュニケーションの因子分析結果

因子寄与率（％）

α係数
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No F1 h 2

15. 母は父に自分自身のものの見方や考え方を話す .78 .61

13. 母は父に自分自身の友人関係のことを話す .77 .60

11. 母は父に自分自身の仕事や職業のことについての話をする .74 .54

6.
母は父に自分自身の仕事（学校，アルバイト，パート）でのグ
チを言う

.73 .53

16. 母は父に自分自身の病気やけがなど身体面のことを話す .71 .51

5. 母は心配事や悩みがあったら父にそのことを話す .71 .50

7. 母は父に気軽に頼みごとをする .69 .47

4. 母は父に自分自身の人生設計について話す .61 .37

9. 母は何か重要なことがあると，父に話をきり出す .55 .30

2. 母は父に伝えたいことを率直に伝える .54 .29

52.28

.90

 Table 4-2　母親から父親への率直なコミュニケーションの因子分析結果

因子寄与率（％）

α係数
 

 

 

No F1 h 2

15. 父は私に自分自身のものの見方や考え方を話す .74 .55

11. 父は私に自分自身の仕事や職業のことについての話をする .72 .52

13. 父は私に自分自身の友人関係のことを話す .60 .37

16. 父は私に自分自身の病気やけがなど身体面のことを話す .56 .31

7. 父は私に気軽に頼みごとをする .52 .27

2. 父は私に伝えたいことを率直に伝える .43 .19

40.25

.77

 Table 4-3　父親から子どもへの率直なコミュニケーションの因子分析結果

因子寄与率（％）

α係数
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No F1 h 2

11. 私は父に自分自身の仕事や職業のことについての話をする .81 .66

4. 私は父に自分自身の人生設計について話す .80 .64

15. 私は父に自分自身のものの見方や考え方を話す .78 .61

13. 私は父に自分自身の友人関係のことを話す .68 .46

16. 私は父に自分自身の病気やけがなど身体面のことを話す .62 .39

9. 私は何か重要なことがあると，父に話をきり出す .60 .36

2. 私は父に伝えたいことを率直に伝える .47 .23

50.25

.86

Table 4-4　子どもから父親への率直なコミュニケーションの因子分析結果

因子寄与率（％）

α係数
 

 

 

No F1 h 2

5. 母は心配事や悩みがあったら私にそのことを話す .78 .61

13. 母は私に自分自身の友人関係のことを話す .76 .58

4. 母は私に自分自身の人生設計について話す .68 .46

16. 母は私に自分自身の病気やけがなど身体面のことを話す .63 .40

15. 母は私に自分自身のものの見方や考え方を話す .58 .34

7. 母は私に気軽に頼みごとをする .58 .33

9. 母は何か重要なことがあると，私に話をきり出す .56 .32

6. 母は私に自分自身の仕事（学校，アルバイト，パート）でのグチを言う .51 .27

45.84

.84

 Table 4-5　母親から子どもへの率直なコミュニケーションの因子分析結果

因子寄与率（％）

α係数  
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No F1 h 2

11. 私は母に自分自身の仕事や職業のことについての話をする .81 .66

5. 私は心配事や悩みがあったら母にそのことを話す .79 .62

13. 私は母に自分自身の友人関係のことを話す .77 .59

15. 私は母に自分自身のものの見方や考え方を話す .73 .54

6. 私は母に自分自身の仕事（学校，アルバイト，パート）でのグチを言う .70 .49

16. 私は母に自分自身の病気やけがなど身体面のことを話す .69 .48

9. 私は何か重要なことがあると，母に話をきり出す .67 .45

7. 私は母に気軽に頼みごとをする .61 .37

2. 私は母に伝えたいことを率直に伝える .56 .31

47.04

.90

Table 4-6　子どもから母親への率直なコミュニケーションの因子分析結果

因子寄与率（％）

α係数  

 

 

3） 親 か ら 青 年 への 媒 介 伝 達 に お け る 因 子 構 造 の 検 討 と 得 点 化  

親 から 青 年 へ の 媒 介伝 達 に お け る 測定 項 目 の 因 子 構造 の 検 討

と 得点 化 を 行 う た め， 母 親 を 介 し た父 親 に つ い て の媒 介 伝 達に

関す る質 問 項目（ 1 5 項目 ）に 対 し，直接 的 コミ ュニ ケー シ ョン

と 同様 の 基 準 を 用 いて 因 子 分 析 を 行っ た 。 そ の 結 果， 固 有 値 お

よび 因子 の 解釈 可能 性か ら 計 7 項目 から な る 1 因子 解を 採 択し

た 。母 親 を 介 し て 父親 の 青 年 に 対 する 信 頼 感 や 尊 重， 賞 賛 等を

表す 項目 内 容か ら「 父親 か らの 肯 定的 な媒 介 伝達 」と命 名し た 1 1。

信頼 性の 基 準と して α 係 数を 算 出 し たと こ ろ α = . 8 4 とい う 高 い

信頼 性が 確 認さ れた （ Ta b l e  4 - 7）。  

 

 

 

 

 

                                                   
1 1  父 親 を 介 し て 母 親 か ら の 媒 介 伝 達 に 関 す る 項 目 は ，得 点 分 布 を 検 討 し

た 結 果 ， 全 て の 項 目 で フ ロ ア 効 果 が 見 ら れ た た め 分 析 か ら 除 外 し た 。  
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No F1 h 2

3. 父は私のすることに賛成していることを，母から聞くことがある .85 .71

4. 父が私を信頼していることを，母から聞くことがある .79 .63

9. 父が私の言動に対して喜んでいたことを，母から聞くことがある .76 .57

1. 父は私のものの見方や考え方を尊重していることを，母から聞くことがある .75 .57

2. 父は私に直接は言えないが言いたいことがあるということを，母から聞くことがある .57 .32

7. 父親自身の病気やけがなど身体面のことを，母から聞くことがある .48 .23

14. 父親自身の仕事や職業のことについて，母から聞くことがある .47 .22

46.44

.84

 Table 4-7　父親からの肯定的な媒介伝達の因子分析結果

因子寄与率（％）

α係数  

 

 

4） 配 偶 者 に つ い て の 媒 介 伝 達 に お け る 因 子 構 造 の 検 討 と 得 点

化  

配 偶者 に つ い て の 媒介 伝 達 に お け る測 定 項 目 の 因 子構 造 の 検

討と 得点 化 を行 うた め ，質 問 項 目（ 1 5 項目 ）に 対し ，直接 的 コ

ミ ュニ ケ ー シ ョ ン と同 様 の 方 法 を 用い て 因 子 分 析 を行 っ た 。そ

の結 果 ，固 有値 およ び 因 子 の解 釈可 能性 か ら計 3 項目か ら なる

1 因 子解 を採 択 した 。 母 親 が父 親に つい て の称 賛や 信頼 を 青年

に 伝え る と い う 項 目内 容 か ら 「 父 親に つ い て の 肯 定的 な 媒 介伝

達」 と命 名 した 1 2。信 頼性 の 基準 とし て α 係数 を 算出 した と こ

ろ α = . 8 0 であり 高い 信頼 性 が確 認さ れ た （ Ta b l e  4 - 8）。  

 

 

 

 

 

                                                   
1 2  父 親 を 介 し た 母 親 に つ い て の 媒 介 伝 達 に 関 す る 質 問 項 目 は ，得 点 分 布

を 検 討 し た 結 果 ， 2 項 目 を 残 し て フ ロ ア 効 果 が 見 ら れ た た め ， 信 頼 性 の

観 点 か ら 分 析 か ら 除 外 し た 。  
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No F1 h 2

6. 父を信頼していることを，母から聞くことがある .87 .76

12. 父に対する褒め言葉を，母から聞くことがある .86 .75

3. 父と一緒に出かけたときの話を，母から聞くことがある .56 .31

60.61

.80

 Table 4-8　父親についての肯定的な媒介伝達の因子分析結果

因子寄与率（％）

α係数
 

 

 

5） 家 族 内 ス ト レッ サ ー 尺 度 の 因 子 分 析 と 得 点 化  

家 族内 ス ト レ ッ サ ー尺 度 に お け る 因子 構 造 の 検 討 と得 点 化 を

行う ため ，家族 スト レッ サ ーに 関す る質 問 項目（ 2 3 項目 ）に 対

し ，直 接 的 コ ミ ュ ニケ ー シ ョ ン の 方法 と 同 様 の 基 準を 用 い て因

子 分析 を 行 っ た 。 その 結 果 ， 固 有 値 お よ び 因 子 の 解釈 可 能 性か

ら 3 因子 解を 採 択し た （ Ta b l e  4 - 9）。  

家 族内 ス ト レ ッ サ ー尺 度 の 第 ⅰ 因 子は ， 両 親 の 葛 藤や 親 の グ

チを 聞か さ れる ，家 族 同士 で 悪 口を 言う 等 の 計 4 項目か ら 構成

さ れ， 家 族 成 員 間 の不 和 を 表 す 内 容か ら 「 家 族 の 不和 」 と 命名

し た。 第 ⅱ 因 子 は ，親 の 過 保 護 や 青年 へ の 過 剰 な 心配 ， 青 年の

異性 関係 へ の干 渉と いっ た計 3 項目 から 構 成さ れ，親 の 青 年に

対 する 過 干 渉 を 表 す内 容 か ら 「 親 の過 干 渉 」 と 命 名し た 。 第 ⅲ

因 子は ， 親 の 意 見 を押 し 付 け ら れ る， わ か っ て く れな い ， しつ

けが 厳し い とい った 計 3 項目 か ら構 成さ れ ，親 が 青 年に 対 して

理 解を 示 さ な い と いう 内 容 か ら 「 親の 無 理 解 」 と 命名 し た 。信

頼 性 の 基 準 と し て 各 因 子 に お け る α 係 数 を 算 出 し た と こ ろ

α = . 7 6～ . 8 0 であ り，概ね 高 い信 頼 性 を示 し た。よっ て各 因 子の

合 計 得 点 を 算 出 し ，「 家 族 の 不 和 」 得 点 ，「 親 の 過 干 渉 」 得 点 ，

「親 の無 理 解」 得点 とし た 。  
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F1 F2 F3 ｈ 2

11. 両親がよくケンカをする .79 .04 － .10 .58

12. 親のグチを聞かされる .73 .15 － .13 .53

6. 家族同士で悪口を言う .69 － .03 .17 .59

13. 家族としてのまとまりがない .59 － .19 .16 .40

7. 親が過保護である .01 .88 .00 .77

15. 親が私のことを心配しすぎる － .08 .74 .08 .59

1. 親が異性との交際に干渉する .08 .51 .03 .30

10. 親の意見を押し付けられる － .05 .02 .93 .86

2. 親が私のことをわかってくれない .07 .01 .61 .41

9. 親のしつけが厳しい .03 .23 .44 .37

因子間相関 F1 F2

F2 .22

F3 .38 .53

第ⅰ因子　家族の不和（α =.80）

第ⅱ因子　親の過干渉（α =.76）

第ⅲ因子　親の無理解（α =.76）

 Table 4-9　家族内ストレッサー尺度の因子分析結果（Promax回転後の因子パターン）

 

 

 

2 .  家 族 構 造 の 類 型 と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ，お よ び 家 族 内 ス ト レ

ッ サ ー と の 関 連  

家 族構 造 と 家 族 内 のコ ミ ュ ニ ケ ー ショ ン ， お よ び 家族 ス ト レ

ッ サー と の 関 連 の 検討 に 先 立 ち ， 各変 数 間 の 性 差 を対 応 な しの

t 検 定 に よ り 検 討 し た 。 そ の 結 果 ， 家 族 構 造 で は 女 性 は 男 性 よ

り母 子間 の 「結 びつ き 」 が 強く （ t（ 2 8 1） =－ 2 . 3 1， p  < . 0 5），

父親 の子 ど もに 対す る「 勢力 」が 弱い（ t（ 2 8 1）= 3 . 2 0，p  < . 0 1）。

さ らに 母 親 の 子 ど もに 対 す る 「 勢 力」 は 女 性 の 方 が男 性 よ りも

強い （ t（ 2 8 1） =－ 2 . 7 9， p  < . 0 5）。コ ミュ ニ ケー ショ ンに お い

ては ，「 夫婦 間 C o」（ t（ 2 8 1） =－ 1 . 9 9， p  < . 0 5），「母 子 間 C o」

（ t（ 2 8 1） =－ 6 . 0 8， p  < . 0 0 1），な らび に「 父親 に つい ての 肯 定

的な 媒介 伝 達」（ t（ 2 8 1） =－ 1 . 9 4， p  < . 0 5）の 性 差が 有意 で あ

り，いず れも 男 性 より 女性 の 平均 得点 が高 か った 。「家 族内 スト

レッ サー 」にお い ては ，「 親の 過 干 渉 」（ t（ 2 8 1）=－ 4 . 6 8，p  < . 0 0 1），
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なら びに「 親 の 無理 解 」（ t（ 2 8 1） =－ 3 . 2 0， p  < . 0 0 1）が い ずれ

も 男性 に 比 べ 女 性 の平 均 得 点 が 高 かっ た 。 よ っ て ，本 研 究 の中

核 的変 数 と な る 家 族構 造 に お い て 性差 が み ら れ た ため ， 男 女別

に家 族構 造 の類 型を 行っ た 。  

家 族構 造 の 類 型 に は 夫 婦 間 ， 父 子 間， 母 子 間 に お ける 家 族 構

造測 定尺 度 の下 位尺 度得 点 に対 し ， 男女 共 に w a r d 法 によ る ク

ラ スタ 分 析 を 行 っ た。 ク ラ ス タ 数 の検 討 に は ， デ ンド ロ グ ラム

を 基準 に 各 ク ラ ス タに 含 ま れ る 被 験者 数 や ク ラ ス タの 解 釈 可能

性の 観点 か ら検 討し ，男女 共に 解釈 可能 な 3 ク ラス タを 採 択し

た。 クラ ス タ分 析の 結果 を F i g u r e  4 - 1， F i g u r e  4 - 2 に示す。  
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0.50 

1.00 

クラスタ1（ｎ=48）
夫婦高利害・3 者低結びつき・閉鎖型

クラスタ2（ｎ=21）
親子高利害・父親低勢力・開放型

クラスタ3（ｎ=35）
3者高結びつき・低利害・勢力均衡型

Figure 4-1 男性における3クラスタの家族構造プロフィール

結びつき（夫婦間） 結びつき（父子間） 結びつき（母子間） 利害的関係（夫婦間）

利害的関係（父子間） 利害的関係（母子間） 勢力（夫婦間） 勢力（父子間）

勢力（母子間） 開放性（夫婦間) 開放性（父子間） 開放性（母子間）
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1.00 

1.50 

クラスタ1（ｎ=87）
夫婦高結びつき・3者低利害・勢力均衡型

クラスタ2（ｎ=62）
3者高利害・父親低勢力型

クラスタ3（ｎ=30）
父親高勢力・3者低結びつき・閉鎖型

Figure 4-2 女性における3クラスタの家族構造プロフィール

結びつき（夫婦間） 結びつき（父子間） 結びつき（母子間） 利害的関係（夫婦間）

利害的関係（父子間） 利害的関係（母子間） 勢力（夫婦間） 勢力（父子間）

勢力（母子間） 開放性（夫婦間) 開放性（父子間） 開放性（母子間）

 

 

 

 男 性 に お い て は，第 1 ク ラス タの 特徴 と して ， 各サ ブ シス テ

ム間 の「結 びつ き 」が ，およ そ － . 5 0，「 開放 性 」が お よそ － . 5 0，

夫 婦 間 の 「 利 害 的 関 係 」 が ＋ . 5 0 以 上 の 値 を 示 し て い る こ と か

ら，「 夫婦 高 利害・3 者低結 び つき・閉鎖 型」と命 名し た（ n = 4 8）。

第 2 クラ スタ の 特徴 とし て， 父 子間 ，な らび に 母子 間の 「利 害

的 関 係 」 が ＋ . 5 0 以 上 の 値 ， 父 親 の 子 ど も に 対 す る 「 勢 力 」 が

－ . 5 0 以 下 の 値 ， 父 親 の 母 親 に 対 す る 「 勢 力 」 も や や 低 い 値 を

示 して い る 。 さ ら に父 子 間 ， な ら びに 母 子 間 の 「 開放 性 」 が共

に＋ . 5 0 以 上 の値 を示 して い るこ とか ら，「 親 子高 利害・父 親低

勢力 ・開 放 型」 と命 名し た （ n = 2 1）。 第 3 クラ ス タの 特徴 と し

て，各サ ブシ ス テム 間の「結 び つき 」が ＋ . 5 0 以 上，「 利 害的 関

係 」が － . 5 0 以 下 ，「 勢力 」に おい ては ほぼ 平 均に 近い 値を 示 し

てい る 。よ っ て，「 3 者 高結 び つき・低利 害・勢 力 均衡 型 」と 命
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名し た （ n = 3 5）。  

 女 性 に お い て は，第 1 ク ラ ス タの 特徴 と して ， 夫 婦間， な ら

び に 父 子 間 の 結 び つ き が ， お よ そ ＋ . 5 0 を 示 し ， 各 サ ブ シ ス テ

ム間 の「 利害 的 関係 」が － . 5 0 以 下，「 勢 力」にお いて はほ ぼ 平

均に 近い 値 を示 して いる 。 よっ て「 夫婦 高 結び つき ・ 3 者低 利

害・ 勢力 均 衡型 」と 命名 し た （ n = 8 7）。 第 2 クラ スタ の特 徴 と

し て ， 各 サ ブ シ ス テ ム 間 の 「 利 害 的 関 係 」 が ＋ . 5 0 以 上 の 値 を

示 し ， 父 親 の 母 親 に 対 す る 「 勢 力 」 が － . 5 0 以 下 の 値 を 示 し て

いる。よ って ，「 3 者高 利害・父 親低 勢力 型」と命 名し た（ n = 6 2）。

第 3 クラ スタ の 特徴 とし て， 夫 婦 間 ，な らび に 父子 間の 「結 び

つき」が － . 5 0 以 下，母 子 間の「 結び つき 」も や や低 く，「 利 害

的関 係 」 が ＋ . 5 0 以上 ，「 勢力 」 で は＋ . 5 0 以上 ， さ らに 各サ ブ

シス テム 間 の「 開放 性 」がほ ぼ － . 5 0 を示 し てい る 。よ っ て「父

親高 勢力 ・ 3 者 低 結び つき ・ 閉鎖 型」 と命 名 した （ n = 3 0）。  

 次 に ， 家 族 構 造の クラ ス タ （ 男女 共に 3 ク ラ スタ ）を 独立 変

数，「夫 婦間 C o」，「 父子間 C o」，「母 子間 C o」，「 父親 から の 肯

定 的な 媒 介 伝達 」（ 以下 ，「父 親 か ら の媒 介 」 と記 述 ），「 父 親 に

つ いて の 肯 定的 な 媒介 伝 達 」（ 以 下，「 父 親に つ い て の媒 介 」 と

記述 ），「 家 族内 スト レッ サ ー 」 の 3 下位 尺 度 （「 不 和」・「過 干

渉」・「無 理解 」）の平 均得 点 を従 属変 数と し た一 元配 置の 分 散分

析を 男女 別 に行 った 。分散 分 析の 結果 を Ta b l e  4 - 1 0，Ta b l e  4 - 11

示す 。  
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M SD M SD M SD

率直なCo

夫婦間　Co 2.71 0.44 2.78 0.67 3.45 0.68 18.00 (2, 101)*** ① = ② < ③

父子間　Co 2.32 0.62 2.33 0.63 2.91 0.69 9.57 (2, 101)*** ① = ② < ③

母子間　Co 2.81 0.67 2.71 0.60 3.06 0.75 2.18 (2, 101) n.s.

媒介伝達

父親からの 2.05 0.71 2.10 0.55 2.50 0.99 3.55 (2, 101)* ① < ③

父親についての 2.15 0.91 2.35 0.93 2.97 0.98 7.92 (2, 101)*** ① < ② < ③

家族内ストレッサー

家族の不和 2.81 0.85 2.18 0.81 2.18 0.67 8.24 (2, 101)*** ② = ③ <  ①

親の過干渉 2.49 1.04 2.13 0.62 2.31 1.01 1.07 (2, 101) n.s.

親の無理解 2.49 1.02 1.73 0.65 1.93 0.75 7.08 (2, 101)*** ② = ③ <  ①

 * p <.05, ** p <.01, *** p <.001.

「Co」は率直なコミュニケーション，「父親からの」は父親のからの肯定的な媒介伝達，「父親についての」は父親についての肯定的媒介

伝達を示す.

Table 4-10　男性クラスタにおける率直なコミュニケーションと媒介伝達，家族内ストレッサ―

の下位尺度得点の分散分析(n =104)

①夫婦高利害・3者低

結びつき・閉鎖型
②親子高利害・父親低

勢力・開放型
③3者高結びつき・低

利害・勢力均衡型
F 多重比較

 

 

 

M SD M SD M SD

率直なCo

夫婦間　Co 3.47 0.83 3.01 0.83 2.55 0.92 14.65 (2, 176)*** ③ < ② < ①

父子間　Co 2.64 0.78 2.30 0.80 2.27 0.74 4.57 (2, 176)** ② = ③ < ①

母子間　Co 3.50 0.69 3.40 0.67 3.11 0.71 3.47 (2, 176)* ③ < ①

媒介伝達

父親からの 2.52 0.87 2.17 0.85 2.06 0.88 4.77 (2, 176)* ② = ③ < ①

父親についての 3.24 1.11 2.39 1.02 1.92 0.93 22.18 (2, 176)*** ② = ③ < ①

家族内ストレッサー

家族の不和 2.41 0.70 2.76 0.76 3.01 0.67 9.44 (2, 176)*** ① < ② = ③

親の過干渉 3.01 1.25 3.06 1.14 2.81 1.09 0.47 (2, 176) n.s.

親の無理解 2.38 1.00 2.66 1.09 2.79 1.15 2.20 (2, 176) n.s.

多重比較

Table 4-11　女性のクラスタにおける率直的なコミュニケーションと媒介伝達，家族内ストレッサ―

の下位尺度得点の分散分析(n =179)

 * p <.05, ** p <.01, *** p <.001.

「Co」は率直なコミュニケーション，「父親からの」は父親からの肯定的な媒介伝達，「父親についての」は父親についての肯定的な媒介伝

達を示す.

①夫婦高結びつき・3

者低利害・勢力均衡型

②3者高利害・父親低

勢力型

③父親高勢力・3者低

結びつき・閉鎖型
F
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 そ の 結 果 ， 男 性に おい て は 「 夫 婦 間 C o」 得点 ，「 父子間 C o」

得 点 ，「 父 親 か ら の 媒 介 」 得 点 ，「 父 親 に つ い て の 媒 介 」 得 点 ，

「家 族の 不 和 」得点 ，「 親 の無 理 解 」得 点に 有 意 差（ 0 . 1～ 5％水

準 ）が 認め ら れ た 。Tu k e y の H S D 法に よる 多重 比較（ 5 %水 準 ）

の結 果，「夫 婦 間 C o」，お よび「 父 子間 C o」，「父 親 から の媒 介 」，

「父 親に つ いて の媒 介 」得点 は，「 3 者高 結び つき・低利 害・勢

力均 衡型 」が 他 の構 造に 比 べ最 も高 かっ た。さ らに ，「 家族 の不

和」，「親 の 無理 解 」 得点 に おい ては 「夫 婦 高利 害・ 3 者 低結 び

つき・閉 鎖 型 」が 他の 構造 に 比べ 最も 高く ，「 母 子 間 C o」と「親

の過 干渉 」 得点 には 有意 差 が認 めら れな か った 。  

 女 性 に お い て は，「 夫 婦 間 C o」得点 ，「 父子 間 C o」得点 ，「 母

子間 C o」得 点，「 父親 から の 媒介 」得点 ，「 父 親に つ いて の媒 介 」

得 点 ，「家 族 の 不 和 」 得 点 に 有 意 差 （ 0 . 1 %～ 5 %水 準 ） が 認 めら

れた 。Tu k e y の H S D 法 に よる 多 重比 較（ 5 %水準 ）の 結果 ，「 夫

婦間 C o」得 点は ，「 夫婦 高 結び つ き・ 3 者低 利害・勢力 均衡 型 」

が最 も高 く ，次 いで「 3 者 高 利害・父親 低勢 力 型 」，次い で「父

親 高 勢 力 ・ 3 者 低 結 び つ き ・ 閉 鎖 型 」 の 順 で あ っ た 。「 父 子 間

C o」，「母 子間 C o」，各 媒介 伝 達得 点は ，「夫 婦 高結 びつ き・ 3 者

低利 害・勢力 均 衡型 」が 他の 構 造に 比べ 最 も高 かっ た。「家 族の

不和 」得点 は ，他 の構 造に 比 べ「 夫婦 高 結 び つ き・ 3 者 低 利 害 ・

勢力 均衡 型 」が 最も 低か っ た。「 親の 過干 渉 」と 「親 の無 理 解 」

得点 には 群 間差 が認 めら れ なか った 。  

 

3 .  家 族 構 造 と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と の 関 連  

次 に， 家 族 構 造 と コミ ュ ニ ケ ー シ ョン と の 関 連 を 検討 す る た

め ，夫 婦 間 ， 父 子 間， 母 子 間 に お ける 家 族 構 造 測 定尺 度 の 下位

尺度 得点 （ 4 因 子 ） と各 率 直な コミ ュニ ケ ーシ ョン 得点 ， 各媒

介 伝 達 得 点 と の 相 関 （ P e a r s o n） を 検 討 し た 。 さ ら に ， 各 コ ミ

ュ ニケ ー シ ョ ン 得 点と 各 媒 介 伝 達 の得 点 を 独 立 変 数と し ， 各関

係に おけ る 家族 構造 測定 尺 度の 下位 尺度 得 点 （ 4 因 子） を従 属
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変 数と し た 重 回 帰 分析 （ ス テ ッ プ ワイ ズ 法 ） を 行 った 。 い ずれ

も 男 女 別 に 分 析 を 行 な っ た 。 相 関 分 析 と 重 回 帰 分 析 の 結 果 を

Ta b l e  4 - 1 2， Ta b l e  4 - 1 3 に示す 1 3。  

 

 

説明変数／

基準変数 夫婦間 父子間 母子間 夫婦間 父子間 母子間 夫婦間 父子間 母子間

率直なCo

　夫婦間Co .49*** .20* .16 －.48*** －.32*** －.07 .12 .11 －.12

(.51***) (.42***) (.32***) (－.48***) (－.32***) (－.21*) (.32***) (.21*) (.07)

　父子間Co .11 .58*** .12 .00 －.21 －.19 .17 .26** .01

(.33***) (.60***) (.28***) (－.25**) (－.32***) (-.31***) (.33***) (.26**) (.18)

　母子間Co －.28** －.22** .49*** .16 －.05 －.40*** －.12 .04 .26**

(－.03) (.07) (.49***) (－.03) (－.15) (－.40***) (.04) (.13) (.33***)

媒介伝達

　父親からの －.13 －.09 .03 －.02 .13 －.01 .10 .04 .22*

(.31***) (.28***) (.29***) (－.33***) (－.06) (－.13) (.31***) (.14) (.30***) 

父親についての .20* .01 .16 －.18 .13 .05 .41*** .05 －.02

(.39***) (.34***) (.31***) (－.39***) (－.10) (－.09) (.41***) (.17) (.21*) 

F 17.05*** 24.10*** 32.38*** 29.84*** 11.45*** 19.94*** 20.83*** 7.55** 8.96***

(df) (2 , 101) (3 , 100) (1 , 102) (1 , 102) (1 , 102) (1 , 102) (1 , 102) (1 , 102) (2 , 101)

R .58 .65 .49 .48 .32 .40 .41 .26 .39

Adj,R 2 .32 .40 .23 .22 .09 .16 .16 .06 .13

「Co」は率直なコミュニケーション，「父親からの」は父親からの肯定的な媒介伝達，「父親についての」は父親について

の肯定的な媒介伝達を示す.

各説明変数上列は標準回帰係数（β），下列カッコ内はPearson相関係数．　*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001.

Table 4-12　男性における率直なコミュニケーション，媒介伝達から家族構造への

ステップワイズ重回帰分析結果 (n =104)

結びつき 利害的関係 開放性

 

 

 

 

 

                                                   
1 3  勢 力 と 各 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 間 に は 相 関 関 係 が 認 め ら れ な か っ た た

め 省 略 し た 。  
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説明変数／

基準変数 夫婦間 父子間 母子間 夫婦間 父子間 母子間 夫婦間 父子間 母子間

率直なCo

　夫婦間Co .39*** －.10 －.09 －.12 －.01 .03 .60*** .04 .07

(.59***) (.27***) (.16*) (－.30***) (－.19**) (－.11) (.60***) (.20**) (.24***)

　父子間Co －.09 .49*** －.04 －.11 －.28*** .10 -.06 .39*** .02

(.20***) (.56***) (.16*) (－.22***) (－.31***) (－.02) (0.21**) (.38***) (.17*)

　母子間Co －.10 －.03 .65*** －.01 .01 －.26*** .01 .05 .38***

(.26***) (.25***) (.55***) (－.15*) (－.12) (－.26***) (.31***) (.20**) (.38***)

媒介伝達

　父親からの －.12 －.09 －.20** －.02 .17* －.09 .01 －.02 .02

(.31
***

) (.21**) (.13) (－.21**) (－.06) (－.20**) (.32**) (.11) (.21***)

　父親についての .34
*** .20** .07 －.38*** －.27** －.09 .10 .07 .09

(.57***) (.36***) (.19**) (－.38***) (－.27***) (－.18*) (.41***) (.19**) (.22***)

F 64.37*** 46.70*** 43.32*** 29.25*** 10.29*** 12.80*** 97.66*** 30.76*** 30.08***

(df) (2, 176) (2, 176) (2, 176) (1, 177) (3, 175) (1, 177) (1, 177) (1, 177) (1, 177)

R .65 .59 .57 .38 .39 .26 .60 .39 .38

Adj,R 2 .42 .34 .32 .14 .14 .06 .35 .14 .14

各説明変数上列は標準回帰係数（β），下列カッコ内はPearson相関係数.　*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001.

Table 4-13　女性における率直なコミュニケーション，媒介伝達から家族構造への

ステップワイズ重回帰分析結果 (n =179)

結びつき 利害的関係 開放性

「Co」は率直なコミュニケーション，「父親からの」は父親からの肯定的な媒介伝達，「父親についての」は父親についての

肯定的な媒介伝達を示す.
 

 

 

 男 女 に 共 通 し て ， 家 族 構 造に お ける 「 結 びつ き 」，「利 害 的 関

係」，「開 放 性 」 の 重回 帰 式 が有 意 であ り ， 各関 係 の率 直 な コミ

ュニ ケー シ ョン ，な らび に 各媒 介伝 達の 関 連が 示さ れた 。  

主 な結 果 を 男 女 別 にま と め る と ， 男性 の 「 結 び つ き」 で は ，

各 関係 の 「 率 直 な コミ ュ ニ ケ ー シ ョン 」 は ， 家 族 構造 の 各 下位

尺 度 の 「 結 び つ き 」 に 対 し て 正 の 関 連 （ β = . 4 9～ . 5 8） を 示 し ，

「 父親 に つ い て の 媒介 」 は 夫 婦 間 の「 結 び つ き 」 に対 し て 正の

関連（ β = . 2 0）を 示し た 。さら に，「 母子 間 C o」は 夫婦 間 ，およ

び 父 子 間 の 「 結 び つ き 」 に 負 の 関 連 （ β =－ . 2 2， － . 2 8） を 示 し
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てい た。「利 害 的 関係 」で は，「 夫 婦 間 C o」は 夫婦 間，およ び 父

子 間 の 「 利 害 的 関 係 」 に 対 し て 負 の 関 連 （ β =－ . 4 8， － . 3 2） を

示し ，「 母子 間 C o」 は母 子間 の 「 利害 的関 係 」に 対し て 負 の 関

連（ β =－ . 4 0） を 示し てい た 。  

 女 性 で は ， 各 関 係に お け る 「 率 直な コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 」は

家 族構 造 に お け る 「結 び つ き 」 と 「開 放 性 」 の 各 下位 構 造 に対

応す るよ う に正 の関 連（ β = . 3 8～ . 6 5）を 示し ，「 父 子間 C o」，お

よび「母 子間 C o」は 父子 間 ，お よび 母子 間 の「 利害 的関 係 」と

負の 関連 （ β =－ . 2 8，－ . 2 6）を 示 して いた 。「 父 親 から の媒 介 」

は 母子 間 の 「結 び つき 」 に 対し て 負の 関 連 （ β =－ . 2 0）を 示 し，

父子 間の「利 害 的関 係」に 対 し て 正 の関 連（ β = . 1 7）を示 し てい

た。「 父 親に つい て の 媒介 」は夫 婦 間 ，お よ び父 子間 の「 結 びつ

き 」 に 対 し て 正 の 関 連 （ β = . 3 4， . 2 0） を 示 し ， 夫 婦 間 ， お よ び

父 子 間 の 「 利 害 的 関 係 」 に 対 し て 負 の 関 連 （ β =－ . 3 8， － . 2 7）

を示 して い た。  

 

 

4 - 4  考  察  

 本 研 究 は 青 年 期 の子 ど も の視 点 から ， 家 族構 造 と家 族 内 のコ

ミ ュニ ケ ー シ ョ ン ，な ら び に 青 年 の認 知 す る 家 族 内ス ト レ ッサ

ー との 関 連 に つ い て性 差 を 踏 ま え 探索 的 に 検 討 す るこ と を 目的

とし た。  

 

1 .  家 族 構 造 の 類 型 と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ，お よ び 家 族 内 ス ト レ

ッ サ ー の 差 異 の 検 討  

各 変数 間 に 性 差 が 認め ら れ た た め 男 女 別 に ク ラ ス タ分 析 を 用

い て家 族 構 造 を 類 型し ， 成 員 間 の コミ ュ ニ ケ ー シ ョン ， な らび

に 青年 の 認 知 す る 家族 内 ス ト レ ッ サー の 類 型 に よ る差 異 を 検討

した 。そ の結 果 ，男 女共に 3 つ のク ラス タ に類 型さ れ， 男性 で

は「 3 者 高結 び つき ・低 利 害・ 勢力 均衡 型 」の 構造 が他 の 2 つ
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の 構造 に 比 べ ， 各 コミ ュ ニ ケ ー シ ョン が 相 対 的 に 多か っ た 。し

か し，「 家族 の 不 和 」， な らび に 「 親 の無 理 解 」ス ト レッ サ ー に

つい ては ，「 親子 高利 害・父 親低 勢力・開 放 型 」と の差 異が 認 め

られ なか っ た。女性 では ，「 夫婦 高結 びつ き・ 3 者 低利 害・勢力

均衡 型 」 が他 の 2 つの構 造 に比 べ ，各コ ミ ュニ ケ ーシ ョ ン が 多

く，「 家 族の 不和 」ス トレ ッサ ー が最 も低 い こと が示 され た。男

女の スト レ ッサ ーが 低い 構 造の 特徴 の類 似 点を みる と ，夫 婦 間 ，

そし て父 子 間の「結び つ き 」の 強さ を基 盤 とし て，「 勢力 」が 3

者 で均 衡 し て い る 組合 せ が 示 さ れ た。 一 方 で ， 男 女共 に ス トレ

ッ サー が 高 い構 造 の特 徴 は，「 結 び つき 」 の 弱さ を 基盤 と し て，

極 端な 夫 婦 間 の 利 害的 関 係 の 高 さ と閉 鎖 的 ， 開 放 的な 組 み 合わ

せ ，そ し て 父 親 の 極端 な 勢 力 の 強 さや 弱 さ と の 組 み合 わ せ が示

され た。  

以 上の こ と か ら ， 青年 の 認 知 す る スト レ ッ サ ー が 低い 家 族 構

造 ，つ ま り 青 年 の 情緒 的 安 定 に 寄 与す る 構 造 は ， 夫婦 間 の みな

ら ず父 子 間 が 結 び つき と い う 親 密 なつ な が り で 結 ばれ た 関 係を

基 盤と し て ， 各 関 係で 率 直 な コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン を介 し た 相互

交 流が 行 な わ れ て いる こ と が 分 か る。 加 え て 勢 力 に着 目 し てみ

ると ， 3 者で 均 衡し てい る 構造 ，つ まり 親 子の どち らか が 家族

内で 一方 的 に強 い影 響力 持 つと いっ た構 造 では なく ， 3 者そ れ

ぞ れが 互 い に 同 程 度の 影 響 力 を 持 つと い っ た ， い わば 対 等 な関

係を 意味 し てい るも のと 考 えら れる 。この 3 者 が対 等な 勢 力構

造 を， 結 び つ き と いう 関 係 を 踏 ま えて 解 釈 す る と ，親 の み なら

ず 青年 に も 家 族 内 の事 柄 に 対 し て 影響 を 与 え ， 決 定す る こ とが

で きる と い っ た ， 青年 の 自 己 決 定 を促 し 尊 重 す る よう な 柔 軟な

構造 形態 を 示し てい るも の と考 えら れる 。 草田 ・ 山 田（ 1 9 9 8）

は ，家 族 が 健 全 に 機能 す る た め に は父 親 が 子 ど も との 関 係 のみ

な らず ， 夫 婦 の 絆 を強 め お 互 い が 信頼 で き る 関 係 の重 要 性 を指

摘 して い る 。 本 研 究の 結 果 も ， 青 年の 情 緒 的 安 定 とい う 側 面に

お いて ， 夫 婦 間 ， なら び に 父 子 間 の親 密 な つ な が りが と り わけ
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重 要で あ り ， 父 親 が母 親 や 青 年 と 情緒 的 な つ な が りを 築 く こと

が ，家 族 と い う 集 団全 体 の つ な が りに 密 接 に 関 係 する と 考 えら

れる 。  

しか し， 男 性に おい ては 「 3 者 高結 びつ き ・低 利害 ・勢 力 均

衡 型」 と 「 親 子 高 利害 ・ 父 親 低 勢 力・ 開 放 型 」 と の間 に 家 族内

ス トレ ッ サ ー の 差 異は 見 い だ さ れ なか っ た 。 後 者 の特 徴 を みる

と ，夫 婦 間 や 父 子 間が 利 害 的 な 関 係性 を 示 し ， 父 親の 勢 力 が相

対 的に 低 く ， 開 放 的な 構 造 を 示 し てい る 。 よ っ て ，家 族 成 員が

利 害的 な 目 的 に よ り， そ の 形 態 が 保た れ ， 青 年 が 親か ら の 統制

を受 けな い ，い わ ば 青 年主 導 型の 構造 と解 釈 でき る。その た め，

青 年が 家 族 に関 わ るか 否 か を選 択 でき る 自 由を 有 して い る ため ，

家族 内 ス ト レッ サー の認 知 が低 いと 考え ら れる 。  

さら に ，男 女共 に ，「 親 の過 干 渉 」ス トレ ッ サー ，女 性 にお い

て は「 親 の 無 理 解 」ス ト レ ッ サ ー と家 族 構 造 の 類 型に 差 異 が示

され なか っ た。落合・佐 藤（ 1 9 9 6）は大 学 生の 時 期で は子 ど も

を 信頼 す る 親 子 関 係が 多 く な る と 指摘 し て い る 。 本研 究 で も同

様 に， 青 年 期 の 親 子間 で は ， あ る 程度 分 離 が 促 進 され ， 親 の過

干 渉自 体 が 低 い 可 能性 が 推 察 さ れ る。 さ ら に 男 性 より 女 性 の方

が 親の 過 干 渉 や 無 理解 に 関 す る ス トレ ッ サ ー が 高 いと い う 結果

か ら， 家 族 構 造 の 類型 に 関 わ ら ず 女性 は 親 の 過 干 渉や 無 理 解 に

関 する ス ト レ ッ サ ーを 少 な か ら ず 感じ て い る こ と も推 察 さ れよ

う。  

 

2 .  家 族 構 造 と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と の 関 連  

次 に， 各 関 係 に お ける 率 直 な コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン ，な ら び に

媒 介伝 達 か ら 各 関 係の 家 族 構 造 へ の男 女 別 の 重 回 帰分 析 の 結果

か ら， 男 女 共 に 家 族内 の 率 直 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの 頻 度 の高

さは ，各 サ ブシ ステ ムの「 結び つき 」を 強 め，「 利害 的関 係 」を

弱め るこ と が示 され た。つ まり ，率直 なコ ミ ュニ ケー ショ ン は，

家 族成 員 間 で 利 害 のよ う な 道 具 的 関係 の た め で な く， つ な がり
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と いっ た 情 緒 的 な 関係 の た め に 使 われ て い る ， あ るい は 利 害的

に 結ば れ た 関 係 で は， 率 直 な コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン が少 な く ，何

か 重要 な 用 件 や 当 該の 問 題 に 関 す るコ ミ ュ ニ ケ ー ショ ン が 多く

生 起し て い る 可 能 性が 示 唆 さ れ る 。 つ ま り ， コ ミ ュニ ケ ー ショ

ン とい う 情 報 に よ り 各 関 係 の 結 び つき と い う 関 係 が構 成 さ れる

と考 えら れ る。この 結果 か ら，若島 他（ 2 0 0 0）のい うサ ブ シス

テ ム間 の 境 界 は 情 報が 回 帰 す る 速 度の 相 違 に よ っ て規 定 さ れる

と する 知 見 を 検 討 する と ， 結 び つ きと い う 関 係 に よっ て サ ブシ

ステ ム間 の 境界 を規 定し う ると 考え るこ と がで きる 。  

 一 方 ， 媒 介 伝 達 にお い て は ， 男 女に 共 通 し て 母 親を 介 し た父

親 につ い て の 肯 定 的 な 媒 介 伝 達 の 頻度 の 高 さ は ， 夫婦 間 の 「結

び つき 」 を 高 め る こと が 示 さ れ た 。さ ら に 女 性 に おい て は ，父

親 につ い て の 肯 定 的な 媒 介 伝 達 の 頻度 の 高 さ は ， 夫婦 間 ， なら

び に父 子 間 の 「 結 びつ き 」 を 強 め てい る こ と が 示 され た 。 この

結 果は ， と り わ け 女性 に お い て 母 親か ら 青 年 に 父 親に つ い ての

肯定 的な 情 報を 伝達 する こ とが ，夫婦 間の 結 びつ きの みな ら ず ，

父子 間の 結 びつ きも 強め る とい えよ う。  

 次 に ， 各 関 係 の 「 結 び つ き 」 と コミ ュ ニ ケ ー シ ョン と の 関連

を みる と ， 男 性 で は， 夫 婦 間 の 「 結び つ き 」 を 最 も説 明 す る変

数は 「夫 婦 間 C o」で あり ， 次い で 「 母子 間 C o」，「父 親に つ い

て の媒 介 伝 達 」 の 順で あ る 。 一 方 ，父 子 間 の 「 結 びつ き 」 では

3 者 関係 の率 直 なコ ミュ ニ ケー ショ ン全 体 が説 明し ，母 子 間の

「結 びつ き 」で は， 母子 間 C o のみ が説 明 して おり ，各 関 係に

お ける 「 結 び つ き 」を 説 明 す る 変 数に 相 違 が み ら れる 。 ま た，

女 性で は 母 子 間 と その 他 の 関 係 で の 「 結 び つ き 」 を説 明 す るコ

ミュ ニケ ー ショ ンの 説明 率 に差 がみ られ る 。  

こ の違 い に つ い て ，第 一 に 家 族 内 のコ ミ ュ ニ ケ ー ショ ン は 母

子 関係 を 基 盤 と し て生 起 し て い る こと が 考 え ら れ る。 つ ま り母

子 間は 他 の 関 係 に 比べ 相 対 的 に つ なが り が 強 い た め ， コ ミ ュニ

ケ ーシ ョ ン が 生 起 し易 く ， 直 接 的 に結 び つ き に 関 連し て く る。
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よっ て ，母 子 間の コミ ュニ ケ ーシ ョン を相 対 的に 減ら すこ と が，

夫 婦間 や 父 子 間 の コミ ュ ニ ケ ー シ ョン を 増 や し ， 各 関 係 の 結び

つき に 関 連 する と考 える こ とが でき る。  

第 二に ， 夫 婦 間 や 父子 間 の 「 結 び つき 」 は ， 男 女 共に 同 一 ペ

ア 間の 「 率 直 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン 」 が 最 も 説 明 し， 他 の 関係

の 率直 な コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン や 媒 介伝 達 は そ れ に 比べ 「 結 びつ

き 」と の 関 連 が 低 い 。 こ の こ と は ，媒 介 伝 達 や 同 一ペ ア 以 外の

関 係で 生 起 す る コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンは ， 率 直 な コ ミュ ニ ケ ーシ

ョ ンの 媒 介 的 役 割 を担 う 性 質 が あ ると 考 え ら れ る 。つ ま り ，男

性 の夫 婦 間 の 結 び つき と コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン と の 関連 が 示 すよ

う に， 母 子 間 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン を 減 ら す こ と や媒 介 伝 達が

な され る こ と が 夫 婦間 の 率 直 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンを 促 進 させ

るた めの い わば 架け 橋の よ うに 機能 して い ると 考え られ る 。  

 さ ら に 男 女 の 差 異の 検 討 か ら ， 男性 の 場 合 と り わけ 夫 婦 間や

母 子間 の 「 率 直 な コミ ュ ニ ケ ー シ ョン 」 は 様 々 な サブ シ ス テム

間 の「 結 び つ き 」 に関 連 し て い る 。そ の た め ， 結 びつ き を 高め

るた めに は，3 者 間で の均 等 な相 互作 用が 必 要と いえ る 。一方 ，

女 性で は ， 母 親 か ら ， 父 親 か ら の 肯定 的 な 情 報 を 青年 に 媒 介伝

達 する こ と は ， 父 子間 の 「 利 害 的 関係 」 を わ ず か に高 め る が母

子 間の 「 結 び つ き 」を 弱 め ， 父 親 につ い て の 肯 定 的な 情 報 を 青

年 に媒 介 伝 達 す る こと は ， 夫 婦 間 や父 子 間 の 「 結 びつ き 」 を強

め 利害 的 関 係 を 低 下さ せ る 。 こ の 結果 は ， 女 性 は 男性 に 比 べ母

子 間の 結 び つ き が 強く 直 接 の 相 互 交流 が 多 い た め ，母 親 か らの

情 報伝 達 に よ る 影 響を 受 け や す い と考 え ら れ る 。 これ ま で 母子

密着（ 例え ば ，飛 田・狩 谷 ，1 9 9 2）の問 題が 指 摘さ れて きた が ，

母 子間 の 結 び つ き が強 い と い う 関 係の み に 焦 点 化 する の で はな

く，3 者 間の 均等 な相 互作 用 にも 着目 する 必 要が ある。さ らに ，

母 子間 で 伝 達 さ れ る父 親 の 肯 定 的 な情 報 が ， 夫 婦 間や 父 子 間と

い った 他 の 関 係 の 結び つ き を 強 め ，さ ら に は 母 子 間自 体 の 結び

つ きを 適 度 に 調 整 し う る 一 情 報 伝 達の 回 路 と し て 機能 し て いる



94 

 

と考 えら れ る。  

 

3 .  第 5 章 （【 研究 Ⅲ 】） へ の 示 唆  

 本 章 （【 研 究 Ⅱ 】） で は 青年 の 視 点 から 夫 婦 間， 父 子間 ， 母 子

間と いう 3 者 間 の家 族構 造 を「 結び つき 」，「 勢 力」，「利 害的 関

係」，「開 放 性 」 と いう 概 念 から 類 型し ， 男 女共 に 概ね 類 似 した

構 造が 成 員 間 の 率 直な コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ， な ら びに 青 年 の認

知 する 家 族 内 ス ト レッ サ ー と 関 連 する こ と が 示 さ れた 。 す なわ

ち ，成 員 間 の 率 直 なコ ミ ュ ニ ケ ー ショ ン の 頻 度 の 高さ や 青 年の

家 族内 ス ト レ ッ サ ー の 低 さ と 関 連 する 構 造 は ， 女 性に お い ては

母 子間 の 結 び つ き が男 性 に 比 べ や や低 い も の の ， 概ね 各 成 員間

の結 びつ き の強 さを 基盤 と して ，勢 力が 3 者 で 均衡 して い る組

合 せで あ っ た 。 一 方で 男 女 共 に 率 直な コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の頻

度の 低さ ，な ら び に ス トレ ッ サー が高 い構 造 の特 徴は ， 結 び つ

き の弱 さ を 基 盤 と して ， 極 端 な 夫 婦間 の 利 害 的 関 係の 高 さ と閉

鎖 的， 開 放 的 な 組 み合 わ せ ， そ し て父 親 の 極 端 な 勢力 の 強 さや

弱 さの 組 み 合 わ せ であ っ た 。 こ の 結果 か ら ， 家 族 構造 を 構 成す

るサ ブシ ス テム 間の 関係 性 を測 定す る上 で，「結 びつ き」と「 勢

力」の 2 因 子 は 家族 構造 の 主要 な因 子と 考 えら れ る 。この 2 因

子 は， 明 確 な 定 義 の差 は あ れ ど ， 家族 構 造 の 査 定 にお い て 多く

の知 見で 支 持さ れ（ N i c h o l s ,  1 9 8 4 ;  Wo o d ,  1 9 8 5 ;  O l s o n ,  1 9 9 1 ;  

G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八 田 （ 訳 ） , 1 9 9 7 ;  亀 口 ,  2 0 0 3 a b） て い る 。 ま

た，野 口 他（ 2 0 0 9）によ る 妥当 性 の検 討に よ れば ，複数 項 目で

測定 され る「結 びつ き 」な らび に「 勢 力」と I C H I G E K I にお け

る単 一項 目 との 相関 は，「 結 びつ き」で ｒ = . 7 0，「 勢力 」で ｒ = . 5 2

と いう 高 い 関 連 を 示し ， 単 一 項 目 によ る 一 定 の 妥 当性 を 認 めて

いる 。 さ ら に， 第 3 章に お いて も， この 2 因子 は， 4 因子 構造

の 中で 信 頼 性が 高 いこ と が 示さ れ てい る （【 研 究 Ⅰ】）。 よ っ て，

煩雑 性の 観 点か ら，「 結 びつ き」と「 勢力 」を 家 族 構造 の査 定 に

おけ る 主 要 因子 と捉 え ，第 5 章（【 研 究Ⅲ】）以 降 ，この 2 因子
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を使 用 し て いく 。  

加 えて ， 各 関 係 の 率直 な コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン は ， 同一 ペ ア の

結 びつ き と の 関 連 が高 く ， 家 族 成 員間 で 利 害 の よ うな 道 具 的関

係 のた め で な く ， つな が り と い っ た情 緒 的 な 関 係 のた め に 使用

さ れる こ と が 示 唆 され た 。 こ の こ とは ， 勢 力 と コ ミュ ニ ケ ーシ

ョ ンに つ い て は さ ら な る 検 討 の 余 地を 有 す る も の の， 結 び つき

と いう 関 係 性 を 表 す因 子 と 率 直 な コミ ュ ニ ケ ー シ ョン に は ，高

い 関連 が あ る こ と を意 味 す る 。 し たが っ て ， 関 係 性を 捉 え るた

め の研 究 手 法 と し て， 具 体 的 で 即 時的 に 変 動 す る コミ ュ ニ ケー

シ ョン を 測 定 す る 項目 に 比 べ ， よ り抽 象 度 が 高 く 長期 的 で 安定

し た性 質 を 有 す る 関係 性 の 概 念 を 測定 す る 項 目 を 用い て 家 族構

造 を捉 え る こ と に より ， 安 定 し た 結果 を 導 け る こ とが 想 定 され

る。  
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第 5 章  

【研究Ⅲ】 青年のストレッサーとストレ

ス反応に関連する家族構造の検討  

 

 

第 5 章で は 【 研 究Ⅲ 】 と して ， 青年 の視 点 から 家族 構造 を 類

型し ，青年 の スト レッ サー と スト レス 反応 と の関 連を 検討 す る。

夫 婦間 ， 父 子 間 ， 母子 間 そ れ ぞ れ の 関 係 を 測 定 す る上 で ， 主要

な因 子と 考 えら れる「 結び つき 」と「 勢 力」の 2 因 子に 限定 し ，

それ ら 2 因子 で 測定 した 各 関係 の組 み合 わ せを 家族 構造 と して

類型 する 。また ，スト レッ サ ーに つい ては ，家族 内 のみ なら ず ，

家 族外 で 青 年が 経 験す る ス トレ ッ サー に つ いて も 検討 し て いく 。

なお ，本 研 究に お ける 本章 の 位 置 づけ は，青 年期 の 家族 構造 を ，

青年 が経 験 する 一般 的な ス トレ ス に より 検 討す るこ とで あ る。  
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5 - 1  目  的  

本章（【 研究 Ⅲ】）では ，青 年の 認 知す る家 族 内外 のス トレ ッ サ

ー とス ト レ ス 反 応 に関 連 す る 家 族 構造 を 青 年 の 視 点か ら 検 討す

るこ とを 目 的と する 。第 4 章（【 研究 Ⅱ】）で は， スト レッ サ ー

の 低い 家 族 構 造 が 示さ れ た も の の ，そ れ は 青 年 の 家族 内 の スト

レ ッサ ー の 認 知 に とど ま る 検 討 で あっ た 。 よ っ て ， 個 人 の スト

レ スモ デ ル の 主 流 とな る ， ス ト レ ッサ ー と ス ト レ ス反 応 の 媒介

要因 とし て の認 知や 対処 （ L a z a r u s  &  F o l k m a n ,  1 9 8 4 ,  本明 他

（訳 ） ,  1 9 9 1），さら に，ソ ーシ ャル・サ ポ ート とし ての 家 族関

係（ 例え ば ， C o h e n  &  Wi l l s ,  1 9 8 5 ;  菊 島 ,  1 9 9 9 ;  皆 川他 ,  2 0 0 4 ;  

岡安 他 ,  1 9 9 3 ;  R o o s a  e t  a l . ,  1 9 9 6 ;  嶋 ,  1 9 9 2）の 知 見を 踏ま え，

青 年の ス ト レ ッ サ ーの 認 知 と ス ト レス 反 応 の 媒 介 要因 と し て，

家 族構 造 の 主 効 果 や緩 衝 効 果 に つ いて 検 討 す る 。 その 際 ， 青年

の ス ト レ ス と 関 連 す る 家 族 関 係 の 重 要 性 （ 例 え ば ， 皆 川 他 ,  

2 0 0 1 ;  皆川 他 ,  2 0 0 3 a b）を基 盤 と しつ つ， 青 年の 認知 する ス ト

レ ッサ ー を 家 族 関 係に 起 因 す る ス トレ ッ サ ー と 家 族関 係 以 外に

起 因す る 友 人 関 係 や学 業 に 関 す る スト レ ッ サ ー と に分 類 し 包括

的 に捉 え る 。 加 え て， 青 年 の 家 族 構造 に つ い て は ，そ の 関 係が

良 いか 悪 い か ， サ ポー ト が 高 い か 低い か と い う 一 元的 な 視 点に

基づ くも の では なく ，第 4 章（【 研究 Ⅱ】）にお い て検 討し た「結

びつ き」 と 「勢 力」 とい う 2 因 子 に 着目 し ， 青 年の 認知 す る ，

夫 婦間 ， 父 子 間 ， 母子 間 と い っ た 諸関 係 の 組 み 合 わせ か ら 捉え

てい く 。  

 

5 - 2  方  法  

 

1 .  調 査 対 象 者 と 調 査 時 期  

東北 ，なら び に 東海 地方 の 4 つ の高 校の 生徒 5 0 7 名を対 象 に

質問 紙に よ る調 査を 行っ た 。質 問紙 の配 布 と回 収方 法に つ いて

は， 授業 ， また はホ ーム ル ーム の一 部の 時 間を 利用 し， 生 徒に
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一斉 配布 を 行っ た。 生徒 に はク ラス 担任 よ り任 意に よる 調 査で

ある こと ， 調査 は成 績に 関 連し ない こと ， 途中 で記 入を 止 めて

も何 ら不 利 益を もた らさ な いこ とを 説明 し た上 で， 同意 し た生

徒の み回 答 ，一 斉に 回収 を 行な った 。こ れ らの 回答 から 質 問紙

の不 備， な らび にサ ンプ ル 数の 制限 から 母 子 ， 父子 家庭 の 回答

を除 外し た計 4 4 1 名分の デ ータ を 分析 の対 象 とし た。対象 者 の

内訳 は男 性 1 8 7 名（平 均年 齢 1 6 . 2 歳，S D = . 7 1），女性 2 5 4 名（ 平

均年 齢 1 6 . 2 歳 ，S D = . 7 0），全 体 4 4 1 名（ 平均 年齢 1 6 . 2 歳，S D = . 7 1）

であ った 。  

調査 時期 は 2 0 1 2 年 1 月 初旬 か ら 同 年 3 月 下旬 ま で実 施し た。  

 

2 .  質 問 紙 の 構 成  

1） 基 礎 情 報  

対象 者の 年 齢， 性別 ，生 活 形態 （家 族と 同 居・ 一人 暮ら し ・

その 他） の 記入 を求 めた 。  

2） 家 族 構 造 の 測定  

青年 の認 知 する 家族 構造 の 測定 には ， 第 3 章 （【 研究 Ⅰ】），

なら びに 第 4 章 （【研 究 Ⅱ】） で 検討 した 「結 び つき 」，「 利害 的

関係 」，「 勢力 」，「開 放性」 と い う各 関係 を 把握 する 4 因 子構 造

のう ち，「結 び つ き」 と「 勢 力」 の 2 因子 に限 定 して 用い た 。

この 2 因 子を 用 いる にあ た り ，家族 内の 各 2 者 関係 を効 率 よく

包括 的に 把 握で きる I n v e n t o r y  f o r  C h a r a c t e r  o f  I n t r a - I n t e r  

G e n e r a t i o n  i n  K i n s h i p（ I C H I G E K I ;  狐 塚他 ,  2 0 1 0 ;  野 口他 ,  

2 0 0 9）を使 用し た 。 I C H I G E K I は，高 次 のシ ス テ ム 研究 を 行う

目的 で開 発 され ，調 査対 象 者に 負担 が少 な く各 関係 （ 夫 婦 間，

父子 間，母子 間 ）を単 一項 目 で捉 える こと が 可能 であ る 。「結 び

つき 」に つ いて は， お互 い の仲 の良 さや 親 密さ ，連 帯感 の 強さ

を表 すこ と を示 し， 夫婦 間 ，父 子間 ，母 子 間に おい て「 全 くそ

う思 わな い」 ～ 「非 常に そう 思 う」 までの 6 件 法に より 回 答を

求め た。「勢 力」につ いて は，誰 の誰 に対 す る勢 力か を明 確 にす
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るた め， 夫 婦間 ，父 子間 ，母 子 間の 双方 向 （計 6 方向） から 査

定を 行っ た 。そ れぞ れの 影 響力 や発 言力 ， 決定 力の 強さ で ある

こと を示 し，「全 くそ う思 わ ない 」～「非 常に そ う 思う 」ま で の

6 件法に よ り回 答 を求 めた 。「結 び つき 」は得 点 が 高く なる ほ ど

各関 係に お ける「結 びつ き」が 強 いこ とを 表 し，「 勢力 」に お い

ても 得点 が 高く なる ほど ， 各関 係に おけ る 個人 の相 対的 な 「勢

力」 が強 い こと を意 味す る 。  

なお ，母 子 や父 子の みの 家 族構 成も 想定 で きる ため ，そ の 場

合で も回 答 でき るよ う，「 ご両 親 のど ちら か がい らっ しゃ ら ない

場合 には ， あな たと 父親 ， もし くは あな た と母 親と の関 係 でお

答え 下さ い 」と いう 教示 文 を加 えた 。  

3） 家 族 内 外 で 認知 す る 青 年 の ス ト レ ッ サ ー の 測 定  

青年 の認 知 する スト レッ サ ーの 測定 には ，菊 島（ 1 9 9 9 ,  2 0 0 4）

の児 童青 年 期用 スト レッ サ ー尺 度（ S t r e s s o r  S c a l e  f o r  C h i l d r e n  

a n d  A d o l e s c e n t s :  S S C A）を 用 いた 。S S C A は 児 童や 青年 の日 常

生活 全般 に わた るス トレ ッ サー を測 定す る 目的 で開 発さ れ ，個

人の スト レ ッサ ーの 経験 頻 度と 個人 的体 験 であ る不 快度 か らス

トレ ッサ ー の個 人に 対す る 衝 撃 度を 測定 で きる 。本 研究 に おい

ても S S C A は， 青年 期の ス トレ ッサ ーを 測 定す るた めの 尺 度と

して 妥当 で ある と判 断し 採 用し た 。S S C A は，「 親に 関す る スト

レス 」 9 項 目，「 友人 に関 す るス トレ ス 」 11 項 目，「 集団 生活 お

よび 日常 生 活に 関す るス ト レス 」 1 0 項目 ，「 教 師に 関す る スト

レス 」 5 項 目，「 学業 に関 す るス トレ ス」 全 5 項 目の 全 4 0 項目

で構 成さ れ てい る。  

各項 目は ，「 親が 自分 の要 求 を聞 き入 れて く れな かっ た」，「 授

業の 内容 に 興味 が持 てな か った 」，「 何か 気の 合 わ ない 先生 が い

た」，「友 人 に誤 解さ れた 」 とい った 内容 で 構成 され てい る 。得

点化 は菊 島（ 1 9 9 9）の 方法 に なら い，経 験頻 度得 点に つい て は

「な かっ た」を 0 点，「時 々 あっ た」を 1 点 ，「 よ くあ った 」を

2 点とし ，不快 度 得点 につ い ては ，「全 然 気に なら な い」を 0 点 ，
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「気 にな ら ない 」を 1 点 ，「あ ま り気 にな ら ない 」を 2 点 ，「少

し嫌 だ」を 3 点 ，「嫌だ 」を 4 点，「非常 に 嫌だ」を 5 点と して

得点 化を 行 い， 経験 頻度 得 点と 不快 度得 点 を掛 け合 わせ た 点数

を各 項 目 の 得点 とし た。 な お， 得点 が高 く なる ほど 青年 が 経験

する スト レ ッサ ーが 高い こ とを 意味 する 。  

4） 青 年 の ス ト レス 反 応 の 測 定  

 青 年 の ス ト レ ス反 応を 測 定す る た め ，尾 関 他（ 1 9 9 1）の大 学

生用 スト レ ス自 己評 価尺 度 （ S t r e s s  S e l f - R a t i n g  S c a l e :  S S R S）

の う ち ， ス ト レ ス 反 応 尺 度 を 用 い た 。 尾 関 （ 2 0 0 4） に よ れ ば ，

本尺 度は 高 校生 や大 学生 の 青年 を適 用対 象 とし ，抑う つ，不 安，

怒り の 3 つの 下 位尺 度か ら なる「情 動 反応 」 1 5 項目 ，情緒 的反

応，引き こ もり の 2 つの 下位 尺 度か らな る「認 知・行 動的 反 応」

1 0 項目，身体 的 疲労 感，自律 神 経 系の 活動 性 亢進 の 2 つの 下位

尺度 から な る「 身体 的反 応 」 1 0 項目 の計 3 5 項 目 によ り構 成 さ

れる 。各 項 目は，「悲 しい 気 持ち だ」，「頭 の 回 転 が鈍 く，考 えが

まと まら な い」，「 体が 疲れ や すい 」とい った 内 容で 構成 され る 。

項目 内容 か ら青 年の スト レ ス反 応を 測定 す る項 目と して 妥 当で

ある と判 断 し採 用し た 1 4。得 点化 に おい ては ，「 あ て はま らな い」

を 0 点，「 や やあ ては まる 」を 1 点，「か なり あ て はま る」 を 2

点，「非 常に あ て はま る」 を 3 点 とし ，得 点 が高 いほ ど青 年 の

スト レス 反 応が 高い こと を 意味 する 。  

 

5 - 3  結  果  

 

1 .  各 測 定 尺 度 の 得 点 化  

はじ めに ， I C H I G E K I に より 査定 した 夫婦 間 ，父 子間 ，母 子

間そ れぞ れ の「 結び つき 」，なら びに「勢 力」得 点 の記 述統 計 量

                                                   
1 4  全 3 5 項 目 の う ち 「 憤 ま ん が つ の る 」 と い う 項 目 内 容 は ， 意 味 理 解 の

観 点 か ら 「 不 満 が つ の る 」 に 改 定 し て 用 い た 。  
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を算 出し ， 得 点 化を 行っ た 1 5。  

 次 に ， S S C A（ 4 0 項目） を 先に 示し た換 算 方法 によ り得 点 化

を行 った 。 まず ，各 項目 の 分布 の偏 りを 検 討し たと ころ ， 大幅

なフ ロア 効 果が みら れた 2 0 項 目 を除 外し た 。さ らに ，ス ト レ

ッサ ーの 種 類を 家族 関係 に よる もの と家 族 関係 以外 の学 校 や日

常生 活で 経 験す るも のと を 分類 する ため ， S S C A の下 位尺 度 で

ある ，「 親に 関す るス トレ ス」に 該当 する 項 目を「家 族内 スト レ

ッサ ー」，そ れ 以 外の 項目 を 「日 常生 活ス ト レッ サー 」と し た。

「家 族内 ス トレ ッサ ー」，な らび に「 日常 生活 ス トレ ッサ ー」に

分類 され た 各項 目に 対し ，I T 相 関な らび に 信頼 性係 数の 観 点か

ら項 目を 選 別し ，最 終的 に「 家 族内 スト レ ッサ ー」 として 3 項

目，「 日 常生 活ス トレ ッサ ー 」と して 1 3 項 目を 採 用し た。信 頼

性の 基準 と して α 係数を 算 出し た とこ ろ，「家 族 内 スト レッ サ

ー」 は 3 項目 全 体で α = . 7 9，「 日 常生 活ス ト レッ サー 」で は 1 3

項目 全体 で α = . 7 7 という ，い ずれ もあ る程 度 高い 信頼 性が 確 認

され た。 以 下，「 家族 内ス ト レッ サー 」に お ける 3 項目の 総 得

点を「家 族 内ス トレ ッサ ー 」得 点，「 日 常生 活ス トレ ッサ ー 」に

おけ る 1 3 項目 の 総得 点を 「 日常 生活 スト レ ッサ ー」 得点 と す

る。「家 族内 ス ト レッ サー 」 の項 目内 容は ，「 親 が 自分 の要 求 を

聞き 入れ て くれ なか った 」，「親 と意 見が 合 わな かっ た」，「 親に

叱ら れた 」と い う項 目で 構 成さ れて いる（ Ta b l e  5 - 1）。「日常 生

活ス トレ ッ サー 」の 項目 内容 は，「成 績が 下が っ た」，「朝 起き て

から の 登 校 の準 備が 面倒 だ った 」，「 自分 の将 来 の こと につ い て

悩ん だ」 等 ，青 年が 日常 で 経験 する 学業 や 学校 生活 ，自 分 自身

の進 路 等 に 関す る 項 目で 構 成さ れて いる （ Ta b l e  5 - 2）。  

                                                   
1 5  第 4 章（【 研 究 Ⅱ 】）の 得 点 化 に な ら い ， I C H I G E K I の 下 位 尺 度 で あ る

勢 力 得 点 は ， 父 か ら 母 へ の 得 点 か ら ， 母 親 か ら 父 親 へ の 得 点 を 引 い た 値

を 夫 婦 間 の 勢 力 得 点 と し た 。 ま た 父 親 （ 母 親 ） か ら 青 年 へ の 得 点 か ら ，

青 年 か ら 父 親 （ 母 親 ） へ の 得 点 を 引 い た 値 を ， そ れ ぞ れ 父 子 間 ， 母 子 間

の 勢 力 得 点 と し た 。 夫 婦 間 で は ， 得 点 が 高 い ほ ど 父 親 の 勢 力 が 強 く ， 父

子 間 ・ 母 子 間 で は ， 勢 力 得 点 が 高 い ほ ど 父 親 （ 母 親 ） の 勢 力 が 強 い こ と

を 意 味 す る 。  
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Table 5-1　家族内ストレッサー測定項目

1 親が自分の要求を聞き入れてくれなかった

2 親と意見が合わなかった

3 親に叱られた

α係数　.79  

 

 

Table 5-2　日常生活ストレッサー測定項目

1 成績が下がった

2 テスト前の勉強をしなければならなかった

3 授業の内容がわからなかった

4 授業の内容に興味が持てなかった

5 睡眠食事などの生活が不規則になった

6 朝起きてからの登校の準備が面倒だった

7 自分の将来のことについて悩んだ

8 友達に嫌な思いをさせてしまった

9 自分自身の性格について悩んだ

10 友達に誤解された

11 何か気の合わない先生がいた

12 学校で気の合わない人達と一緒に行動しなければならなかった

13 先生に叱られた

α係数　.77  

 

 

最後 に， S S R S に おい て測 定 した スト レス 反 応の 得点 化を 行

うた め ，S S R S の 3 5 項目に お ける 分布 の偏 り を検 討し た 。その

結果 ，大 幅 なフ ロア 効果 が みら れた 2 2 項 目を 除 外し た。 残 り

の 1 3 項目 に対 し て， 項目 数 なら びに 項目 内 容か ら単 一因 子 構

造を 仮定 し ，I T 相関 なら び に信 頼性 係数 の 観点 から 1 項 目を 除

外し た 1 2 項目 を 最終 的に 選 定し た。 信頼 性 の基 準と して α 係

数を 算出 し たと ころ ，1 2 項目 全 体で α = . 9 1 であ り，高い 信 頼性

が確 認さ れ た。 以下 ，ス ト レス 反応 の 1 2 項目 の 総得 点を 「 ス
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トレ ス反 応 」得 点と する 。「 ス ト レス 反応 」 の項 目内 容は ，「 不

安を 感じ る」，「 気分 が落 ち 込み ，沈 む」，「 体が だる い」 等 の項

目で 構成 さ れて おり ， S S R S と照 ら し 合わ せ ると ，主 に「 情 動

反応 」の因 子 に 分 類さ れる 項 目内 容と なっ て いる（ Ta b l e  5 - 3）。  

以上 ，得 点 化を 行っ た I C H I G E K I の下 位尺 度得 点 ，「 家族 内

スト レッ サ ー 」 得点 ，「 日常 生 活 スト レッ サ ー 」 得点 ，「 スト レ

ス反 応 」 得 点の 記述 統計 量 を Ta b l e  5 - 4 に示す。 なお ，本 研 究

の前 提と な るス トレ ッサ ー とス トレ ス反 応 の概 念的 妥当 性 を検

討す るた め，「 家 族内 スト レ ッサ ー 」 得点 ，「 日 常 生活 スト レ ッ

サー 」得 点，「 ス トレ ス反 応 」得 点の 相関 係 数（ s p e a r m a n の 順

位相 関係 数 ）を 算出 した 。 Ta b l e  5 - 5 に示すよう に ，「 家族 内ス

トレ ッサ ー 」得 点と「 スト レス 反応 」得点（ . 2 5），「 日常 生活 ス

トレ ッサ ー 」得 点 と「 スト レス 反応 」得点（ . 5 2）の い ずれ も正

の相 関を 示 し， スト レッ サ ーが 高く なる と スト レス 反応 も 高く

なる とい う 関連 が確 認で き た。  

 

 

1 不安を感じる

2 さみしい気持ちだ

3 気分が落ち込み、沈む

4 悲しい気持ちだ

5 不満がつのる

6 重苦しい圧迫感を感じる

7 不機嫌で、怒りっぽい

8 いらいらする

9 体が疲れやすい

10 体がだるい

11 話しや行動にまとまりがない

12 頭の回転が鈍く、考えがまとまらない

α係数　.91

Table 5-3　ストレス反応の測定項目
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M SD

ICHIGEKI

結びつき

父母間 4.23 1.38

父子間 4.06 1.32

母子間 4.68 1.07

勢力

父親から母親へ 3.92 1.30

父親から青年へ 3.99 1.28

母親から父親へ 3.83 1.22

母親から青年へ 4.27 1.13

青年から父親へ 3.54 1.23

青年から母親へ 3.83 1.13

家族内ストレッサー 9.64 7.29

日常生活ストレッサー 48.95 20.70

ストレス反応 10.64 8.58

Table 5-4　ICHIGEKIの下位尺度得点，家族内ストレッサー得点，日常生活ストレッサー

得点，ストレス反応得点の記述統計量（N =441）

 

 

 

 

家族内ストレッサー 日常生活ストレッサー

ストレス反応 .25*** .52***

Table 5-5　家族内ストレッサー，日常生活ストレッサー，ストレス反応の相関係数（N =441）

Spearmanの順位相関係数.　***p＜.001.
 

 

 

2 .  ス ト レ ッ サ ー と ス ト レ ス 反 応 に 関 連 す る 家 族 構 造 の 検 討  

 青 年の 家 族内 外の スト レ ッサ ーと スト レ ス反 応 に 関連 す る家

族構 造の 検 討を 行な うた め ， 全 サン プル に おけ る家 族構 造 の類

型を 行な っ た。 なお ，家 族 構造 の類 型は ， 第 4 章の 【研 究 Ⅱ】

にお いて 男 女共 に類 似し た 家族 構造 を示 し てい たこ と， さ らに

青年 のス ト レッ サー とス ト レス 反応 に関 連 する 家 族 構造 を 検討

する とい う 目的 に沿 い， 性 別に よる 差異 の 検討 は行 わず 実 施し

た。類 型に は ，夫婦 間 ，父 子間 ，母 子 間に おけ る I C H I G E K I の

下位 尺度 得 点を Z 値に 変 換し ， Q モー ドに よ るク ラス タ分 析 を
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実施 した 。 クラ スタ 数の 検 討に は， クラ ス タ数 を 2～ 5 ま で変

化さ せ， 各 クラ スタ に含 ま れる 被験 者数 や 各ク ラス タの 解 釈可

能性 から 検 討し ，解釈 可 能な 3 クラ スタ を 採択 した。 ク ラス タ

分析 の結 果を F i g u r e  5 - 1 に示す 。  

 

 

-1.00

-0.50

0.00

0.50

1.00

1.50

CLU.1(n=111)

平均的結びつき

・親勢力有意型

CLU.2(n=171)

高結びつき

・勢力均衡型

CLU.3(n=159)

低結びつき

・勢力均衡型

Figure 5-1 3クラスタの家族構造プロフィール

父母結びつき 父子結びつき 母子結びつき 父母間勢力 父子間勢力 母子間勢力

 

 

 

第 1 クラ スタ は 男性 4 5 名 ，女性 6 6 名，計 111 名（ 2 5％ ）が

位置 し，特徴 と して 各関 係 の「 結び つき 」が 3 者間 いず れ も . 0 0

に近 い値 を 示し ，「 勢力 」にお い ては 父子 間 で ＋ 1 . 0 以上 ，母 子

間で ＋ . 5 0 以 上の 値を 示し ， 親の 勢力 が青 年 より も優 位で あ る

こと がわ か る。 よっ て ， 第 1 ク ラス タを 「平 均 的結 びつ き・ 親

勢力 優位 型 」と 命名 した 。第 2 クラ スタ は 男性 6 3 名，女性 1 0 8

名 ，計 1 7 1 名（ 3 9％）が 位置 し ，特徴 とし て 各関 係間 の「結 び

つき 」が ＋ . 5 0 以 上を 示し ，「 勢力 」に おい ては ＋ . 5 0 から－ . 5 0

の間 をと り ， 3 者 がほ ぼ均 衡 した 値を 示し て いる 。よ って ， 第

2 クラス タ を 「 高 結び つき ・ 勢力 均衡 型 」 と 命名 した 。第 3 ク

ラス タは 男性 7 9 名， 女性 8 0 名 ， 計 1 5 9 名 （ 3 6％ ） が 位 置 し ，

特徴 とし て ，い ずれ の関 係 も 「 結び つき 」 が－ . 5 0 以下の 値 を

示し ，「 勢力 」 で はい ずれ の 関係 にお いて も . 0 0 か ら－ . 5 0 の 間
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をと り， 3 者が ほ ぼ均 衡し た 値を 示し てい る 。よ って ，第 3 ク

ラス タを 「 低結 びつ き・ 勢 力均 衡型 」と 命 名し た。 大ま か にみ

ると ，第 2 ク ラ スタ は 「 結 びつ き 」 の強 さ に伴 い，「勢 力」 が

均衡 した 構 造で ある のに 対 し， その 他の ク ラス タで は平 均 的な

「結 びつ き 」， も しく は 弱 い 「結 びつ き 」 に 伴い ，親 の 「 勢 力 」

が強 い構 造 や「 勢力 」が 均 衡し た構 造で あ るこ とが わか る 。  

家族 内外 の スト レッ サー と スト レス 反応 に 関連 する 家族 構 造

の検 討分 析 に先 立ち ，家 族 内外 のス トレ ッ サー の程 度に よ りス

トレ ス反 応 が異 なる か否 か を検 討し た。 ま ず， 家族 内， な らび

に日 常生 活 スト レッ サー 得 点の 記述 統計 量 を算 出し ，「家 族内 ス

トレ ッサ ー 」と 「日 常生 活 スト レッ サー 」 の高 低の 類型 を 行な

うカ ット オ フ・ ポイ ント を 検討 した 。い ず れの 変数 にお い ても

得点 分布 に 偏り がみ られ た ため ，中 央値 を 用い 高群 ，低 群 に分

類し 独立 変 数と し， 各ス ト レッ サー の高 低 を独 立変 数， ス トレ

ス 反応 得 点 を従 属 変数 と し た 対 応 なし の ｔ 検定 に より 検 討 した 。

なお ，従 属 変数 とな るス ト レス 反応 得点 の 得点 分布 に偏 り がみ

られ たた め，得 点を 開平 変 換（ s q u a r e  r o o t  t r a n s f o r m a t i o n ;  石

田 ,  1 9 9 0 ,  p p . 1 - 4 2）に より 変 数変 換を 行い ， 疑似 的に 分布 の 偏

りを 解消 し た値 を用 いた 。  

その 結果 ，「 家 族 内ス トレ ッ サー 」で は，高群 は 低 群よ り「 ス

トレ ス反 応 」が 高く （ t  ( 4 3 9 ) =－ 3 . 8 2 ,  p  < . 0 1），「 日常 生活 ス ト

レッ サー 」 でも 同様 に， 高 群は 低群 より 「 スト レス 反応 」 が高

かっ た（ t  ( 4 3 9 ) =－ 9 . 4 7 ,  p  < . 0 1）。よ って ， スト レッ サー が 高

い群 は， スト レ ス反 応も 高 いと いえ る。 次に ， 家族 構造 の 3 ク

ラス タ， な らび にス トレ ッ サー の高 低（ 家 族内 ・日 常生 活 ）を

独立 変数 ， スト レス 反応 を 従属 変数 とし た スト レッ サー （ 高低

の 2 水準）×家族 構造（ 3 水準）の 2 要因被 検 者間 計 画の 分散 分

析を 行っ た。そ の 結果 を Ta b l e  5 - 6，な らび に Ta b l e  5 - 7 に示す。  
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従属変数：
ストレス反応

交互作用

CLU.1 CLU.2 CLU.3
家族内

ストレッサー
家族構造

平均的結びつき
・親勢力有意型

高結びつき
・勢力均衡型

低結びつき
・勢力均衡型

F F F

高群 n 63 54 68 185

M 3.66 2.55 3.36 3.23

SD 1.36 1.33 1.42 1.44

n 48 117 91 256

低群 M 2.70 2.52 2.92 2.70

SD 1.35 1.54 1.31 1.43

3.36*9.35***

Table 5-6　ストレス反応得点の記述統計量と家族構造×家族内ストレッサーの分散分析結果

家族構造 主効果

総和

家族内
ストレッサー

***p <.001, **p <.01, *p <.05.　「家族内スト」は「家族内ストレッサー」を示す.

家内スト低群 ＜

 家族内スト高群（CLU.1）

CLU.2＜CLU.1, CLU.3

（家族内スト高群）

単純主効果と
多重比較による検討

11.57**

 

 

 

従属変数：
ストレス反応

交互作用

CLU.1 CLU.2 CLU.3 日常生活ストレッサー 家族構造

平均的結びつき
・親勢力有意型

高結びつき
・勢力均衡型

低結びつき
・勢力均衡型

F F F

高群 n 62 76 82 220

M 3.90 3.21 3.52 3.52

SD 1.22 1.34 1.37 1.34 87.05*** 8.51***

n 49 95 77 221

低群 M 2.42 1.98 2.68 2.32

SD 1.24 1.35 1.24 1.32

***p <.001.　「日常スト」は「日常生活ストレッサー」を示す.

総和

Table 5-7　ストレス反応得点の記述統計量と家族構造×日常生活ストレッサーの分散分析結果

家族構造 主効果

n.s.

日常生活
ストレッサー

日常スト低＜
日常スト高

CLU.2＜

CLU.1, CLU.3

 

 

まず ， Ta b l e  5 - 6 に示 した よ うに ，家 族構 造の 3 クラ スタ ，

なら びに「家 族 内ス トレ ッ サー 」の 高低 を独 立 変数 ，「 スト レス

反応 」を従 属変 数と した 2 要 因 被検 者間 計 画の 分散 分析 を 行っ

た。その 結 果，「 スト レス 反 応 」にお いて ，家族 構造 とス ト レッ
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サー との 間 の交 互作 用に 有 意差 が認 めら れ た（ F（ 2 , 4 3 5）= 3 . 3 5 ,  

p  < . 0 5）。よ って ，単純 主効 果 に よる 検定 を 行な った とこ ろ ，第

1 クラス タ にお い て，「家 族 内ス ト レッ サー 」の 主 効果 が有 意 で

あり （ F（ 1 ,  4 3 5） = 1 2 . 6 1 ,  p  < . 0 0 1），高 群 は低 群 より も有 意 に

高い「ス ト レス 反応 」得 点 を示 した 。さ ら に，「 家族 内ス ト レッ

サー 」の高 群 にお いて ，家族 構 造の 単純 主効 果 が有 意で あり（ F

（ 2 ,  4 3 5）= 9 . 4 9 ,  p  < . 0 0 1），Tu k e y の H S D 法に よる 多重 比較 の

結果 ，第 2 ク ラ スタ は第 1 ク ラ スタ より も 有意 に「 スト レス 反

応」 得点 が 低く （ p  < . 0 0 1）， ま た， 第 2 クラ ス タは 第 3 クラ ス

タよ りも 有 意に 「ス トレ ス 反応 」得 点が 低 かっ た（ p  < . 0 1）。   

次に ， Ta b l e  5 - 7 に示 した よ うに ，家 族構 造の 3 クラ スタ ，

なら びに「日 常 生活 スト レ ッサ ー 」の高 低を 独 立変 数，「ス トレ

ス反 応 」を 従属 変数 とし た 2 要 因被 検者 間 計画 の分 散分 析 を行

った 。そ の 結果 ，「ス トレ ス 反応 」にお いて 家 族構 造（ F（ 2 ,  4 3 5）

= 8 . 5 1 ,  p  < . 0 0 1），「 日常 生活 ス トレ ッサ ー 」（ F（ 1 ,  4 3 5）= 8 7 . 0 5 ,  

p  < . 0 0 1） それ ぞ れの 主効 果 のみ 有意 差が 認 めら れた 。 Tu k e y

の H S D 法に よる 多重 比較 の 結果 ，第 2 ク ラス タ は第 1 ク ラス

タよ りも 有 意に「 スト レス 反 応 」得 点が 低く（ p  < . 0 0 1），ま た，

第 2 クラ スタ は 第 3 クラ スタ よ りも 有意 に「 ス トレ ス反 応 」得

点が 低か っ た（ p  < . 0 0 1）。家 族 構 造の 3 ク ラス タ と家 族内 ， な

らび に日 常 生活 スト レッ サ ー高 低の 組み 合 わせ によ る 「 ス トレ

ス反 応 」 得 点の グラ フを ， それ ぞれ F i g u r e  5 - 2， F i g u r e  5 - 3 に

示す 。  
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Figure 5- 2 家族構造と家族内ストレッサーの組み合わせによるストレス反応得点
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Figure 5-3 家族構造と家族内ストレッサーの組み合わせによるストレス反応得点
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5 - 4  考  察  

 本研 究は 青 年 のス トレ ッ サー の認 知と ス トレ ス反 応に 関 連す

る家 族構 造 につ いて 青年 の 視点 から 検討 し た。 その 際， 青 年の

スト レッ サ ーを 友人 関係 や 学業 とい った 家 族関 係以 外で 認 知す

る「 日常 生 活ス トレ ッサ ー 」と 家族 関係 で 認知 する 「家 族 内ス

トレ ッサ ー 」と に分 類し た 。さ らに 青年 の 家族 関係 を母 子 関係

や父 子関 係 とい った 単一 の 関係 のみ では な く， 青年 を含 む各 2

者関 係（ 夫 婦関 係 ・ 父子 関 係・ 母子 関係 ） を査 定し ，そ れ ら諸

関係 の 組 み 合わ せ か ら家 族 構造 を捉 えた 。  

 

1 .  青 年 の ス トレ ス と 家 族 構 造  

ま ず ，青 年 の 認知 す る 家族 構 造を クラ スタ 分 析に より 類型 し ，

第 1 クラ スタ と して 「平 均 的結 びつ き・ 親 勢力 優位 型 」，第 2

クラ スタ と して 「高 結び つ き・ 勢力 均衡 型 」，第 3 クラス タ と

して「 低結 び つ き・勢 力均 衡 型 」の 3 つ に 類型 した 。第 2 クラ

スタ は ， 結 びつ きの 強さ に 伴い ，勢 力が 均 衡し た構 造で あ るの

に対 し， そ の他 のク ラス タ では 平均 的， も しく は 弱 い結 び つき

に伴 い ，親 側の 勢力 が高 い 構造 や 3 者で 勢力 が 均衡 した 構 造で

あっ た。 分 析の 結果 から ， いず れの スト レ ッサ ーに おい て も ，

スト レス 反 応に 対す る家 族 構造 の形 態に よ る軽 減効 果 の 可 能性

が確 認さ れ ，青 年か らみ る 家 族 内の 各成 員 間が ， 結 びつ き とい

う親 密な つ なが りを 基盤 と して ，親 子， も しく は夫 婦の い ずれ

かが 一方 的 に強 い影 響力 を 持つ ので はな く ， 3 者 の勢 力が 均 衡

して いる 構 造が ，青 年の ス トレ ス反 応の 軽 減に 関連 する こ とを

示唆 する 結 果 が 示さ れた 。  

この 結果 は ，個 人の スト レ ス に 認知 や対 処 が介 在す るよ う に

（ L a z a r u s  &  F o l k m a n ,  1 9 8 4 ,  本 明他 （訳 ） ,  1 9 9 1）， 日常 生活

を共 にす る 家族 関係 もま た その 在り 方に よ って スト レス に 介在

する 要因 と して 当て はま る こと を意 味す る 。さ らに ，家 族 から

のソ ーシ ャ ル・ サポ ート は 青年 のス ト レ ス を軽 減す ると い うこ
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れま での 知 見（ 例え ば，嶋 ,  1 9 9 2 ;  皆 川他 ,  2 0 0 4）を支 持す る 結

果で あっ た 。し かし ，ス ト レッ サー の性 質 ，な らび に家 族 構造

の形 態の 違 いに より ，青 年 のス トレ ス反 応 の表 出 と 異な る 関連

を示 すこ と が明 らか とな っ た。  

 

2 .  ス ト レ ッ サー の 性 質 に よ る 差 異  

スト レッ サ ー 毎 にみ てい く と，「 家族 内ス ト レッ サー 」に お い

ては ，「 日常 生活 スト レッ サ ー 」に比 べ ，より 複 雑な 関連 を 示し

た。具体 的 には ，スト レッ サ ー高 群に おい て，「高 結び つき・勢

力均 衡型 」が他 の構 造に 比 べ ，「 スト レス 反 応 」得点 が低 く ，ま

た「 平均 的 結び つき ・親 勢 力優 位型 」で は ，ス トレ ッサ ー 高群

は低 群に 比 べ ， 高い 「ス ト レス 反応 」を 示 した 。  

この 結果 は ， ス トレ ス反 応 に対 する 家族 構 造の 緩衝 効果 を 示

唆す る結 果 であ る。 つま り ，青 年が 家族 内 での スト レッ サ ーを

高く 認識 し てい る場 合に ，「 高結 びつ き・勢力 均 衡型 」に みら れ

る， 夫婦 間 や親 子間 が親 密 な情 緒的 つな が りで 強く 結ば れ ， 各

関係 の勢 力 が均 衡し てい る 家族 構造 は， 青 年の スト レス 反 応 の

低さ と関 連 する 。一 方で ，「 平均 的結 びつ き・親 勢力 優位 型 」に

みら れる 各 関係 の結 びつ き が 強 くも 弱く も ない 値を 示し ， 親子

間の 勢力 関 係に おい て父 親 ，母親 共に 青年 よ り優 位な 構造 で は，

家族 内で 青 年が 認識 する ス トレ ッサ ーが 高 い場 合に ，青 年 のス

トレ ス反 応 の高 さ と 関連 す る 。  

し た が っ て ， こ の 結 果 か ら 以 下 2 つ の 考 察 を 行 う 。 第 一 に ，

これ まで 青 年の スト レス と 家族 との 関係 で は ， 主に 家族 関 係の

在り 方そ の もの が扱 われ て きた が（ 皆川 他 ,  2 0 0 1 ;  皆 川他 ,  

2 0 0 3 a b ;  皆川 他 ,  2 0 0 4），家族 の在 り方 その も のが 直 接 的に 青 年

とっ ての ス トレ ッサ ーに な るの では なく ， 青年 が家 族内 で スト

レッ サー を 認識 する 時に ， はじ めて 家族 構 造の 在り 方が 問 題 と

なる と い う 観点 であ る 。 つ まり ，親 子 間 で 青年 自身 の要 求 が通

らな い， 意 見が 合わ ない ， 親か ら 叱 られ る 等の コミ ュニ ケ ーシ
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ョン が青 年 にと って スト レ ッサ ーと 認識 さ れな い場 合， ど のよ

うな 家族 構 造の 形態 であ っ ても 青年 にと っ て問 題と なら な い。

しか し， 家 族内 のス トレ ッ サー を青 年 が 高 いと 認識 した 場 合，

青年 自ら が 属す る結 びつ き の強 さを 伴わ ず ，親 の勢 力が 強 い構

造や 親子 間 での 勢力 が均 衡 した 構造 は， 親 が強 制的 な勢 力 を行

使す る存 在 とし て ，ま たと り わけ 親と 青年 の 間に 関わ りが 無 く，

干渉 しな い とい う ， 関与 し ない 存在 とし て 家族 を認 識し て いる

可能 性が 伺 える 。第 2 に，青 年 が主 とし て 親 子 間で 認識 す る家

族内 のス ト レッ サー は， そ のス トレ ッサ ー 源と なる 両親 と の関

係性 が関 与 して いる こと が 考え られ る 。  

Wa t z l a w i c k  e t  a l .（ 1 9 6 7）はコ ミ ュニ ケー シ ョン の内 容と 関

係の 側面 が 関連 して 情報 伝 達が 行わ れる こ とを 指摘 して い る。

ここ で述 べ る情 報伝 達の 内 容と 関係 をス ト レス と家 族構 造 に当

ては める と ，コ ミュ ニケ ー ショ ンの 内容 は 青年 の認 識す る スト

レッ サー で あり ，関 係と は その 伝達 され る 内容 がど のよ う な家

族の 関係 に おい て伝 達さ れ てい るか とい う こと に対 応す る 。つ

まり ，第 2 ク ラ スタ の特 徴 であ る夫 婦間 や 親子 間の 強い 結 びつ

きを 基盤 と する 勢力 が均 衡 した 家族 構造 で は， 家族 内で 認 識す

るス トレ ッ サー が高 くと も ，青 年の スト レ ス反 応が 低い と いう

結果 にみ ら れる よう に， こ のよ うな 家族 構 造 に おい ては ， 家族

内の スト レ ッサ ー が 青年 に とっ てス トレ ッ サー とな り う る メッ

セー ジと し て受 け取 られ て いな い， もし く は深 刻さ を欠 い たも

のと して 受 け取 られ てい る こ と が考 えら れ る。 同じ 家族 内 のス

トレ ッサ ー でも ，ど のよ う な家 族 構 造で そ れが 生起 す る か によ

り， 青年 の 受け 取り 方に 関 連し ，ひ いて は 青年 のス トレ ス 反応

を軽 減し う る可 能性 も示 唆 され る。  

一方 で，「日 常生 活ス トレ ッ サー 」で は，スト レ ッ サー なら び

に家 族構 造 の主 効果 のみ 認 めら れ，「高 結び つ き ・勢 力均 衡 型 」

に位 置す る 青年 は， スト レ ッサ ー認 知の 高 低に 関わ らず 「 スト

レス 反応 」 が低 いと いう 結 果で あっ た。 こ の 結 果は ，家 族 から
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のソ ーシ ャ ル・ サポ ート は 青年 の日 常生 活 スト レス の軽 減 と関

連す る （ 例 えば ， 皆 川他 ,  2 0 0 4 ;  岡安 他 ,  1 9 9 3 ;  嶋 ,  1 9 9 2）と い

う結 果を 支 持す るも ので あ る。 加え て ， 青 年が 家族 内で 認 識す

るス トレ ッ サー の み なら ず ，家 族関 係以 外 で経 験す る， 例 えば

学業 や授 業 ，友 人関 係 等 に 起因 する スト レ ッサ ー に 関し て も，

「高 結び つ き・ 勢力 均衡 型 」は 青年 のス ト レス 反応 の軽 減 と関

連す るこ と を 意 味す る。家族 内 外 の ス トレ ッ サー に 対 して ，「 高

結び つき ・ 勢力 均衡 型 」 の 家族 構造 は ， 青 年の スト レス 反 応の

軽減 と関 連 する とい う 結 果 は， 家族 構造 自 体が 直接 的に 青 年の

スト レス 状 況 の 軽減 と関 連 する とい うよ り ，第 4 章（【 研 究Ⅱ 】）

にお ける ， 青年 の情 緒的 安 定に 寄与 する 家 族成 員間 の結 び つき

の高 さと 勢 力の 均衡 した 構 造と 同様 に， 親 のみ なら ず青 年 にも

家族 内の 事 柄に 対し て影 響 を与 え， 決定 す るこ とが でき る とい

った ，青 年 の自 己決 定を 促 し ， 青年 を 尊 重 する よう な柔 軟 な 形

態を 示し て いる もの と考 え られ る。 この よ うな 家族 構造 を 通し

て， 青年 は 情緒 的な 安定 を 保ち ，ひ いて は 青年 自身 で行 動 を決

定し スト レ ス状 況へ の対 処 を間 接的 に促 進 する もの と考 え られ

る。  

 

3 .  第 6 章 （【 研究 Ⅳ 】） へ の 示 唆  

 本 章 （【 研 究 Ⅲ 】） で は ， ス ト レ ス 反応 の 測 定に お いて ， 尺 度

の 精緻 化 に 関 す る 課題 が 残 さ れ る もの の ， 青 年 の スト レ ス に関

与 し， ス ト レ ス 反 応の 軽 減 と 関 連 する 家 族 構 造 と して ， 成 員間

の 強い 結 び つ き と 勢力 が 均 衡 し た 構造 を 見 出 す こ とが で き た。

しか しな が ら， 第 4 章も 同様 に ，青年 の 一般 的 なス トレ ス によ

り家 族構 造 を検 討し た（【研 究Ⅱ 】）。本章（【 研究 Ⅲ】）に おけ る

家 族内 ス ト レ ッ サ ーの 検 討 か ら ， 家族 の 在 り 方 そ のも の が 直接

的 に青 年 と っ て の スト レ ッ サ ー に なる の で は な く ，青 年 が 家族

内 のス ト レ ッ サ ー を認 識 す る 際 に ，は じ め て 青 年 自身 が 属 する

家 族構 造 の 在 り 方 が問 題 と な る と いう 観 点 を 指 摘 した よ う に，
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家 族と の 相 互 作 用 が ， よ り 顕 著 に なる 変 数 に 焦 点 を当 て た 検討

が求 めら れ る。そ こで ，青 年 期に 多 くみ られ る 摂食 障害 傾向 を ，

青年 の特 殊 なス トレ ス 反 応 とし て取 り上 げ ，第 6 章（【 研 究Ⅳ 】）

にお いて 検 討す る。第 2 章で 指 摘し た，M i n u c h i n  e t  a l .（ 1 9 7 8 ,  

福 田（ 監 訳 ） ,  1 9 8 7） の先 駆 的 な 研 究を 始 め と し て ，青 年 の 摂

食 障害 な ら び に 摂 食障 害 傾 向 の 問 題は ， ス ト レ ス の関 与 が 認め

られ る問 題 であ り（ 例え ば ， G a r n e r  &  G a r f i n k e l ,  1 9 9 7 ,  小 牧

（監 訳） ,  2 0 0 4 ;  小林 ・栗 田 ,  2 0 0 5 ;  M i n u c h i n  e t  a l . ,  2 0 0 7 ,  中

村・中 釜（監 訳 ） ,  2 0 1 0），疾 患 の発 症や 経 過 ，予後 とい っ た一

連 の過 程 の 理 解 ， さら に は 予 防 や 援助 の 視 点 に お いて も ， 青年

を 取り 巻 く 家 族 関 係の 在 り 方 は 重 要な 役 割 を 担 う 。ま た こ の問

題は ， 食 行 動に 異常 をき た し ， とり わけ A N に おい ては 重 症の

場 合， 生 命 の 危 機 にさ ら さ れ る が ゆえ ， 家 族 成 員 間の 相 互 作用

は 顕著 に な り う る と考 え ら れ る 。 すな わ ち ， 親 は 青年 の 食 行動

異 常と い う 状 態 を 改善 す べ く ， 強 制的 に 食 べ さ せ る行 動 や 親子

間 の主 張 の 衝 突 か ら ， 批 判 的 ， 否 定的 な 相 互 作 用 が顕 著 に みら

れる こと が 想定 され る。  
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第 6 章  

【研究Ⅳ】 青年期の家族構造と青年の摂

食障害傾向との関連 

 

 

第 6 章で は 【 研 究Ⅳ 】 と して ， 青年 女子 に 多く みら れる 摂 食

障 害傾 向 を 青 年 の スト レ ス 反 応 の 一つ と し て 捉 え ， 摂 食 障 害傾

向 と家 族 構 造 が ， どの よ う な 関 連 があ る か に つ い て 検 討 す る。

加 えて ， 性 差 を 踏 まえ ， 青 年 の 摂 食障 害 傾 向 の 実 態に つ い ても

報 告す る 。 な お ， 本研 究 に お け る 本章 の 位 置 づ け は， 青 年 期の

家 族構 造 を ， 摂 食 障害 傾 向 と い う 青年 の 特 殊 な ス トレ ス に より

検討 する こ とで ある 。  
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6 - 1  目  的  

本 章（【 研究 Ⅳ 】） では ， 摂 食 障 害 傾向 を 青 年 の ス トレ ス 反 応

の 一つ と し て 捉 え ，家 族 構 造 と の 関連 に つ い て 検 討す る 。 加え

て ，青 年 女 子 の み なら ず 男 女 を 含 めた 摂 食 障 害 傾 向の 報 告 も行

い たい 。 近 年 ， 青 年男 子 の 摂 食 障 害傾 向 （ 早 野 ,  2 0 0 2） や 痩身

願 望の 性 差 の 検 討 （ 浦 上 ・ 小 島 ・ 沢宮 ・ 坂 野 ,  2 0 0 9） が行 わ れ

てい る 。例 え ば ，早野（ 2 0 0 2）は男 子大 学生 2 4 5 名を対 象 とし

た 摂 食 障 害 傾 向 の 調 査 に お い て ，「 や せ る こ と で 頭 が 一 杯 で あ

る」 とい う 設問 に対 し 2 9 . 9 %が 「た まに あ る」 から 「い つ もそ

う」と回 答 し ，男女 比に お いて は ，男性 は 女性 の 3 分の 1 で あ

る こと を 報 告 し て いる 。 し か し な がら ， 本 邦 に お いて ， 男 女を

含 めた 摂 食 障 害 傾 向の 実 態 の 報 告 は少 数 で あ る た め ， 改 め て報

告 する こ と は 意 義 ある こ と と 思 わ れる 。 よ っ て ， 本研 究 で は，

本 邦に お け る ① 男 女を 含 め た 摂 食 障害 傾 向 の 実 態 を報 告 す るこ

と ，② 青 年 の 摂 食 障害 傾 向 と 家 族 構造 と の 関 連 に つい て 検 討す

るこ とを 目 的と する 。  

目的 ②に 関 して ，第 4 章 で は 非 臨床 群を 対 象に 青年 の視 点 か

ら 家族 内 の 各 関 係 （夫 婦 間 ， 父 子 間， 母 子 間 ） を 詳細 に 検 討し

た （【 研 究Ⅱ 】）。 そ の結 果 ， 男女 共 に類 似 す る家 族 構造 と し て ，

青 年の 認 知 す る ス トレ ッ サ ー が 低 い 構 造 は ， 各 関 係の 強 い 結び

つき を基 盤 とし て， 3 者 それ ぞ れが 互い に 同程 度の 影響 力 を持

つ とい っ た い わ ば 対等 な 関 係 で あ った 。 さ ら に ， 非臨 床 群 を用

いた 第 5 章に お いて も ，青 年の スト レス 反 応の 軽減 と関 連 する

家 族構 造 と し て ， 成員 間 の 強 い 結 びつ き と 勢 力 の 均衡 し た 構造

が見 出さ れ てい る（【 研 究Ⅲ】）。よっ て，これ ま での 家族 関 係と

摂食 障害 傾 向と の関 連（ A b r a n t e s  e t  a l . ,  2 0 0 6 ;  B y e l y  e t  a l . ,  

2 0 0 0 ;  M c G u i r e  e t  a l . ,  2 0 0 2 ;  M e l l i n  e t  a l . ,  2 0 0 2）， なら びに 青

年の 認知 す る家 族内 外の ス トレ スの 関与（ G a r n e r  &  G a r f i n k e l ,  

1 9 9 7 ,  小牧（監 訳） ,  2 0 0 4 ;  小林・栗 田 ,  2 0 0 5 ;  M i n u c h i n  e t  a l . ,  

2 0 0 7 ,  中村・中 釜（ 監 訳） ,  2 0 1 0）を ，第 4 章（【 研究 Ⅱ】），な
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らび に 第 5 章 （【 研究 Ⅲ】） で 得ら れた 結果 を 参照 しつ つ， 以下

の仮 説を 検 討 す る 。  

仮 説 :  家 族 成 員 間 の 結 び つ き が 強 く ， 勢 力 が 均 衡 し た 家 族 構 造

で は， 青 年 の 摂 食 障害 傾 向 が 低 く ，一 方 ， 結 び つ き が 弱 く ，勢

力の 差が 大 きい 場合 ，摂 食 障害 傾向 が 高 い 。  

こ の仮 説 を ， 前 者 をバ ラ ン ス 型 ， 後者 を ア ン バ ラ ンス 型 と し

て， 便宜 的 に 家 族 バ ラン ス 仮説 （ F a m i l y  B a l a n c e  H y p o t h e s i s :  

F B H）と す る。  

 

6 - 2  方  法  

 

1 .  調 査 対 象 者 と 調 査 時 期  

関東 ，東 北，関 西地 方の 4 つ の 大学 と東 北 地方 の 2 つの 高校

にお ける 大 学生 なら び に 高 校生 7 5 5 名を対 象に 質 問紙 によ る 調

査 を行 っ た 。 質 問 紙の 配 布 と 回 収 方法 に つ い て は ，高 校 生 では

授 業， ま た は ホ ー ムル ー ム の 一 部 の時 間 ， 大 学 生 の場 合 は 講義

の 一部 の 時 間 を 利 用し ， 一 斉 配 布 を行 っ た 。 そ の 後， 任 意 によ

り記 入を 求 め ，同 意し た者 の み回 答し ，一 斉 に 回 収 を行 なっ た 。

こ れら の 回 答 か ら 質問 紙 の 不 備 ， 母子 ， 父 子 家 庭 の回 答 を 除外

した 計 6 6 3 名 分 のデ ータ を 分析 の対 象と し た。  

対 象 者 の 内 訳 は ， 高 校 生 は 男 性 1 9 7 名 （ 平 均 年 齢 1 6 . 7 歳 ,  

S D = . 6 7）， 女性 1 3 6 名（ 平均 年齢 1 6 . 5 歳 ,  S D = . 8 0）， 全体 3 3 3

名（ 平均 年齢 1 6 . 6 歳 ,  S D = . 7 3） であ り， 大 学生 は男 性 1 4 4 名

（平 均年 齢 2 0 . 2 歳 ,  S D = 1 . 8 3），女 性 1 8 6 名（ 平均 年齢 1 9 . 9 歳 ,  

S D = 1 . 3 3），全体 3 3 0 名（平 均年 齢 2 0 . 0 歳 ,  S D = 1 . 5 7）であ った 。

対象 者 全 体 では ，男 性 3 4 1 名 （ 平均 年 齢 1 8 . 1 歳 ,  S D = 2 . 1 6），

女性 3 2 2 名（ 1 8 . 5 歳 ,  S D = 2 . 0 1），計 6 6 3 名（ 平 均 年齢 1 8 . 3 歳 ,  

S D = 2 . 0 9）で あ った 。  

調査 時期 は 2 0 1 0 年 1 2 月初 旬 か ら 2 0 11 年 8 月下 旬ま で実 施

した 。  
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2 .  質 問 紙 の 構 成  

1） 基 礎 情 報  

対象 者の 年 齢 ，性別 ，生 活 形態（ 同居・一 人 暮ら し・その 他）

の記 入を 求 めた 。  

2） 家 族 構 造 の 測定  

青年 の認 知 する 家族 構造 の 測定 には ， 家族 内 の 各 2 者関 係を

効率 よく ， 包括 的に 把握 で きる I C H I G E K I（狐 塚 他 ,  2 0 1 0 ;  野

口他 ,  2 0 0 9）を 用 いた 。なお ，第 4 章（【 研 究Ⅱ 】），な ら びに 第

5 章 （【研 究 Ⅲ】） に おけ る 家族 構造 の検 討 を踏 まえ ， 家 族 構造

を 測定 す る 上 で の 主軸 と 考 え ら れ る 「 結 び つ き 」 と「 勢 力 」の

2 因子に 限 定し て 用い た。  

I C H I G E K I の 下 位項 目で あ る「 結び つき 」につ いて は ，お 互

い の仲 の 良 さ や 親 密さ ， 連 帯 感 の 強さ を 表 す こ と を示 し ， 夫婦

間 ，父 子 間 ， 母 子 間に お い て 「 全 くそ う 思 わ な い 」～ 「 非 常に

そう 思う 」 まで の 6 件法 に より 回答 を求 め た。「 勢力 」に つ い

て は， 誰 の 誰 に 対 する 勢 力 か を 明 確に す る た め ， 夫婦 間 ， 父子

間， 母子 間の 双 方向 （計 6 方 向 ）か ら査 定を 行 った 。そ れぞ れ

の影 響力 や 発言 力，決定 力の 強 さ であ るこ と を示 し，「 全く そ う

思わ ない 」～ 「 非常 にそ う 思う 」ま での 6 件 法 によ り回 答 を求

めた 。「 結び つき 」は 得点 が高 く なる ほど 各 関係 にお ける「結 び

つき 」が 強い こ とを 表し ，「 勢力 」に おい ても 得 点が 高く な るほ

ど， 各関 係 にお ける 相対 的 な「 勢力 」の 強 さを 意味 する 。  

3） 摂 食 障 害 傾 向 の 測 定  

摂 食障 害 傾 向 の 測 定に は ， 摂 食 障 害に 特 徴 的 な 症 状や 関 心 に

対 す る 標 準 的 測 定 法 と し て 使 用 さ れ て い る G a r n e r,  O l m s t e d ,  

B o h r,  &  G a r f i n k e l （ 1 9 8 2 ） の E a t i o n g  A t t i t u d e s  Te s t  2 6

（ E AT- 2 6）の翻 訳版（ M u k a i ,  C a r g o ,  &  S h i s s l a k， 1 9 9 4）を 使

用し た。 M u k a i  e t  a l .（ 1 9 9 4） に よれ ば， 本 尺度 は健 常者 と 臨

床 群や リ ス ク ・ グ ルー プ を 弁 別 す るス ク リ ー ニ ン グや 臨 床 群の

重 症度 評 価 ， あ る いは 健 常 者 が 大 部分 と 考 え ら れ るサ ン プ ルに
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お ける 摂 食 障 害 傾 向 を 測 定 す る 目 的で 用 い ら れ て い る 。 本 邦に

おい ても 本 尺度 の妥 当性 の 検討 がな され（ 例 えば ，M u k a i  e t  a l . ,  

1 9 9 4 ;  中井 ,  2 0 0 3），摂 食 障害 傾向 を測 定す る 目的 で，ある いは

食 行動 異 常 の 一 指 標と し て ， 非 臨 床デ ー タ を 対 象 とし た 研 究に

用い られ て いる（ 例 え ば，小林・栗田 ,  2 0 0 5 ;  向井 ,  2 0 1 0 ;  齋藤 ,  

2 0 0 4）。本 研 究に おい ても E AT- 2 6 は摂 食障 害 傾向 を測 定す る た

めの 尺度 と して 妥当 であ る と捉 え採 用し た 。  

各 項目 は ，「 太 り す ぎる こ と が こ わ い」「 おな か が す いた と き

に食 べな い よう にし てい る」「 食 べ物 のこ と で頭 がい っぱ い であ

る 」と いっ た 2 6 項目 で構 成 され てお り，「 いつ も 」～「ま った

くな い」 ま での 6 件法で 評 定を 行 う。 採点 方 法 は ， 1， 2， 3 点

を 0 点 ， 4 点 を 1 点 ， 5 点 を 2 点 ， 6 点 を 3 点と する 置換 方 法

によ り得 点 化を 行 い ， 2 6 項 目の 合計 得点 2 0 点 を カッ トオ フ ・

ポ イン ト と し て い る 。 本 研 究 で も 同様 の 項 目 ， な らび に 評 定方

法 と置 換 法 を 用 い た。 得 点 が 高 く なる ほ ど 摂 食 障 害傾 向 が 高く

なる こと を 意味 する 。  

 

 

6 - 3  結  果  

 

1 .  各 測 定 尺 度 の 得 点 化  

はじ めに ， I C H I G E K I に より 査定 した 夫婦 間 ，父 子間 ，母 子

間そ れぞ れ の「 結び つき 」，なら びに「勢 力」得 点 の記 述統 計 量

を算 出し ， 得点 化を 行っ た 。  

 E AT- 2 6 に お い て は ， 先 に 示 し た 換 算 方 法 に よ り 得 点 化 を 行

った 。な お ，第 2 5 項目 の「 食 べ たこ とが な いカ ロリ ーが 高 い

食 物を 食 べ て み る こと は 楽 し み だ 」と い う 項 目 の み逆 転 項 目と

した （ G a r n e r  &  G a r f i n k e l ,  1 9 9 7 ,  小 牧（ 監訳 ） ,  2 0 0 4）。信 頼

性の 基準 と して α 係数を 算 出し た とこ ろ，2 6 項 目 全体 で α = . 7 3

と いう あ る 程 度 高 い信 頼 性 が 確 認 され た 。 夫 婦 間 ，父 子 間 ，母
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子間 それ ぞ れの「 結び つき 」得点 ，「 勢力 」得 点 ，な ら びに E AT- 2 6

の得 点に 関 する 記述 統計 量を Ta b l e  6 - 1 に示す。  

 

 

M SD M SD M SD M SD

結びつき 父子間 3.81 1.32 3.71 1.53 3.72 1.24 3.65 1.41

母子間 4.19 1.12 4.68 1.25 4.37 1.08 4.87 1.13

夫婦間 3.92 1.33 3.99 1.44 3.94 1.41 3.97 1.39

勢力 青年から父親へ 2.91 1.30 3.35 1.35 3.09 1.13 3.20 1.28

青年から母親へ 3.23 1.25 3.29 1.23 3.49 1.18 3.58 1.20

父親から青年へ 3.74 1.42 3.38 1.41 3.64 1.24 3.49 1.31

父親から母親へ 3.44 1.39 3.39 1.33 3.51 1.45 3.66 1.36

母親から青年へ 3.89 1.19 4.10 1.12 3.73 1.22 3.99 1.17

母親から父親へ 3.61 1.39 3.57 1.35 3.65 1.21 3.62 1.25

6.81 4.80 10.06 7.38 6.40 4.26 9.14 6.96

ICHIGEKI

EAT-26

Table 6-1　ICHIGEKIならびにEAT-26の記述統計量（N =663）

女性

n =186

高校生 大学生

男性 女性 男性

n＝197 n＝136 n =144

 

 

 

2 .  E AT- 2 6 を 用 い た 青 年 の 摂 食 障 害 傾 向 の 実 態  

 青 年 の 摂 食 障 害 傾向 の 実 態を 報 告す る た め， ま ず， 本 邦 にお

いて 妥当 性 の検 討を 行っ た 中井（ 2 0 0 3）の知 見 に基 づき ，E AT- 2 6

の総 得点 の 1 5 点 をカ ット オ フ・ ポイ ント に 設定 した 。 E AT- 2 6

の総 得点 が 1 5 点 以上 を食 行 動異 常高 群， 1 5 点以 下を 食行 動 異

常 低郡 と し て 群 分 けを 行 っ た 。 性 別， 高 校 生 ・ 大 学生 ， 全 体の

結果 を Ta b l e  6 - 2 に示 す。  
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n ％ n ％ n ％

高校生

男性 197 100.00 10 5.80 187 94.92

女性 136 100.00 28 20.59 108 79.41

合計 333 100.00 38 11.41 295 88.59

大学生

男性 144 100.00 9 6.25 135 93.75

女性 186 100.00 25 13.44 161 86.56

全体 330 100.00 34 10.30 296 89.70

全体

男性 341 100.00 19 5.57 322 94.43

女性 322 100.00 53 16.46 269 83.54

全体 663 100.00 72 10.86 591 89.14

Table 6-2　EAT-26による群分けの結果

EAT-26

15点以上 14点以下

EAT-26得点高群の男女比（男性：女性） 1　：　2.8

EAT-26得点高群の男女比（男性：女性）

EAT-26得点高群の男女比（男性：女性） 1　：　2.8

1　：　2.8

高群 低群

 

 

 

 高校 生 の サ ン プル では ， 男性 1 9 7 名中 1 0 名（ 5 . 8 0 %）， 女 性

1 3 6 名中 2 8 名 （ 2 0 . 5 9 %）， 全 体 3 3 3 名 中 3 8 名 （ 11 . 4 1 %）が

E AT- 2 6 に おい て 1 5 点以上 の「 摂 食障 害傾 向 高群 」に分 類 され

た。 一方 ， 大学 生サ ンプ ル では ， 男性 1 4 4 名 中 9 名（ 6 . 2 5 %），

女性 1 8 6 名中 2 5 名（ 1 3 . 4 4 %），全 体 3 3 0 名中 3 4 名 （ 1 0 . 3 0 %）

が E AT- 2 6 に お い て 1 5 点以 上の「 摂食 障害 傾 向高 群 」に 分類 さ
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れた 。高 校 生な ら びに 大学 生 を含 めた 全サ ン プル では ，男 性 3 4 1

名中 1 9 名（ 5 . 5 7 %），女 性 3 2 2 名 中 5 3 名（ 1 6 . 4 6 %），全体 6 6 3

名中 7 2 名（ 1 0 . 8 6 %）が E AT- 2 6 にお いて 1 5 点 以 上の「摂 食 障

害傾 向高 群 」に分 類さ れた 。な お，男女 比で は 高校 生，大 学 生，

なら びに 全 体で の比 率は 同 様に 男性 1 名 に対 し 女性 が 2 . 8 名と

いう 比率 で あっ た。  

 

3 .  家 族 構 造 と 青 年 の 摂 食 障 害 傾 向 と の 関 連  

 家 族 構 造 と 青 年 の摂 食 障 害 傾 向 との 関 連 を検 討 する た め ， ま

ず 家 族 構 造 の 類 型 を 行 っ た 。 な お ， E AT- 2 6 に よ り 測 定 し た 摂

食 障害 傾 向 の 男 女 差は 顕 著 で あ り ，男 性 に お い て は高 校 生 ，大

学生 共に 高 群に 分類 され る 人数 比は 1 0％ に 満た ず，少数 であ っ

た 。し た が っ て ， サン プ ル 数 の 制 限か ら 女 性 の み のデ ー タ に限

定 した 。 さ ら に ， 青年 女 子 が 家 族 と日 常 的 に 関 わ る頻 度 を 考慮

す ると ， 別 居 よ り も同 居 の 方 が 家 族と の 関 連 が 強 いこ と が 想定

さ れる た め ， 女 性 の全 サ ン プ ル か ら一 人 暮 ら し や 家族 と 別 居し

て い る サ ン プ ル ， 計 8 8 名 の デ ー タ を 除 外 し た 2 3 4 名 分

（ M = 1 8 . 2 4， S D = 2 . 1 3） の デ ー タ を 分 析 対 象 と し た 。 家 族 構 造

の類 型に は 夫婦 間，父 子間 ，母子 間に おけ る I C H I G E K I の 下位

尺度 得 点 に対 し ， Q モ ード に よ るク ラ ス タ分 析 を実 施 し た 1 6。

クラ スタ 数 の検 討に は， ク ラス タ数 を 2～ 5 ま で変 化さ せ ，各

ク ラス タ に 含 ま れ る被 験 者 数 や 各 クラ ス タ の 解 釈 可能 性 か ら検

討し， 解 釈可 能 な 4 クラ スタ を 採択 した 。ク ラ スタ 分析 の 結果

を F i g u r e  6 - 1 に示す 。  

 

                                                   
1 6  第 4 章（【 研 究 Ⅱ 】）な ら び に 第 5 章（【 研 究 Ⅲ 】）の 得 点 化 に な ら い ，

I C H I G E K I の 下 位 尺 度 で あ る 勢 力 得 点 に お い て は ， 父 親 か ら 母 親 へ の 得

点 か ら ， 母 親 か ら 父 親 へ の 得 点 を 引 い た 値 を 夫 婦 間 の 勢 力 得 点 と し た 。

父 親 （ 母 親 ） か ら 青 年 へ の 得 点 か ら ， 青 年 か ら 父 親 （ 母 親 ） へ の 得 点 を

引 い た 値 を 父 子 間 ， 母 子 間 の 勢 力 得 点 と し た 。 夫 婦 間 で は ， 得 点 が 高 い

ほ ど 父 の 勢 力 が 高 い こ と を 意 味 し ， 父 子 間 ・ 母 子 間 で は ， 勢 力 得 点 が 高

い ほ ど 父 親 （ 母 親 ） の 勢 力 が 高 い こ と を 意 味 す る 。  
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CLU.1(n=65)
高結びつき・勢力均衡型

CLU.2(n=54)
低結びつき・父親高勢力型

CLU.3(n=97)
平均的結びつき・勢力均衡型

CLU.4(n=18)
母子低結びつき・母親高勢力型

Figure 6-1 青年女子における4クラスタの家族構造プロフィール

夫婦間結びつき 父子間結びつき 母子間結びつき 夫婦間勢力 父子間勢力 母子間勢力

 

 

 

第 1 クラ スタ は 6 5 名（ 2 8％） が 位置 し， 特 徴と して 各 関 係

間の「 結び つき 」が＋ . 5 0 以 上 を示 し ，「勢 力 」に お いて は ＋ . 5 0

から － . 5 0 の 間 を とり 3 者が ほぼ 均衡 した 値 を示 して いる 。 よ

って 「高 結び つ き・ 勢力 均衡 型 」と 命名 した 。 第 2 クラ スタ は

5 4 名（ 2 8％ ）が 位置 し ，特 徴 と して 夫婦 間 ，な らび に 父 子 間の

「結 びつ き 」が － 1 . 0 0 以下 の 値 ，母子 間の「 結 びつ き 」に お い

て も － の 値 を 示 し ， 夫 婦 間 に お け る 父 親 の 「 勢 力 」 が ＋ . 5 0 以

上 の値 ， 父 子 間 に おい て も 父 親 の 「勢 力 」 が ＋ の 値を 示 し てい

る 。 よ っ て ，「 低 結 び つ き ・ 父 親 高 勢 力 型 」 と 命 名 し た 。 第 3

クラ スタ は 9 7 名（ 4 1％ ）が位 置 し ，特 徴 とし て 各 関係 間の「 結

びつ き 」 が 3 者 間共 に 平 均 的な 値を 示し ，「 勢 力 」に おい て は

父 子間 に お い て や や青 年 が 優 位 で ある が ， 他 の ク ラス タ と 比較

する と 3 者が ほ ぼ均 衡し た 値を 示し てい る。 よ って 「 平 均的 結

びつ き・勢 力 均 衡型 」と命 名 し た。第 4 ク ラス タ は 1 8 名（ 8％ ）

が 位置 す る 少 数 サ ンプ ル で あ り ， 特徴 と し て ， 母 子間 の 「 結び

つ き 」 が － 1 . 0 0 以 下 の 値 を 示 し ，「 勢 力 」 で は 父 子 間 に お け る

母親 の勢 力 が － 1 . 5 0 以下 ，母 子間 では 母親 の 勢力 が ＋ 1 . 5 0 の 値
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を示 して い る。よっ て ，「母 子低 結び つき・母 親 高勢 力 型 」と命

名し た 。 概 して ，第 1 ク ラ スタ は 「 結び つ き 」 の強 さに 伴 い，

「 勢力 」 が 均 衡 し た構 造 で あ る の に対 し ， そ の 他 のク ラ ス タで

は平 均的 な「結 びつ き 」，も し く は 弱 い「 結 びつ き 」に伴 い，い

ず れか の 「 勢 力 」 が強 い と い う ア ンバ ラ ン ス な 構 造で あ る こと

がわ かる 。第 3 クラ スタ に おい ては ，第 1 ク ラ スタ と類 似 して

いる もの の，「 結 びつ き 」 に おい て 3 者が と りわ け 高 い値 を 示

して いな い こと が特 徴的 で あ る 。  

次に ，家 族 構造 の 4 ク ラス タを 独立 変数 ， E AT- 2 6 を 用い て

分 類し た 摂 食 障 害 傾向 の 高 群 ・ 低 群 を 従 属 変 数 と した χ 二 乗検

定 を 行な っ た （ Ta b l e  6 - 3）。そ の 結 果 ， ク ラ ス タ 間 に おい て 摂

食障 害傾 向 高群 ・低 群の 人 数比 に 5％水 準で 有 意差 が認 め られ

た（ χ 2（ 3） = 1 3 . 5 8 ,  p  < . 0 5）。残 差分 析の 結 果， クラ スタ 1 の

「高 結び つ き・勢 力均 衡型 」は，摂 食障 害傾 向 高群 の割 合が 5％

水準 で有 意 に少 なく ，摂 食 障害 傾向 低群 の 割合 が 5％水 準で 有

意に 多か っ た。 一方 でク ラ スタ 2 の「低 結び つ き ・父 親高 勢力

型」 は， 摂 食障 害傾 向高 群 の割 合 が 1％ 水準 で 有意 に多 く ，摂

食障 害傾 向 低群 の割 合 が 1％ 水 準で 有意 に 少な かっ た 。 そ の他

の クラ ス タ に お い ては ， 摂 食 障 害 傾向 と の 関 連 は 認め ら れ なか

った 。  
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CLU.1 CLU.2 CLU.3 CLU.4

高結びつき・
勢力均衡型

低結びつき・
父親高勢力型

平均的結びつき・
勢力均衡型

母子低結びつき・
母親高勢力型

高群 度数 41 5 17 14 5

期待度数 11.39 9.46 17.00 3.15

調整済み
残差

－2.45 3.08 －1.05 1.19

低群 度数 193 60 37 83 13

期待度数 53.61 44.54 80.00 14.85

調整済み
残差

2.45 －3.08 1.05 －1.19

合計 度数 234 65 54 97 18

Table 6-3　家族構造クラスタとEAT-26得点による高群・低群のχ二乗検定（n=234）

χ 2

13.58(3）*

*p＜.05

EAT-26

 

 

 

6 - 4  考  察  

 本 研 究 で は ， 高 校生 か ら 大学 生 まで の 青 年を 対 象に ， 本 邦に

お ける 摂 食 障 害 傾 向の 現 状 を 報 告 する と 共 に ， 家 族構 造 と 摂食

障 害傾 向 と の 関 連 を検 討 す る こ と を目 的 と し た 。 なお ， 家 族構

造 と青 年 の 摂 食 障 害傾 向 と の 関 連 にお い て は ， 家 族 成 員 間 の結

び つき が 強 く ， 勢 力が 均 衡 し た 家 族構 造 で は ， 青 年の 摂 食 障害

傾 向が 低 く ， 一 方 ，結 び つ き が 弱 く ， 勢 力 の 差 が 大き い 場 合，

摂食 障害 傾 向が 高い ，と い う仮 説の 検討 を 目的 とし た。  

 

1 .  青 年 の 摂 食 障 害 傾 向 の 実 態  

初 め に ， 青 年 の 摂 食 障 害 傾 向 の 実 態 を 報 告 す る た め ， 中 井

（ 2 0 0 3）の知 見 に基 づき ，E AT- 2 6 の総得 点の 1 5 点を カッ ト オ

フ ・ポ イ ン ト に 設 定し 検 討 し た 。 まず ， 青 年 女 子 にお け る 摂食

障害 傾向 高 群 の 割合 は 3 2 2 名中 5 3 名で あり 1 6 . 4 6 %で あっ た。

E AT- 2 6 を 用い 中 井に よっ て 1 5 歳 か ら 3 5 歳の 女 性 （高 校生 ・

大学 生・ 会 社勤 務者 ・主 婦 ） 9 6 1 名を 対象 とし た 2 0 0 3 年の 調
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査で は， E AT- 2 6 の総 得点 1 5 点 を カッ ト オ フ・ポ イン ト に す る

と ，1 5 点以 上 の 人数 は 1 4 2 名で あり ，全体 の 1 4 . 8 %で ある こ と

を報 告し て いる（ 中井 ,  2 0 0 3）。中井（ 2 0 0 3）の 調査 と本 研 究 の

結果 を比 較 する と， 本研 究 は 約 2％高 い割 合 であ る が ，サ ン プ

ル 数や 年 齢 層の 幅 の違 い を 考慮 す ると ほ ぼ 同じ 割 合 と 考 え られ ，

摂 食障 害 傾 向 を 有 する 青 年 女 子 は ，一 定 の 割 合 を 保持 し て いる

と考 えら れ る。し かし ，本 研 究の サ ンプ ルを 詳 細に 検討 する と ，

女 性 の 摂 食 障 害 傾 向 高 群 の 割 合 は ， 高 校 生 1 3 6 名 中 2 8 名 で

2 0 . 5 9 %で あり ，大学 生 1 8 6 名中 2 5 名で 1 3 . 4 4 %であ った 。これ

ら の結 果 は ， サ ン プル 数 の 制 限 や 抽出 し た 集 団 の 差異 を 考 慮し

て も， 高 校 生 ， つ まり 若 年 層 の 割 合は 高 い と い え る。 一 方 ，男

子青 年に お ける 摂食 障害 傾 向高 群の 割合 は ，3 4 1 名中 1 9 名 であ

り 5 . 5 7 %であ っ た。 男性 に 着目 した 調査 は 数少 な く 単純 に 比較

検 討す る こ と は で きな い が ， 高 校 生や 大 学 生 の 男 性に は 摂 食障

害 傾向 が 高 い 者 も 少な か ら ず 存 在 して い る と 言 え よう 。 次 に男

女 比に 着 目 す る と ， 高 校 生 ， 大 学 生， な ら び に 全 体で の 比 率は

同様 に男 性 1 名 に対 し女 性 が 2 . 8 名と い う比 率で あっ た。 摂 食

障害 の疫 学 では ，男 性 は 女 性の 1 0 分の 1 以 下 で ある こと が 報

告 さ れ て い る （ 例 え ば ， A m e r i c a n  P s y c h i a t r i c  A s s o c i a t i o n ,  

2 0 0 0 ;  B r u c h ,  1 9 7 8）。摂 食 障害 と いう 病態 と して みる と ， そ の

男 女差 は 顕 著 で あ るが ， 摂 食 障 害 傾向 と い う 食 行 動の 異 常 に拡

大し てみ る と，男 性は 女性 の 約 3 分の 1 であ っ た。この 結果 は ，

女 性の み な ら ず 男 性に お い て も ， 食行 動 に 関 す る 問題 は ， 決し

て まれ で は な い こ とを 示 す 結 果 で ある 。 よ っ て ， 医療 機 関 へ 受

診 する か 否 か ， ま たは 摂 食 障 害 と いう 病 態 が 認 め られ る か 否か

に 関わ ら ず ， 社 会 に所 属 す る 青 年 には ， 何 ら か の 摂食 障 害 傾向

の 問題 を 有 す る 者 が ， 一 定 の 割 合 で存 在 す る と 共 に ， 男 女 を含

めた 非臨 床 群 を 対象 とし た 調査 の重 要性 が 指摘 され る。  
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2 .  家 族 構 造 と 青 年 の 摂 食 障 害 傾 向 と の 関 連  

次 に， 家 族 構 造 と 青年 女 子 の 摂 食 障害 傾 向 と の 関 連を 検 討 す

る ため ， ク ラ ス タ 分析 を 用 い て 家 族構 造 を 類 型 し ，摂 食 障 害傾

向の 類型 に よる 差異 を検 討 した 。 その 結 果， 家 族構 造は 4 つ の

クラ スタ に 類型 され ，ク ラ スタ 1 の「高 結 びつ き・勢 力均 衡 型 」

は，「 摂 食障 害傾 向高 群 」の割 合 が少 なく ，「 摂食 障害 傾向 低 群 」

の割 合が 多 かっ た。 一方 でク ラ スタ 2 の「 低 結 びつ き・ 父親 高

勢 力型 」 は，「 摂 食 障害 傾 向 高群 」 の割 合 が 多く ，「 摂食 障 害 傾

向低 群 」 の割 合 が 少 ない と いう 結果 が示 さ れた 。 クラ スタ 1 の

特 徴を み る と ， 夫 婦間 ， 父 子 間 ， 母子 間 共 に 結 び つき の 強 さを

基盤 とし て ，勢 力が 3 者 で均 衡 して いる 構 造で ある こと が わか

る。 一方 で ， ク ラス タ 2 では 結 びつ きの 弱 さを 基盤 とし て， 父

親 の勢 力 が 強 い と いう 構 造 が 示 さ れた 。 以 上 の こ とか ら ， 青年

が 家族 関 係 を 結 び つき と い う 親 密 なつ な が り で 結 ばれ て い ると

認識 して い るこ と，そ して 3 者 の中 でも と りわ け夫 婦間 と 父子

間が 強い 結 びつ きを 示し ， 3 者 が 互 いに 同 程度 の影 響力 を 持つ

と いっ た ， い わ ば 対等 な 関 係 で あ る こ と が 青 年 女 子 の 摂 食 障害

傾向 を抑 制 する こと が示 さ れた 。 こ の結 果 は 概 ね F B H の仮 説

を支 持す る 結果 であ った 。 し た がっ て ， 第 4 章 （【研 究 Ⅱ】） の

知 見で 指 摘 し た 家 族成 員 間 の 結 び つき の 強 さ ， そ して 勢 力 の均

衡 した 構 造 は ， 摂 食障 害 傾 向 を 青 年の 不 適 応 を 示 す一 表 現 型と

して 捉え た 場合 にも 同様 に 当て はま る こ と を意 味す る 。さ ら に，

家 族 の 結 び つ き は 肥 満 の 青 年 に 対 す る 不 健 康 な 食 行 動 の 抑 制

（ M e l l i n  e t  a l . ,  2 0 0 2）の み なら ず， 高校 生 や大 学生 とい っ た

一 般的 な 対 象 に お ける 摂 食 障 害 傾 向 の 抑 制 に も 寄 与す る こ とが

示 され た 。 つ ま り この 結 果 は ， 青 年期 と い う 時 期 にお い て も青

年 の問 題 に 家 族 関 係の あ り 方 が 関 与す る こ と を 意 味 し て い る。

さ らに ， 親 子 関 係 のみ な ら ず ， 夫 婦間 の 結 び つ き の強 さ を 基盤

と して ， 一 方 的 に 親が 影 響 力 を も つの で は な く ， 青年 自 身 も親

に 対す る 影 響 力 を 有す る と い う 家 族構 造 が 重 要 で ある こ と が示
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され たと い える 。  

しか しな が ら ， 本章 （【 研究 Ⅳ】）で 導か れた 4 つの 家族 構 造

の クラ ス タ 間 に お いて ， 青 年 の 摂 食障 害 傾 向 の 割 合に 有 意 差が

認 めら れ ， 家 族 構 造 と の 関 連 が 示 され た も の の ， 摂食 障 害 傾向

高 群に 分 類 さ れ る 青年 は ， い ず れ のク ラ ス タ に お いて も 存 在し

て いた 。 こ の 結 果 は， ど の よ う な 家族 構 造 に お い ても 摂 食 障害

傾 向を 有 す る 青 年 は存 在 す る こ と を意 味 す る 。 つ まり ， 家 族構

造 や各 関 係 の 在 り 方が ， 食 行 動 の 問題 を 引 き 起 こ すと い う こと

で はな い 。 結 び つ きの 弱 さ ， そ し てア ン バ ラ ン ス な勢 力 関 係が

青 年の 食 行 動 の 異 常を も た ら す の では な く ， そ の よう な 家 族構

造 と青 年 の 食 行 動 異常 の 脆 弱 性 に は， 親 和 性 が 高 い可 能 性 が 示

唆 され る 。 本 研 究 にお い て は ， 家 族構 造 と 青 年 の 摂食 障 害 傾向

の 因果 関 係 を 特 定 する こ と は で き ない が ， 家 族 構 造の 類 型 によ

り 青年 の 摂 食 障 害 傾向 に 差 異 が 認 めら れ た こ と ， そし て ど のよ

う な家 族 構 造 に お いて も 摂 食 障 害 傾向 が 高 い 青 年 が存 在 す るこ

と を踏 ま え る と ， これ ら の 関 係 は 共変 関 係 に あ り ，家 族 と 青年

の 問題 と の 悪 循 環 的 相 互 作 用 を 通 じて 問 題 が 構 成 され て い ると

解 釈す る こ と が 現 時点 で は 妥 当 で あろ う 。 い ず れ にせ よ ， 家族

関 係は 青 年 の 食 行 動の 問 題 に 関 連 する 重 要 な 環 境 要因 で あ ると

共 に， 家 族 と の 関 係の 在 り 方 は ， 青年 の 食 行 動 の 問題 を 低 減し

うる 変数 で ある こと が 示 唆 され る 。  

 

4 .  第 7 章 （【 研 究 Ⅴ 】） へ の 示 唆  

本 章（【 研究 Ⅳ 】） では ， サ ン プ ル 数の 制 限 か ら 女 性の み を 分

析 の対 象 と し ， 多 変量 解 析 に よ る 男性 の 検 討 ま で には 至 ら なか

っ た。 今 後 は ， 性 差を 踏 ま え た 検 討の 余 地 も 有 す るが ， 青 年の

摂 食障 害 傾 向 と 家 族構 造 の 関 連 に つい て 検 討 し ， 青年 が 家 族を

結 びつ き と い う 親 密な つ な が り で 結ば れ て い る と 認識 し て いる

こと ，そして 3 者の 中で も とり わけ 夫婦 間 と父 子間 が 強 い 結び

つき を示 し ， 3 者が 互い に 同程 度の 影響 力 を持 つと いっ た いわ



129 

 

ば 対等 な 関 係 で あ るこ と が ， 青 年 女子 の 摂 食 障 害 傾向 の 抑 制と

関連 する こ とが 示さ れ た 。こ の こと は，F B H を 概ね 支持 す る結

果で ある と 共に ，F B H は 青 年の 摂 食障 害傾 向 をス トレ ス反 応 の

一つ とし て 捉え てい るた め，「 家 族成 員間 の 結び つき が 強 く，勢

力 が均 衡 し た 家 族 構造 で は ， 青 年 のス ト レ ス が 低 く， 一 方 ，結

び つき が 弱 く ， 勢 力の 差 が 大 き い 場合 ， 青 年 の ス トレ ス 反 応が

高い 」と い うこ とを 意味 す る 。しか しな が ら，本 章（【 研究 Ⅳ】）

は ，一 般 社 会 に お ける 食 行 動 の 問 題か ら ， 非 臨 床 群を 用 い た検

討 を行 い ， 臨 床 群 を用 い て い な い 。家 族 構 造 の 類 型に よ り 青年

の 摂食 障 害 傾 向 に 差異 が 認 め ら れ ると 共 に ， い ず れの 家 族 構造

に おい て も 摂 食 障 害傾 向 が 高 い 青 年が 存 在 し た こ とを 踏 ま え，

臨 床群 に お け る 青 年の 疾 患 と 家 族 構造 に つ い て の 詳細 な 検 討が

求め られ る 。  
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第 7 章  

【研究Ⅴ】 青年の摂食障害，ならびに心

身症と家族構造との関連 

 

 

第 7 章で は【 研 究Ⅴ 】と して ，第 4 章か ら第 6 章（【 研究 Ⅱ】，

【研 究Ⅲ 】，【 研 究 Ⅳ】）にお け る非 臨床 群の 青 年を 対象 とし て 導

き出 され た F B H を臨 床例 に より 検討 する 。そ の た め 摂 食障 害 ，

な らび に 心 身 症 周 辺領 域 の 疾 患 を 有す る 青 年 を 対 象と し ， 家族

構 造と の 関 連 に つ いて 検 討 す る 。 その 際 ， 青 年 の 病態 を 家 族構

造 の あ り 方 に 起 因 さ せ る の で は な く ， 青 年 の 病 態 の 改 善 や 心

理 ・社 会 的 な 面 で の適 応 の 回 復 と いう 観 点 か ら 検 討 し て い く。

なお ，本 研 究に お ける 本章 の 位置 づけ は，青 年期 の 家族 構 造 を ，

摂 食障 害 ， な ら び に心 身 症 周 辺 領 域 の 疾 患 と い う 青年 の 特 殊な

スト レス に より 検討 する こ とで ある 。  
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7 - 1  目  的  

第 4 章（【研 究 Ⅱ 】）な らび に 第 5 章（【 研究 Ⅲ】）の結 果か ら

生成 した ，F B H にお ける バ ラン ス型 の家 族 構造 ，つま り 家族 成

員間 の高 い 結び つき と均 衡 した 勢力 とい う 特徴 は ，第 6 章に お

い て， 摂 食 障 害 傾 向 と い う 青 年 の 特殊 な ス ト レ ス 反応 に も 当て

はま る こ と が示 され た（【 研究 Ⅳ】）。しか し なが ら ，第 4 章（【 研

究Ⅱ 】） から 第 6 章（【 研 究Ⅳ】） は ，非 臨 床群 の青 年 を 用 いた

検討 であ り ，臨 床 群 を用 い た 検 討 が 求め ら れる 。  

そ こで ， 実 証 研 究 の 最 後 に ， 青 年 の 摂 食 障 害 ， な らび に 心 身

症 周辺 領 域 の 疾 患 と家 族 構 造 と の 関連 に つ い て ， 少数 事 例 検討

を 行 う 。 加 え て ， 非 臨 床 群 の 青 年 を 対 象 と し て 導 き 出 さ れ た

F B H を 臨 床例 に 適用 し ，そ の 異 同を 検討 す る 。その 際 ，青 年 の

病 態は 個 人 の 脆 弱 性を 基 盤 と し て ，環 境 要 因 に よ り誘 発 さ れる

とい う観 点（ G a r n e r,  1 9 9 3 ;  M i n u c h i n  e t  a l . ,  2 0 0 7 ,  中村・中釜

（ 監 訳 ） ,  2 0 1 0 ）， 家 族 関 係 の 改 善 と 治 療 的 予 後 の 良 好 さ

（ We w e t z e r  e t  a l . ,  1 9 9 6 ;  Wo o d s i d e  e t  a l . ,  1 9 9 6），第 6 章 で導

か れた 摂 食 障 害 傾 向高 群 に 分 類 さ れる 青 年 は ， い ずれ の 家 族構

造の クラ ス タに おい ても 存 在し てい た点（【 研 究 Ⅳ】）を 踏ま え ，

臨 床例 に お い て ， 家族 構 造 を 病 因 論の 枠 組 み よ り も， 予 後 や適

応 の観 点 か ら 検 討 を行 う 。 つ ま り ， 家 族 構 造 に お ける 成 員 間の

結 びつ き の 弱 さ ， そし て ア ン バ ラ ンス な 勢 力 関 係 が青 年 の 病態

を もた ら す の で は なく ， 家 族 構 造 と青 年 の 病 態 と の相 互 作 用の

観 点か ら 検 討 す る 。 し た が っ て ， 家族 構 造 の あ り 方に よ る 病態

の改 善や 心 理・ 社会 的な 面 での 適応 の 観 点 も F B H の 検 討に 加

える 。  

 

7 - 2  方  法  

 

1 .  対 象 者 と 調 査 時 期  

2 0 1 0 年から 2 0 1 2 年まで の 間に ，東北 地方 の 心療 内科 A クリ



132 

 

ニ ック を 受 診 し ， 医師 よ り 臨 床 心 理士 で あ る 筆 者 に心 理 療 法の

指 示が あ っ た 摂 食 障害 ， お よ び 心 身症 周 辺 疾 患 の 患者 の う ち青

年期 にあ た る患 者 3 名を 対象 と した 。内 訳は ，男 性 1 名（ 1 7 歳），

女性 2 名 （ 1 7 歳 ， 2 0 歳） の計 3 名で あっ た 。調 査は いず れ も

初診 時を X 年 と し， X＋ 1 年の 間 に 実 施し た 。  

な お， 本 章 の 臨 床 研究 は ， 東 北 大 学大 学 院 教 育 学 研究 科 研 究

倫理 審査 委 員会 の承 認を 受 け実 施し た（ 承 認 I D：11－ 1－ 0 0 1）。  

 

2 .  調 査 へ の 同 意  

 調 査 を 実 施 す る にあ た り ， 普 段 の医 師 に よ る 治 療 や 心 理 面接

の 妨げ に な ら な い よう 配 慮 し ， 数 回の 心 理 面 接 を 経て ， セ ラピ

ス トと 患 者 と の 間 に， あ る 程 度 の 信頼 関 係 な ら び に治 療 構 造が

形成 され た と （ 医師 ・ 筆 者の 2 名そ れぞ れ が ） 判断 した 時 点で

依 頼し た 。 な お ， 調査 は 心 理 面 接 以外 の 時 間 で 実 施し た 。 調査

の依 頼に あ たっ ては ， 対 象者 の 2 名が未 成 年で あ った こと ，ま

た 家族 面 接 も 併 用 して 心 理 面 接 を 実施 し て い た こ とを 踏 ま え ，

対象 者と そ の 母 親 に 対し て 同意 書を 基に ，以下 4 点の説 明 を行

った 。  

 ま ず ， ① 研 究 目 的で あ る ， 家 族 関係 と 青 年 の ス トレ ス と の関

連 を検 討 す る こ と を説 明 し ， 対 象 者と そ の 保 護 者 につ い て の理

解を 深め ，今 後の 支援 に役 立 つ情 報を 得 る た めに 使用 する こ と ，

② 調査 へ の 協 力 は 任意 に よ る も の で， 随 時 ， 拒 否 ・撤 回 で き，

こ れに よ り 協 力 者 が不 利 益 を 被 る こと は な い こ と ，③ 研 究 結果

の 公表 に 関 し て は ，協 力 者 の プ ラ イバ シ ー を 厳 守 し ， 個 人 が特

定 でき な い よ う 配 慮す る こ と ， ④ 調査 は イ ン タ ビ ュー 形 式 であ

り， 所要 時 間は 1 0 分程 度で あ る こと を説 明 した 。い ずれ の 対

象 者， な ら び に そ の母 親 も 調 査 に 同意 し ， 同 意 書 に署 名 を 記載

した 。  
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3 .  イ ン タ ビ ュ ー 内 容  

 イ ン タ ビ ュ ー の質 問項 目 は以 下の 内容 で 構成 され る。  

1） 基 礎 情 報  

 年 齢 ， 性 別 ， 家族 構成 。  

2） 家 族 構 造 の 査定  

 青 年 の 視 点 か らみ た家 族 構造 を査 定す る ため ，I C H I G E K I（ 狐

塚他 ,  2 0 1 0 ;  野口 他 ,  2 0 0 9）を用 い た。な お，第 4 章（【研 究Ⅱ 】）

から 第 6 章 （【 研究 Ⅳ 】）ま で の 家族 構造 の 検討 を踏 まえ ，「 結

びつ き」 と 「勢 力」 の 2 因子 に より 査定 し た。  

教示 につ い て「 結 びつ き 」で は，お 互い の仲 の 良さ や親 密さ ，

連 帯感 の 強 さ を 表 すこ と を 説 明 し ，夫 婦 間 ， 父 子 間， 母 子 間に

おい て「 全く そ う思 わな い」 ～ 「非 常に そう 思 う」 まで の 6 件

法に より 回 答を 求め た。「勢 力」につ いて は，誰 の誰 に対 す る勢

力 かを 明 確 に す る ため ， 夫 婦 間 ， 父子 間 ， 母 子 間 の双 方 向 （計

6 方 向） から 査 定を 行っ た 。そ れぞ れの 影 響力 や発 言力 ， 決定

力の 強さ で ある こと を 説 明 し，「 全く そう 思 わな い」～「 非常 に

そう 思う 」 まで の 6 件法 に より 回答 を求 め た。「 結び つき 」 は

得 点が 高 く な る ほ ど ， 各 関 係 に お ける 「 結 び つ き 」が 強 い こと

を表 し，「勢 力」にお いて も 得点 が高 くな る ほど ，各 関係 にお け

る個 人の 相 対的 な「 勢力 」 の強 さを 意味 す る。  

これ ら 各 関 係の「結 びつ き 」と「 勢力 」に つ いて ，「 ク リニ ッ

ク に通 う 以 前 の 家 族関 係 」 と 「 今 現在 の 家 族 関 係 」に つ い て，

それ ぞれ 筆 者が 口頭 で 質 問 した 。  

3） チ ェ ッ ク 項 目  

 家 族 構 造 の 査 定に つい て ， A クリ ニッ ク に通 う以 前の 家 族関

係 の時 期 を ど の 程 度， 明 確 に 想 起 出来 て い る か に つい て チ ェッ

ク する た め ， ① い つ頃 の 家 族 関 係 を思 い 出 し た か ，に つ い て質

問 し， 現 在 か ら 遡 った 年 月 を 数 値 で確 認 し た 。 ② 想起 度 に つい

ては ，ど の程 度 思 い出 すこ と が出 来た かを ，「 全く 思い 出す こ と

が出 来な か った 」～「 非常 には っ き りと 思い 出 すこ とが 出来 た」
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まで の 6 件法 で 口頭 によ り 回答 を求 めた 。 想起 度に つい て は得

点が 高く な るほ ど ，「 A ク リニ ッ クに 通う 以 前の 家族 関係 」を良

く思 い出 す こと が出 来た こ とを 意味 す る 。  

4） 青 年 の 経 験 する ス ト レ ッ サ ー  

 ス ト レ ッ サ ー に つい て は ，「 不 安 にな っ た り， 考 え込 ん だ り ，

動 揺し た り す る こ と 等 」 と 説 明 し ，① 自 分 自 身 に つい て の スト

レ ス， ② 日 常 生 活 につ い て の ス ト レス ， ③ 家 族 関 係に つ い ての

ス トレ ス に つい て，「 あ る」 か 「 な い か 」 に つい て 質問 し ，「 あ

る」と 答 えた 場合 のみ，そ の内 容の 説明 を求 め た 。次 に，「 ある 」

と 回答 し ， 内 容 の 説明 が あ っ た 項 目に つ い て ， そ の頻 度 と 認知

に つ い て 回 答 を 求 め た 。 頻 度 に つ い て は 「 1 全 く な か っ た ～ 3

よ く あ っ た 」 ま で ， 認 知 に つ い て は 「 1 全 く 気 に な ら な い ～ 6

非 常に 気 に な る 」 まで の ス ケ ー ル を， 筆 者 が 口 頭 で説 明 し ，回

答 を求 め た 。 得 点 が高 く な る ほ ど 青年 の 経 験 す る スト レ ッ サー

が高 いこ と を意 味し ， 0～ 1 8 点 まで の値 を とる 。  

 

7 - 3  結  果  

 本 研 究 の 被 験 者は ，い ず れの 事例 にお い ても ， 2， 3 週 毎に 約

3 0 分程度 で 筆者 によ るカ ウ ンセ リン グが 実 施さ れ，経過 途中 で

あ った 。 ま ず ， 事 例 の 概 要 を 示 し ，次 い で ， イ ン タビ ュ ー 調査

を行 うま で の経 過を 示す 。  

主 な概 要 は ， ① 受 診時 お よ び 現 在 の年 齢 ， ② 家 族 構成 ， ③ 受

診 時 の 主 訴 と 診 断 ， ④ 身 体 状 況 1 7で あ る 。 な お ， 事 例 1， な ら

びに 事例 2 で は 調査 実施 ま で 6～ 9 回 の家 族 療 法 を 実施 し てい

る 。こ れ は ， 摂 食 障害 の 症 例 に お いて ， 治 療 に 抵 抗を 示 し ，難

治 ，遷 延 化 する 可 能性 が 示 唆さ れ てい る た め（ 久 保木 ,  1 9 9 7），

そ のリ ス ク を 回 避 し， 良 好 な 治 療 関係 を 構 築 す る こと を 優 先し

                                                   
1 7  こ こ で 身 体 状 況 を 記 載 す る の は ， 3 事 例 の う ち 2 事 例 が 摂 食 障 害 （ い

ず れ も 神 経 性 無 食 欲 症 の 制 限 型 ） で あ る た め ， 身 体 状 況 の 回 復 は 重 要 な

指 標 で あ る と 思 わ れ る た め で あ る 。  
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た結 果で あ る 。  

最後 に，イン タ ビ ュー 調査 で 得ら れた I C H I G E K I によ り査 定

し た家 族 構 造 ， な らび に 青 年 の 経 験す る ス ト レ ス につ い て の情

報を 示す 。  

 

事 例 1  摂 食 障 害 （ 神 経 性 無 食 欲 症 制 限 型 ） の 女 性  

初診 時 1 5 歳で あ り，現 在は 1 6 歳 ，東 北 地方 の 高 校の 普通 科

に 通 学 し て い る 。 家 族 構 成 は ， 父 （ 会 社 員 ）・ 母 （ パ ー ト ）・ 3

人き ょう だ い （ 兄 と 姉） の 末子 であ る 。 X 年 に 母親 と共 に 来院

し ，現 在 も 母 親 と 共に 通 院 し て い る。 主 訴 は ， ダ イエ ッ ト でや

せ て し ま い ， 月 経 も 停 止 し て し ま っ た こ と で あ っ た 。 X 年 － 1

年 の夏 に 薄 着 に な った 際 ， 体 型 が 気に な り ， そ の 後 ダ イ エ ット

を 開始 し た 。 母 親 から み る と 激 や せし ， 食 事 も 家 族一 人 が 食べ

る量 の 1 0 分の １ 以下 で ，毎日 4 0 分ほ ど の 運 動を して いる 。現

在 の自 身 の 身 体 状 態を 自 己 認 識 し てい る も の の ， 体重 が 増 える

こ とに 不 安 や 恐 怖 を抱 い て い る 。 性格 は 真 面 目 で かた く ， 頑張

り屋 であ る 。初 診時 の身 体 測定 では ， B M I 1 8は 1 5 . 6，月 経停 止

であ り，医 師は 摂 食障 害（ 神 経性 無 食欲 症 制 限 型）と 診断 した 。

身 体状 況 の 認 識 と 教育 を 目 的 と し た 入 院 の 必 要 性 が判 断 さ れ ，

他院 で 2 カ 月間 の入 院治 療 が行 われ た 。 退 院後 ， A クリ ニッ ク

にて 通院 治 療 が 開始 され た 。再 来時 の B M I は 1 6 . 4 であ り ， 薬

物療 法 が 継 続さ れ て いた 。 1 日 につ き， 抗 うつ 薬で ある フ ルボ

キサ ミン マ レイ ン酸 塩 2 5 m g，抑 肝散 エキ ス 顆粒 5 g が処 方さ れ

てい た 。 再 来 3 ヶ月 後よ り ，筆 者に よる 家 族療 法 が 開始 さ れ，

2～ 3 週間 毎， 9 回の 心理 面 接 実 施後 に，イ ンタ ビュ ー調 査 に よ

って デー タ を収 集 し た。  

 

                                                   
1 8  B M I（ 体 格 指 数 :  B o d y  M a s s  I n d e x）は ，以 下 の 計 算 式 で 算 出 さ れ る 。

B M I＝ 体 重 （ k g） ÷（ 身 長 （ m） ×身 長 （ m））。 一 般 的 に B M I の 標 準 は

2 2 と い わ れ る 。  
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初回 （心 理 面接 への 導入 ）  

医師 との 共 通課 題 と して ， 心理 面接 の 3， 4 回 は ラ ポー ル 形

成，な らび に ，変 化を 導く 介 入 を 行う こと よ りも ，本人（ P a t i e n t ;  

以下 すべ て P T と記 載す る ） や 母親 の置 か れて いる 状況 や 困難

を理 解す る こと を意 図し た 面接 を行 った 。  

筆者 は ，ま ず 母 親と P T の 前で 自 己紹 介を 行 い ，P T のみ と個

別面 接を 行 った 。P T は，飲 食店 でア ルバ イ トを 始め たこ と ，高

校 で友 人 が で き た こと ， お 金 を 貯 めて 行 楽 地 に 行 くこ と ， 勉強

は ほと ん ど が 嫌 い な教 科 だ が 頑 張 って い る こ と を 話し た 。 筆者

は ，初 対 面 で 緊 張 して い る に も か かわ ら ず ， 様 々 な事 を 話 して

く れた こ と ， 学 校 に通 い な が ら ア ルバ イ ト も 行 っ てい る こ と を

賞賛 し ， 次 回ま た同 じよ う に 筆 者 と P T の 2 人 で話 し ， 次 に母

親， 最後 に 合同 面接 を 行 う こと を 約 束し 終 了し た。  

次に，母 親と の 個別 面接 で は，P T のア ルバ イト につ いて ，出

来 ない こ と も 多 く ，家 に 帰 っ て き て泣 く こ と も あ るが ， 休 まず

頑張 って い るこ と ，P T が友 人 と コン サー ト に出 かけ ，その 時 に

友 人 と ア イ ス ク リ ー ム を 食 べ た こ と が 話 さ れ た 。 一 方 で ， P T

は 肉と 炭 水 化 物 は 絶対 に 食 べ な い ，魚 と 野 菜 を 決 まっ た 量 を量

り ，味 見 や 他 の 料 理を 触 っ た 箸 を 一切 使 わ な い 等 ，強 迫 的 な側

面が ある こ とも 母親 は話 し た 。筆 者は ，「繊 細 なお 子さ んに 対 し

て アル バ イ ト に 送 り出 し た り ， そ こで の 愚 痴 を 聞 いた り ， 食事

に気 を遣 っ たり 等 ，大変 な状 況 で 上手 くや ら れて いる 」と 話し ，

「 ご自 身 を 責 め て しま う よ う な こ とも あ っ た か も しれ ま せ ん。

母親 のせ い では ない が ， 母 親の 関わ りが P T の 安定 にと っ て重

要 なこ と も あ る た め ， 今 後 も ， こ の の 面 接 構 造 で やっ て い きま

せ んか 」 と 話 す と ，母 親 は 涙 を 浮 かべ て 同 意 し た 。最 後 に 合同

面接 を行 い ， 面 接構 造の 確 認を 行い 終了 し た。  
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第 2 回～ 第 4 回 の面 接 過 程 （ P T と母 親の 理 解を 目的 とし た 面

接）  

P T との 個別 面接 では ，前 回 の 面 接 から 今日 ま で の 出来 事と し

て， P T は 土日 も 含め アル バ イト が 週 4 回 あ り， 週 2 回は 塾 が

あ るこ と ， 学 校 の テス ト の 時 も ア ルバ イ ト を 休 め ない こ と 等を

話す 。 P T は，「 アル バイ ト はき つく ，上 手 くい かな いこ と もあ

る 。楽 そ う に み え る仕 事 で も ， 働 いて み る と 色 々 大変 な こ とが

あ ると い う こ と を 理解 で き た こ と が良 か っ た 」 と 話し た 。 筆者

は ，大 変 な 状 況 で も ア ル バ イ ト を 続け た い と 思 う こと に 賞 賛と

同 意を 示 し ， 合 わ なか っ た ら 辞 め ると い う 決 断 も ある が ， 辞 め

る とい う こ と を 決 めて ， そ れ を 伝 える こ と も 重 要 なこ と で ある

こ とを 伝 え た 。 一 方， 母 親 と の 個 別 面 接 で は ， ア ルバ イ ト がき

つ く， た び た び 自 宅で 泣 く こ と ， 体力 を 消 耗 し き って し ま うこ

と 等が 語 ら れ た 。 また ， 高 校 で は 体育 を 休 ん で い るに も 関 わら

ず ，ア ル バ イ ト を して い る と い う 状況 に つ い て ， 担任 か ら 指導

があ った こ とを 話 し た。 し かし ，母 親 と し ては P T の意 見を 尊

重 する こ と ， ア ル バイ ト で 他 者 と 関わ る こ と で 柔 軟に な っ て 欲

しい こと を 話し ，筆者 も母 親 の意 見に 同意 し ，面 接 を終 了し た 。  

2 週間後 の第 3 回目 の面 接 で ，P T から「 アル バ イ ト を 辞め ま

し た。 直 接 店 長 に 辞め る こ と を 話 した ら ， 少 し 怒 られ ま し た 」

と 報告 が あ っ た 。 筆者 は 「 と て も 言い に く い こ と だし ， ア ルバ

イ トに そ の ま ま 行 かな く な る と い う決 断 も あ っ た と思 う け ど，

よ く辞 め る こ と を 直接 話 せ ま し た ね 。 な か な か 直 接言 え る こと

では ない よ 」と 伝え た。 P T は 今 後 ， 週 2 回 程度 のア ルバ イ ト

を 探す こ と ， 今 は 学校 の テ ス ト も 終わ り ， 少 し リ ラッ ク ス して

いる こと ， 学 校 のテ スト で はク ラス で 1 位だ っ たこ と， 図書 館

で週 3 回 程 度， 読書 を し て いる こと を 話 し た。 今回 ， P T 自 身

の 問題 点 と し て ， 学校 で ト イ レ に 行き た く な っ て しま う た め ，

水を 飲む こ とを 面倒 に思 っ てし まう こと が 語ら れた 。筆 者 は「 こ

れか ら暑 く なる から ，体調 崩 し た 方が もっ と 面倒 かも しれ な い 。



138 

 

特に 校長 先 生の 話は 長い か らね 」と伝 え ると，P T は「一 日で 水

を 5 0 0 m l のペ ッ トボ トル 1 本 は 飲む 練習 を する よう にし た い」

と 述べ た 。 一 方 ， 母親 と の 面 接 で は， ア ル バ イ ト を辞 め た 時に

つい て ，P T が 言 いに くか っ たこ とを はっ き り 言 った こと は 良か

った が，店 長か ら は「 普通 の 子だ と 思っ てい た のに 」と言 われ ，

P T はし ば らく 暗 く元 気が な かっ たこ とが 語 られ た 。 P T の みな

ら ず， こ の 件 で 母 親 自 身 も 感 情 的 にな っ て し ま い ，ア ル バ イト

先 の店 長 と ケ ン カ をし て し ま っ た こと が 語 ら れ た 。し か し ，母

親自 身，そし て P T も 2， 3 日で 落 ち着 き，現在 は 気に なっ て い

ない 様子 で あっ た 。そ の他 ，P T の食 べる も のは ほと んど 変 わっ

て いな い が ， 体 調 が良 い こ と が 話 され た 。 さ ら に ，最 近 で は，

食べ 物の 話 をす るよ うに な り， 例え ば T V を 見 て い る時 に 「あ

の 野菜 食 べ て み た い」 と い っ た 発 言が み ら れ る よ うに な り ，久

しぶ りに 食 べ物 の話 を母 子 で交 わし た こ と が語 られ た 。  

 第 4 回 の面 接 では ，来 院時 間 の 都合 から 数 分程 度で あっ た が ，

母子 の合 同 面接 を行 い ，毎日 学 校 に通 い ，水を 1 日 につ き 5 0 0 m l

を 飲む と い う 習 慣 を続 け て い る こ と， ま た ， 家 族 で外 食 に 出か

け たこ と が 語 ら れ た 。 筆 者 は 外 食 のエ ピ ソ ー ド に つい て 尋 ね る

と， 母親 が 誘う と P T は とり わ け嫌 がる 様 子も なく 出か け ，ほ

と んど 食 べ な か っ たが 楽 し ん で い た様 子 で あ っ た 。筆 者 は ，体

の ため に 食 べ る の では な く ， 楽 し んで 食 べ る こ と が功 を 奏 して

い るこ と ， ま た ， 母親 の 食 事 に 誘 った 行 動 を 賞 賛 し ， 面 接 を終

了し た。  

 

第 5 回～第 7 回 （ P T の 変化 の兆 し と 短期 的 な目 標設 定 ）  

P T と の個 別面 接 では ，こ こ 最近 ， P T は自 宅近 く の 食 料品 店

に 自分 で ア ル バ イ トを 募 集 し て い るか 否 か を 電 話 で確 認 し ，面

接に 行き ，再 度 ア ルバ イト を 始め たこ とが 話 され た 。P T は ，「 ま

だ 始め た ば か り だ が， 以 前 の ア ル バイ ト と は 異 な り ， こ れ から

も やっ て い け そ う 」と 話 し た 。 ま た， 中 学 時 代 の 知人 も 働 いて
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おり，P T の情 緒 的な サポ ー ト 源 とし て 機 能 して いる 様子 で あっ

た 。母 親 と の 個 別 面接 で は ， 以 前 の ア ル バ イ ト と は異 な り ， ま

だ 数日 で は あ る が 特に 疲 れ 切 っ た 様子 も な く ， と りわ け ア ルバ

イ トを 始 め て か ら ，と て も い き い きし て い る こ と が語 ら れ た 。

一方 で，P T の 固 さ，柔軟 性の な さが 目立 つ こと ，例 えば，先 日

も 自宅 で 間 食 す る か否 か に つ い て 悩み ， 結 局 ， 間 食す る こ と を

我慢 して し まっ た。母親 とし て は ，「 も っと 気 楽に 楽し んで 食 べ

て欲 しい 。 それ を言 って も 通じ ない 」こ と が話 され た 。  

 合 同 面 接 に お いて，筆 者は，P T に対 し ，新 し い アル バイ ト を

探 し， 働 く こ と を 自分 で 決 め た こ と， 母 親 に 対 し ては ， 心 配も

多く あっ た と思 うが ，P T が自 分 で決 断し 実 行す るこ とを 見 守っ

た 姿勢 に つ い て 賞 賛 し た 。 そ の 上 で， 筆 者 は ， 今 後 こ の 面 接で

で扱 う目 標 や目 的に つい て 尋ね た 。P T は戸 惑 っ た様 子で「 今 は

思 いつ き ま せ ん 」 と話 し ， 母 親 は 「高 校 生 な の で 暇な 時 は 家の

こ とを 少 し や っ て ほし い 」 と 話 し た 。 加 え て ， こ れま で 母 親は

P T の指 示 に従 い ， P T の 食 事の み 家族 と異 な る食 事を 作っ て き

たこ とや ，仕事 と 家事 の両 立 につ いて の苦 労 を 話 し た 。筆 者 は，

母親 の要 望 に対 し，「 お母 さ んは ，娘 さん に家 の こ とを 少し 頼 み

た いと い う こ と だ と聞 い て い て 思 いま し た 。 お 母 さん も 仕 事と

家 事だ け で な く 少 しで も 何 か 自 分 の た め に 使 え る 時間 も 欲 しい

の では な い か と 思 いま し た 」 と 伝 えた 。 こ れ に 対 して ， 母 親は

「仕 事が 忙 しい 時に 何か お 願い した い 」と話 し，P T は「少 しな

ら 。で も 味 見 を す るの い や だ な 」 と返 答 し た 。 筆 者は 「 食 事で

は なく て も 良 い の で， お 母 さ ん の 帰宅 が 遅 い 時 に ，お 母 さ ん が

何 か頼 む か も し れ ませ ん 。 で も ， お年 頃 の 娘 さ ん だか ら 遊 ぶこ

と に夢 中 に な っ て 忘れ る こ と が 多 いか も し れ ま せ んね 」 と 話す

と ，P T は何 か で きる こと が あっ たら やっ て みる こと を話 し ，面

接を 終了 し た。  

第 6 回の 合 同面 接で は， P T は 学 校が 休み に なり ， 週 3 回 程

度ア ルバ イ トを 行い ，「覚 え る こ とが 多く て 忙し い け ど，とて も
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良 いア ル バ イ ト 先 で楽 し い 」 と 話 した 。 加 え て ， 高校 の 友 人 と

コ ン サ ー ト に 出 か け ，「 他 の こ と が 考 え ら れ な い く ら い 興 奮 し

た 」と 楽 し そ う に 語っ た 。 ま た ， 母親 か ら は ， 家 の手 伝 い を週

3 回程度 ，母 親が 仕事 で帰 り が遅 い時，ま たそ れ以 外の 時で も ，

自 分で 食 べ る 魚 を 焼い た り ， 野 菜 を 茹 で た り と い った こ と や家

族 で食 べ る お米 を 炊い て く れる こ と等 の エ ピソ ー ドが 語 ら れた 。

これ に 対 し て母 親 は「 とて も助 か って いる 」と述 べ ，父 親 も「 P T

は 気が 利 く ん だ な 」と ， と て も 喜 んで い た エ ピ ソ ード が 語 られ

た。 筆者 は「週 3 回くら い 実施 し てい ると は 驚い た。 ちょ っと

頑張 り過 ぎ じゃ ない 」と ， 伝え ると ，そ れ を聞 いた P T は照 れ

臭そ うに 筆 者か ら目 を逸 ら し，苦笑 いを し てい た。筆者 は，「こ

の 機会 に ， お 母 さ んか ら 花 嫁 修 業 とし て 料 理 を 教 わっ た ら どう

です か」と 話 す と，母子 共に 笑 いな がら ，P T は「お 母さ ん全 然

料 理駄 目 な ん で す 。一 緒 に 作 る と 遅く て い ら い ら する 」 と 冗談

の 意味 を 込 め て 話 した 。 一 方 ， 母 親も 「 本 当 に 下 手な ん で す」

と苦 笑い を して いた 。筆 者は ，「 では ，お 母さ ん も花 嫁修 業 のた

め ，お 二 人 で 料 理 教室 へ 行 っ て 下 さい 」 と 話 し ， 皆で 笑 い ，面

接を 終了 し た。  

第 7 回の 面接 で は，合 同 面接 に て，学 校 に 文 化 祭の 準備 で 登

校 して い る こ と ， クラ ス で ダ ン ス の練 習 を 行 っ て いる こ と ，ア

ル バイ ト は 休 む こ とな く 行 い ， 段 取り も つ か め て きた こ と ，友

人と ショ ッ ピン グに 出か け アイ ス ク リー ム を一 緒に 食べ ，「と て

も美 味し か った 」と 話す こ と等 ， P T の様 々 な活 動が 語ら れ た 。

母 親か ら は ， 家 族 のた め の 手 伝 い は続 け て く れ る ので 助 か って

い るこ と ， 風 邪 を 引く こ と も な く 体調 も 良 い こ と ， 体 重 に 変わ

りは なく ，ま だ増 やし た方 が 良い と思 う こ と はあ るが ，P T は と

て も落 ち 着 い て 生 活で き て い る こ とが 語 ら れ た 。 加え て ， 最近

の 変化 と し て ， 専 門学 校 の 資 料 を 取り 寄 せ て い る こと ， 進 路へ

の興 味が 出 てき た こ とが 語 られ ，「 娘の 意向 を 尊重 し な がら 進 め

た い」 と 母 親 は 語 った 。 筆 者 は こ れら の 変 化 を フ ィー ド バ ック
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した 上で ，「 お母 さん も P T も頑 張 りす ぎで は。お 母さ んの 仕 事

の ない 日 に 出 か け ，た ま に は 思 い っき り 遊 ん で み ては 」 と 提案

し， 面接 を 終了 し た 。  

 

第 8 回～第 9 回 （ P T の 活動 範囲 の拡 大と 安 定し た生 活状 況 ）  

P T は，文 化祭 の 出し 物と して 1， 2 分程度 の ダン ス を練 習し

てい る こ と ，そ れ によ り「 ち ょっ と 疲れ てい る 」こ と を 話 した 。

さら に ，ア ルバ イ トも 順調 に 続け てい るこ と が語 られ た 。一 方，

母 親と 映 画 を 見 に 行っ た こ と ， 友 人と は 夏 祭 り に 出か け た こと

も語 られ る。母 親 か らも ，P T が 友人 と 出 か け，アイ ス ク リ ーム

を一 緒に 食 べた こと ， また 母親 自身 とも 映 画に 出か け 2 人で 楽

しん だエ ピ ソー ド が 語ら れ た 。  

第 9 回の P T と の 個別 面接 に おい ても ，P T は 文化 祭で 練習 し

て きた ダ ン ス を 披 露 し ， 友 人 と 騒 いで と て も 楽 し かっ た こ と ，

友 人と 屋 台 で か き 氷 を 食 べ 楽 し く 過ご し た こ と も 語ら れ ， いず

れ も， 毎 日 が 充 実 した 日 々 で あ る とい う 内 容 を 話 した 。 母 親と

の 個別 面 接 で も ， 決ま っ た 量 で は ある が 毎 日 の 食 事 を 欠 か さず

と って い る こ と ， 文化 祭 で 友 人 と 楽し く 過 ご し た 出来 事 を 自宅

で話 す こ と 等を 報告 し ， 母 親か らみ ても P T は 安定 して い るこ

と が語 ら れ た 。 ま た ， 母 親 自 身 も 友人 と お 茶 を し たり ， 食 事を

した り す る とい った こと を 行い ，「生 活に ゆと り が 出て 来 た 」と

語っ た 。一方 で，母親 は「 P T の 食 べ物 に対 す るこ だわ りや 食 事

の 量は 変 わ ら な い が， 定 期 的 に 食 べて い る の で ， 無理 に 食 べさ

せる こと は した くな い 」と 話し た 。筆 者も 母 親の 方 針を 支持 し ，

体 のた め に で は な く， 家 族 や 友 人 と楽 し ん で 食 べ るこ と ， また

食べ る食 べ ない にこ だわ ら ず，P T が元 気に なる こと とい っ た方

針を 再確 認 し， 面接 を 終 了 した 。  

 筆 者 な ら び に 医 師は ， こ れ ま で の面 接 経 過 か ら ，イ ン タ ビュ

ー調 査の 依 頼が 出来 る 時 期 と判 断し た。 な お， 筆者 が P T と 母

親 に調 査 の 説 明 を 行な い ， 同 意 を 求め た 。 両 者 共 に 承 諾 し ，母
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親が 同意 書 に署 名を 行い ，そ の後 イン タビ ュ ー調 査を 実施 し た 。

なお ，参 考と し て，イン タビ ュ ー調 査時 の 身体 状況 は B M I 1 7 . 6

であ った 。  

次に イン タ ビュ ー調 査で 得 られ た ， I C H I G E K I によ り査 定 し

た夫 婦間 ，父 子 間 ，母 子間 それ ぞ れ の「 結び つき 」，なら びに「勢

力 」 得 点 の 記述 統 計 量 を 算 出し ， 得 点 化 を 行っ た 1 9。 A ク リ ニ

ッ ク 来 院 以 前 の 家 族 構 造 ， な ら び に 現 在 の 家 族 構 造 を F i g u r e  

7 - 1 に示す。 な お， A ク リ ニッ ク 来 院以 前 の家 族構 造に つ いて

は，現 在 から 約 1 年前の 家 族構 造 を想 起し ，想 起 度に つい て は

「 全く 思 い 出 す こ とが 出 来 な か っ た」 ～ 「 非 常 に はっ き り と思

い出 すこ と が出 来た 」ま での 6 件法 で 4 点と 回 答 し てい る。自

身の 家族 関 係に つい て は ，「家 族 と（ 特 に母 親 と）口論 はあ る が，

すぐ に仲 は 戻り ，基 本的 に 仲は 良い 」と コ メン ト し てい る 。  

 ス ト レ ッ サ ー につ いて は ， 質 問 2 の日 常生 活 での スト レ スが

該当 し，「 担任 か ら大 学 進 学 や勉 強面 での プ レッ シャ ーを か けら

れ る」 と ， 回 答 し た 。 具 体 的 に は 「テ ス ト の 成 績 が下 が っ たら

学 校と ア ル バ イ ト の両 立 が で き て いな い じ ゃ な い か と ， 担 任か

ら言 われ る 」と 回答 した 。 スト レッ サー の 経験 度 2 0は 3 点 で あ

った 。  

                                                   
1 9  第 4 章（【 研 究 Ⅱ 】）か ら 第 6 章（【 研 究 Ⅳ 】）ま で の 得 点 化 に な ら い ，

I C H I G E K I の 下 位 尺 度 で あ る 勢 力 得 点 は ， 父 親 か ら 母 親 へ の 得 点 か ら 母

親 か ら 父 親 へ の 得 点 を 引 い た 値 を 夫 婦 間 の 勢 力 得 点 と し た 。父 親（ 母 親 ）

か ら 青 年 へ の 得 点 か ら ， 青 年 か ら 父 親 （ 母 親 ） へ の 得 点 を 引 い た 値 を ，

そ れ ぞ れ 父 子 間 ， 母 子 間 の 勢 力 得 点 と し た 。 夫 婦 間 で は ， 得 点 が 高 い ほ

ど 父 の 勢 力 が 強 く ， 父 子 間 ・ 母 子 間 で は ， 勢 力 得 点 が 高 い ほ ど 父 親 （ 母

親 ） の 勢 力 が 強 い こ と を 意 味 す る 。 以 下 事 例 2 か ら 事 例 3 ま で 同 様 の 方

法 で 計 算 を 行 っ た 。  
2 0  得 点 化 は 菊 島（ 1 9 9 9）の 方 法 を 参 考 に ， 経 験 頻 度 得 点 に つ い て は「 全

く な か っ た 」 を 0 点 ， 「 時 々 あ っ た 」 を 1 点 ， 「 よ く あ っ た 」 を 2 点 と

し ， 認 知 度 得 点 に つ い て は ， 「 全 く 気 に な ら な い 」 を 0 点 ， 「 気 に な ら

な い 」 を 1 点 ， 「 あ ま り 気 に な ら な い 」 を 2 点 ， 「 少 し 気 に な る 」 を 3

点 ， 「 気 に な る 」 を 4 点 ， 「 非 常 に 気 に な る 」 を 5 点 と し て 得 点 化 を 行

い ， 経 験 頻 度 得 点 と 認 知 度 得 点 を 掛 け 合 わ せ た 点 数 を 各 ス ト レ ッ サ ー 得

点 と し た 。 な お ， 得 点 が 高 く な る ほ ど 青 年 が 経 験 す る ス ト レ ッ サ ー が 高

い こ と を 意 味 し ，得 点 は 0 点 か ら 1 8 点 の 範 囲 で あ る 。事 例 2 か ら 事 例 3

ま で 同 様 の 方 法 で 算 出 し た 。  
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事 例 2  摂 食 障 害（ 神 経 性 無 食 欲 症 制 限 型 ） の 女 性  

P T は初 診時 1 8 歳で あり ， 現在 2 0 歳であ る 。父 （ 会社 員）・

母（ 専 門職 ）・ 3 人き ょう だ い（ 姉と 弟 ）の 第 2 子 で ある 。 A ク

リ ニッ ク に は ， 母 親と 共 に 来 院 し た。 主 訴 は ， 食 欲は あ る もの

の あ ま り 食 べ ら れ な い と い う こ と で あ っ た 。 体 重 が 4 年 間 で

1 0 K g 減少し ，体 力低 下 ，元気 が 出 ず ， P T は「 淋 しい 」と 語っ

てい た 。X－ 4 年 から 不登 校 であ り，食後 の 悪心 を 恐れ て食 べ な

い よう に し て い る 。 性 格 は ， 神 経 質， 負 け ず 嫌 い ， 不 安 が 強い

と いっ た 特 徴 で あ った 。 現 在 は 自 宅近 く で サ ー ビ ス業 の ア ルバ

イト に就 い てい る 。来院 時 の 身 体測 定で は B M I 1 2 . 8，月経 停 止

であ り，医 師は 摂 食障 害（ 神 経性 無 食欲 症制 限 型）と 診断 した 。

身 体状 況 の 認 識 と 教育 を 目 的 と し た 入 院 の 必 要 性 を判 断 し ， 他

院で 入院 治 療 を 開始 した 。 1 カ 月 後 に 退院 し ， 同 月 A ク リ ニッ
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ク に 再 来 し た 。 再 来 時 の 身 体 状 況 は ， B M I 1 4 . 9， 月 経 停 止 で あ

った 。薬 物 療法 が継 続さ れ ， 1 日に つき ， 抗精 神病 薬で あ る ス

ルピ リド 4 0 0 m g，睡 眠導 入 剤で ある ニト ラ ゼパ ム 1 0 m g， 抗不

安 薬 で あ る ロ ラ ゼ パ ム 0 . 5 m g， 抗 う つ 薬 で あ る ミ ル タ ザ ピ ン

1 5 m g，抑 肝 散エ キス 顆粒 5 g が 処 方さ れて い た 。 X + 2 年から ，

スル ピ リ ド 4 0 0 m g，ニ トラ ゼ パ ム 1 0 m g，ロ ラゼ パ ム 0 . 5 m g，

ミル タザ ピン 1 5 m g，抑 肝 散エ キ ス顆粒 5 g が処 方 され る。 X + 2

年 から 筆 者 に よ る 家族 療 法 を 実 施 した 。 そ れ と 併 用し て ， スル

ピリ ド 3 0 0 m g， ニト ラゼ パ ム 1 0 m g，ロ ラ ゼパ ム 0 . 5 m g，ミ ル

タザ ピン 1 5 m g，抑肝 散エ キ ス顆 粒 5 g が処 方さ れ てい た 。調 査

は 2～ 3 週 毎， 6 回の 心理 面 接後 に実 施し た 。  

 

初回 （心 理 面接 への 導入 ）  

筆者 は母 親と P T それ ぞれ に 自己 紹介 を行 い ，初 め に P T のみ

と 個別 面 接 を 行 っ た。 筆 者 が 「 初 めて で 緊 張 し ま すよ ね 。 お母

さん と一 緒 の方 がい い で す か」と 尋ね ると ，P T は「大 丈夫 です 」

と答 える 。面 接室 に入 り ，P T の 比 較的 話し や すい 最近 の生 活 状

況の 話か ら 始め た。P T は 1 ヶ 月 前 か ら近 所 で接 客業 に従 事 し，

月 2 0 日 ， 1 日 5 . 5 時間 のア ル バ イト を始 め た。 アル バイ ト は ，

ま だ慣 れ な い こ と もあ る が ， ア ル バイ ト 先 は と て も良 い 人 達 が

多く ，働 きや す い 環境 であ り，「 ま だア ルバ イ ト で 覚え ない と い

けな いこ と が沢 山あ るけ れ ども ，充実 して い る 」こ とを 話 し た 。

ま た， 休 日 は 外 出 せず ， 昼 寝 や イ ンタ ー ネ ッ ト を して 過 ご して

い るこ と を 話 し た 。筆 者 が 「 ア ル バイ ト を 始 め た ばか り だ し，

慣 れな い こ と も あ ると 思 う け ど ， この 面 接 で 話 し たい こ と ， 今

困っ てい る こと はど んな こ とで すか 」と 質問 す ると ，P T は「自

宅 で食 べ る こ と や 飲む こ と は 大 丈 夫で す が ， 外 出 先で 飲 食 をす

る こと ， 特 に 水 分 をと る こ と を し たく な い 」 と 話 した 。 筆 者が

詳し く尋 ね ると ，P T は，外 で水 分を とる こ とで「もし か した ら

気 分が 悪 く な る か もし れ な い 」 と いう 不 安 か ら ， 実際 に 気 持ち
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悪 くな っ た こ と は ない が ， 気 に な って し ま う と い うこ と 等 ，飲

食 にま つ わ る 問 題 を話 し た 。 筆 者 は， 面 接 の 初 回 だが ， 様 々な

こ とを 話 し て く れ たこ と や 水 分 を とる こ と の 不 安 もあ り な がら

アル バイ ト を頑 張っ てい る こと をフ ィー ド バッ クし ，「今 日話 し

てく れた 問 題も 含め ，今 後 は 2， 3 週 間毎 に 母 親も 含め て 3 人

で ，何 か 課 題 を 決 めて 解 決 策 を 話 し合 っ て い き ま せん か 」 と，

提案 した 。P T は「わ かり まし た 。お願 いし ま す」と返 答し ，母

親と 2 人 で話 し ても 良い か を確 認し た後 ，母親 と個 別面 接 を行

った 。  

筆者 は，「先 ほど 娘さ んと 話 して ，今 ，ア ルバ イ ト をと ても 充

実 感を も っ て 頑 張 って い る よ う で すね 」 と 話 す と ，母 親 は 「そ

う なん で す ， と て も良 い 環 境 で す 。で も ， 娘 は 昔 から 負 け ず嫌

い ，完 璧 主 義 で 自 分の 考 え を 曲 げ ない と こ ろ も あ りま す 。 やは

り 飲食 の こ と が 気 にな り ま す 。 自 宅で は ， １ 日 に みそ 汁 を 朝晩

で 2 杯，薬 を 飲 む時 の水 ，そ し て乳 飲料 を 3 本 程度 しか 口 にし

ま せん 。 こ れ ま で は家 の 周 辺 の み が活 動 範 囲 で ， 自宅 で は ほと

んど リビ ン グで 寝て いま し た 」と いう こと 等 ，P T の問 題も 交 え

て 話し た 。 筆 者 は 「そ う す る と ， 今の ア ル バ イ ト は， 娘 さ んに

と って 有 益 で す ね 。し か し ， ア ル バイ ト は ど う い った き っ かけ

で始 めら れ たの です か。難 しか っ たの では な いで しょ うか 」と，

質問 した 。母 親 から は，P T の 姉 が就 職す る こと にな り，その 時

期に P T も 2 0 歳 にな るこ と が重 なり ， P T に 「い つま でお 小 遣

い にす る 」 と 質 問 し， 求 人 情 報 を みせ て 「 家 の 近 くだ か ら 行っ

てみ たら 」と 声 をか けた こ とが 話さ れた 。ま た，「ア ルバ イト を

始 め て 人 と 話 を す る 機 会 が で き た こ と が 何 よ り も 良 か っ た で

す」 と 付 け 加え た 。 筆者 は ，母 親の P T に対 す る 声 掛け の タイ

ミ ング や 娘 さ ん を 尊重 す る 接 し 方 が素 晴 ら し い こ とを フ ィ ード

バッ クし た 上で ，「娘 さん は，大人 とし て扱 っ てい くこ とが 良 さ

そう です ね 」と 伝え ると ，母 親 は，「 初給 料 が出 たの で，夫婦 2

人で 映画 に 行 っ たら 」と ，P T か ら提 案が あ った こと をと て も嬉
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し そう に 話 し た 。 これ を 受 け ， 筆 者が ， 今 後 も こ の面 接 構 造で

進め て行 く こと を提 案す る と，母 親は「よ ろし く お 願い しま す」

と答 え ， 最 後に 合同 面接 で 面接 構造 を確 認 し 終 了し た。  

 

第 2 回～第 3 回 （飲 食に 関 する P T の肯 定的 変化 ）  

第 2 回 の面 接に おい て， P T は ， アル バイ ト を 休 むこ とな く

続 け， 叱 ら れ る こ とも あ っ た が ， 今後 も 頑 張 り た い こ と を 話し

た 。ま た ， 休 憩 時 間に ス タ ッ フ と 話す こ と も あ り ，給 料 は 好き

なア ニメ ー ショ ン の D V D を ま とめ 買い し たこ と や 貯金 し たこ

とも 話し た 。さ らに P T は， 立 ち仕 事な の で足 が痛 くな る こと

も ある が ， こ れ か らも 続 け ， 今 後 は 仕 事 を 覚 え て 頼ら れ る 人に

な り， ア ル バ イ ト 先 で 少 し で も 役 に立 ち た い と い う目 標 を 話し

た 。前 回 の 問 題 点 とし て 挙 げ た ， 出先 で 水 分 を と るこ と に つい

て，今 回 は麦 茶 を 2 口飲 むこ と にチ ャレ ン ジし ， 特に 気 分が 悪

く なら な か っ た こ とを 話 し た 。 筆 者は ， ア ル バ イ ト へ の 意 欲と

水 分を と る こ と に も チ ャ レ ン ジ で きた こ と に つ い てフ ィ ー ドバ

ッ クし ， さ ら に 良 い状 態 に 進 む よ りも ， 今 の 状 態 を維 持 で きる

よう に告 げ，母 親と の個 別 面接 を実 施し た 。母 親は，P T の様 子

に つい て ， ア ル バ イト が 始 ま る 前 ，そ し て 帰 宅 後 は， 疲 れ てい

るせ いか 眠 るこ とが 多く な った が， 今ま で あま り P T の 意欲 を

感 じら れ な か っ た ので ， ア ル バ イ ト を 通 じ て そ れ が芽 生 え てき

たよ うに 感 じら れる こと を 話す 。さら に ，P T は 朝 に 洗 濯の 手 伝

い をし て く れ る よ うに な り ， 家 族 ，特 に 父 親 と の 会話 で ， アル

バ イト 先 で の 失 敗 談を 話 し 合 う 様 子が み ら れ る よ う に な っ た。

し かし ， 食 事 に 関 して は 家 族 で 気 を 遣 っ て し ま い ， 外 食 に 行き

たい と考 え てい るも のの ， 3 年 以上 前か ら 行く こと をた め らっ

てい る状 況 であ った 。筆者 は ，P T がア ルバ イト や家 事 と い った

活 動を 通 し て 自 信 を持 つ こ と が 重 要で あ る こ と を 確認 し ， 何か

の イベ ン ト 時 に 家 族で 外 食 す る 機 会を 設 け る こ と を提 案 し た。

母 親は ， 父 親 が 外 食を 希 望 し て い るこ と ， 母 親 自 身も そ ろ そろ
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外食 に 誘 っ てみ よう か考 え てい た こ とを 話 した 。筆者 は，「 娘 さ

ん は家 族 で 外 食 に いっ て も 食 べ な いこ と も あ る と 思い ま す 。し

かし ，家族 で そう いっ た時 間 を過 ごす こと が 重要 かと 思 い ま す」

と， 伝え ， P T の 様子 を観 察 しな がら 誘っ て みる こと を 確 認 し，

面接 を 終 了 した 。  

 第 3 回の P T と の個 人面 接 にお いて ，P T は「父 の日 に家 族 で

食事 に出 か けま した 」と 話 した 。詳 しく 尋 ねる と，外食 は， P T

自 身も 楽 し む こ と がで き ， ま た 普 段自 宅 で 話 さ な いよ う な 子ど

も の頃 の 話 を し た こと に つ い て 語 った 。 ま た ， 食 事 も と る こと

が 出来 た こ と を 付 け加 え た 。 筆 者 は「 と て も 楽 し い時 間 だ った

と 思う け れ ど ， 普 段あ ま り 食 べ な いも の だ か ら 気 持ち 悪 く なっ

たり した の では 」と尋 ね るも の の ，P T は「 まっ たく なら な かっ

た 」と 答 え ， さ ら に， 父 親 に お 礼 を言 わ れ た こ と につ い て 話 し

た 。筆 者 が 「 外 食 は気 分 が 悪 く な るか ら あ ま り し たく な い と言

っ てい た の で 無 理 して 行 っ た と 思 った け れ ど ， と ても 楽 し かっ

た 様子 が 伝 わ っ て くる 。 素 晴 ら し い機 会 で し た ね 。外 食 と いう

の はと て も 大 き な 出来 事 だ っ た と 思う け ど ， 今 回 どう し て 行こ

うか なと 思 った 」と いう 質問 を する と ，P T は ，自分 で「 この ま

ま じゃ い け な い 」 と考 え る よ う に なっ た こ と ， ア ルバ イ ト 先で

食事 会 が あ るの で，その 練 習も し たか った こ とを 話し た 。一 方，

母親 との 面 接で は， 3 年 以上 も 家族 で 外 食 して いな か っ た ので

何 より 父 親 が 喜 ん でい た こ と ， 自 然に 普 段 話 さ な いよ う な 会話

が でき て よ い 機 会 だっ た と 話 し た 。筆 者 は 「 外 食 に誘 う こ とは

と ても 大 変 だ っ た ので は な い で し ょう か ， ど の よ うに し て 誘わ

れ たん で す か 」 と 尋ね る と ， 母 親 は夫 と 相 談 し て 自然 な 誘 い方

を した こ と ， ア ル バイ ト 先 の 食 事 会 の 練 習 と し て 誘っ た こ とを

話す 。P T が 食 事 する こと の みに こだ わら ず ，家族 で楽 しむ こ と

がで きた こ とに つい て強 調 し ， 面接 を 終 了 した 。  
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第 4 回～第 5 回 （ア ルバ イ ト先 での トラ ブ ルと 新た な課 題 ）  

P T との 個別 面接 にお いて ，P T は 最近 の大 き な出 来事 とし て ，

ア ルバ イ ト 先 で ト ラブ ル が あ り 働 くこ と が 怖 く な って し ま った

こ と が 語 ら れ た 。 詳 し く 聞 く と ， 客 か ら ク レ ー ム が あ り ， P T

で は対 応 し き れ ず ，店 長 に 対 応 し ても ら っ た 出 来 事に つ い て説

明し ， こ れ を機 に P T は 1 日 休 んで しま い ， 今 では 違う ア ルバ

イ トを 考 え て い る こと を 話 し た 。 一方 で ア ル バ イ ト先 の 打 ち上

げと して ，1 0 数 名で レス ト ラン に行 った 出 来事 が語 られ ，と て

も 楽し く 周 囲 と 話 すこ と が で き ， また 食 事 も 気 に せず 食 べ るこ

と がで き た こ と を 話し た 。 両 親 か らは ， た ま た ま 変な 客 に 当た

っ てし ま っ た だ け で ， 今 の ア ル バ イト 先 は ， 職 場 環境 も 良 く，

ア ルバ イ ト に も 慣 れて き た た め 続 けた 方 が 良 い と 言わ れ て いる

こ とを 話 し た 。 筆 者は ， こ れ ま で 休ま ず に 頑 張 っ てき た こ と，

打ち 上げ で 楽し く過 ごし た こと を強 調し ，あと 1 週間続 け てみ

て ，そ の 後 再 度 検 討し ， ど ち ら に する か 自 分 で 決 めて み る こと

を 伝え る 。 母 親 と の個 別 面 接 で は ， 両 親 共 に 今 の アル バ イ ト 先

は，業 務 のみ な らず 人間 関 係も とて も恵 ま れた 環境 であ り，P T

も 様々 な 面 で 成 長 した た め ， 辞 め て欲 し く な い と 考え て い るこ

とが 話さ れ た 。そ のた め ，P T が ア ルバ イト を 辞め たい とい う 話

を自 宅 で 話 した 時に ，「 そ う いう こと はよ く ある こと だか ら」と

い う内 容 で 話 し て しま い ， 結 果 的 に 夫 と 共 に 説 教 して し ま った

こと を話 し た 。加え て，「 今 思 え ば P T の気 持ち を 汲ん で ，もう

少 し話 を 聞 け ば 良 かっ た 」 と 後 悔 して い る こ と が 話さ れ る 。筆

者は ，「お 母 さん も旦 那さ ん も，娘 さん のこ と を思 って のこ と で

す ね」 と 伝 え ， 合 同面 接 を 行 な っ た 。 合 同 面 接 で は， 筆 者 が ま

ず P T に 対し 「 少し 特別 な こと があ った け れど ，打 ち上 げ で楽

し く過 ご し た り ， 同僚 と 食 事 に 行 った り し た こ と は素 晴 ら しい

こと でし た ね。 ご両 親も P T の 生き 生き と 働く 姿を みて ， 続け

て 欲し い と い う 思 いが あ っ た と 思 いま す 」 と 伝 え た。 ま た ，ア

ル バイ ト を 一 日 休 んで し ま っ た こ とに 対 し て も ， 自分 の 気 持ち
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や 体調 に 合 わ せ て ， 休 み を 取 れ た こと は 決 し て 悪 いこ と で はな

いこ と に 言 及し た。  

第 5 回 の面 接で は， P T は「 い ろ いろ あり ま した けど ，山 は

越 えま し た 。 ア ル バイ ト に 行 き た くな い 時 も あ り ます が ， まだ

頑 張っ て 続 け て い ます 。 少 し 年 齢 が近 い 同 僚 と 話 をす る こ とが

増 えて き ま し た 」 と話 し た 。 筆 者 は， ど う し て ま た頑 張 ろ うと

思え たの か につ いて 質問 す ると ，P T は「 従業 員 か ら少 し 会 話 の

不 足を 指 摘 さ れ て ，自 分 か ら 話 し かけ る よ う に し まし た 。 そし

た ら， 相 手 か ら 話 しか け ら れ る よ うに な っ て 。 他 には ， 店 長が

変 わり ， と て も 厳 しい 人 に な っ た けれ ど ， 私 の 仕 事を み て 『と

て も上 手 い ね 』 と 褒め て く れ た 」 とい っ た エ ピ ソ ード が 語 られ

た 。筆 者 は ア ル バ イト を 続 け る こ とを 自 分 で 決 め て， 休 ま ず続

け てい る こ と ， 積 極的 に 他 者 と 関 われ て い る こ と を賞 賛 し 面接

を 終了 し た 。 一 方 ，母 親 と の 面 接 では ， ト ラ ブ ル 発生 後 か ら，

1 日 休み ，ま た 渋々 行き 始 めた 。し かし ， アル バイ ト 先 か ら母

親 にメ ー ル で「 も う帰 り た い」，「 やめ た い 」 等 の メッ セ ー ジを

送 って き た が ， 母 親は 「 気 に し な いで や っ て み な さい 」 と 言 っ

て対 応し て いた 。 2， 3 日 は気 持 ちが 揺れ た 時期 が続 いた が ，結

局 P T 自 身で 克 服し ， 今 で は文 句を 言わ ず に頑 張っ て い る こと

が話 され た 。母 親は ，「 今ま で一 つで も嫌 な こと があ ると ，全 て

を投 げ出 す こと がほ とん ど だっ たの で ，P T が 自 分で 納得 し ，葛

藤 を克 服 で き た こ とに 成 長 を 感 じ た 」 と 話 し た 。 筆者 は こ の考

えに 同意 す ると 共に ，改 め て夫 婦の P T に対 す る関 わり を 賞賛

し ，合 同 面 接 に 移 行し た 。 合 同 面 接に お い て 筆 者 は， 今 回 のア

ル バイ ト 先 で の 出 来事 に つ い て の 母親 の 考 え を 尊 重し ， 母 親の

考え を P T に 伝 える こと を 促す と， 母親 は 「相 当動 揺し た と思

う けれ ど ， よ く 自 分で 決 断 し て 実 行出 来 た 。 そ し てや る か らに

は アル バ イ ト 先 の 人 と コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を と り ， 一 生 懸 命休

ま ずや っ て い る こ とは 本 当 に す ご い。 私 も お 父 さ んも 今 回 のこ

と では ， お 説 教 み たい に な っ て し まっ こ と も あ っ たけ ど ， 自分
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で 克服 で き た こ と は素 晴 ら し い と 思っ て い る 。 こ れは お 父 さん

も褒 めて い た」 と話 した 。 P T は 照れ た様 子 で何 度か 頷い た 。  

第 6 回（ 今後 の 課題 につ い ての 設定 ）  

P T との 個別 面接 では ，ア ル バイ ト を休 むこ と なく 続け てい る

こ と， 以 前 の 出 来 事（ 客 か ら の ク レー ム ） は な く ， ま た そ うい

っ たこ と が あ っ て も ， 毅 然 と し た 態度 を と っ て い るこ と が 語ら

れ た。 ま た ， ア ル バイ ト 仲 間 と 以 前よ り も 自 然 に 話せ る よ うに

な った こ と が 話 さ れた 。 そ の 他 ， 他県 で 働 く 姉 が 里帰 り し たた

め ，家 族 で 食 事 に 行き ， そ の 後 カ ラオ ケ に も 行 っ た エ ピ ソ ード

が語 られ た 。筆 者 は，生活 状 況が 落 ち着 いて い る点 を含 め，様 々

な こと が 上 手 く い って い る こ と を 伝え た 上 で ， 今 の課 題 に つい

て質 問し た 。 P T は，「朝 ご飯 を 食 べ， 一段 落 する と再 度寝 て し

ま うた め ， 午 前 中 ，も し く は 夜 に 時間 を 上 手 く 活 用 す る こ と」

と述 べ た 。 筆者 は， 難し い 問題 だか ら母 親 を含 め， 3 人 で知 恵

を 出し 合 っ て 決 め るこ と を 提 案 し 終了 し た 。 合 同 面接 で は ， ま

ず筆 者の 感 想と して ，P T は ア ル バイ ト や 食 事に つい て ，と て も

努 力し て い る こ と ，そ し て 両 親 も その こ と を 認 め てい る こ とに

つい て触 れ た後 ，「今，アル バ イト に体 力と 気 持ち を使 って 疲 れ

てし ま う こ とも ある ので ，現 状を 維持 する こ とも 重要 だと 思 う。

一 方で ， 時 間 を 上 手く 使 う ， と い う 次 の ス テ ッ プ に 移 行 す る時

でも ある よ うに 思い ます 。難 しい ので ，P T や お 母 さん の意 見 も

交え て考 え たい と思 いま す 」と述 べ ，P T がや り た いこ とや 出 来

そ うな こ と ， 母 親 の希 望 ， 筆 者 の 希望 を と り あ え ず出 し て ， 話

し合 うこ と を提 案し た。P T か ら は，絵を 描く こ と と踏 み台 昇 降，

母親 から は 掃除 とラ ジオ 体 操 ，筆 者 か らは 草 むし りを 提案 し た。

話 し合 い の 結 果 ， まず 掃 除 （ モ ッ プ 掛 け ） と 絵 を 描く こ と ， そ

して その 絵 を ，次 回の 面接 に 持参 する こと に 決定 した 。最 後 に ，

筆者 から「他 に 何 か絶 対今 日 言っ てや る，と思 っ て いる こと は」

と， 質問 す ると P T は「 この 前 ， 家族 でス イ カを 食べ て， 美 味

しか った 」 と話 し終 了 し た 。  
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 筆 者 な ら び に 医 師は ， こ れ ま で の面 接 経 過 か ら ，イ ン タ ビュ

ー調 査の 依 頼が 出来 る時 期 と判 断し た。なお，筆 者が P T，なら

び に母 親 に 説 明 を 行な い ， 同 意 書 に署 名 を 求 め た 。 両 者 と も承

諾し ，母 親 が署 名 を行 い，そ の後 イ ンタ ビュ ー 調査 を実 施し た 。

なお ，参 考と し て，イン タビ ュ ー調 査時 の 身体 状況 は B M I 2 0 . 8

であ った 。  

次に イン タ ビュ ー調 査で 得 られ た ， I C H I G E K I によ り査 定 し

た夫 婦間 ，父 子 間 ，母 子間 それ ぞ れ の「 結び つき 」，なら びに「勢

力」 得点 の 記述 統計 量を 算 出し ，得 点化 を 行っ た 。 A ク リニ ッ

ク来 院 以 前の 家 族構 造 ， なら び に現 在 の 家族 構 造 を F i g u r e 7 - 2

に示 す。 な お， A ク リニ ック 来 院以 前の 家 族構 造に つい て は，

現在 から 約 2 年 前の 家族 構 造を 想起 し， 想起 度 につ いて は「 全

く 思い 出 す こ と が 出来 な か っ た 」 ～「 非 常 に は っ きり と 思 い出

すこ とが 出 来た 」ま での 6 件 法 で 4 点を 回答 し てい る。自身 の

家族 関係 に つい ては ，「基 本 的に 家族 関係 は 変わ らず ，口 には 出

さな いが 親 を信 頼し てい る 」と コメ ント し てい る。  

 ス ト レ ッ サ ー につ いて は ，質 問 2 の日 常生 活 での スト レ スが

該 当し ，「ア ル バ イ ト に 行 き たく な いと い う 思い 。 接客 し た り，

文 句を 言 わ れ た り 等 の 業 務 内 容 」 と回 答 す る 。 ス トレ ッ サ ーの

経験 度は 2 点 で あっ た。  
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Figure 7-2 事例2の家族構造クラスタ
注. 来院以前の夫婦間の勢力得点，現在の夫婦間，ならびに母子間の勢力は0点で

ある
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事 例 3  倦 怠 感 と腹 部 違 和 感 を 主 訴 と す る 男 性  

P T は受 診 時 1 7 歳で あり ， 東北 地方 の高 校 に通 学し てい る 。

家族 構成 は ， 父 （会 社員 ）・ 母 （ 専業 主婦 ）・ P T の 3 人家 族 で

ある 。 X 年 8 月 ，母 親と 共 に来 院 し た。 口 数が 少な く， お とな

し く， 根 気 が な い 性格 。 主 訴 は ， 体の だ る さ （ 毎 日で は な いが

1 日中），腹 部の 違和 感，気力 が ない ，勉 強も 手 につ かな い ，学

校 も休 み が ち と い うも の で あ っ た 。母 親 は ， ま っ たく 勉 強 しな

い ，休 み の 日 も 家 にず っ と い る ， 友人 と の 交 流 も ない ， 学 校に

行 かず 昼 ま で 寝 て いる ， 唯 一 の 興 味は ス ポ ー ツ 観 戦の み で ある

こ とを 訴 え た 。 初 診時 の 検 査 で は ， 身 体 的 所 見 は 認め ら れ ず ，

同 月， 筆 者 に よ る 心理 面 接 が 開 始 され た 。 医 師 は ，心 身 症 周辺

領域 の可 能 性か ら ，処 方は 1 日 につ き 整 腸 薬で ある 酪酸 菌 配合

剤 3 錠で あっ た 。なお ，イ ンタ ビュ ー調 査 は， 2～ 3 週毎 ， 3 回
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の心 理面 接 実施 後 に 実施 し た 。  

 

初回 （心 理 面接 への 導入 ）  

合同 面接 に より ，母親 を交 え て問 題の 共有 と 目標 設定 ，また ，

それ に伴 う P T の来 院意 欲 を高 める こと を 目的 とし た 面 接 を行

なっ た 。P T は 高 校に 入学 し た頃 か ら ，体が だ るく 気力 が出 な い

ため ，入学 し て から 勉強 に 意欲 が出 ず ，1 5 日 程 度 の 欠席 が 続い

て いる こ と が 母 親 から 話 さ れ た 。 母親 に よ れ ば ， 特に 夏 休 み頃

か ら， 昼 頃 ま で 寝 てい る 状 況 が 続 いて い る と い う こと だ っ た 。

それ に対 し ， P T は「 横に な って いる のは 寝 てい るの では な く ，

だる いの で 起き られ ない だ け 」と話 す。母親 は，P T は昔 から 転

校 を繰 り 返 し ， 友 人も 少 な く ， 周 囲に 馴 染 め な か った こ と を話

した 。P T は 特 に だる さを 感 じな かっ た時 と して ，中学 時代 を 挙

げ た。 そ の 頃 は ， 受験 勉 強 に 集 中 した り ， ス ポ ー ツ に 打 ち 込ん

だり して い た 。現 在は ，夏 休 みも 終 わり ，生 活 が変 わ った こと ，

軽 い運 動 を 始 め た こと も あ り ， 夏 休み 時 よ り は や や改 善 し てい

るこ とを 話 した 。この よ うな 状 況で，P T は，「 は やく 治し た い 」

と話 す。筆者 は，P T と母 親そ れぞ れに 目標 を 確認 した。P T は，

ま ず早 起 き 出 来 る よう に な る こ と ， 勉 強 を や る 気 にな り ， 少し

で も 取 り 組 め る よ う に な る こ と を 目 標 と し て 挙 げ た 。 筆 者 は ，

「 その 気 持 ち は 素 晴ら し け ど ， 高 校一 年 生 で 早 起 きや 勉 強 に取

り組 むと い う目 標は 難し い ので は」と，質 問 する と，P T は「 い

ず れは そ う し よ う と思 っ て い た の で大 丈 夫 で す 」 と返 答 し た 。

母 親は ， 今 よ り 少 しで も 前 向 き に なっ て ほ し い ， 家で 寝 て ばか

り では な く ， 少 し でも 元 気 に 活 動 でき る よ う に な って ほ し いと

話 した 。 こ れ ら を 受け ， 筆 者 は ， 今後 も 継 続 し て 面接 を 行 って

いく こと を 伝え ，面 接を 終 了し た 。  

 

第 2 回～第 3 回 （ P T 自 身の 解決 努力 の促 進 ）  

P T はこ こ 2 週間 ， 1 日 も休 ま ず 登校 し， 1 5 分 程 度毎 日ラ ン
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ニ ング を し て い た 。加 え て ， 週 末 に 父 親 が 帰 宅 し た際 に ， キャ

ッチ ボー ル を始 め，「 運 動は 好き なの で続 け たい 」と 述べ た 。ま

た ，母 親 は 「 早 起 きは 出 来 て い な いが ， 以 前 よ り もい く ぶ ん元

気 で， 学 校 に も 休 まず 通 っ て い ま す 」 と 話 し た 。 加え て 「 今，

私 が何 を 言 って も 聞か な い 」と 述 べた 。 筆 者は ，「 反抗 期 」 と，

切り 出す と，P T は「ま さ に今 そ れだ と思 い ます 。すご く いら い

ら する し ， 何 か 言 われ る と ， う る さい と 思 っ て し まう 。 で も，

親 がい ろ い ろ 言 う 気持 ち は わ か る し ， 言 わ れ て 当 然だ と も 思っ

てい る」と話 し た 。筆者 は，「そ うい うこ と を自 分で 理解 し てい

る こと ， そ し て ， 母親 の 前 で ， 自 分の 気 持 ち を 言 える こ と も重

要 です よ 」 と 返 す 。続 け て ， 筆 者 は， 前 回 の 問 題 とし て 挙 げら

れた ，だ る さに つい て，「 最 悪 な 時を 0 点 と して ，中 学の 時 く

らい 元気 を 1 0 点と する と 前回 は何 点か ， 今回 は何 点か 」 を質

問し た 。P T は 前 回が 2 点 で今 回 が 4 点と 答え ，2 点の 上昇 に つ

い ては ， 気 力 が 以 前よ り も 出 て き たこ と ， そ の 理 由 は 勉 強 が少

し 出来 て い る こ と ， 休 ま ず 学 校 に 行け て い る こ と を 評 価 ポ イン

トと して 挙 げた 。筆 者は ， まず は， 家族 関 係に P T の問 題を 関

連さ せて い くよ りも ，本 人の 対 処 行動 に焦 点 を当 て，「 気力 が 少

し 上が っ た こ と は 何が 良 か っ た か ，自 分 で 気 分 を 上げ る に は何

が 有効 か 」 を 次 回 まで に 観 察 し て くる こ と を 課 題 とし ， 面 接を

終了 した 。  

第 3 回 の面 接で は， P T が医 師 に よる 診察 の 間 ， 母親 と個 別

面接 を実 施 した 。母親 は ，P T が 前 回に 続き 一 日も 休ま ずに 登 校

して いる こ と， 夜 9 時 過ぎ に 1 5 分く らい の ジ ョギ ング を 毎日

続 けて い る こ と ， 以前 に 試 験 を 受 けな か っ た の で 追試 に 追 われ

る日 々を 送 って いる こと を 話し た 。そ の後 ，P T を交 え 合 同 面接

を行 い， 週 2， 3 回， 朝 5 時 頃 に 起き て， ス ポー ツニ ュー ス や

ゲ ーム を 楽 し ん で いる こ と ， 学 校 に休 ま ず 通 う こ とが で き てい

る こと が 話 さ れ た 。加 え て ， 前 回 の課 題 に つ い て は「 暇 な 時，

特 にだ る さ を 感 じ る 。 運 動 す る こ と は 良 い よ う に 思う 」 と ，話
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した 。筆 者 は，「 ちょ っと 改 善が 早 過 ぎて ，逆に 心配 です 。もう

少し ゆっ く り行 きま しょ う 」と 話し ， 面 接 を終 了す る。  

 筆 者 は ， こ こ で イン タ ビ ュ ー 調 査の 依 頼 を 行 っ た 。 そ の 後，

母 親の 関 心 か ら フ ィー ド バ ッ ク の 依頼 が あ っ た が ，両 者 と も 承

諾 し母 親 が 署 名 を 行 っ た 。 筆 者 は フィ ー ド バ ッ ク の約 束 を 交わ

し， その 後 P T の みに イン タ ビュ ー調 査を 実 施し た。  

次に イン タ ビュ ー調 査で 得 られ た ， I C H I G E K I によ り査 定 し

た夫 婦間 ，父 子 間 ，母 子間 それ ぞ れ の「 結び つき 」，なら びに「勢

力」 得点 の 記述 統計 量を 算 出し ，得 点化 を 行っ た 。 A ク リニ ッ

ク来 院 以 前の 家 族構 造 ， なら び に現 在 の 家族 構 造 を F i g u r e 7 - 3

に示 す。 な お， A ク リニ ック 来 院以 前の 家 族構 造に つい て は，

現在 から 約 2 ヵ 月前 の家 族 構造 を想 起し ，想 起 度 につ いて は「 全

く 思い 出 す こ と が 出来 な か っ た 」 ～「 非 常 に は っ きり と 思 い出

すこ とが 出 来た 」ま での 6 件 法 で 6 点を 回答 し てい る。  

 ス ト レ ッ サ ー につ いて は ，質 問 1 の自 分自 身 につ いて の スト

レス が該 当 し，「 自分 自身 の 性格 につ いて 。何 で も めん どく さ い

と 思っ て し ま う こ と， 細 か い と こ ろ も あ れ ば お お ざっ ぱ な とこ

ろ もあ り 極 端 。 自 分自 身 の 体 格 に つい て ， 背 が 小 さく ， 細 いこ

と」 と回 答 する 。ス トレ ッ サー の経 験度 は 8 点 であ った 。  
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Figure 7-3 事例3の家族構造クラスタ
注. 勢力得点は，来院以前，現在共に0点である
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7 - 4  考  察  

本 章（【 研究 Ⅴ 】） では ， 非 臨 床 群 の青 年 を 対 象 と して 導 き 出

され た F B H に つい て ， 青 年の 摂食 障害 ， なら びに 心身 症 周辺

領 域の 疾 患 と 家 族 構造 と の 関 連 に つい て ， 臨 床 例 を用 い て 検討

す るこ と を 目 的 と した 。 そ の 際 ， 家族 構 造 を 病 因 論の 枠 組 み で

はな く ， 予 後や 適応 の観 点 から 検討 を行 っ た。  

 

1 .  各 デ ー タ の 妥 当 性 に 関 し て  

いず れの 事 例 に おい ても 治 療関 係を 優先 し たた め，3～ 9 回 の

心理 面接 後 に調 査の 依頼 を 行い ， A クリ ニッ ク 来院 以前 の 家族

構 造は 想 起 と い う 方法 を 用 い た 。 調査 時 の 回 数 に ばら つ き がみ

られ るも の の， 3 事 例全 ての 被 験者 が調 査 に対 して 同意 し ，イ

ン タビ ュ ー に 対 し ても 真 摯 に 回 答 する 姿 勢 が み ら れた 。 な お，
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A クリ ニ ック 来 院以 前の 家 族構 造の 想起 度 につ いて は，「全 く思

い 出す こ と が 出 来 なか っ た 」 ～ 「 非常 に は っ き り と思 い 出 すこ

とが 出来 た 」ま で の 6 件 法 で回 答を 求め た 。そ の結 果， 事 例 1

では ， 1 年 前を 想起 し想 起 度 は 4 点であ っ た。 事例 2 で は， 2

年前 を想 起 し想 起度 は 4 点 であ った 。 事 例 3 で は ， 2 ヵ月 前を

想起 し ， 想起 度 は 6 点で あっ た 。よ って， 調 査 に対 する コ ミッ

トメ ント や 態度 ，想 起 度に つい ても 4 点 以上 を 回答 して い るこ

とか ら ，各 デ ータ には 一定 の 妥当 性 を 付与 で きる と考 えら れ る 。 

 

2 .  家 族 構 造 の 変 動 と 仮 説 の 検 討  

次に 本章 （【 研 究 Ⅴ】）の 主た る 目 的で あ る F B H の検 討を ，

事 例の 概 要 と 家 族 構造 の 変 動 ， 青 年の ス ト レ ス を 踏ま え 考 察 す

る 。そ の 際 ， 事 例 研究 と い う 質 的 な検 討 を 行 う た め， 家 族 構造

の 得点 で は な く ク ラス タ が 示 す グ ラフ の 形 状 か ら 読み 解 い てい

く。 まず ， 3 事 例 い ずれ も 心理 面接 の途 中 経過 であ り ， 事 例 3

にお いて は 来院 か ら 2 ヵ 月後 に デー タ収 集 を行 った ため ，来院

以 前と 現 在 の 家 族 構造 に 全 く 変 動 はみ ら れ な か っ た。 し か しな

がら ， 事 例 1， なら びに 事 例 2 の摂 食障 害 （神 経性 無食 欲 症制

限型 ） の 青 年女 性 に おい て ， 2 時点 にお け る家 族構 造の 形 状に

わず かな 変 動が みら れた 。  

事例 1 に おい て は，来 院以 前 に比 べ ，現 在に お いて ，父 子 間，

母 子間 の 結 び つ き の上 昇 と 父 子 間 ，母 子 間 に お い て親 側 の 勢力

の低 下と 共 に均 衡し た構 造 に近 づき ，F B H にお ける 3 者 間の 結

び つき を 基 盤 と し ， 勢 力 が 均 衡 し た構 造 と い う バ ラン ス 状 態に

近 づ く グ ラ フ の 形 状 を 示 し た 。 来 院 時 に お い て ， B M I は 1 6 . 4

であ った が ，調査 時に は B M I 1 7 . 6 とわ ずか な 上昇 があ った 。さ

ら に， 事 例 の 概 要 に示 し た よ う に ，ア ル バ イ ト に 従事 し ， 友人

関 係に お い て も 年 齢相 応 の 関 わ り をも ち ， 食 事 に 対す る 否 定的

な 態度 も 低 減 す る とい っ た ， 心 理 ・社 会 的 な 面 で の適 応 も みら

れ た。 現 在 の ス ト レッ サ ー に つ い ては ， 日 常 生 活 での ス ト レス



158 

 

が該 当し ，「 担 任 から 大学 進 学や 勉強 面で の プレ ッシ ャー を かけ

られ る 」，具 体的 には「テ スト の 成 績が 下が っ たら 学校 とア ル バ

イ トの 両 立 が で き てい な い じ ゃ な いか と 言 わ れ る 」と ， 回 答し

てい る。しか し，スト レッ サ ーの 経験 度は 1 8 点 を 上限 とし て 3

点 であ り ， と り わ け大 き な ス ト レ ス下 に あ る と は 考え に く い。

高 校生 の 一 般 的 な スト レ ッ サ ー と して 解 釈 す る こ とが 妥 当 であ

ると 判断 す る。  

 さ ら に ， 事 例 2 にお いて も 来 院以 前に 比 べ現 在に おい て ， 3

者 間の 結 び つ き の 上昇 と 父 子 間 ， 母子 間 に お い て 親側 の 勢 力の

低下 と共 に 均衡 した 構造 に 近づ き，F B H にお け るバ ラン ス 型に

近 づ く グ ラ フ の 形 状 を 示 し た 。 来 院 時 に お け る 身 体 状 況 は

B M I 1 4 . 9 であ っ たが ，調 査 時に は B M I 2 0 . 8 と 大 きな 上昇 を 示

した 。さ ら に，事 例の 概要 に 示し たよ うに ，アル バ イト を行 い ，

ア ルバ イ ト 仲 間 や 家族 で 食 事 を 行 い， 日 常 生 活 を より 良 く した

い とい う 意 欲 も あ るこ と か ら ， 心 理・ 社 会 的 な 面 での 適 応 も 認

め られ る 。 ま た ， 現在 の ス ト レ ッ サー に つ い て は ，日 常 生 活で

の スト レ ス が該 当 し，「 アル バ イ ト に行 き た くな い とい う 思 い。

接 客し た り ， 文 句 を言 わ れ た り 等 の業 務 内 容 」 と 回答 す る 。し

かし， ス トレ ッ サー の経 験 度は 2 点と低 く， 社会 人が もつ 一 般

的 なス ト レ ッサ ー とし て 解 釈す る こと が 妥 当で あ ると 判 断 する 。 

 こ れ ら 2 事 例 は，いず れ も摂 食 障害（神 経 性無 食 欲症 制限 型）

の 女性 で あ り ， 身 体状 況 の 回 復 の 重要 性 を 視 野 に 入れ つ つ ，筆

者 は以 下 の 側 面 を 面接 の 際 の 留 意 点と し た 。 事 例 の概 要 に 詳細

に示 した よ うに ，ま ず， P T 個 人 には ， P T 自身 が 決断 し実 行 し

た こと を 賞 賛 す る と共 に ， そ の 言 動に 対 し て 肯 定 的な フ レ ーム

の提 示を 行 った 。加 えて， 事例 1 では， 友人 と の 関わ りや ア ル

バイ トに 従 事す る と いっ た 行動 を促 進し ， 事例 2 でもア ル バイ

ト に対 す る 話 題 を 中心 に 行 っ た 。 家族 関 係 に お い ては ， 家 族で

外 食す る と い う 課 題に み ら れ る よ うに ， 身 体 状 況 の改 善 の ため

に 食べ る こ と よ り も， 家 族 で 楽 し むこ と を 第 一 と し， そ の 一方
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法 とし て 食 事 に 行 くと い う ， 家 族 の 結 び つ き を 強 める こ と を意

図し た。また，自 宅で の手 伝 いを 言 い 渡す の では なく，P T に家

事を 頼む と いう 文脈 で P T の 活 動を 促し た 。こ れら の課 題 によ

り， 家族 成 員間 の結 びつ き の上 昇や P T の勢 力 を 強 める と いう

家 族構 造 の 変 動 を 促し た と 考 え ら れる 。 以 上 の 摂 食障 害 （ 神経

性無 食欲 症 制限 型）の 2 事 例で は，家 族 構造 の 変動 に伴 う 症状

の改 善 ，な ら び に心 理・社 会 的 な適 応の 側 面か ら ， F B H の バラ

ン ス型 の 家 族 構 造 を支 持 す る 結 果 であ る と 判 断 す るこ と が 出来

る。  

 一 方 ， 体 の だ る さ（ 毎 日 では な いが 一 日 中）， 腹 部の 違 和 感，

気 力が な い ， 勉 強 も手 に つ か な い ，学 校 も 休 み が ち と い う 主訴

をも つ 事 例 3 の 青年 男子 に おい ては ， 2 時点 に おけ る家 族 構造

の 形状 に 変 動 が み られ な か っ た 。 なお ， ス ト レ ッ サー に つ いて

は，自分 自身 に つ いて のス ト レス が該 当し ，「 自分 自身 の性 格 に

つ いて 。 何 で も め んど く さ い と 思 って し ま う こ と ， 細 か い とこ

ろ もあ れ ば お お ざ っぱ な と こ ろ も あり 極 端 。 自 分 自身 の 体 格に

つ いて ， 背 が 小 さ く， 細 い こ と 」 と回 答 し ， ス ト レッ サ ー の経

験度 は 8 点で あ った。 こ のス ト レッ サー は， 青 年男 性が も つ一

般 的な ス ト レ ッ サ ーと し て 解 釈 可 能で あ り ， ま た 家族 関 係 と関

連 のな い も の と 解 釈す る こ と が 妥 当で あ る と 判 断 する 。 こ の事

例は ，筆者 によ る心 理面 接 の開 始か ら 3 回時 で イン タビ ュ ー 調

査を 行っ て おり ， 2 ヵ月 前の 家 族構 造を 想 起し た。 その た め十

分 な期 間 が 得 ら れ なか っ た 。 し か しな が ら ， 家 族 構造 の グ ラフ

をみ ると ， 3 者 が 結 びつ き の 強 さ を 伴い ， 勢力 が均 衡し て いる

構造 であ り，F B H の バラ ンス 型 に位 置す る。面 接の 経過 を みる

と ，家 族 関 係 に 介 入す る よ り も ， 主訴 で あ る ， だ るさ に つ いて

P T の 運 動 や 朝 起 き る た め の 工 夫 を 促 進 す る こ と に 焦 点 を 当 て

て いる こ と が わ か る。 ま た ， 母 親 に関 し て も ， 学 校に 休 ま ずい

くこ とよ り ， P T が元 気に な ると いう 目標 を 挙げ ， P T を 尊 重す

る 姿勢 が み ら れ た 。父 子 関 係 に お いて も ， 休 日 に 父子 で 運 動す
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る とい っ た 良 好 な 関係 が み ら れ る 。さ ら に ， 調 査 時 は 学 校 に休

ま ず通 学 し ， 主 訴 のだ る さ の 軽 減 やそ れ に 対 す る 対処 も 行 って

いる 。 よ っ て， 調査 時ま で の期 間の 短さ ， なら びに P T の対 処

努 力に 着 目 し た 面 接で あ っ た こ と を考 慮 す る と ， 家族 構 造 の変

動 がみ ら れ な か っ た理 由 が わ か る 。し た が っ て ， 家族 構 造 の変

動 がみ ら れ な か っ たも の の ， 主 訴 の短 期 間 に お け る軽 減 ， なら

びに 家族 の 関わ りの 観点 か ら ，F B H の バ ラン ス型 の家 族構 造 を

支持 する 結 果で ある と判 断 する こと が出 来 る。  

 以 上 ， 摂 食 障 害（ 神経 性無 食 欲症 制限 型） の 女性 の 2 事例 に

おけ る家 族 構造 の変 動に 伴 う F B H の バ ラン ス 型 への 移行 ， 症

状 や心 理 ・ 社 会 的 な適 応 の 改 善 が 確認 さ れ た 。 加 えて ， 身 体 不

定愁 訴を 呈 する 男性 の症 状 や 心 理・社 会的 な適 応 の改 善 と F B H

のバ ラン ス 型 の 家族 構造 が 確認 され た。 これ ら 3 事例は ，い ず

れも F B H の バラ ンス 型 の 家 族構 造で あり ，事 例 の 経過 と共 に ，

青 年の 症 状 や 心 理 ・社 会 的 な 適 応 にお い て 改 善 の 方向 に 進 んで

いた 。臨 床 例に おい て F B H の アン バラ ン ス型 の家 族構 造 は確

認 する こ と は で き なか っ た た め ， バラ ン ス 型 の 家 族構 造 と 青年

の 病態 と の 関 連 に つい て は さ ら な る検 討 の 余 地 を 有す る 。 しか

しな がら ， F B H のバ ラン ス 型の 家族 構造 を 有す る 3 事 例で は，

いず れも P T や その 母親 に 対す る， 筆者 や 医師 から の治 療 的介

入へ の反 応 が良 好で あり ， それ に伴 い P T の 症 状や 心理 ・ 社会

的 な 適 応 が 改 善 の 方 向 に 進 ん だ と 考 え ら れ る 。 こ の こ と は ，

F B H の バ ラン ス 型で ある ，家族 成 員間 の 強 い 結び つき や勢 力 の

均衡 した 構 造を 通し て ，P T の 自 己決 定を 尊 重し つつ ，家族 自 体

で P T の 病態 の 改善 に向 け た取 り組 みを 実 行で きる 家族 構 造で

ある と考 え られ る。し た がっ て，F B H の バ ラン ス 型の 家族 構 造

は ，青 年 の 症 状 の 改善 や 心 理 ・ 社 会的 適 応 の 促 進 と関 連 す るこ

とが 示 唆 さ れる 。  
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3 .  第 7 章 （【 研 究 Ⅴ 】） の 限 界  

本 章（【 研究 Ⅴ】）では ，第 4 章（【 研究 Ⅱ】）か ら 第 6 章（【 研

究Ⅳ 】）の 非 臨床 群の 青年 を 対象 とし て 生 成 した F B H に つ いて，

臨床 例を 用 いた 質的 研究 に より 検討 した 。 その 結果 ， 3 事例 に

おい て F B H の バラ ンス 型 の家 族構 造は ， 青年 の症 状の 改 善や

心 理・ 社 会 的 な 適 応と 関 連 し て い るこ と が 示 唆 さ れた 。 し かし

な がら ， 本 章（【 研 究Ⅴ 】）の 限 界 と して ， 研 究機 関 では な く ク

リ ニッ ク で デ ー タ の収 集 を 行 っ た ため ， セ ラ ピ ス ト で あ る 筆者

と 患者 と の 間 に 信 頼関 係 ， な ら び に治 療 構 造 の 形 成 を 意 図 し，

数 回の 心 理 面 接 後 に調 査 を 実 施 し た。 こ の 方 法 は ，被 験 者 の普

段 の治 療 を 妨 げ な いと い う 倫 理 的 配慮 の 観 点 ， さ らに は 被 検者

の 調査 に 対 す る コ ミッ ト メ ン ト の 高さ と い う デ ー タの 信 頼 性の

観 点か ら 妥 当 な 方 法で あ る 一 方 ， 家族 構 造 の 想 起 につ い て は リ

コー ルバ イ アス （ r e c a l l  b i a s） の問 題 が 指 摘さ れる 。つ ま り，

A ク リニ ック 来 院 以 前の 家 族構 造に つい て は， 全て の被 験 者に

お いて 一 定 の 妥 当 性を 付 与 で き る 想起 度 で あ っ た もの の ， 筆者

によ る全 て の心 理面 接に お いて ，母 親 が P T に 対し て肯 定 的に

関わ るよ う 促し ，ま た P T に 対 して も自 身 の家 族関 係を 肯 定的

に 捉え ら れ る よ う に働 き か け た 。 これ ら の 働 き か けは 現 在 の家

族構 造の み なら ず ，P T が来 院 以 前 の 家族 構 造を 想起 し ，そ れ に

つ いて 説 明 す る 際 の手 掛 か り と し て関 連 し て い る こと が 考 えら

れる 。 ま た ， 3 事例 とい う 少数 事例 にお い て F B H を 検討 し た。

3 事 例と いう の は， 青年 の 疾患 と家 族 構 造 を検 討す る上 で ，青

年 の家 族 構 造 と し て一 般 化 す る に は サ ン プ ル 数 が 少な い 点 も考

え られ る 。 以 上 ， 研究 手 法 に お け るリ コ ー ル バ イ アス と 少 数 事

例 であ る こ と を 考 慮し た 上 で ， 家 族構 造 ， と り わ け来 院 以 前と

現在 の変 化 につ いて の解 釈 は 慎 重 に 行う 必 要が あろ う。  
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第 8 章 

総合考察 

 

 

 第 8 章で は ，まず 青年 期 の家 族構 造の 望 まし い形 態 を 明 らか

にす ると い う 本 研究 の目 的 に沿 い， 実証 研 究の 概要 ，な ら びに

それ らの 主 な結 果を 示す 。次 い で，実 証 研究 か ら生 成し た F B H

につ いて の 検討 を行 う。 さ らに ，本 研究 の 問題 と 目 的部 分 で示

した ， 家 族 構造 の査 定法 ， 青年 のス トレ ス ， 摂 食障 害 ， 摂 食障

害傾 向の 問 題点 を振 り返 り ， 実 証研 究で 得 られ た結 果 か ら ，そ

れら 問題 点 に対 する 結論 を 示し てい く。  
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本研 究 の 目 的 は ，青 年期 の 家族 構造 の望 ま しい 形態 を明 ら か

にす るこ と であ った 。 家 族 との 関係 は ， 幼 少期 のみ なら ず 青年

期に おい て も， 青年 の適 応 や発 達に とっ て ，と りわ け重 要 な要

因で ある と いう 前提 に 基 づ き， 青年 期と い う青 年自 身や 家 族関

係の 質的 な 変化 や再 調整 が 求め られ る 時 期 に着 目し た 。そ の 際，

青年 が 自 分 自身 の 家 族を ど のよ う に 認知 し 体験 する かと い う 青

年の 視点 を 重視 し， 家族 内の 3 者関 係 （ 夫婦 間 ， 父 子間 ，母 子

間） の組 み 合わ せ を 家族 構 造 と して 捉え た 。 こ の青 年の 認 知す

る家 族構 造 の良 し悪 しを 評 価す る指 標と し て， 青年 が経 験 する

スト レス と いう 要因 を用 い た。 青年 のス ト レス は， スト レ ッサ

ーの 経験 と スト レス 反応 の 表出 ，さ らに は 青年 のス トレ ス 反応

の一 つと し て の 摂食 障害 傾 向 や 摂食 障害 ， 心身 症周 辺領 域 の問

題か ら検 討 して いっ た。 そ の際 ，家 族構 造 に青 年の 不適 応 や疾

患の 原因 を 求め るの では な く， 青年 のス ト レス と家 族 構 造 との

相互 作用 の 観点 から 実証 研 究に よる デー タ を用 いて 明ら か にす

るこ とを 試 みた 。  

 

8 - 1  仮 説 の 検 証  

 青 年 期 の 家 族 構 造の 望 ま しい 形 態 を 明 ら かに す ると い う 目的

に沿 い ，主 に シン ボル 配置 技 法の 知見（ 例え ば ，G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  

八田 （訳 ） ,  1 9 9 7 ;  亀 口 ,  2 0 0 3 a b ;  中見 ・桂 田 ,  2 0 0 7）に みら れ

る ，結 び つ き と 勢 力と の バ ラ ン ス の 観 点 か ら ， 青 年の ス ト レス

と 関連 す る 家 族 構 造 に つ い て の 仮 説を 生 成 し た 。 その 際 ， 青年

の キャ リ ア や ア イ デン テ ィ テ ィ に 関連 す る 領 域 に おい て 指 摘さ

れて いる ，家族 と の 情 緒的 な つな がり や親 密 な関 係 の 重要 性（例

え ば ， C o o p e r  e t  a l . ,  1 9 8 3 ;  F u l l i n w i d e r - B u s h  &  J a c o b v i t z ,  

1 9 9 3 ;  G r o t e v a n t  &  C o o p e r,  1 9 8 5 ,  1 9 8 6 ;  H e n d r y  e t  a l . ,  1 9 9 3 ;  

高橋 ,  2 0 0 8），家 族か らの ソ ーシ ャル・サ ポ ート の高 さと 青 年の

メン タル ヘ ルス に関 する 変 数と の肯 定的 な 関連（ C o h e n  &  Wi l l s ,  

1 9 8 5 ;  菊島 ,  1 9 9 9 ;  皆 川他 ,  2 0 0 4 ;  岡 安他 ,  1 9 9 3 ;  R o o s a  e t  a l . ,  
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1 9 9 6 ;  嶋 ,  1 9 9 2），家族 の 結び つき の強 さ と 青 年の スト レス 認 知

の低 さや ス トレ ス状 況の 改 善 へ の関 連 （ 皆 川他 ,  2 0 0 1 ;  皆川 他 ,  

2 0 0 3 a b）の 知 見 を参 考に ，家 族 成員 間の 結 びつ きの 強さ を 指摘

した 。一方 ，勢 力 につ いて は ，本邦 にお いて F a m i l y  S y s t e m  Te s t

（ FA S T）を 用い ，大 学生 の精 神 的 健康 と面 接 の応 答か ら 家 族 構

造の 詳細 な 検討 を行 った 中 見・桂 田（ 2 0 0 7）の 知見 にみ られ る ，

青 年期 の 親 子 間 に おけ る 階 層 性 の 差の 小 さ さ を 指 摘し た 。 さら

に ， 親 孝 行 と い う 観 点 か ら 家 族 関 係 を 検 討 し た 波 多 野 ・ 江 口

（ 1 9 6 5）の知 見 から ，本邦 にお ける 戦後 の 親子 関係 の垂 直 的関

係 から 水 平 的 関 係 への 変 化 の 指 摘 を踏 ま え ， 親 子 間 の 勢 力 の均

衡化 を指 摘 した 。これ ら 結 び つき と勢 力に 関 する 知見 を踏 ま え，

家 族成 員 間 の 結 び つき と 勢 力 の バ ラン ス に よ り 青 年の ス ト レス

を説 明し う ると いう 仮説 を 提示 した 。この 仮 説を 検証 する た め ，

5 つ の実 証研 究 を行 った 。 以下 には ，こ れ ら 5 つの 実証 研 究の

概 要と そ こ か ら 明 らか に さ れ た 主 な結 果 を 示 し ， 本研 究 全 体の

仮説 と照 ら し合 わせ て検 討 する 。  

 ま ず 第 3 章 の「家 族 構造 の測 定に おけ る 構成 因子 に関 す る研

究」 では ， 家族 構造 と青 年 のス トレ スと の 関連 に先 立ち ， 家族

構造 を捉 え る上 で， 被験 者 の負 担や 分析 の 煩雑 性 の 観点 か ら従

来の 質問 項 目を 適用 する こ とは 困難 であ る こと を指 摘し た（【 研

究Ⅰ 】）。 そ こで ， 家 族構 造 を構 成す る下 位 シス テム ，つ ま り家

族成 員間 （ 夫婦 間， 父子 間 ， 母 子 間 ）の 関 係性 を捉 える 最 少の

因子 構造 を 抽出 する ため の 検討 を行 った 。 ここ での 着眼 点 は，

野口 他（ 2 0 0 9）が指 摘す る，回 答者 の負 担 が少 なく，家 族内 の

各関 係性 を 複数 要因 から 捉 え， 高次 の家 族 シス テム 自体 の 研究

を行 う た め の査 定方 法 の 検 討で あり ， 各 因 子を 単一 の質 問 項目

で査 定 す る ため の基 礎的 研 究と して 位置 付 けら れる 。そ の ため

に， 主と し て本 邦で 開発 さ れた 尺度 ，な ら びに 本邦 にお い て翻

訳さ れ ， 研 究に 使用 され て いる 尺度 を参 考 に質 問紙 調査 を 行っ

た。 そ の 結 果，「 結び つき 」，「利 害的 関係 」，「勢 力」，「開 放 性 」
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とい う 4 因子 構 造を 見出 し ， 家 族構 造の 下 位シ ステ ムを 把 握す

る上 で ，最 少の 因子 構 造 と して 4 因子構 造 が妥 当 であ る こ と を

示し た。 さ らに その 4 因 子の 中 でも ，「 結び つ き 」 と 「勢 力 」

とい う 2 つの 因 子 は ， 4 因 子間 の 関連 性や 信 頼性 の観 点， さ ら

には 先行 研 究と の照 合に よ り， 家族 構造 を 測定 する 上で の 主要

な因 子で あ る こ とを 示し た 。  

 第 4 章の「 青 年期 の家 族 構造 と青 年の 認 知す る家 族内 ス トレ

ッサ ーと の 関連 」では ，第 3 章（【 研究 Ⅰ】）で導 か れた 因子 を ，

夫婦 間， 父 子間 ，母 子間 と いう 3 者関係 の 査定 に 用い た（【研

究Ⅱ 】）。 こ の査 定法 を用 い ， 青 年の 視点 か ら家 族の 下位 シ ステ

ムの 相互 関 係 を 類型 し， 家 族構 造を 包括 的 に捉 え た 。家 族 構造

の類 型の 差 異に よ り ，青 年 が認 知す る家 族 内ス トレ ッサ ー との

関連 につ い て ， 性差 を踏 ま え探 索的 に 検 討 した 。加 えて ， 第 3

章（【 研究 Ⅰ】） で抽 出し た 4 因 子そ れぞ れ が， 家族 成員 間 のコ

ミュ ニケ ー ショ ンの 頻度 と どの よう に関 連 して いる か に つ いて

も検 討し た 。 そ の結 果， 男 女共 に 概 ね類 似 した 家族 構造 に おい

て， 家族 成 員間 のコ ミュ ニ ケー ショ ン， な らび に 青 年の 認 知す

る家 族 内 ス トレ ッサ ーと の 関連 を見 出し た 。す なわ ち， 家 族 成

員間 の 率 直 なコ ミュ ニケ ー ショ ン や 媒介 伝 達 の 頻度 が高 く ，青

年の 家族 内 スト レッ サー の 低い 家族 構造 は ，女 性 で は母 子 間の

結び つき が 男性 に比 べや や 低い もの の， 概 して 男女 共に 各 成員

間の 結び つ きの 強さ を基 盤 とし て，勢 力が 3 者 で均 衡し て いる

特徴 が示 さ れた 。一 方， 男 女共 に ， 家族 成 員間 の 率 直な コ ミュ

ニケ ーシ ョ ン や 媒介 伝達 の 頻度 が低 く， 家 族内 スト レッ サ ーが

高い 構造 の 特徴 は， 成員 間 の 結 びつ きの 弱 さを 基盤 とし て，極

端な 夫婦 間 の利 害的 関係 の 高さ ，閉鎖 的，開 放的 な 組み 合わ せ ，

そし て父 親 の極 端な 勢力 の 強さ や弱 さ と い う組 み合 わせ で あっ

た。 この 家 族構 造の 類型 の 特徴 から ，家 族 構造 を構 成す る サブ

シス テム 間 の関 係性 を測 定 する 上で ，「 結び つき 」と「勢 力」は

主要 な因 子 であ るこ とが 示 唆さ れた 。 加 え て， 家族 の下 位 シス
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テム にお け る関 係性 とコ ミ ュニ ケー ショ ン の関 連で は， 各 関係

の率 直な コ ミュ ニケ ーシ ョ ン の 頻度 の高 さ は， 同一 ペア の 「結

びつ き」 の 強さ との 関連 が 強く ， つ なが り とい った 情緒 的 な関

係の ため に 使用 され るこ と が示 唆さ れ た 。「 勢力 」と コミ ュニ ケ

ーシ ョン に つい ては さら な る検 討の 余地 を 有す るも のの ，「結 び

つき 」と い う関 係性 を表 す 根本 的な 因子 （ 野口 他 ,  2 0 0 9） の構

成要 因を 明 らか にし たこ と は重 要で ある と 考え られ る。 こ の結

果か ら ，具 体 的で 即時 的に 変 動す るコ ミュ ニ ケー ショ ンに 比 べ ，

より 抽象 度 が高 く長 期的 で 安定 した 性質 を 有す る 関 係性 の 概念

を査 定す る 項目 で家 族構 造 を捉 える こと に より ，安 定し た 結果

を導 ける こ とが 考え られ る こと を指 摘し た 。  

第 4 章で は ，青 年の スト レ スに 寄与 する 家 族構 造の 特徴 が 示

され たも の の， 青年 の家 族 内で 認知 する ス トレ ッサ ー に と どま

る検 討で あ った （【 研究 Ⅱ】）。 そ こで ， 第 5 章 の 「青 年の ス ト

レッ サー と スト レス 反応 に 関連 する 家族 構 造の 検討 」 で は ，青

年の 認知 す るス トレ ッサ ー とス トレ ス反 応 に関 連す る家 族 構造

の特 徴 を 検 討し た（【 研 究Ⅲ】）。その 際，家族 と 日常 的に 接 する

年代 であ る 高校 生 を 対象 と した 。さ らに ， 家族 外で の交 流 が増

加す る青 年 期の 特徴 を考 慮 し， スト レッ サ ーを 家族 関係 に 起因

する もの と 友人 関係 や学 業 とい った 日常 生 活で 経験 する ス トレ

ッサ ーの 2 つ に 分類 し ， スト レ ッサ ーを 包 括的 に捉 え た 。家 族

構造 の測 定 にお いて は， 第 4 章 （【研 究Ⅱ 】） の 家族 構造 の 分類

の特 徴を 踏 まえ ，「結 びつ き 」と 「勢 力」 と いう 2 因子に 限 定

して 用い た。 ま た， 第 4 章 （【 研 究Ⅱ 】） にお いて 男女 共に 類 似

した 構造 形 態が 見出 され た 結果 を踏 まえ ， 男女 を含 め， 家 族構

造と 家族 内 外の スト レッ サ ーの 高低 を独 立 変数 ，ス トレ ス 反応

を従 属変 数 とし た 2 要因 分散 分 析を 行な っ た 。 その 結果 ，家 族

内外 のス ト レッ サー と家 族 構造 との 関連 性 が認 めら れ，「 高結 び

つき ・勢 力 均衡 型 」 の構 造 は， 家族 内外 の スト レッ サー に 対す

る軽 減効 果 を示 唆す る結 果 が認 めら れた 。 この 結果 は， ス トレ
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ス 反応 を 測 定す る 尺度 の 精 緻化 に 関す る 課 題が 残 され る も のの ，

青年 の家 族 内 外 の ス トレ ッ サー に対 し ， ス トレ ス反 応を 軽 減す

る可 能性 を 有す る 家 族構 造 の特 徴 と して ， 家族 成員 間の 強 い 結

びつ きと 勢 力が 均衡 した 構 造を 見出 すこ と がで きた 。  

第 4 章（【 研究 Ⅱ 】）な ら びに第 5 章（【 研 究Ⅲ】）では ，青 年

のス トレ ス の低 減に 寄与 す る家 族構 造 の 特 徴と して ，「高 結び つ

き・ 勢力 均 衡型 」の 構造 が 見出 され たも の の， いず れも 一 般的

なス トレ ス によ る検 討で あ った 。 そ こで， 第 6 章の 「青 年期 の

家族 構造 と 青年 の摂 食障 害 傾向 との 関連 」 では ， 青 年期 を 好発

期と し， 家 族関 係と の関 連 が指 摘さ れて い る青 年の 摂食 障 害，

なら びに 摂 食障 害傾 向を 青 年の 示す 特殊 な スト レス 反応 と して

取り 上げ た（【研 究Ⅳ 】）。この 問 題は ，家 族関 係 や青 年の 様 々な

スト レス の 関与 が認 めら れ（ 例 え ば，G a r n e r  &  G a r f i n k e l ,  1 9 9 7 ,  

小牧 （監 訳 ） ,  2 0 0 4 ;  小林 ・ 栗田 ,  2 0 0 5 ;  M i n u c h i n  e t  a l ,  2 0 0 7 ,  

中村・中釜（ 監 訳 ） ,  2 0 1 0），と りわ け 重 症 の場 合 ，生 命の 危 機

にさ らさ れ る が ゆえ ， 親 子 間の 主張 の衝 突 や親 の強 制的 な 言 動

の行 使が 予 想さ れた 。し た がっ て ， 家族 成 員間 での 批判 的 ，否

定的 な相 互 作用 が行 われ ， それ によ り青 年 の認 知す る家 族 内ス

トレ ッサ ー が高 まる こと を 想定 した ため で ある 。 そ こで ， 一般

の高 校生 ， 大学 生 を 対象 と した 青年 の摂 食 障害 傾向 と家 族 構造

との 関連 を 検討 した 。そ の 際， 家族 関係 と 摂食 障害 傾向 と の関

連（ A b r a n t e s  e t  a l . ,  2 0 0 6 ;  B y e l y  e t  a l . ,  2 0 0 0 ;  M c G u i r e  e t  a l . ,  

2 0 0 2 ;  M e l l i n  e t  a l . ,  2 0 0 2），な ら びに 青年 の 認知 する 家族 内 外

のス トレ ス の関 与（ G a r n e r  &  G a r f i n k e l ,  1 9 9 7 ,  小牧 （監 訳 ） ,  

2 0 0 4 ;  小林・栗 田 ,  2 0 0 5 ;  M i n u c h i n  e t  a l . ,  2 0 0 7 ,  中村・中釜（監

訳） ,  2 0 1 0）に 関 する 知見 を 第 4 章（【研 究Ⅱ 】） なら びに 第 5

章（【研 究Ⅲ 】） で得 られ た 結果 と照 らし 合 わせ 「 家 族成 員 間の

結び つき が 強く ，勢 力が 均 衡し た家 族 構 造 では ，青 年の 摂 食障

害傾 向が 低 く，一 方，結び つ き が 弱 く ，勢力 の 差が 大 きい 場合 ，

摂食 障害 傾 向が 高い 」と い う仮 説 を提 示し ，前者 を バラ ンス 型 ，
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後者 をア ン バラ ンス 型と し て， 家族 バラ ン ス 仮 説 （ F a m i l y  

B a l a n c e  H y p o t h e s i s :  F B H） を提 示し た。 家 族構 造の 類型 と 青

年の 摂食 障 害傾 向の 関連 を 検討 した 結果 ， 家族 成員 間の 結 びつ

きの 強さ と 3 者 が 互 いに 同 程度 の影 響力 を 持つ とい った 勢 力が

均衡 した 家 族構 造は ， 青 年 女子 の摂 食障 害 傾向 の 抑 制と 関 連す

るこ とが 示 され た。 この 結 果は ，性 差に つ いて 今後 の検 討 の余

地を 残す も のの ，概 ね F B H の 仮 説を 支持 す る結 果で あっ た 。

F B H は 青 年の 摂 食障 害傾 向 をス トレ ス反 応 の一 つと して 捉 え

てい るた め，「 家 族成 員間 の 結び つき が強 く，勢 力 が均 衡し た 家

族構 造で は ，青 年の スト レ スが 低く ，一 方 ，結 びつ きが 弱 く，

勢力 の差 が 大き い場 合， 青 年の スト レス 反 応が 高い 」と い うこ

とを 意味 す る。 しか しな が ら， 4 つに 類型 し たい ず れ の家 族 構

造に も摂 食 障害 傾向 の高 い 青年 は存 在し た 。こ の結 果か ら ，家

族の 在り 方 が青 年の 摂食 障 害傾 向を 引き 起 こす ので はな く ， 青

年の 摂食 障 害傾 向 と 家族 と の相 互作 用に よ り， 問題 が 維 持 され

るこ と を 指 摘し た。 すな わ ち， 青年 の 摂 食 障害 傾向 の問 題 と ア

ンバ ラン ス な家 族構 造は 親 和性 が高 く ， 悪 循環 的相 互作 用 によ

り問 題が 維 持し ，バ ラン ス 型の 家族 構造 は 摂食 障害 傾向 と 親和

性が 低く ， 青年 女子 の摂 食 障害 傾向 の 抑 制 に関 連 す るこ と を指

摘し た 。  

第 4 章（【研 究 Ⅱ 】）な らび に第 5 章（【 研究 Ⅲ】）で行 った 家

族構 造と 青 年の スト レス と の関 連 か ら生 成 した F B H は ，第 6

章（【研 究Ⅳ 】） の青 年の 摂 食障 害 傾 向に よ る検 討 に より ， 概ね

支持 され た 。し かし ，い ず れの 研究 も非 臨 床 群 を用 いた 検 討で

あっ た。 そこ で ， 第 7 章の 「 青 年の 摂食 障 害， なら びに 心 身症

と家 族構 造 と の 関連 」で は ，摂 食障 害， な ら び に心 身 症 周 辺領

域の 疾患 を 有す る青 年 と 家 族構 造と の関 連 につ いて ，少 数 事例

を用 い た F B H の 検討 を行 っ た （【 研究 Ⅴ】）。そ の 際，青 年の 病

態や 症状 は 青年 自身 の 脆 弱 性と 環境 要因 と の 相 互作 用に よ り形

成さ れる と いう 観点（ G a r n e r,  1 9 9 3 ;  M i n u c h i n  e t  a l . ,  2 0 0 7 ,  中
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村・中 釜（監 訳 ） ,  2 0 1 0），さ ら に 第 6 章（【 研 究 Ⅳ】）で示 した

家族 構造 の 類型 に関 わら ず 摂食 障害 傾向 が 高い 青年 が存 在 する

こと を踏 ま え， 臨床 例に お いて ，家 族構 造 を病 因論 の枠 組 みよ

りも ，予 後 や適 応の 観点 か ら検 討し た 。 3 事例 の 調査 時 ま で の

心理 面接 の 経過 ，な らび に 家族 構造 の変 遷 ，ス トレ ッサ ー につ

いて のイ ン タビ ュー の 結 果 から ，摂 食障 害 （神 経性 無食 欲 症制

限型 ）の 2 事 例 にお いて は ，面 接 の 経過 と 共に F B H の バ ラン

ス型 への 移 行， なら びに 症 状や 心理 ・社 会 的な 適応 の改 善 が 確

認で きた 。 さ ら に， 身体 不定 愁 訴を 呈す る 1 事 例に お い て， 症

状や 心理 ・ 社会 的な 適応 の 改善 と F B H のバ ラ ン ス型 の家 族 構

造を 確認 で きた 。こ の結 果 は， 想起 法と い う研 究方 法の 課 題や

F B H の ア ンバ ラ ンス 型 の 家 族構 造が 確認 で きな かっ た点 に つ

いて ，課 題が 残 され るも のの 3 事例 にお い て，F B H に お ける バ

ラン ス型 の 家族 構造 を概 ね 支持 する 結果 が 得ら れ た 。  

これ ら実 証 研究 を通 して 検 討し てき た F B H の バ ラン ス型 の

家族 構造 ，つ ま り，「 家 族成 員間 の結 びつ き が 強 く ，勢力 が均 衡

した 家族 構 造で は， 青年 の スト レス が低 く ， 一 方， 結び つ きが

弱く ，勢 力 の差 が大 きい 場 合， 青年 のス ト レス 反応 が高 い 」と

いう 結果 を ， 青 年期 の家 族 構造 の望 まし い 形態 を明 らか に する

とい う本 研 究の 目的 に沿 っ て提 示し た 「 家 族成 員間 の結 び つき

と勢 力の バ ラン スに より 青 年の スト レス を 説明 し う る」 と いう

仮説 と照 ら し合 わせ ると ， 概ね 本研 究の 仮 説を 支持 する 結 果と

なっ た。 す なわ ち ， 青年 の スト レス とい う 観点 にお いて ， 青年

期の 家族 構 造の 望ま しい 形 態は ，家 族成 員 が親 密な つな が りで

結ば れた 関 係を 基盤 とし ， 夫婦 間， 父子 間 ，母 子間 の勢 力 が 均

衡し てい る 構造 が示 され た 。「結 びつ き 」に関 し ては ，強 すぎ る

こと が青 年 のス トレ スの 高 さと 関連 して い るこ とは なく ， 強い

結び つき ほ ど青 年の スト レ スの 低さ と関 連 する とい う， い わば

直線 的な 関 連 で ある と考 え られ る 。「 勢 力」に関 して は，夫婦 間

や親 子間 の いず れか が一 方 的に 強い 影響 力 持つ ，ま た， 親 子間
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で親 の勢 力 が青 年よ り上 回 ると いっ た構 造 では なく ， 3 者 それ

ぞれ が互 い に同 程度 の影 響 力 を 持つ とい っ たい わば 対等 な 関係

を意 味 す る と考 えら れる 。 一方 ，「結 びつ き 」が 弱く ，「 勢力 」

の差 が大 き いと いう 不均 衡 な構 造は ，青 年 のス トレ ス 反 応 を高

める とい う よ り ，む しろ 青 年の 経験 する ス トレ ッサ ー の 影 響が

家族 関係 に よっ て軽 減さ れ るこ とな く， い わば スト レッ サ ー の

直接 的な 影 響を 受け る こ と に関 連し てい る もの と 考 えら れ る。

この 結果 は ， 本 邦に おい て FA S T を用 い大 学生 の精 神的 健 康と

面接 の応 答 から 家族 構造 を 検討 した 中見・桂 田（ 2 0 0 7）によ る，

凝集 性 が 高 く（ も しく は中 程 度），階層 性 の 差 が中 程度 を 示 す バ

ラン ス型 の 構造 と同 様に ， 凝集 性 が 高く 階 層性 の差 が 小 さ い群

にお いて も ， 青 年の 精神 的 健康 度， なら び に家 族を 肯定 的 に捉

えて いる と いう 知見 を支 持 する 結果 であ っ た。 しか しな が ら，

本研 究と の 相違 点と して ，中 見 ・桂田（ 2 0 0 7）では 凝集 性 が高

く階 層性 の 差が 中程 度を 示 す構 造を バラ ン ス型 とし ，凝 集 性が

高く ，階 層 性の 差が 小さ い 群を バラ ンス 型 の構 造 に 付加 す る形

態と して 捉 えて いる が， 本 研究 では むし ろ その 逆で あっ た 。つ

まり ， 家 族 成員 間の 結び つ きが 強く ，勢 力 が均 衡し た構 造 が青

年の スト レ ス の 軽減 を示 唆 する 主な 家族 構 造の 形態 であ っ た 。

中見 ・桂 田 （ 2 0 0 7）は ， G e h r i n g（ 1 9 9 3 ,  八 田 （ 訳） ,  1 9 9 7）

の家 族構 造 の類 型を 参照 し ， FA S T によ って 得 ら れた デー タ を

基に 家族 構 造の 分類 を行 っ てい る 。一方 ，本 研究 では I C H I G E K I

によ り査 定 した 各成 員間 の 得点 を基 に， ク ラス タ分 析と い う手

法， つま り 観測 デー タか ら 家族 構造 を類 型 する とい うい わ ば帰

納法 的方 法 を用 いた 。こ の よう な家 族構 造 の類 型に 関す る 方法

上の 相 違 を 考慮 する と， 本 研究 のバ ラン ス 型の 家族 構造 ， つま

り家 族成 員 間の 強い 結び つ きと 勢力 が均 衡 した 構造 には ， 家族

成員 間の 強 い 結 びつ きと 勢 力が 中程 度の 差 を有 する 構造 が 含ま

れて いる 可 能性 も推 察さ れ る。 しか しな が ら， 実証 研究 を 通し

て検 討し た F B H の家 族構 造 の観 点で は， 親 子間 の勢 力の 差 が
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小さ いか 中 程度 かと いう よ りは むし ろ， 親 子間 の勢 力の 差 が過

大か ，も し くは 各関 係 の 勢 力の 差に ばら つ きが ある かと い うこ

とが ，青 年 のス トレ ス と 関 連す る 重 要な 要 素で あ る と考 え られ

る。  

本研 究で 明 らか とな った 青 年の スト レス に 寄与 する 家族 成 員

間の 結び つ きの 強さ に伴 う 勢力 の均 衡し た 家族 構造 は， 本 研究

のみ で導 か れた 特異 的な 構 造 で あろ うか 。 例え ば， 家族 サ イク

ル（ C a r t e r  &  M c G o l d r i c k ,  1 9 8 9） の観 点 で は ， 青 年は 友人 と

の関 係に 代 表さ れる 家族 外 との 接点 ，い わ ば社 会と の関 わ りを

重視 する よ うに なり ，家族 へ の依 存と 自立 へ の葛 藤に 揺れ 動 く 。

この 状況 に 対し て， 家族 の 柔軟 性が 求め ら れる こと が指 摘 され

てい る。一 方で ，親自 身も 親 役割 とし て子 ど もに 接す る以 外 に，

夫婦 とし て の在 り方 や自 分 自身 の職 業へ の 関心 ，親 世代 の 老後

に目 を向 け ると いっ た， 親 自身 の変 化も 求 めら れる 。 さ ら に，

渡辺（ 1 9 9 6）は ，個人 と 家族 サ イク ルの 両 面 か ら検 討し ，上 記

の青 年期 の 家族 の特 徴に 加 え， 青年 の生 活 範囲 の拡 大に よ り，

親子 間の 価 値観 の相 違が 顕 著に なる こと を 指摘 して いる 。ま た，

岡堂（ 2 0 0 6）は ，親 子 間の 信頼 関係 とい う 観点 から 青年 期 につ

いて ， 自 立 と責 任と 制御 の 面で ，基 本的 な 信頼 関係 を損 な わず

に親 子関 係 を再 規定 する こ との 重要 性に つ いて 指摘 して い る 。

具体 的に は ，親 側は 子ど も の 家 族外 での 情 報の 不足 や子 ど もの

行動 を統 制 でき ない こと に 不信 感を 抱き ， 子ど も側 は自 身 の 意

思を 認め な い親 の態 度 や 年 齢相 応の 自立 性 と自 由を 認め て もら

えな いこ と に不 信感 を抱 く こと を述 べて い る 。 加え て， 本 邦に

おけ る戦 後 の伝 統的 な家 族 制度 の崩 壊に 伴 う親 子関 係を 律 する

規範 の変 化 につ いて 指摘 し た波 多野・江 口（ 1 9 6 5）は，親 孝 行

とい う観 点 から ，親 子間 の 親密 さを 保持 し つつ ，垂 直的 関 係か

ら水 平的 関 係へ の変 化， つ ま り 子ど もが 親 に対 する 恭順 や 服従

から ，友 人 関係 のよ うな 親 和的 関係 へ 移 行 する と 述 べて い る。

この よう に 青年 期の 家族 関 係 の 特徴 は， 青 年の 家族 への 依 存と
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自立 の葛 藤 ，親 子間 の価 値 観の 相違 ，親 子 間の 信頼 関係 ， 家族

の柔 軟性 ， 夫婦 関係 の 見 直 し， 親に 対す る 恭順 や服 従か ら 親子

間の 親和 的 関係 への 移行 な ど様 々に 述べ ら れて いる 。こ れ ら 青

年期 の家 族 関係 の 特 徴を ， 本研 究で 導か れた F B H の バラ ンス

型の 家族 構 造 と 照ら し合 わ せる と， 家族 成 員間 の 結 びつ き の 強

さに 伴う 勢 力の 均衡 した 形 態 は ， 親 子の み なら ず夫 婦間 が 信頼

関係 や親 和 関係 を保 持し て いる 関係 であ る と 解 釈 す るこ と が出

来る 。 ま た ，結 びつ きの 強 さに 伴う 家族 成 員間 の勢 力が 均 衡し

た構 造は ， 親子 間の 親密 さ が 保 持 さ れた 親 和的 関係 を示 し てい

るも のと 考 える こと がで き る。 一方 で， 家 族成 員間 の結 び つき

の弱 さに 伴 い， 親子 間の 勢 力の 差が 顕著 な 構造 形態 は， 青 年が

親の 無理 解 や不 和， 不信 感 に基 づく 親に 対 する 恭順 や服 従 ，強

制と いっ た 垂直 的関 係と も 読み 取れ る。 し たが って ，本 研 究で

明ら かと な った 青年 のス ト レス に寄 与す る 家族 成員 間の 結 びつ

きの 強さ に 伴う 勢力 の均 衡 した 家族 構造 は ，本 研究 のみ で 導か

れた 特異 的 な構 造で はな く ，こ れま で青 年 期の 家族 関係 の 特徴

とし て指 摘 され てき た質 的 な見 解を ，い わ ば数 量的 な側 面 から

明ら かに し た結 果と 考え ら れる 。す なわ ち ，家 族成 員間 の 関係

性の 在り 方 を相 対的 な位 置 関係 から 数量 化 を行 い， 家族 構 造の

形態 を客 観 的デ ー タ によ り 明ら かに した 研 究と いえ る 。  

 

8 - 2  家 族 構 造 につ い て  

 次に ， 家 族 成 員間 の関 係 性を 査定 する た めに 抽出 した 因 子に

つい て考 察 する 。 第 3 章で は， 家族 構造 を 構成 する 家族 成 員間

の関 係性 の 組み 合わ せ， つ まり ， 夫 婦間 ， 父子 間 ， 母子 間 とい

った 下位 シ ステ ム の 相互 関 係 を 捉え る上 で ， 最 少の 因子 構 造 と

して ，「 結び つ き 」，「 利害 的 関係 」，「 勢力」，「 開 放 性」 の 4 つ

を抽 出し た （【 研 究Ⅰ 】）。 さ らに ，こ れら 4 因 子 を 第 4 章 にお

いて ，家 族 構造 の査 定に 使 用す ると 共に （【 研 究 Ⅱ】），第 5 章

にお いて ， これ ら 4 因子 構造 の 精緻 化を 行 い ，「 結び つき 」 と
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「勢 力」 と いう 2 因子に 限 定し て いっ た （【研 究 Ⅲ 】）。 ここ で

の着 眼点 は，野 口 他（ 2 0 0 9）が 指摘 する ，回 答 者の 負担 が 少な

く， 家族 内 の各 関係 性を 複 数要 因か ら捉 え ，高 次の 家族 シ ステ

ム自 体の 研 究を 行う ため の 査定 方法 の検 討 に基 づく 。さ ら に ，

本研 究で は ， 家 族構 造を 捉 える 上で 関連 す る因 子を 付加 し てい

く方 向 性 で はな く， 家族 構 造に 対し て， よ り関 連が 強く ， いか

に少 数の 因 子に 限定 して い くか とい う， い わば 収束 的な 方 向性

をも って 検 討し てい った 。 最終 的に 「結 び つき 」と 「勢 力 」と

いう 2 因 子に 限 定し ，これ らを 単一 の質 問 項目 で査 定 す る こと

によ って ， 複雑 な家 族成 員 間の 関係 性を ， 複雑 な性 質を 失 うこ

とな く 捉 え るこ とが 可能 と なっ た。 これ ら 「結 びつ き」 と 「勢

力」の 2 因 子 は ， 明 確な 定義 の 差は あれ ど， 家 族構 造の 査 定 に

関す る領 域 にお いて ，多 く の研 究 で 主要 な 因子 とし て支 持 され

てい る （ G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八 田（ 訳 ） ,  1 9 9 7 ;  亀口 ,  2 0 0 3 a b ;  

N i c h o l s ,  1 9 8 4 ;  O l s o n ,  1 9 9 1 ;  Wo o d ,  1 9 8 5）。例 え ば ，ク リニ ッ

クに 子ど も の問 題で 援助 を 求め てき た 8 家族 の 家族 構造 を 検討

した Wo o d（ 1 9 8 5）で は， V T R の コー ディ ン グを 主と した 分 析

から ，家 族 構造 と子 ども の 心理 的機 能の 関 連を 見出 し て い る。

ここ では ，本 研究 の「結 び つき」に 該当 する 親 近性（ p r o x i m i t y）

と「勢 力」に該 当 する 階層 性（ h i e r a r c h y）の 2 因 子 は，相 互 に

直行 する 独 立し た領 域で あ り， これ ら変 数 で家 族構 造を 記 述す

るこ とは 妥 当性 があ るこ と を指 摘し てい る。 ま た， 第 3 章 にお

いて も，「結 びつ き」 では α = . 9 8 と最 も信 頼 性係 数が 高く ，「 勢

力」 にお い ては ， α = . 8 2 と「 結び つき 」に 次 いで 高い 信頼 性 を

有し てい た （【 研 究Ⅰ 】）。 さ らに ， 野 口他 （ 2 0 0 9）に よれ ば ，

複数 項目 と 単一 項目 で 測 定 した 「結 びつ き 」な らび に「 勢 力」

との 関連 は，「 結 びつ き 」で ｒ = . 7 0，「 勢力 」で ｒ = . 5 2 という 高

い関 連を 示 し ，単 一項 目に よ る一 定の 妥当 性 が認 め ら れて い る。

した がっ て ，「 結 びつ き」 と 「勢 力」 とい う 2 因 子 は 家族 構 造

を構 成す る 関係 性の 査定 に おい て 主 要な 因 子で ある と考 え られ
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る。  

では ，こ の 「 結 びつ き」 と「 勢 力」の 2 因子 は どの よう な 関

連を もつ の であ ろう か。 これ ら 2 因子の 関 連に つ いて， 本 邦の

大 学 生 を 対 象 に ， FA S T（ G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八 田 （ 訳 ） ,  1 9 9 7），

なら びに イ ンタ ビュ ーの 応 答か ら家 族構 造 を検 討し た中 見 ・桂

田（ 2 0 0 7）は ， 本研 究の 「 結び つき 」に 該 当す る「 凝集 性」，

なら びに 「 勢力 」に 該当 す る「 階層 性」 に つい て ， 意識 化 の強

さと いう 観 点か ら考 察し て いる 。つ まり ， 日本 の大 学生 に とっ

て「 凝集 性 」は 顕在 的で あ り 「 階層 性 」 は 潜在 的な 変数 で ある

ため ，「 凝集 性 」 が高 い場 合，「 階 層性 」は 意 識さ れに くい と し

てい る。 こ の 観 点 か ら， 本 研究 にお ける 家 族構 造の 形状 を 検討

する と ，青 年 のス トレ スに 寄 与す るバ ラン ス 型の 家族 構造 で は，

一貫 して 概 ね成 員間 の 結 び つき の 強 さを 基 盤と して いる 。 一方

で， アン バ ラン ス型 の構 造 では ， 結 びつ き の 弱 さ と 共に ， 勢力

の差 がい ず れか の関 係で 突 出 す る， もし く は均 衡し てい る 形状

を示 して い る。 さら に ，第 6 章 では ， 青 年が 家 族内 での ス トレ

ッサ ーを 認 識す る時 に， 青 年自 身が 属す る 家族 構造 の在 り 方が

問題 とな る と い う 点 を指 摘 した（【研 究Ⅳ】）。この 青年 の認 識 す

る家 族内 で のス トレ ッサ ー は， 親の 無理 解 や意 見の 相違 ， 親か

らの 叱責 に 関す る内 容で あ る。 この 家族 内 での スト レッ サ ーの

認識 を ， 各 関係 の 仲 の良 さ や親 密さ ，連 帯 感 の 低さ を伴 う 関係

とし て解 釈 する と，「 結 びつ き」が 弱 い関 係 にお いて ，各 関係 の

「勢 力」が 青年 に とっ て問 題 とな るこ とも 考 えら れる 。つ ま り，

中見・桂 田（ 2 0 0 7）の考 察 する 意 識化 の強 さ の観 点，本 研 究で

示し た家 族 構造 のバ ラン ス 型 ，な らび にア ン バラ ンス 型の 形 状，

さら には ， 第 6 章（【 研究 Ⅳ】） の家 族内 ス トレ ッサ ーと 家 族構

造の 関連 を 踏ま える と， 青 年が 家族 内の 各 関係 の「 結び つ き」

の弱 さ を 認 識す る際 に，「 勢 力」の在 り方 が 認識 され るこ と が考

えら れる 。しか し なが ら，家 族構 造 を把 握す る 上で ，「結 びつ き」

のみ が重 要 で，「 勢力 」と い う因 子が 軽視 さ れる こと で は な い 。
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結び つき の 弱さ に伴 い， 勢 力が 認識 され る 場合 でも ， 家 族 成員

間の 勢力 関 係に より ，様 々 な情 報が 得ら れ る。 例え ば， 主 に 第

4 章から 第 6 章 （【 研究 Ⅱ】，【 研 究Ⅲ 】，【 研 究Ⅳ 】） にお いて 示

され た ア ン バラ ンス 型の 家 族構 造， つま り 結び つき の 弱 さ を伴

う勢 力の 均 衡化 は， 成員 が 相互 に関 わり を 持た ない 無関 与 な 関

係を 意味 す る可 能性 が示 唆 され る。 また ， 結び つき の弱 さ を伴

い， 青年 側 の勢 力が 強い 場 合， 親側 が影 響 力を 行使 しな い ，も

しく は行 使 出来 ない ，い わ ば青 年主 導型 の 関係 であ る可 能 性を

有す る。 こ れら 結び つき と 勢力 の関 連に は さら なる 検討 の 余地

を残 すも の の， 現時 点で は 以下 の解 釈可 能 性を 有す る。  

すな わち ， 青年 が家 族内 の 各関 係の 「結 び つき 」の 弱さ を 認

識す る際 に，「 勢 力」 の在 り 方が 問題 とな る とい うこ とは ，「 結

びつ き」の 強さ を伴 う「 勢 力」と「結 びつ き 」の 弱 さ を 伴う「 勢

力」 では ， 青年 の認 識す る 「勢 力」 の捉 え 方が 異な る 可 能 性が

ある 。つま り ，結 びつ きを 伴 う勢 力で は ，波 多 野・江口（ 1 9 6 5）

が述 べる 水 平的 な親 和関 係 を意 味す る可 能 性が ある 。 例 え ば，

子ど もの 立 場で あっ ても 親 の誤 りに 対し 親 密さ をも って 指 摘で

きる よう な 肯定 的な 関係 を 意味 する 。一 方 ， 結 びつ きを 伴 わな

い勢 力で は ，親 に強 制や 服 従， もし くは 無 関与 とい った 否 定的

な関 係を 青 年が 認識 して い る可 能性 が推 察 され る。 加え て ，結

びつ きの 強 弱 に より ，勢 力 の意 味合 いが 異 なる とい う観 点 は，

野口 他（ 2 0 0 9） が述 べる ，「 結 び つき 」は 家 族を 捉え る上 で 最

も重 要な 要 因で あり ，そ の 構成 要因 の根 本 であ ると いう 指 摘を

支持 す る 見 解で あ る 。し た がっ て ， 家族 成 員間 の「 結び つ き」

は家 族構 造 を構 成す る 主 要 な因 子と 考え ら れる 。  

 

8 - 3  家 族 構 造 と 青 年 の ス ト レ ス に つ い て  

 次に ， 家 族 構 造と 青年 の スト レス につ い て 考 察す る 。 本 研究

では ，主 に 青年 の一 般的 な スト レス とい う 観点 から ，非 臨 床 群

を用 い て 検 討し た 実 証研 究 は ，第 4 章（【研 究 Ⅱ】）と第 5 章（【 研



177 

 

究Ⅲ 】） であ っ た 。第 4 章 では ， 青年 の認 知 する 家族 内の ス ト

レッ サー か ら家 族構 造を 検 討す るこ との み であ った が （【研 究

Ⅱ】）， 第 5 章に おい ては ，青 年 の認 知す る スト レッ サー を 家族

内，な ら びに 家 族外 に起 因 する もの から 検 討し ， それ ら 2 つの

スト レッ サ ーの 経験 とス ト レス 反応 に対 す る 家 族構 造の 関 与 を

扱っ た （【研 究 Ⅲ 】）。 また ，家 族 構造 にお い ても 第 4 章（【 研究

Ⅱ】）の 結果 を 受 け，「結 びつ き 」 と「 勢力 」 に 限 定し ， 精 緻 化

した 検討 を 行っ た 。 その 結 果， 家族 成員 間 の 結 びつ きの 強 さを

基盤 とす る 勢力 の均 衡し た 構造 は ， いず れ のス トレ ッサ ー に対

して もス ト レス 反応 の 抑 制 と関 連す る こ と が示 され た。  

で は ，家 族 構造 と直 接的 に は関 連し ない 青 年の 学業 や友 人 関

係等 の日 常 生活 スト レッ サ ーに 対し ， 家 族 構造 はど のよ う に 関

連し て い る ので あろ うか 。皆 川 他（ 2 0 0 4）で は ，青年 が 家族 に

自ら の思 い を語 るこ とで 家 族か らの サポ ー トを 得， その 結 果 ，

青年 の ス ト レス 状況 の改 善 やス トレ ス反 応 の低 減 と 関連 し てい

るこ とを 指 摘し てい る。 また ， 第 4 章で 示し た よう に ， 結び つ

きと いう 情 緒的 なつ なが り で結 ばれ た関 係 では ，自 分自 身 の考

えや 学校 で の出 来 事 ，頼 み ごと 等の 率直 な コミ ュニ ケー シ ョン

が生 起し や すく（【研 究Ⅱ】），主に 青年 の情 緒 的な サポ ート と し

て機 能し て いる こと が考 え られ る。さ ら に，岡 安 他（ 1 9 9 3）で

は， 家族 か らの サポ ート を 認知 的側 面か ら 検討 し， 青年 の 学校

スト レス に 対す る効 果と し て， サポ ート へ の期 待の 高さ は ，出

来事 の嫌 悪 性の 評価 の低 減 やコ ント ロー ル 可能 性 を 高め る こと

を指 摘し て いる 。こ れら の 知見 を参 照し つ つ ， 第 5 章（【 研 究

Ⅲ】）の結 果 をみ ると ，青 年の 認 識 する 家族 成 員間 の結 びつ き の

強さ に伴 い ，勢 力 が 均衡 し てい る構 造は ， 青年 が家 族と の コミ

ュニ ケー シ ョン を通 して 情 緒的 安定 を得 ， 加え て親 のみ で はな

く青 年自 身 も物 事を 決定 し 影響 を与 える こ とが 出来 る と い った

勢力 関係 を 通し て， 青年 自 身の スト レス 状 況に 対す る対 処 行動

を促 進す る 機能 を 担 って い ると 考え られ る 。こ の点 につ い ては
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さら なる 検 討の 余地 を有 す るが ，家 族内 の 各関 係に おけ る 結び

つき の 強 さ を基 盤と する 勢 力が 均衡 した 構 造は ，青 年の 情 緒的

な安 定に 寄 与し ， さ らに は 青年 自身 で行 動 を決 定 す るこ と を通

して ，青 年 のス トレ ス状 況 への 対処 を 間 接 的に 促進 する 役 割を

担っ てい る こと が考 えら れ る。  

加え て， 青 年の 家族 内ス ト レッ サー のみ な らず 日常 生活 ス ト

レッ サー に 対し ても 家族 構 造 が 関与 する と いう 結果 は， 青 年が

経験 する 学 業や 友人 関係 等 の日 常生 活 で の スト レッ サー に 対し

て， 家族 構 造の 在り 方を 扱 う意 義が 見出 せ る。 すな わち ， 青年

の家 族外 に おけ るス トレ ッ サー に対 して ， 家族 関係 の在 り 方を

調整 する こ とは ，家 族関 係 に問 題を すり 替 える こと では な く ，

青年 がス ト レッ サー への 対 処を 促進 する 手 助け とな る と い った

観点 が見 出 せる 。  

 

8 - 4  家 族 構 造 と青 年 の 摂 食 障 害 ，摂 食 障 害 傾 向 ，お よ び 心 身 症

周 辺 疾 患 に つ い て  

 最後 に， 家 族 構造 と青 年 の摂 食障 害傾 向 ，な らび に心 身 症周

辺疾 患に つ いて 考察 する 。 青年 の摂 食障 害 ，お よび 摂食 障 害 傾

向の 問題 は ，ス ト レス の関 与 が認 めら れる 問 題で あり（例 え ば，

G a r n e r  &  G a r f i n k e l ,  1 9 9 7 ,  小牧 （監 訳） ,  2 0 0 4 ;  小林 ・栗 田 ,  

2 0 0 5 ;  M i n u c h i n  e t  a l . ,  2 0 0 7 ,  中 村・ 中釜 （ 監訳 ） ,  2 0 1 0）， 家

族関 係 は こ の問 題に 対し て 重要 な役 割を 担 う（ G a r n e r,  1 9 9 3 ;  

M i n u c h i n  e t  a l . ,  1 9 7 8 ,  福田 （ 監 訳） ,  1 9 8 7 ;  大 場 他 ,  2 0 0 2 ;  

R u s s e l l  e t  a l . ,  1 9 8 7 ;  S t i e r l i n  &  We b e r,  1 9 8 9 ;  We w e t z e r  e t  a l . ,  

1 9 9 6 ;  Wo o d s i d e  e t  a l . ,  1 9 9 6）。 ま た， 青年 期 の食 行動 異常 に 関

連す る 問 題 は， 病態 の有 無 にか かわ らず ， 医療 機関 へ援 助 を求

める こと に 乏し く （ 中井 ,  2 0 0 0 ,  2 0 0 3 ,  2 0 1 0 ;  中井 他 ,  2 0 0 3 ;  中

井他 ,  2 0 0 4），ダ イエ ット 志 向か ら進 展す る 可能 性（例 え ば，筒

井 ,  1 9 9 9 ;  山 登 ,  2 0 0 3）や 摂食 障 害 が一 般的 な 青年 女子 にも 起 こ

りう る可 能 性（ P a t t o n  e t  a l . ,  1 9 9 0 ;  P a t t o n  e t  a l . ,  1 9 9 9）を 有
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する もの で あ る 。こ れは ， 摂食 障害 傾向 と 摂食 障害 の連 続 性 の

仮定 を示 唆 する もの であ る 。 こ のよ うな 背 景を 踏ま え， 本 研究

では ， 青 年 の示 す特 殊な ス トレ ス反 応の 一 つと して ，ま た ，生

命の 危機 に 至る 可能 性か ら 家族 と青 年と の 相互 作用 がよ り 顕著

にな る 変 数 とし て， 摂食 障 害， 摂食 障害 傾 向 ， およ び 心 身 症周

辺疾 患 を 取 り上 げ， 家族 構 造と の関 連を 検 討し た。 ここ で の着

眼点 は， 世 代間 境界 （ M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  山根 （ 監 訳） ,  1 9 8 4）

にま つわ る ， 家 族成 員間 の 結び つき （ c o h e s i o n）と 絡み 合 い

（ e n m e s h m e n t） とい う概 念 の混 合に 関す る 問題 （例 えば ，

P e r o s a  &  P e r o s a ,  1 9 9 3 ;  R o w a  e t  a l . ,  2 0 0 1）を 踏 まえ ，「 結び

つき 」と い う概 念 で統 一し た 検討 を 行 った こ とで ある 。さ ら に，

青年 の病 態 は個 人の 脆弱 性 を基 盤と して ， 環境 要因 に よ り 誘発

され ると い う指 摘 （ G a r n e r,  1 9 9 3 ;  M i n u c h i n  e t  a l . ,  2 0 0 7 ,  中

村・ 中釜 （ 監訳 ） ,  2 0 1 0） を踏 ま え， 家族 構 造の あり 方に 病 態

を起 因す る 観点 では なく ， 青年 の病 態と 家 族関 係の 相互 作 用に

より 病態 が 維持 ・存 続 す る とい う観 点か ら ， 家 族構 造の あ り方

によ り 青 年 の病 態 や 症状 の 改善 ，さ らに は 心理 ・社 会的 な 面で

の適 応の 回 復が 早い こと を 仮定 した 。本 研 究で この 点を 扱 った

箇所 は， 摂 食障 害傾 向 と 家 族構 造と の関 連 を検 討し た 第 6 章

（【 研究 Ⅳ】）， な らび に， 臨 床研 究と して 摂 食障 害 2 事例 を含

む 3 事例 を用 い ， 青年 の 摂食 障 害，な ら びに 心 身症 周辺 領 域の

疾患 と家 族 構造 との 関連 を 検討 した 第 7 章（【 研 究Ⅴ 】）で あ る。

これ ら実 証 研究 にお ける 家 族構 造の 検討 で は，F B H の 家 族構 造

を概 ね支 持 する 結果 であ り ，家 族成 員間 の 結び つ き が強 く ，勢

力が 均衡 し た バ ラン ス型 の 構造 は， 青年 の 摂食 障害 傾向 の 抑制

と関 連 す る こと ，さ らに ， 病態 の改 善や 心 理・ 社会 的な 面 での

適応 の回 復 が早 いと いう 結 果で あっ た。一 方，第 6 章にお け る ，

「低 結び つ き・父 親勢 力有 意 型 」の 家族 構造 に みら れる よう に ，

家族 成員 間 の 結 びつ きの 弱 さ， そし てア ン バラ ンス な勢 力 関係

では ， 青 年 の摂 食障 害傾 向 の割 合が 高い と いう 結果 であ っ た
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（【 研究 Ⅳ】）。 し かし ，第 6 章 で 指摘 した よ うに ， ど のよ う な

家族 構造 の 形態 にも 摂食 障 害傾 向 の 高い 青 年が 存在 し（【研 究

Ⅳ】），さら に 第 7 章にお い ても バ ラン ス型 の 家族 構造 に類 似 し

た形 状を 示 す家 族で あり な がら も ， 青年 の 心身 症周 辺疾 患 の問

題を 有し て い た（【 研究 V】）。こ れら の 結 果 から ，家 族 構造 の 形

態を ，問 題 や病 態の 原因 と する ので はな く ，青 年の 問題 や 疾患

の脆 弱性 と アン バラ ンス 型 の家 族構 造は ， 親和 性が 高く ， 青年

と家 族と の 相互 作用 を通 じ て ， 問題 や疾 患 が 維 持 ・ 存続 し てい

る， もし く は 家 族関 係に よ り低 減さ れる こ とな く 問 題や 症 状が

表出 され て いる と考 えら れ る。  

加え て， 青 年の 摂食 障害 傾 向， なら びに 心 身症 周辺 領域 の 疾

患に 対し て 以下 二つ の提 案 を行 う。 第一 に ，一 連の 家族 構 造の

検討 を通 し て得 られ た結 果 は， 不明 瞭な 世 代間 境界 によ る 親子

関係 のも つ れ（ M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  山根（ 監 訳 ）,  1 9 8 4），さ らに ，

シン ボル 配 置技 法に おけ る FA S T（例 えば ， G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  八

田（ 訳） ,  1 9 9 7） や F a m i l y  I m a g e  Te s t（ F I T;  亀 口 ,  2 0 0 3 a b）

で 指摘 さ れ てい る 明確 な 世 代間 境 界の 存 在 とい う より は む しろ ，

青年 のキ ャ リア やア イデ ン ティ ティ 領域 に おい て指 摘さ れ てい

る「 結合 性 」の 概念 （例 え ば， C o o p e r  e t  a l . ,  1 9 8 3 ;  

F u l l i n w i d e r - B u s h  &  J a c o b v i t z ,  1 9 9 3 ;  G r o t e v a n t  &  C o o p e r,  

1 9 8 5 ,  1 9 8 6 ;  H e n d r y  e t  a l . ,  1 9 9 3）に よっ て ，青 年の スト レ ス

反応 との 関 連を 説明 しう る 結果 であ った 。 つま り， どの よ うに

世代 間境 界 を区 切る かと い う視 点の 違い は あれ ど， 親子 間 の過

度に 絡み 合 った 関係 や親 が 青年 より も適 度 に 強 い 影 響力 を 持つ

こと より も ，青年 と家 族と の 情緒 的な つな が りや 親密 な関 係 が ，

青年 自身 の スト レス 反応 の 軽減 と関 連す る 結果 であ った 。  

第二 に， 本 研究 では ，家 族 とい う集 団を 成 員間 の相 互影 響 の

過程 から 捉 える シス テム 論 の視 点， つま り 家族 を “ 複雑 な 相互

作用 によ る 関係 性に 基づ く シス テム ”（ 若島 他 ,  2 0 1 0 ,  p . 9 2） と

いう 仮定 に 基づ き， 夫婦 間 ，父 子間 ，母 子 間と いう 関係 性 の組
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み合 わせ か ら家 族構 造を 捉 えた 。こ の家 族 構造 の視 点を 用 いる

こと によ り ，家 族全 体の み ，も しく は 母 子 関係 や父 子関 係 とい

った 単一 の 関係 性の みな ら ず， 全体 を構 成 する 諸関 係の 関 連や

単一 の関 係 に寄 与す るそ の 他の 関係 を考 慮 する こと によ っ て，

複雑 な家 族 関係 を複 雑な 性 質を 失う こと な く説 明 す るこ と がで

きる と考 え られ た た めで あ る 。 この 観点 か ら， 例え ば， 摂 食障

害傾 向群 で は父 親か らの ソ ーシ ャル ・サ ポ ート が低 い（ 小 林・

栗田 ,  2 0 0 5），父 親か らの 過 干渉 気味 の関 わ りは 摂食 障害 傾 向を

抑制 する（嘉 手 納他 ,  2 0 0 4 ;  前川 ,  2 0 0 5）という 父 子関 係に つ い

ての 報告 ， さら には ，母 親 自身 の価 値観 や 容姿 ，体 型へ の 関心

（向 井 ,  2 0 1 0）， 母親 の食 事 に対 する 態度 （ 齊藤 ,  2 0 0 4）と 摂食

障害 傾 向 と の関 連 と いっ た 母子 関係 につ い ての 知見 をみ る と，

これ らは ， 複雑 な下 位シ ス テム が関 連す る 家族 構造 の一 部 の説

明で ある 可 能性 が考 えら れ る。 つま り ， 父 子関 係や 母子 関 係と

いっ た 単 一 の関 係性 をい わ ば断 片的 に区 切 り， その 関係 に より

青年 のス ト レス 反応 を説 明 して いる 可能 性 が推 察さ れる 。 した

がっ て ，F B H の 家族 構造 の 検討 は，父 子 関係 や 母子 関係 と いっ

た断 片的 な 関係 のみ なら ず ，そ れら 関係 に 関連 する その 他 の 関

係を も考 慮 する こと がで き る 。 つま り ， 複 雑な 家族 内の 諸 関係

を理 解し ， 家族 と 青 年の ス トレ スと の関 連 に対 して ，よ り 包括

的な 説明 を 行 う こと が 可 能 であ ると 思わ れ る。  
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第 9 章 

今後の課題と展開 

 

 

 本研 究で は 青 年の スト レ スに 寄与 する 家 族構 造の 形態 に つい

て明 らか に した もの の， い くつ かの 課題 が 残さ れる 。 し た がっ

て， 第 9 章 で は ， 今 後の 課題 と して ，家 族構 造 を把 握す る 上で

主要 な因 子 とし て捉 えた 「 結び つき 」と 「 勢力 」 の 関連 ， 子ど

もの 発達 に 伴う 家族 構造 の 変遷 ，ス トレ ス 尺度 の精 緻化 に つい

ての 課題 を 指摘 し，F B H の家 族 構造 に関 す るモ デル 化の 展 開を

記述 する 。 次い で， 心理 臨 床場 面へ の示 唆 とし て， セラ ピ スト

が行 う家 族 援助 の観 点に 立 ち， 青年 から み る家 族構 造の 認 識 や

青年 の家 族 外 で の適 応， 青 年の 食に 関す る 行動 障害 の問 題 と家

族と の相 互 作用 につ いて 指 摘す る。 最後 に ，本 研究 の意 義 とし

て ，家 族構 造 とい う 家 族成 員 間の 複雑 な関 係 性を 査定 する こ と，

なら びに ， 家族 構造 と青 年 の病 態や 問題 と の相 互作 用的 な 観点

を持 つこ と の重 要性 につ い て示 す。  
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以下 には ， 本研 究で 扱う こ とが 出来 なか っ た箇 所 や 方法 論 の

限界 を踏 ま え， 今後 の課 題 と展 開の 可能 性 につ いて 記述 す る。

次い で，本 研究 の 結果 に基 づ き，心 理臨 床場 面 への 示唆 を示 し ，

最後 に本 研 究の 意義 を示 し てい く。  

 

9 - 1  今 後 の 課 題  

まず ，本 研 究で 家族 構造 を 測定 する 上で の 主要 な因 子 と し て

検討 した 「結 び つき 」と 「勢 力 」と いう 2 因 子 につ いて の 検討

であ る。 第 4 章 の「青 年 期の 家 族構 造と 青 年の 認知 する 家 族内

スト レッ サ ーと の関 連」 に おけ る重 回帰 分 析の 結果 から ， 成員

間の 肯定 的 なコ ミュ ニケ ー ショ ン は 「結 び つき 」と の関 連 が 示

され た も の の，「 勢力 」に つい て は コミ ュニ ケ ーシ ョン との 関 連

が示 され な か っ た （【研 究Ⅱ 】）。 加え て ，「結 び つ き」 の強 さ を

伴う 「勢 力 」と 「結 びつ き 」の 弱さ を伴 う 「勢 力」 では ， 成員

間の 関係 性 を表 す意 味合 い が異 なる とい う 観点 ，さ らに ， 青年

が家 族 成 員 間の「結 びつ き」の 強 さ を 認識 す る際 に，「 勢 力」の

在り 方が 認 識さ れる こと も 指摘 した 。 こ れ らは いず れも ， 家族

成員 間 で の 影響 力や 発言 力 ，決 定力 の強 さ を表 す 「 勢力 」 とい

う因 子に つ いて の精 緻化 が 求め られ るこ と を示 唆す る結 果 であ

る。 つま り ， 本 研究 では 複 雑な 関係 性を 測 定す る上 で， い かに

少数 の因 子 構造 を用 いる か とい う方 向性 で 検討 した 。し か し，

「勢 力」 と いう 因子 につ い ては ，よ り細 分 化し た検 討を 要 する

と思 われ る。「結 びつ き」とい う 因子 は，お互 い の仲 の良 さ や親

密さ ，連 帯 感と いっ た， 具 体的 で狭 義の 意 味と して 解釈 さ れや

すい が，「勢 力」に関 して は，や や広 義の 意 味と して 解釈 さ れや

すく ，「 勢力 」が 意味 する 内 容に は，いわ ば 肯定 的，否定 的 な意

味合 いも 包 含し てい るこ と が推 察さ れる 。 この 観点 に関 す る示

唆的 な研 究 は，野口・若 島（ 2 0 0 7）の社 会 的勢 力 の概 念を 家 族

関係 に適 用 する 試み にみ ら れる 。野口・若島（ 2 0 0 7）で は，「 勢

力」と い う概 念を ，「参 照 -専 門勢 力 」，「賞 -罰勢 力」，「 魅力 勢力 」，
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「正 当勢 力 」に 細分 化し た 検討 を行 って い る。 この 「勢 力 」の

細分 化に 関 する 試み と，本 研究 にお ける「 結び つき 」と「勢 力」

の関 係を 組 み合 わせ るこ と で， 2 因子 間の 関 連が 明確 にな る と

考え られ る 。  

次に ， 子 ど もの 発達 に伴 う 家族 構造 の 変 遷 の検 討に つい て で

ある 。本 研 究で は， 青年 期 とい う親 子関 係 に変 化が 求め ら れ る

時期 に着 目 し ， 青年 のス ト レス との 関連 を 検討 した 。本 研 究の

対象 者は 高 校生 や大 学生 と いっ た青 年期 に おい ても ，や や 後半

に位 置付 け られ る。 青年 期 の家 族構 造に つ いて ，家 族成 員 間の

相互 関係 の 詳細 な形 態を 示 した 一方 ，青 年 期の 前後 の時 期 に関

する 継時 的 な検 討を 行う こ とで ，よ り青 年 期の 特徴 が明 ら かと

なる もの と 思わ れる 。こ の 点に つ いて は，FA S T（ G e h r i n g ,  1 9 9 3 ,  

八田 （訳 ） ,  1 9 9 7）を 用い た F e l d o m a n  &  G h e r i n g（ 1 9 8 8） の

知見 にお い て ， 年齢 の上 昇 と共 に親 密さ の 低下 と階 層性 の 差の

減少 との 関 連 が 指摘 され て いる 。本 研究 に おい て， 青年 期 にお

ける スト レ スの 軽減 に寄 与 する 結び つき の 強さ に伴 う勢 力 が均

衡し た構 造 が ， 青年 期初 期 や青 年期 以前 の 児童 期や 幼少 期 ，青

年期 以後 の 成人 期で は， ど のよ うな 意味 を もつ かを 検討 す るこ

と， また 家 族構 造の 継時 的 な変 遷に つい て 検討 する こと で ，よ

り明 確に な るも のと 考え ら れる 。  

最後 に ， 青 年の スト レス 反 応の 測定 に関 す る課 題で ある 。 こ

の点 に関 し て は ， 非 臨床 群 を用 い， 家族 構 造と 青年 の 認 知 する

スト レッ サ ーと スト レス 反 応 の 検討 を行 っ た 第 5 章（【 研 究Ⅳ】）

が該 当 す る 。こ こ で は， 青 年の スト レス 反 応を 測定 する 妥 当な

尺度 とし て 尾 関 他（ 1 9 9 1）の 大 学生 用ス ト レス 自己 評価 尺 度

（ S t r e s s  S e l f - R a t i n g  S c a l e :  S S R S）を 用い 3 5 項 目 によ り査 定

を行 った 。 しか しな がら ， 多く の項 目で 得 点分 布の 偏り が みら

れ， 2 2 項 目 を 除 外 し ， 単 一 因 子 構 造 を 仮 定 す る こ と と な っ た 。

除外 した 項 目を S S R S の下 位 因子 と照 らし 合 わせ ると ，「 動 悸が

する 」，「 胸 部が しめ つけ ら れる 感 じ がす る」，「 耳鳴 りが す る」
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等の 身体 的 反応 を 始 めと し て，「 生き てい る のが いや だ」，「人 が

信じ られ な い」，「話 すこ と がい やで わず ら わし く感 じる 」 等の

認知 ・行 動的 反 応で あっ た。 第 5 章（【 研究 Ⅳ】） では 一般 的 な

高校 生を 対 象と した ため ， これ ら項 目の 反 応生 起率 は低 い こと

も想 定さ れ るが ， 一 般の 青 年に も十 分適 用 でき る 項 目の 選 別や

概念 の整 理 によ るス トレ ス 反応 尺度 の精 緻 化が 求め られ る 。  

以上，本 研究 の 課題 を指 摘 した 上で，F B H の 家 族構 造に 関 す

るモ デル 化 につ いて の展 開 を記 述し たい 。 本研 究で 検討 し た

F B H の 家 族構 造 は，青 年の スト レ スに 寄与 す る家 族構 造の 形 態

を明 らか に する とい う目 的 に沿 い， 夫婦 関 係， 父子 関係 ， 母子

関 係 と い う 3 者 の 関 係 性 の 在 り 方 を 中 心 に 捉 え た 。 そ の 結 果 ，

F B H の バ ラン ス 型，な らび にア ン バラ ンス 型 の家 族構 造の 特 徴

は概 ね支 持 され る 結 果と な った 。この こ とは，F B H の モ デル 化

の可 能性 を 有す る。 主に 第 5 章 ，な らび に第 6 章（【研 究Ⅲ 】，

【研 究Ⅳ 】） に お いて ， F B H に お ける バラ ン ス 型 の 家 族構 造 の

特徴 とし て 考察 した ，成 員 間の 結び つき の 強さ ，そ して 勢 力の

均衡 した 構 造 は ， 直 接的 に 青年 のス トレ ス に関 連す るの で はな

く， 青年 の 自主 性や 自己 決 定， スト レス 状 況に 対す る対 処 を促

進し ，そ の 結果 スト レス 反 応を 抑制 する 可 能性 を指 摘し た 。こ

の観 点を 数 量化 する なら ば ，家 族成 員間 の 「結 びつ き」 得 点の

上昇 ，さ ら に夫 婦， なら び に親 子間 の「 勢 力」 得点 の差 の 減少

は， 青年 の 自主 性や 自己 決 定， 対処 に関 す る変 数の 上昇 と スト

レス 反応 の 減少 とい う モ デ ル化 の可 能性 が 示唆 され る 。 こ うし

た F B H の家 族 構 造に 関す る モデ ル 化 の取 り 組み ，さ らに は モ

デル の確 証 と修 正を 加え る こと を通 して ， 青年 期の 家族 構 造と

青 年の ス ト レス に 関す る 理 解を 深 める こ と を今 後 の展 開 と する 。 

 

9 - 2  心 理 臨 床 場 面 へ の 示 唆  

本研 究の 試 み の よう な ， 青 年の スト レス を 家族 とい う青 年 に

とっ て身 近 で重 要な 集団 の 関係 性の 在り 方 から 説明 する こ とを
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目的 と し た 家族 研究 は， 心 理臨 床場 面， と りわ け家 族援 助 に関

する 基礎 研 究と して 位置 付 けら れる 。 し た がっ て ， 本研 究 より

得ら れた 知 見を ，臨 床家 が 家族 援助 場面 で 用い ，確 証や 修 正 を

行う こと に よっ て， より 精 緻化 した モデ ル が導 かれ るも の と考

える 。よ っ て， ここ に本 研 究 の 結果 から ， 臨床 家が 行う 家 族援

助場 面へ の 応用 につ いて 記 述す る。  

心 理 臨 床 場 面， すな わち カ ウン セリ ング や 心理 療法 ，心 理 面

接と 呼ば れ る相 談活 動に お いて ，セ ラ ピ ス トは ，ク ライ ア ント

との コミ ュ ニケ ーシ ョン を 通し て援 助活 動 を行 う。 とり わ け，

青年 の問 題 につ いて の家 族 との 心理 面接 場 面に おい て ， セ ラピ

スト は ， そ の場 での 家族 成 員の やり とり や 各成 員の 視点 か ら情

報収 集を 行 い， 家族 の諸 関 係 を 見立 て る 。 さら に， その 見 立て

を基 に， セ ラピ スト は 家 族 と共 に問 題の 解 決に 向け た話 し 合い

や介 入の 提 案を 行っ てい く 。 こ のよ うな 心 理臨 床場 面に お ける

前提 から ， 本研 究の 知見 の 応用 につ いて 以 下 3 点指 摘す る 。  

第 一 に ， 本 研究 では 一貫 し て， 青年 の視 点 から 青年 のス ト レ

スに 寄与 す る家 族構 造の 形 態を 検討 した 。 家族 成 員 の各 視 点に

より ，自 身 の 家 族の 見方 に 違い はあ れど ， 青年 自身 が 家 族 構造

をど のよ う に経 験し ，評 価 する かと いっ た 視点 を通 じて ， 青年

のス トレ ス を低 減し うる 可 能性 が示 唆さ れ る 。 心理 臨床 場 面で

は， 例え ば 不登 校や 引き こ もり とい った 問 題を もつ 青年 が ，直

接面 接場 面 に参 加す るこ と がで きな い， も しく は心 理面 接 への

動機 付け が 低い とい う状 況 を， セラ ピス ト は少 なか らず 経 験す

るこ とが あ る。 この よう な 問題 を有 する 青 年が 直接 面接 場 面に

参加 でき な くと も， また 強 固に 面接 場面 へ の参 加を 促す と いう

手段 を用 い なく とも 心理 面 接は 成立 する 。 つま り， セラ ピ スト

は来 談す る 家族 成員 から の 情報 を通 して ， 青年 がど のよ う に自

身の 家族 を 認知 ，経 験し て いる かと いう 観 点か ら見 立て ， 介入

しう る可 能 性を 有す る。 そ の際 ，青 年 が 家 族内 での スト レ ッサ

ーを 認知 し てい る構 造 ， 例 えば ，結 びつ き が 弱 く， 親側 の 勢力
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がと りわ け 強い 構造 であ る とセ ラピ スト が 見立 てた 場合 ， 結び

つき を強 め ，勢力 の均 衡化 を 促す よう 働き か ける こと を通 し て ，

青 年の ス ト レッ サ ーを 低 減 し う る 可能 性 を 示唆 す るも の で ある 。 

第 二 に ， 家 族構 造の 在り 方 は， 青年 が 自 身 の家 族関 係 に お い

て認 識す る スト レッ サー の みな らず ， 家 族 外の 日常 で経 験 する

スト レッ サ ーに 対し ても 軽 減効 果が 認め ら れた 点で ある 。 この

観点 によ り ，青年 のス トレ ス に関 連す る何 ら かの 問題 に対 し て，

親の 養育 態 度 の 問題 ，す な わち 青年 の問 題 の原 因を 家族 に 求め

る，もし く は，家 族関 係の 在 り方 に 問 題を す り替 える こと な く，

現状 の家 族 関係 を 調 整す る こと の意 義が 見 出せ る。 例え ば ，筆

者の 経験 に おい て青 年の 学 校場 面で の不 登 校や 心身 の不 調 を呈

する とい っ た問 題 で は， そ の親 と心 理面 接 を行 う際 ， 親 は これ

まで の青 年 に対 する 親 自 身 の接 し方 ，い わ ば養 育態 度に 関 する

問題 につ い て言 及す るこ と は少 なく ない 。 この よう な 場 合 ，そ

の文 脈で 家 族関 係の トピ ッ クを セラ ピス ト が扱 うな らば ， 親 は

少な くと も 青年 の問 題を 自 分自 身に 帰属 さ せて しま う可 能 性を

もつ と思 わ れる 。こ のよ う な心 理面 接場 面 にお いて ，本 研 究の

結果 で示 し たよ うに ， 家 族 成員 間の 結び つ きを 強め ，勢 力 関係

を均 衡 化 す るよ う働 きか け るこ とに より ， 青年 が 自 身の 問 題に

対し て主 体 的に 取り 組み ， 対処 行動 を促 進 する とい う観 点 を持

ち込 むこ と が有 益と 思わ れ る。 つま り， こ の観 点は ， 家 族 に問

題を 帰し ， 家族 の問 題解 決 に対 する 動機 付 けを 低下 させ る こと

なく ，家 族 構造 を調 整す る こと 自体 が青 年 のス トレ ッサ ー を軽

減し うる 一 援助 手段 であ る とい った ，い わ ば 家 族の 関わ り につ

いて の 意 義 が見 出せ るも の と考 えら れる 。  

最 後 に ， 青 年の スト レス ， とり わけ 食に 関 する 行動 障害 の 問

題と 家族 構 造と の問 題に つ いて ，そ れら の 相互 作用 の観 点 から

提案 を行 う 。 本 研究 では 家 族関 係が 青年 の 食に 関す る行 動 障害

の問 題 を 引 き起 こす ので は なく ， 個 人の 脆 弱性 を基 盤と し て，

環境 要因 に より 誘発 され る （ G a r n e r,  1 9 9 3 ;  M i n u c h i n  e t  a l . ,  
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2 0 0 7 ,  中村・中 釜（監 訳 ） ,  2 0 1 0），さら に は ，青 年の 食行 動 異

常に 関す る 問題 が， 不均 衡 な家 族成 員間 の 相互 作用 を 促 進 し，

それ ぞれ の 関係 を構 成し て いく とい う観 点 （ A r c h i b a l d  e t  a l . ,  

2 0 0 2 ;  下坂 ・ 秋 谷 ,  1 9 8 8） から 検 討し た。 問 題が 家族 シス テ ム

の在 り方 を 構成 して いく と いう 観点 は， 食 に関 する 行動 障 害 の

問題 のみ な らず ，家 族療 法 の分 野に おけ る 問題 と 対 人シ ス テム

との 関連 で 指摘 され てい る （例 えば ， A n d e r s o n ,  G o o l i s h i a n  &  

Wi n d e r m a n ,  1 9 8 6 ;  長 谷 川 ,  1 9 9 9）。この よう な 青 年の 問題 と 家

族関 係の 相 互作 用の 観点 か らみ ると ，ア ン バラ ンス な家 族 構造

は，長 谷川（ 1 9 9 9）が 問題 を 解 決 しよ うと す る試 みが 問題 を 維

持・ 存続 さ せる こと を指 摘 する よう に， 青 年の 問題 との 悪 循環

的相 互作 用 の一 形態 を示 し てい るも のと 考 えら れる 。 つ ま り，

青年 が不 健 康な 食行 動を 呈 する 場合 ，親 は その 食行 動を 止 めさ

せる べく 強 制的 な行 動を と る 。 それ によ り ，各 関係 の結 び つき

を弱 め ， ひ いて は 勢 力が 不 均衡 な 状 態， つ まり 親の 勢力 が 強く

なる とい う アン バラ ンス な 家族 構造 を構 成 して いる 可能 性 が示

唆さ れる 。し た がっ て ，親子 間 の境 界線（ b o u n d a r y）へ の 介入

（ M i n u c h i n ,  1 9 7 4 ,  山 根（ 監訳 ） ,  1 9 8 4），い わば ，絡 み 合っ た

関係 を適 度 な状 態へ 調整 す るの では なく ， むし ろ家 族成 員 間の

結び つき を 強め ，青 年と 親 の勢 力関 係 の 均 衡化 に働 きか け てい

くこ と を 通 して ，ア ンバ ラ ンス な家 族構 造 を バ ラン ス型 の 構造

へと 再構 成 して いく こと が 重要 と思 われ る 。  

こ の よ う な 心 理 臨床 場面 へ の応 用を 踏ま え ， 青 年の スト レ ス

に関 連す る 家族 構造 の検 討 は， セラ ピス ト と家 族成 員の 共 同 作

業を 通し て ，操 作可 能な 変 数で ある 。さ ら に， 近年 複雑 化 する

青年 の問 題 の解 明や 心理 ・ 社会 的 援 助に つ なが る重 要な 視 点で

ある と 思 わ れる 。  

 

9 - 3  本 研 究 の 意義  

 最 後 に ， 本 研 究の 意義 に つい て記 述す る 。な お， ここ に 示す
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本研 究の 意 義は ，前 述の 考 察部 分に おけ る 指摘 とい くつ か 重複

する が， 改 めて 要約 する 形 で記 述し たい 。  

 本 研 究 は ， 青 年期 とい う 青年 自身 の社 会 参加 や 親 子間 の 価値

観の 相違 に 伴う ，家 族内 の 質的 な変 化や 再 調整 が求 めら れ る時

期に 着目 し ， 青 年の スト レ スと 家族 関係 の 在り 方と の関 連 を検

討し た。 青 年の スト レス は ， L a z a r u s  &  F o l k m a n（ 1 9 8 4 ,  本 明

他（ 訳） ,  1 9 9 1） によ る， ス トレ ッサ ーと ス トレ ス反 応の 媒 介

変数 とし て の個 人差 の検 討 ，つ まり その 中 心 的 課題 は個 人 であ

り認 知や 対 処な どの 変数 の 検討 であ った 。 しか し， 青年 に とっ

て身 近で あ り， また 青年 の 適応 にと って 重 要な 役割 を担 う 集団

であ る家 族 との 関連 につ い ての 検討 は ， そ の重 要性 の指 摘 に反

して 僅か し か行 われ て こ な かっ た 。 家族 関 係と 青年 のス ト レス

との 関連 で は， 家族 から の サポ ート がど の 程度 かと いう 一 元的

な観 点や ど のよ うな 内容 の サポ ート かと い った ，い わば サ ポー

トの 質的 な 検討 が行 われ て いた 。 加 えて ， 家族 関係 と一 言 でい

えど ，そ こ には 夫婦 関係 や 父子 関係 ，母 子 関係 とい った 様 々な

関係 性が あ り， また それ ら 諸関 係は 複雑 に 相互 が関 連 す る 。こ

のよ うな 複 雑な 諸関 係の 関 連が ある にも 関 わら ず， 家族 関 係を

一ま とめ に した 家族 全体 の 特徴 や夫 婦関 係 や父 子関 係， 母 子関

係と いっ た 家族 の一 部 の 関 係と 青年 の問 題 との 関連 を扱 う にと

どま る検 討 であ った 。 一 方 ，本 研究 では ， 家族 から どの よ うな

サポ ート が どの 程度 か， ま た， 家族 関係 の 全体 の特 徴や 一 部の

関係 との 関 連で はな く， 青 年が 日常 で経 験 する 各家 族成 員 間の

関係 性を 査 定し ，そ れら 関 係性 を組 み合 わ せた 形態 を家 族 構造

とし て包 括 的に 捉え ，青 年 のス トレ スと の 関連 を検 討し た 。 こ

れに は， 例 えば 母子 関係 と った 単一 の関 係 性の 在り 方に は ，父

子関 係や 夫 婦関 係と いっ た その 他の 関係 性 が密 接に 関連 し ， そ

れら 諸関 係 の関 連を 考慮 す るこ とに よ り ， 家族 関係 の性 質 を よ

り詳 細に 説 明す るこ とが 可 能で ある と考 え らた ため であ っ た。

この よう な 家族 の諸 関係 を 包括 的に 理解 す る観 点は ，家 族 研究
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の領 域で 抜 け落 ちて いた 観 点で ある とい う より ， 家 族と い う集

団の 複雑 な 関係 性を 捉え る ため の方 法論 や 査定 を行 うツ ー ルの

限界 によ っ て， 家族 構造 の 査定 が困 難で あ った と考 えら れ る。

そこ で， 本 研究 では ， 回 答 者の 負担 を考 慮 しつ つ ， 家族 内 の 諸

関係 を 捉 え るた めに ，ど の よう な要 因が 強 い関 連を 示し て いる

か， そし て ，そ の要 因の 中 でも いか に少 数 の要 因で 捉え る こと

が可 能 か を 検討 し た 。最 終 的に 「結 びつ き 」と 「勢 力」 と いう

2 因子を 抽 出し ， これ らを 用 いて 関係 性を 単 一項 目で 捉え た 。

この 関係 性 に必 要な 因子 に つい ての 収束 的 な 検 討に ，本 研 究の

意義 が見 出 せる と 共 に， 家 族内 の複 雑な 関 係性 を捉 える こ とが

可能 と な っ た。 すな わち ， 本研 究は 高次 の 家族 シス テム 自 体の

研究 とい え る。 この よう な 高次 のシ ステ ム 研究 とし ての 家 族構

造と 青年 の スト レス との 関 連に より 導か れ た結 果 は ，本 研 究の

みの 特異 的 な結 果で はな く ， 青 年期 の家 族 関係 の特 徴と し て 指

摘さ れて い る 親 子関 係や 夫 婦関 係の 再調 整 に関 する 質的 な 見解

を包 含す る 家族 構造 の 形 態 であ った 。さ ら に， 青年 と家 族 との

関係 性を 数 値化 して 捉え ， 青年 のス トレ ス に関 連す る形 態 を数

量的 に 明 ら かに した 点に お いて も意 義が 見 出せ る 。し たが っ て ，

本研 究は 青 年の スト レス を 家族 シス テム か ら捉 える とい う 観点

にお いて ， 意義 ある 知見 で あり ， ま た今 後 の 家 族研 究 の 発 展に

寄与 する 方 法論 の一 つを 示 した もの と思 わ れる 。  

 加 え て ， 本 研 究で は青 年 の 示 す ス トレ ス 反応 の一 つと し て 摂

食障 害や 摂 食障 害傾 向と い った 食に 関す る 行動 障害 の問 題 を取

り上 げ， 家 族構 造と の関 連 を扱 った 。こ の 病態 や問 題と 家 族関

係と の関 連 を扱 う領 域で は ，家 族 の 青年 に 対す る養 育方 法 や 青

年の 否定 的 な 家 族環 境 と の 関連（例 え ば，増 田 他 ,  2 0 0 4 a ;  増 田

他 ,  2 0 0 4 b ;  大 場 他 ,  2 0 0 2） にみ ら れる よう に ，明 示的 にも 暗 示

的に も少 な から ず青 年の 病 態や 問題 を ， 家 族関 係の 在り 方 に起

因す ると い う視 点で 扱わ れ てい るよ うに 考 えら れる 。 一 方 ，本

研究 では ， 青年 の病 態 や 問 題は 青年 の脆 弱 性 と 環境 要因 に より
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誘発 され る とい う指 摘（ G a r n e r,  1 9 9 3 ;  M i n u c h i n  e t  a l . ,  2 0 0 7 ,  

中村・中釜（ 監 訳 ） ,  2 0 1 0），さ らに ，家族 関 係 の調 整と 青 年の

病態 にお け る良 好な 予 後 と の関 連（ We w e t z e r  e t  a l . ,  1 9 9 6 ;  

Wo o d s i d e  e t  a l . ,  1 9 9 6），青 年の 問 題が 不均 衡 な家 族 成 員間 の 相

互作 用を 促 進し ，そ れぞ れ の関 係を 構成 し てい くと いう 観 点

（ A r c h i b a l d  e t  a l . ,  2 0 0 2 ;  下坂 ・ 秋谷 ,  1 9 8 8）を 考 慮し た。 す

なわ ち， 青 年の 病態 と 現 在 の家 族関 係の 相 互作 用に より 病 態が

維持 ・存 続 し， 家族 関係 の 在り 方に よっ て ，青 年の 心理 ・ 社会

的な 面で の 適応 の回 復が 早 い と いう 観点 を 対応 させ 検討 し てい

った 。そ の 結果 ，青 年の 問 題や 疾患 の 脆 弱 性と アン バラ ン ス な

家族 構造 は ，親 和性 が高 く ，青 年と 家族 と の 相 互作 用を 通 じて

問題 や疾 患 が維 持・ 存続 し てい る と いう こ とを 指摘 した 。 この

結果 が意 図 する とこ ろは ， 家族 構造 のあ り 方が 青年 の病 態 を 形

成す るこ と でも ，過 去の 養 育方 法や 家族 環 境が 病態 のリ ス クを

高め ると す る 視 点で もな い 。本 研究 で示 さ れた 結果 によ り ，現

在の 青年 の 問題 にま つわ る 相互 作用 を断 ち ， 家 族関 係を 調 整 す

るこ と 自 体 が， 青年 の問 題 の低 減に 貢献 で きる とい う 観 点 を持

ち込 む こ と が可 能と なる 。例 え ば， 第 7 章 （【 研 究Ⅴ 】） の摂 食

障害 ， お よ び心 身症 周辺 領 域の 事例 にお い ても ，初 回面 接 に親

自身 が青 年 の問 題を 自身 の 養育 態度 や家 族 環境 に帰 属し て 説明

する こと も 少な くな い。 こ のよ うな 青年 の 問題 に関 する 原 因帰

属の 観点 ， つま り家 族 が 青 年の 問題 の原 因 であ ると いう 認 識を

再 度捉 え な おす こ とが 出 来 るこ と にも 本 研 究の 意 義が 見 出 せる 。 

 以 上 ， 要 約 す ると ， 本 研 究は ， 家 族構 造 とい う青 年の 経 験す

る現 在の 諸 関係 の在 り方 に つい て， 包括 的 ，且 つ詳 細な 視 点か

ら記 述， 説 明し ，青 年の ス トレ ス 反 応の 低 減に 寄与 する 家 族構

造の 形態 を 示し た知 見で あ ると い え る。 筆 者は 心理 士と し て 教

育現 場や 医 療現 場を 中心 に ，家 族援 助を 行 う 臨 床家 の 一 人 であ

る。 臨床 実 践 の 観点 から 本 研究 にお ける 家 族構 造 と 青年 の スト

レス との 関 連を みる とき ， 青年 の問 題の 見 立て や介 入に お いて
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即座 に応 用 でき る 有 用な 知 見で ある と 共 に ，青 年の 問題 に 対し

て， 家族 と の協 力関 係を 結 ぶ糸 口 に なる も のと 考え てい る 。 本

研究 のよ う な 青 年の スト レ スを 家族 構造 の 観点 から 検討 す る 試

みは ，複 雑 化す る 現 代の 家 族と 青年 の諸 問 題を 紐解 き， 解 決策

を見 い出 す 手が かり の一 つ にな ると 思わ れ る 。  
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林  弥 生・小 杉 正太 郎  2 0 0 3  女 子学 生を 対 象と した 家族 ス トレ

ッサ ー尺 度 作成 の試 み  日本 心 理 学会 第 6 7 回 大会 発表 論文

集 ,  3 1 3 .  

H e n d r y,  L . B . ,  S h u c k s m i t h ,  J . ,  L o v e ,  J . G . ,  &  G l e n d i n n i n g ,  A .  

1 9 9 3  Yo u n g  p e o p l e ’s  l e i s u r e  a n d  l i f e s t y l e s .  L o n d o n :  

R o u t l e d g e .  

飛田  躁・狩 谷 佳 子  1 9 9 2  両 親 の「 仲 の 良さ 」の 認 知と 親 子

関 係  福 島 大 学 教 育 学部 論 集 ,  5 1 ,  1 9 7 - 2 0 7 .  

H o f f m a n ,  L .  1 9 8 1  F o u n d a t i o n s  o f  f a m i l y  t h e r a p y :  A  

c o n c e p t u a l  f r a m e w o r k  f o r  s y s t e m s  c h a n g e .  N e w  Yo r k :  

B a s i c  B o o k s .  （ 亀口 憲治 （ 訳）  2 0 0 6  家 族 療 法 の 基 礎

理論 －創 始 者と 主要 なア プ ロー チ  朝 日 出 版 社 ）  

H o l m e s ,  T. H .  &  R a h e ,  R . H .  1 9 6 7  T h e  s o c i a l  r e a d j u s t m e n t  

r a t i n g  s c a l e .  J o u r n a l  o f  P s y c h o s o m a t i c  R e s e a r c h ,  11 ,  

2 1 3 - 2 1 8 .  

池田 由子  2 0 0 0  児 童 虐 待 の 認 識と 歴史 の 取り 組み  母 子 保

護 情 報 ,  4 2 ,  4 - 7 .  

石田  潤  1 9 9 0  デ ー タ を 数 値 で表 現す る 方法  森  敏 昭・吉

田 寿 夫（編 著）  1 9 9 0  心 理 学 の た め の デ ータ 解析 テク ニ

カル ブッ ク  北 大 路 書 房  p p . 1 - 4 2 .  

石川  清・岩 田 由 子・平 野源 一  1 9 6 0  A n o r e x i a  n e r v o s a の 症

状と 成因 に つい て  精 神 神 経 学 雑誌 ,  6 2 ,  1 2 0 3 - 1 2 2 1 .  

石 原 邦 雄  2 0 0 4  家 族 の ス ト レ スと サポ ー ト  放 送 大 学 教 育
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振興 会  

J a c o b v i t z ,  D .  &  B u s h ,  N .  1 9 9 6  R e c o n s t r u c t i o n s  o f  f a m i l y  

r e l a t i o n s h i p s :  P a r e n t - c h i l d  a l l i a n c e s ,  p e r s o n a l  d i s t r e s s  

a n d  s e l f - e s t e e m .  D e v e l o p m e n t a l  P s y c h o l o g y ,  3 2 ,  

7 3 2 - 7 4 3 .  

嘉手 納  悟・今 井  章・嶋 崎 裕 志  2 0 0 4  女 子 学 生 に お け る家

族関 係と 摂 食障 害傾 向  健 康 心 理 学 研究 ,  1 7 ,  3 2 - 4 1 .  

亀口 憲治  2 0 0 3 a  F I T（家 族イ メ ージ 法 ）マ ニ ュア ル  シ ス テ

ム パ プリ カ  

亀口 憲治  2 0 0 3 b  家 族 の イ メ ー ジ  河 出 書 房 新 社  

上長  然  2 0 0 7  思 春 期 の 身 体 発 育と 摂食 障 害傾 向  発 達 心 理

学 研 究 ,  1 8 ( 3 ) ,  2 0 6 - 2 1 5．  

K a n n e r,  A . D . ,  C o y n e ,  J . C . ,  S c h a e f e r,  C . ,  &  L a z a r u s ,  R . S．1 9 8 1  

C o m p a r i s o n  o f  t w o  m o d e s  o f  s t r e s s  m e a s u r e m e n t :  d a i l y  

h a s s l e s  a n d  u p l i f t s  v e r s u s  m a j o r  l i f e  e v e n t s .  J o u r n a l  o f  

B e h a v i o r a l  M e d i c i n e ,  4 ,  1 - 3 9 .  

柏木 恵子  2 0 0 3  家 族 心 理 学 ― 社会 変動・発達・ジェ ンダ ーの

視点 ―  東 京 大 学 出 版会  

片岡 佳美  1 9 9 7  現 代 夫 婦 の 勢 力関 係研 究 につ いて の一 考 察  

家 族 社 会 学 研究 ,  9 ,  5 7 - 6 6 .  

K e r i n g ,  P. K .  &  B r o w n ,  C . A .  1 9 9 6  T h e  P a r e n t - C h i l d  

B o u n d a r i e s  S c a l e .  B u r n a b y :  D e p a r t m e n t  o f  P s y c h o l o g y,  

S i m o n  F r a s e r  U n i v e r s i t y.    

菊島 勝也  1 9 9 9  ス ト レ ッ サ ー とソ ーシ ャ ル・サポ ート が 中学

時の 不登 校 傾向 に及 ぼす 影 響  性 格 心 理 学 研究 ,  7 ( 2 ) ,  

6 6 - 7 6 .   

菊島 勝也  2 0 0 4  児 童 青 年 期 用 スト レッ サ ー尺 度  （ 財 ）パ ブ

リッ クヘ ル スリ サー チセ ン ター （編 ）  ス ト レ ス ス ケー ル

ガイ ドブ ッ ク  実 務 教 育 出 版  p p . 7 7 - 8 1 .  

小林 由美 子・栗 田  廣  2 0 0 5  女 子 高 校 生 に お ける 摂食 障 害傾
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向と 食行 動 ・ス トレ スと の 関連  精 神 医 学 ,  4 7 ( 1 0 ) ,  

1 0 5 3 - 1 0 6 2 .  

小高  恵  1 9 9 8  青 年 期 後 期 に おけ る青 年 の親 への 態度・行 動

につ いて の 因子 分析 的研 究  教 育 心 理 学 研 究 ,  4 6 ( 3） ,  

3 3 3 - 3 4 2 .  

K o g ,  E .  &  Va n d e r e y c k e n ,  W.  1 9 8 9  F a m i l y  i n t e r a c t i o n  i n  

e a t i n g  d i s o r d e r  p a t i e n t s  a n d  n o r m a l  c o n t r o l s .  

I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  E a t i n g  D i s o r d e r s ,  8 ( 1 ) ,  11 - 2 3 .  

K o g ,  E . ,  Ve r t o m m e n ,  H . ,  &  Va n d e r e y c k e n ,  W.  1 9 8 7  

M i n u c h i n ’s  p s y c h o s o m a t i c  f a m i l y  m o d e l  r e v i s e d :  A 

c o n c e p t - v a l i d a t i o n  s t u d y  u s i n g  a  

m u l t i t r a i t - m u l t i m e t h o d  a p p r o a c h .  F a m i l y  P r o c e s s ,  2 6 ,  

2 3 5 - 2 5 2 .  

小杉 正太 郎（編 ） 2 0 0 6  ス ト レ ス と 健 康 の心 理学  朝 倉 心 理

学 講 座 ,  1 9  朝 倉 書 店   

狐塚 貴博・野口 修司・山本 喜則・若 島 孔文  2 0 1 0  効 率 的 家 族

構 造 測定 尺 度の 開発 ― I C H I G E K I の作 成 ―  

I n t e r a c t i o n a l  M i n dⅢ ,  8 6 - 9 1 .  

狐塚 貴博・若島 孔文  2 0 0 9  コ ミ ュ ニ ケ ー ショ ン・パ ター ンに

よる 関係 性 の類 型と 変化 ― 人間 コミ ュニ ケ ーシ ョン の語 用

論の 視点 か ら―  カ ウ ン セ リ ン グ研 究 ,  4 2 ( 1 ) ,  1 - 1 0 .  

久保  恵  2 0 0 0   対 人恐 怖心 性 と 認知 的・ 投 影的 親子 関係 像  

教 育 心 理 学 研究 ,  4 8 ( 2 ) ,  1 8 2 - 1 9 1 .  

久保 木富 房  1 9 9 7  思 春 期・青 年 期の 心身 医 学  心 身 医 学 ,  3 7 ,  

1 5 - 2 0 .  

黒川  潤  1 9 9 0  円 環 モ デ ル に 基づ く尺 度（和 訳版 ）の標 準化

の試 み― 家 族満 足度 ，親 -青年 期 の子 ども の コミ ュニ ケー シ

ョン ， FA C E SⅢ につ いて ―  家 族 心 理 学 研 究 ,  4 ( 2 ) ,  7 1 - 8 2 .  

草田 寿子  1 9 9 5  日本 語版 FA C E SⅢの 信頼 性 と妥 当性 の検 討  

カ ウ ン セ リ ング 研究 ,  2 8 ,  1 5 4 - 1 6 2 .  
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草田 寿子 ・ 岡堂 哲雄  1 9 9 3   家 族関 係査 定 法  岡 堂 哲 雄 （ 編 ） 

心 理 検 査 学 ―臨 床心 理査 定 の基 本―  垣 内 出 版  

p p . 5 7 3 - 5 8 1 .  

草田 寿子・山 田 裕紀 子  1 9 9 8  家 族 関 係 単 純 図 式投 影法 の 基礎

的研 究Ⅳ ― 家族 図式 に表 現 され た高 校生 の 家族 関係 パタ ー

ンと 家族 コ ミュ ニケ ーシ ョ ンと の関 連―  カ ウ ン セ リ ン グ

研 究 ,  3 1 ( 1 ) ,  1 0 - 1 8 .  

L a r s o n ,  R . W. ,  R i c h a r d s ,  M . H . ,  M o n e t a ,  G . ,  H o l m b e c k ,  G . ,  &  

D u c k e t t ,  E .  1 9 9 6  C h a n g e s  i n  a d o l e s c e n t s '  d a i l y  

i n t e r a c t i o n s  w i t h  t h e i r  f a m i l i e s  f r o m  a g e s  1 0  t o  1 8 :  

D i s e n g a g e m e n t  a n d  t r a n s f o r m a t i o n .  D e v e l o p m e n t a l  

P s y c h o l o g y ,  3 2 ,  7 4 4 - 7 5 4 .  

L a R u e ,  D . E .  &  H e r r m a n ,  J . W.  2 0 0 8  A d o l e s c e n t  s t r e s s  

t h r o u g h  t h e  e y e s  o f  h i g h  r i s k  t e e n s .  P e d i a t r i c  N u r s i n g ,  

3 4 ( 5 ) ,  3 7 5 - 3 8 0 .  

L a z a r u s ,  R . S .  &  F o l k m a n ,  S .  1 9 8 4  S t r e s s ,  a p p r a i s a l  a n d  

c o p i n g .  N e w  Yo r k :  S p r i n g e r  P u b l i s h i n g  C o m p a n y.  （ 本明  

寛 ・ 春 木  豊 ・ 織 田 正 美 （ 訳）  1 9 9 1  ス ト レ ス の 心 理学

―認 知的 評 価と 対処 の研 究 ―  実 務 教 育 出 版 ）  

前 島 芳 名 子 ・ 小 口 孝 司  2 0 0 1   父 母 の 不 和 が 子 ど も の 自 尊 心 、

情 緒安 定 性 な ら び に攻 撃 性 に 及 ぼ す影 響  家 族 心 理 学 研 究 ,  

1 5 ( 1 ) ,  4 5 - 5 6 .  

前川 浩子  2 0 0 5  青 年 期 女 子 の 体重・体型 へ の こだ わり に 影響

を及 ぼす 要 因－ 親の 養育 行 動と 社会 的要 因 から の検 討  パ

ー ソ ナ リ テ ィ研 究 ,  1 3 ( 2 )  1 2 9 - 1 4 2．  

M a n n ,  B . J . ,  B o r d u i n ,  C . M . ,  H e n g g e l e r,  S . W. ,  &  B l a s k e ,  D . M .  

1 9 9 0  A n  i n v e s t i g a t i o n  o f  s y s t e m a t i c  c o n c e p t u a l i z a t i o n s  

o f  p a r e n t :  C h i l d  c o a l i t i o n s  a n d  s y m p t o m  c h a n g e .  J o u r n a l  

o f  C o n s u l t i n g  a n d  C l i n i c a l  P s y c h o l o g y ,  5 8 ,  3 3 6 - 3 4 4 .  

増田 彰則 ・ 平川 忠敏 ・山 中 隆夫 ・志 村正 子 ・武 井美 智子 ・ 古賀



201 

 

靖之 ・鄭 忠 和  2 0 0 4 a   思 春期 ・ 青年 期の 心 身症 およ びそ

の周 辺疾 患 の発 症に 及ぼ す 家族 機能 と養 育 環境 の影 響  心

身 医 学 ,  4 4 ( 5 ) ,  3 6 9 - 3 7 8 .  

増田 彰則 ・ 山中 隆夫 ・武 井 美智 子  平 川 忠 敏 ・ 志村 正子 ・ 古賀

靖之 ・鄭 忠 和  2 0 0 4 b   家 族機 能 が学 校適 応 と思 春期 の精

神面 に及 ぼ す影 響に つい て  心 身 医 学 ,  4 4 ( 1 2 ) ,  9 0 3 - 9 0 9 .  

M c G u i r e ,  M . T. ,  S t o r y,  M . ,  N e w m a r k - S z t a i n e r,  D . ,  H a l c o n ,  L . ,  

C a m p b e l l - F o r r e s t e r,  S . ,  &  B l u m ,  R . W. M .  2 0 0 2  

P r e v a l e n c e  a n d  c o r r e l a t e d  w e i g h t - c o n t r o l  b e h a v i o r s  

a m o n g  c a r i b b e a n  a d o l e s c e n t  s t u d e n t s .  J o u r n a l  o f  

A d o l e s c e n t  H e a l t h ,  3 1 ,  2 0 8 - 2 11 .  

M e l l i n ,  A . E . ,  N e u m a r k - S z r a i n e r,  D . ,  S t o r y,  M . ,  I r e l a n d ,  M . ,  

&  R e s n i c k ,  M . D .  2 0 0 2  U n h e a l t h y  b e h a v i o r s  a n d  

p s y c h o s o c i a l  d i f f i c u l t i e s  a m o n g  o v e r w e i g h t  a d o l e s c e n t s :  

T h e  p o t e n t i a l  i m p a c t  o f  f a m i l i a l  f a c t o r s .  J o u r n a l  o f  

A d o l e s c e n t  H e a l t h ,  3 1 ,  1 4 5 - 1 5 3 .  

皆川 州正・村井 則子・小野 直廣  2 0 0 1  家 庭・家 族 の ス ト レス

に関 する 研 究 ― 大学 生を 対 象と した 調査 ―  感 性 福 祉 研 究

所年 報 ,  2 ,  2 2 1 - 2 2 9 .  

皆川 州正・村井 則 子・渡部 純 夫  2 0 0 3 a  家 族 状 況・生 活 状 況 ・

パー ソナ リ ティ 特性 ・社 会 的支 援・ 認知 的 評価 ・対 処が 家

庭・家 族 のス トレ スに 及ぼ す 影響  感 性 福 祉 研 究 所年 報 ,  4 ,  

1 9 3 - 2 0 4 .  

皆川 州正・村 井則 子・渡 部 純夫  2 0 0 3 b  青 年 期 に お け る家 庭 ・

家族 のス ト レス に関 する 研 究 ― 回想 法に よ る中 学・ 高校 ・

大学 時代 の 比較 ―  東 北 福 祉 大 学 大 学 院 研 究論 文集 総合 福

祉学 研究 ,  1 ,  5 9 - 7 8 .  

皆川 州正 ・ 村井 則子 ・渡 部 純夫  2 0 0 4  青 年 期 に お け る 家 庭 ・

家族 のス ト レス に関 する 研 究（ 2）― 対処 お よび ソー シャ

ルサ ポー ト の効 果の 検討 ―  東 北 福 祉 大 学 大 学 院研 究論 文
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集総 合福 祉 学研 究 ,  2 ,  3 5 - 5 3 .  

M i n u c h i n ,  S .  1 9 7 4  F a m i l y  a n d  f a m i l y  T h e r a p y .  C a m b r i d g e :  

H a r v a r d  U n i v e r s i t y  P r e s s .（山 根 常男（監 訳 ） 1 9 8 4  家

族 と 家 族 療 法   誠信 書房 ）  

M i n u c h i n ,  S . ,  N i c h o l s ,  M . P. ,  &  L e e ,  W. Y.  2 0 0 7  A s s e s s i n g  

f a m i l i e s  a n d  c o u p l e s :  F r o m  s y m p t o m  t o  s y s t e m .  B o s t o n :  

A l l y n  a n d  B a c o n .（ 中村 紳一・中 釜 洋子（ 監 訳 ） 2 0 1 0  家

族 ・ 夫 婦 面 接の ため の 4 ステ ッ プ― 症状 か らシ ステ ムへ ―  

金 剛 出 版 ）  

M i n u c h i n ,  S . ,  R o s m a n ,  B . ,  &  B a k e r,  L .  1 9 7 8  P s y c h o s o m a t i c  

f a m i l i e s .  C a m b r i d g e :  H a r v a r d  U n i v e r s i t y  P r e s s .（ 福田 俊

一（ 監訳 ）  1 9 8 7  思 春 期 や せ 症 の家 族  星 和 書 店 ）  

三浦 正江 ・ 川岡  史  2 0 0 8  高 校 生 用 学 校 スト レッ サー 尺 度

（ S S S） の作 成  カ ウ ン セ リ ング 研究 ,  4 1 ,  7 3 - 8 3 .  

宮川 充司  1 9 9 2   家 族関 係調 査 票 （ F R I）   子 ども の心 とか ら

だ ,  1 ( 1 ) ,  1 0 - 1 8 .  

茂木 千明   1 9 9 8   個 人の 精神 的 健 康と 家族 関 係  仙 台 白 百 合

女子 大学 紀 要 ,  2 ,  1 2 7 - 1 3 6 .  

M o o s ,  R . H .  &  M o o s ,  B . S .  1 9 7 4  F a m i l y  e n v i r o n m e n t  s c a l e  

( F E S ) .  P a l o  A l t o :  C o n s u l t i n g  P s y c h o l o g i s t s  P r e s s .   

M o o s ,  R . H .  &  M o o s ,  B . S .  2 0 0 2  F a m i l y  e n v i r o n m e n t  s c a l e  

M a n u a l :  D e v e l o p m e n t ,  a p p l i c a t i o n s  a n d  r e s e a r c h .  3 r d e d .  

M e n l o  P a r k :  M i n d  G a r d e n ,  I n c .   

盛岡 清美・望月  嵩  1 9 9 7  新 し い 家 族 社 会 学  4 訂版  培 風 館  

諸井 克英  1 9 9 6  家 族 内 労 働 の 分担 にお け る衡 平性 の知 覚  

家 族 心 理 学 研究 ,  1 0 ( 1 )， 1 5 - 3 0 .  

向井 隆代  2 0 1 0  母 と 娘 と 摂 食 障害 傾向 － 娘の 思春 期と の 関

連に おい て －  人 間 環 境 学 研究 ,  8 ( 2 ) ,  9 7 - 1 0 3 .  

M u k a i ,  T. ,  C a r g o ,  M . ,  &  S h i s s l a k ,  C . M .  1 9 9 4  E a t i n g  a t t i t u d e s  

a n d  w e i g h t  p r e o c c u p a t i o n  a m o n g  f e m a l e  h i g h  s c h o o l  
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s t u d e n t s  i n  J a p a n .  J o u r n a l  o f  C h i l d  P s y c h o l o g y  a n d  

P s y c h i a t r y,  3 5 ,  6 7 7 - 6 8 8 .  （ 堀  洋 道 （ 監 修 ）・ 松 井  豊

（ 編 ） 2 0 0 1  心 理 測 定 尺 度 集（ 3）  サ イ エ ン ス 社

p p . 2 5 3 - 2 5 7 .）  

村瀬 嘉代 子  1 9 8 8  不 登 校 と 家 族 病理 ―個 別 にし て多 面的 ア

プロ ーチ ―  児 童 青 年 精 神 医学 とそ の近 接 領域 ,  2 9 ( 6 ) ,   

3 7 4 - 3 8 9 .   

M u u s s ,  R . H .  1 9 9 6  T h e o r i e s  o f  a d o l e s c e n c e .  6 t h e d .  N e w  Yo r k :  

M c g r a w - H i l l  C o l l e g e .  

内閣 府  2 0 11  平 成 2 3 年 版子 ど も・ 若者 白 書  佐 伯 印 刷  

中釜 洋子  2 0 0 0  友 人 と 家 族  村 瀬 嘉 代 子・三 浦香 苗・近 藤邦

夫・西林 克彦（編 ） 青 年 期 の 課 題と 支援  新 曜 社 ,  2 2 - 2 7 .  

中井 義勝  2 0 0 0  摂 食 障 害 の 疫 学  心 療 内 科 ,  4 ,  1 - 9 .  

中井 義勝  2 0 0 3  E a t i n g  a t t i t u d e s  t e s t  ( E AT )の 妥当 性に つ い

て  精 神 医 学 ， 4 5 ( 2 )， 1 6 1 - 1 6 5．  

中井 義勝  2 0 1 0  摂 食 障 害 発 症 頻度 と摂 食 障害 関連 症状 の 時

代的 変化  精 神 医 学 ,  5 2 ( 4 ) ,  3 7 9 - 3 8 3 .  

中井 義勝・佐 藤 益子・田 村和 子・杉浦 ま り子・林  純 子  2 0 0 3

大学 と短 大 の女 子学 生を 対 象と した 過去 2 0 年 間 にお ける

摂食 障害 の 実態 の推 移  精 神 医 学 ,  4 5 ( 1 2 ) ,  1 3 1 9 - 1 3 2 2 .  

中井 義勝・田 村 和子・杉 浦ま り 子・林  純 子・佐 藤 益子  2 0 0 4  

中 学 生 ， 高 校 生 ， 大学 生 を 対 象 と した 身 体 像 と 食 行動 お よ

び摂 食障 害 の実 態調 査  精 神 医 学 ,  4 6 ( 1 2 ) ,  1 2 6 9 - 1 2 7 3 .  

中見 仁美  1 9 9 9  F a m i l y  S y s t e m  Te s t に よ る日 本の 家族 構 造

の 研究 ― 大 学 生 の 親子 間 の 親 密 さ と力 関 係 を 通 し て ―  臨

床 心 理 学 研 究 ,  2 5 ,  8 3 - 9 2 .  

中見 仁美・桂 田 恵美 子  2 0 0 7  大 学 生 に お け る F a m i l y  S y s t e m  

Te s t ( FA S T )の 評 価基 準の 検 討― 面接 の応 答 ，精 神的 健康 度

の関 連か ら ―  家 族 心 理 学 研究 ,  2 1 ( 1 ) ,  2 0 - 3 0 .  

名越 泰秀 ・ 原田 倫治 ・山 下 達久 ・加 嶋晶 子 ・岡 本明 子・ 桝 井裕
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子・角 掛奈 奈子・和 田 良久・福 居謙 二  2 0 0 3  摂 食 障 害 の

家 族 に関 する F a m i l y  A d a p t a b i l i t y  a n d  C o h e s i o n  

E v a l u a t i o n  S c a l e  a t  K w a n s e i  G a k u i n  Ⅲ （ FA C E S K GⅢ）

によ る検 討  心 身 医 学 ， 4 3 ( 11 )， 7 5 5 - 7 6 4．  

N i c h o l s ,  M .  1 9 8 4  F a m i l y  t h e r a p y :  C o n c e p t s  a n d  m e t h o d s .  

N e w  Yo r k :  G a r d n e r  P r e s s .   

N e i g h b o r s ,  B . N . ,  F o r e h a n d ,  R . ,  &  B a u ,  J . J .  1 9 9 7  

I n t e r p a r e n t a l  c o n f l i c t  a n d  r e l a t i o n s  w i t h  p a r e n t s  a s  

p r e d i c t o r s  o f  y o u n g  a d u l t  f u n c t i o n i n g .  D e v e l o p m e n t a l  

a n d  P s y c h o p a t h o l o g y ,  11 ,  1 6 9 - 1 8 7 .  

日本 心身 医 学会 教育 研修 委 員会（編 ） 1 9 9 1  心 身 医 学 の 新 し

い診 療指 針  心 身 医 学 ,  3 1 ,  5 3 7 - 5 7 6 .  

西出 隆紀   1 9 9 3   家 族ア セス メ ン トイ ンベ ン トリ ーの 作成  

家 族 心 理 学 研究 ,  7 ( 1 ) ,  5 3 - 6 5 .  

西出 隆紀   1 9 9 5   家 族シ ステ ム の 機能 状態 が 子ど もの 学校 適

応感 に与 え る影 響に 関す る 一研 究  家 族 心 理 学 研究 ,  9 ,  

2 3 - 3 4 .  

西出 隆紀・夏 野 良司  1 9 9 7   家 族シ ステ ム の機 能状 態の 認 知は

子ど もの 抑 鬱感 にど のよ う な影 響を 与え る か  教 育 心 理 学

研 究 ,  4 5 ( 4 ) ,  9 0 - 9 7 .  

野口 修司  2 0 0 9  青 年 期 の 子 ど も視 点に お ける 家族 構造 と 社

会的 勢力 に 関す る研 究  家 族 心 理 学 研究 ,  2 3 ( 2 ) ,  9 1 - 1 0 9 .  

野口 修司・狐塚 貴博・宇佐 美貴 章・若 島孔 文  2 0 0 9  家 族 構 造

測 定 尺度 － I C H I G E K I－ の 作成 と 妥当 性の 検 討  東 北 大 学

大 学 院教 育 学研 究科 研究 年 報 ,  5 8 ( 1 )， 2 4 7 - 2 6 6 .  

野口 修司・若 島 孔文  2 0 0 7  青 年 期の 親子 関 係に おけ る社 会 的勢

力と コミ ュ ニケ ーシ ョン に 関す る研 究  家族 心 理 学研 究 ,  

2 1 ( 2 ) ,  9 5 - 1 0 5 .  

野口 裕二・齋 藤  学 ・ 手 塚 一 郎・野 村直 樹  1 9 9 1  F E S（ 家族

環境 尺度 ） 日本 語版 の開 発  家 族 療 法 研 究 ,  1 8 ,  1 4 7 - 1 5 8 .  
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野末 武義  1 9 9 1  発 達 過 程 の 観 点か ら見 た 家族 シス テム の 健

康性 ,  家 族心 理 学 研究 ,  5 ,  1 5 9 - 1 7 2 .  

小保 方晶 子・無 藤  隆  2 0 0 5   親子 関係・友人 関係・セル フコ

ント ロー ル から 検討 した 中 学生 の非 行傾 向 行為 の規 定要 因

およ び抑 止 要因  発 達 心 理 学 研 究 ,  1 6 ( 3 ) ,  2 8 6 - 2 9 9 .  

落合 良行・佐 藤 有耕  1 9 9 6  親 子 関 係 の 変 化か らみ た心 理 的離

乳へ の過 程 の分 析  教 育 心 理 学 研究 ,  4 4 ( 1 ) ,  11 - 2 2 .  

岡 堂 哲 雄  2 0 0 6  家 族 と い う ス ト レ ス ― 家 族 心 理 士 の す す め

―  明 光 社  

岡安 孝弘  1 9 9 9  ス ト レ ス  中 島 義 明 ・ 安 藤清 志・ 子安 増 生 ・

坂 野雄 二 ・ 繁 桝 算 男・ 立 花 政 夫 ・ 箱田 祐 司 （ 編 ）  心 理 学

辞 典  有 斐 閣  p . 4 7 5 .  

岡安 孝弘・嶋田 洋徳・坂野 雄二  1 9 9 3  中 学 生 に お け る ソ ーシ

ャル・サ ポー トの 学校 スト レ ス軽 減効 果  教 育 心 理 学 研究 ,  

4 1 ( 3 ) ,  3 0 2 - 3 1 2 .  

O l s o n ,  D . H .  1 9 9 1  C o m m e n t a r y :  T h r e e - d i m e n s i o n a l ( 3 D )  

c i r c u m p l e x  m o d e l  a n d  r e v i s e d  s c o r i n g  o f  FA C E S  Ⅲ .  

F a m i l y  P r o c e s s ,  3 0 ,  7 4 - 7 8 .  

O l s o n ,  D . H . ,  M c C u b b i n ,  H . I . ,  L a r s e n ,  A . ,  M u x e n ,  M . ,  &  

Wi l s o n ,  M .  1 9 8 6  F a m i l y  i n v e n t o r i e s .  S a i n t  P a u l :  F a m i l y  

S o c i a l  S c i e n c e ,  U n i v e r s i t y  o f  M i n n e s o t a .  

O l s o n ,  D . H . ,  P o r t n e r,  J . ,  &  L a v e e ,  Y.  1 9 8 5  FA C E SⅢ :  F a m i l y  

a d a p t a b i l i t y  a n d  c o h e s i o n  e v a l u a t i o n  s c a l e s .  S t .  P a u l :  

F a m i l y  S o c i a l  S c i e n c e ,  U n i v e r s i t y  o f  M i n n e s o t a .  

O l s o n ,  D . H . ,  S p r e n k l e ,  D . H . ,  &  R u s s e l l ,  C . S .  1 9 7 9  

C i r c u m p l e x  m o d e l  o f  m a r i t a l  a n d  f a m i l y  s y s t e m s  I :  

C o h e s i o n  a n d  a d a p t a b i l i t y  d i m e n s i o n s ,  f a m i l y  t y p e s  a n d  

c l i n i c a l  a p p l i c a t i o n .  F a m i l y  P r o c e s s ,  1 8 ,  3 - 2 8 .  

大 場真 理 子 ・ 安 藤 哲也 ・ 宮 崎 隆 穂 ・川 村 則 行 ・ 濱 田孝 ・ 大 野貴

子・龍田 直 子・苅 部正 巳・近 喰ふ じ 子・吾 郷 晋 浩・小 牧 元 ・
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石 川 俊 男  2 0 0 2  家 族 環 境 か ら 見 た 摂 食 障 害 の 危 険 因 子 に

つい ての 予 備的 研究  心 身医 学 ,  4 2 ( 5 ) ,  3 1 5 - 3 2 4 .  

尾関 友佳 子  2 0 0 4  大 学 生 用 ス ト レス 自己 評 価尺 度  （ 財 ）パ

ブ リ ック ヘ ルス リサ ーチ セ ンタ ー（ 編）  ス ト レ ス ス ケ ー

ルガ イド ブ ック  実 務 教 育 出 版  p p . 1 6 2 - 1 6 8 .  

尾関 友佳 子・原 口雅 浩・津 田  彰  1 9 9 1  大 学 生 の 生 活 ス トレ

ッサ ー， コ ーピ ング ，パ ー ソナ リテ ィと ス トレ ス反 応  健

康 心 理 学 研 究 ,  4 ( 2 ) ,  1 - 9 .  

P a t t o n ,  G . G .  1 9 8 8  M o r t a l i t y  i n  e a t i n g  d i s o r d e r s .  

P s y c h o l o g i c a l  M e d i c i n e ,  1 8 ( 4 ) ,  9 4 7 - 9 5 1 .  

P a t t o n ,  G . C . ,  J o h n s o n - S a b i n e ,  E . ,  Wo o d ,  K . ,  M a n n ,  A . H . ,  &  

Wa k e l i n g ,  A .  1 9 9 0  A b n o r m a l  e a t i n g  a t t i t u d e s  i n  L o n d o n  

s c h o o l  g i r l s -  A p r o s p e c t i v e  e p i d e m i o l o g i c a l  s t u d y :  

O u t c o m e  a t  1 2 - m o n t h  f o l l o w - u p .  P s y c h o l o g i a c a l  

M e d i c e n e ,  2 0 ,  3 8 3 - 3 9 4 .  

P a t t o n ,  G . C . ,  S e l z e r,  R . ,  C o f f e y,  C . ,  C a r l i n ,  J . B . ,  &  Wo l f e ,  R .  

1 9 9 9  O n s e t  o f  a d o l e s c e n t  e a t i n g  d i s o r d e r s :  P o p u l a t i o n  

b a s e d  c o h o r t  s t u d y  o v e r  3  y e a r s .  B r i t i s h  M e d i c a l  J o u r n a l ,  

3 1 8 ,  7 6 5 - 7 6 8 .  

P e r o s a ,  L . M .  &  P e r o s a ,  S . L .  1 9 9 0  T h e  r e v i s i o n  a n d  v a l i d a t i o n  

o f  t h e  s t r u c t u r a l  f a m i l y  i n t e r a c t i o n  s c a l e .  P a p e r  

p r e s e n t e d  a t  t h e  9 8 t h  A n n u a l  C o n v e n t i o n  o f  t h e  

A m e r i c a n  P s y c h o l o g i c a l  A s s o c i a t i o n ,  B o s t o n .  

P e r o s a ,  S . L .  &  P e r o s a ,  L . M .  1 9 9 3  R e l a t i o n s h i p s  a m o n g  

M i n u c h i n ’s  s t r u c t u r a l  f a m i l y  m o d e l ,  i d e n t i t y  

a c h i e v e m e n t ,  a n d  c o p i n g  s t y l e .  J o u r n a l  o f  C o u n s e l i n g  

P s y c h o l o g y ,  4 0 ( 4 ) ,  4 7 9 - 4 8 9 .  

R h o d e s ,  S . L .  1 9 7 7  A d e v e l o p m e n t a l  a p p r o a c h  t o  t h e  l i f e  c y c l e  

o f  t h e  f a m i l y.  S o c i a l  Wo r k s ,  5 ,  3 0 1 - 3 1 0 .  

R o b y n ,  N . W. ,  C h r i s t y,  M . B . ,  &  J a c k s o n - N e w s o m ,  J .  2 0 0 4  
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M o t h e r s ’ a n d  f a t h e r s ’ k n o w l e d g e  o f  a d o l e s c e n t s ’ d a i l y  

a c t i v i t i e s .  J o u r n a l  o f  F a m i l y  P s y c h o l o g y ,  1 8 ( 2 ) ,  3 4 8 - 3 6 0 .  

R o o s a ,  M . W. ,  D u m k a ,  L . E . ,  &  Te i n ,  J . T.  1 9 9 6  F a m i l y  

c h a r a c t e r i s t i c s  a s  m e d i a t o r s  o f  t h e  i n f l u e n c e  o f  p r o b l e m  

d r i n k i n g  a n d  m u l t i p l e  r i s k  s t a t u s  o n  c h i l d  m e n t a l  h e a l t h .  

A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  C o m m u n i t y  P s y c h o l o g y ,  2 4 ( 5 ) ,  

6 0 7 - 6 2 4 .  

R o w a ,  K . ,  K e r i n g ,  P. K . ,  &  G e l l e r,  J .  2 0 0 1  T h e  f a m i l y  a n d  

a n o r e x i a  n e r v o s a :  e x a m i n i n g  p a r e n t - c h i l d  b o u n d a r y  

p r o b l e m s .  E u r o p e a n  E a t i n g  D i s o r d e r s  R e v i e w ,  9 ,  9 7 - 11 4 .  

R u s s e l l ,  G . F. ,  S z m u k l e r,  G . I . ,  D a r e ,  C . ,  &  E i s l e r,  I .  1 9 8 7  A n  

e v a l u a t i o n  o f  f a m i l y  t h e r a p y  i n  a n o r e x i a  n e r v o s a  a n d  

b u l i m i a  n e r v o s a .  A r c h i v e  o f  g e n e r a l  P s y c h i a t r y.  4 4 ( 1 2 ) ,  

1 0 4 7 - 1 0 5 6 .  

貞 木 隆 志 ・ 榧 野  潤 ・ 岡 田  弘 司  1 9 9 2  家 族 機 能 と 精 神 的 健

康 ― O l s o n の FA C E SⅢ を 用 い て の 実 証 的 検 討 ―  心 理 臨 床 学 研

究 ,  1 0 ( 2 ) ,  7 4 - 7 9 .  

佐伯 俊成・飛 鳥 井  望・三 宅 由 子・箕 口 雅博・山脇 成人  1 9 9 7   

F a m i l y  A s s e s s m e n t  D e v i c e  ( FA D )  日 本 語 版 の 信 頼 性 と

妥当 性  季 刊  精 神 科 診 断 学 ,  8 ( 2 ) ,  1 8 1 - 1 9 2 .  

齋藤 千鶴  2 0 0 4  女 子 大 学 生 の 摂食 障害 傾 向に 及ぼ す家 族 の

食事 文化 の 影響  家 族 心 理 学 研 究 ,  1 ,  4 3 - 5 5 .  

S a n t i s t e b a n ,  D . A . ,  P e r e z - Vi d a l ,  A . ,  C o a t s w o r t h ,  J . D . ,  

K u r t i n e s ,  W. M . ,  S c h w a r t z ,  S . J . ,  L a P e r r i e r e ,  A . ,  &  

S z a p o c z n i k ,  J .  2 0 0 3  E f f i c a c y  o f  b r i e f  s t e r a t e g i c  f a m i l y  

t h e r a p y  i n  m o d i f y i n g :  H i s p a n i c  a d o l e s c e n t  b e h a v i o r  

p r o b l e m s  a n d  s u b s t a n c e  u s e .  J o u r n a l  o f  F a m i l y  

P s y c h o l o g y ,  1 7 ( 1 ) ,  1 2 1 - 1 3 3 .  

S e l v i n i - P a l a z z o l i ,  M . ,  B o s c o l o ,  L . ,  C e c c h i n ,  G . ,  &  P r a t a ,  G .  

1 9 7 8  P a r a d o x  a n d  c o u n t e r p a r a d o x :  A n e w  m o d e l  i n  t h e  
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t h e r a p y  o f  t h e  f a m i l y  i n  s c h i z o p h r e n i c  t r a n s a c t i o n .  N e w  

Yo r k :  J a s o n  A r o n s o n .  （ 鈴木 浩二（監 訳） 1 9 8 9  逆 説 と 対

抗 逆 説  星 和 書 店 ）  

S e l y e ,  H .  1 9 7 6  T h e  s t r e s s  o f  l i f e .  r e v i s e d  e d .  N e w  Yo r k :  

M c G r a w - H i l l  B o o k .（ 杉 靖三 郎・藤井 尚 治・田 多 井 吉 之 介 ・

竹 宮 隆 （ 訳 ）  1 9 8 8  現 代 社 会 と ス ト レ ス  原 書 改 訂 版  

法 政 大 学 出 版局 ）  

嶋  信 弘  1 9 9 2  大 学 生 に お け るソ ーシ ャ ルサ ポー トの 日 常

生活 スト レ スに 対す る効 果  社 会 心 理 学 研 究 ,  7 ( 1 ) ,  4 5 - 5 3 .  

下坂 幸三  1 9 8 8  ア ノ レ ク シ ア・ネ ル ヴォ ー ザ 論考   金 剛 出版  

下坂 幸三・秋 谷た つ子（ 編） 1 9 8 8  家 族 療 法 ケ ー ス研 究 1  摂

食 障 害  金 剛 出 版  

S k o w r o n ,  E . A .  &  F r i e d l a n d e r,  M . L .  1 9 9 8  T h e  d i f f e r e n t i a t i o n  

o f  s e l f  i n v e n t o r y.  J o u r n a l  o f  C o u n s e l i n g  P s y c h o l o g y ,  

4 5 ( 3 ) ,  2 3 5 - 2 4 6 .  

S m o l a k ,  L .  &  L e v i n e ,  M . P.  1 9 9 3  S e p a r a t i o n - i n d i v i d u a t i o n  

d i f f i c u l t i e s  a n d  t h e  d i s t i n c t i o n  b e t w e e n  b u l i m i a  n e r v o s a  

a n d  a n o r e x i a  n e r v o s a  i n  c o l l e g e  w o m e n .  I n t e r n a t i o n a l  

J o u r n a l  o f  E a t i n g  D i s o r d e r s ,  1 4 ,  3 3 - 4 1 .  

S t e i n b e r g ,  L . T.  &  M o r r i s ,  A . S .  2 0 0 1  A d o l e s c e n t  d e v e l o p m e n t .  

A n n u a l  R e v i e w  o f  P s y c h o l o g y ,  5 2 ,  8 3 - 11 0 .  

S t e i n h a u e r,  P. D .  1 9 8 4  C l i n i c a l  a p p l i c a t i o n s  o f  t h e  p r o c e s s  

m o d e l  o f  f a m i l y  f u n c t i o n i n g .  C a n a d i a n  J o u r n a l  o f  

P s y c h i a t r y ,  2 9 ,  9 8 - 111 .  

S t i e r l i n ,  H .  &  We b e r,  G .  1 9 8 9  U n l o c k i n g  t h e  f a m i l y  d o o r :  A 

s y s t e m i c  a p p r o a c h  t o  t h e  u n d e r s t a n d i n g  a n d  t r e a t m e n t  

o f  a n o r e x i a  n e r v o s a .  N e w  Yo r k :  B r u n n e r / M a z e l  

P u b l i s h e r s .  

鈴木 幹子・伊 藤 裕子  2 0 0 1  女 子 青 年 に お ける 女性 性受 容 と摂

食障 害傾 向 ―自 尊感 情， 身 体満 足度 ，異 性 意識 を媒 介と し
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て―  青 年 心 理 学 研 究 ,  1 3 ,  3 1 - 4 6．  

高橋  彩  2 0 0 8  男 子 青 年 に お ける 進路 選 択時 の親 子間 コ ミ

ュニ ケー シ ョン とア イデ ン ティ ティ との 関 連  パ ー ソ ナ リ

ティ 研究 ,  1 6 ( 2 ) ,  1 5 9 - 1 7 0 .  

立木 茂雄  1 9 9 9   家 族シ ステ ム の 理論 的・実 証 的 研究 ―オ ル ソ

ンの 円環 モ デル 妥当 性の 検 討―  川 島 書 店  

筒井 末春  1 9 9 9  ダ イ エ ッ ト の 功罪  か ら だ の 科 学 ,  7 ,  7 9 –8 2． 

浦上 涼子・小島 弥生・沢宮 容子・坂 野 雄二  2 0 0 9  男 子 青 年 に

お け る痩 身 願望 につ いて の 研究  教 育 心 理 学 研 究 ,  5 7 ,  

2 6 3 - 2 7 3 .  

U s a m i ,  T. ,  K o z u k a ,  T. ,  H i r a i z u m i ,  T. ,  M o r i k a w a ,  N . ,  

F u r u y a m a ,  A . ,  &  Wa k a s h i m a ,  K .  2 0 11  E x a m i n i n g  

f a m i l y  t r a n s i t i o n  w i t h  t h e  c u r r e n t  n a r r a t i v e s .  

I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  B r i e f  T h e r a p y  a n d  F a m i l y  

S c i e n c e ,  1 ( 2 ) ,  111 - 11 6 .  

宇都 宮博  2 0 0 5  女 子 青 年 に お ける 不安 と 両親 の夫 婦関 係 に

関す る認 知  教 育 心 理 学 研 究 ,  5 3 ( 2 ) ,  2 0 9 - 2 1 9 .  

v a n  F u r t h ,  E . F. ,  v a n  S t r i e n ,  D . C . ,  M a r t i n a ,  L . M . L ,  v a n  S o n ,  

M . J . M . ,  H e n d r i c k x ,  J . J . P. ,  &  v a n  E n g e l a n d ,  H .  1 9 9 6  

E x p r e s s e d  e m o t i o n  a n d  t h e  p r e d i c t i o n  o f  o u t c o m e  i n  

a d o l e s c e n t  e a t i n g  d i s o r d e r s .  I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  

E a t i n g  D i s o r d e r s ,  2 0 ,  1 9 - 3 1 .   

和田 実 1 9 9 2  大 学新 入生 の 心理 的要 因に 及 ぼす ソー シャ ル サポ

ート の影 響  教 育 心理 学研 究 ,  4 0 ,  3 8 6 - 3 9 3 .  

和田 実  1 9 9 8  大 学生 のス ト レス への 対処 ，およ びス トレ ス ，ソ

ーシ ャル サ ポー トと 精神 的 健康 の関 係 ― 性 差の 検討 ―  実

験社 会心 理 学研 究 ,  3 8 ,  1 9 3 - 2 0 1 .  

若島 孔文  2 0 0 5  家 族 シ ス テ ム 論の 基 礎  松 原 達 哉 ・ 楡 木 満

生・ 澤田 冨 雄・ 宮城 まり 子 （共 編）  心 の ケ ア の た めの カ

ウン セリ ン グ大 辞典  培 風 館  p p . 4 4 6 - 4 5 5 .  
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若島 孔文  2 0 1 0  家 族 療 法 プ ロ フェ ッシ ョ ナル・セ ミ ナー  金

子 書 房  

若島 孔文 ・ 狐塚 貴博 ・板 倉 憲政 ・宇 佐 美 貴 章  2 0 1 0  

「 I C H I G E K I」 を 用い た同 時 的・ 累積 的家 族 関係 に関 する

研究  I n t e r a c t i o n a l  M i n d  Ⅲ ,  9 2 - 9 8 .  

若島 孔文・松井 博史  2 0 0 3  “ 情 報 回 帰 速 度モ デル ”の理 論的

研 究  立 正 大 学 心 理 学研 究 所紀 要  創 刊 号 ,  4 3 - 6 7 .  

若島 孔文・松 井 博史  2 0 0 4  情 報 回 帰 速 度 モデ ルに 基づ く 集団

変移 モデ ル の事 例的 検討  立 正 大 学 心 理 学 研究 所紀 要 , 2 ,  

4 1 - 5 3 .  

若島 孔文・佐藤 明子・長谷 川啓 三  2 0 0 0  不 登 校 に 対 し て 短期

家族 療法 が 有効 であ った １ 症例 ―時 間の 概 念を 取り 入れ た

新し いシ ス テム モデ ル（ 情 報回 帰速 度モ デ ル） によ る考 察

―  心 療 内 科 ,  4 ( 5 ) ,  3 7 3 - 3 7 8 .  

Wa l l e r,  G . ,  S l a d e ,  P. ,  &  C a l a m ,  R .  1 9 9 0  F a m i l y  a d a p t a b i l i t y  

a n d  c o h e s i o n :  R e l a t i o n  t o  e a t i n g  a t t i t u d e s  a n d  d i s o r d e r s .  

I n t e r n a t i o n a l  J o u r n a l  o f  E a t i n g  D i s o r d e r ,  9 ,  2 2 5 - 2 2 8 .  

渡辺 さち や   1 9 8 9   家 族機 能 と自 我同 一性 地 位の 関わ り― 青

年期 の自 我 の自 立を めぐ っ て―  家 族 心 理 学 研 究 ,  3 ,  

8 5 - 9 5 .  

渡辺 さち や  1 9 9 6  個 人 の 発 達・家族 の発 達  日 本 女 子 大 学 紀

要 ,  4 3 ,  1 3 - 1 9 .  

Wa t z l a w i c k ,  P. ,  B a v e l a s ,  J . B . ,  &  J a c k s o n ,  D . D .  1 9 6 7 .  

P r a g m a t i c s  o f  h u m a n  c o m m u n i c a t i o n :  A s t u d y  o f  

i n t e r a c t i o n a l  p a t t e r n s ,  p a t h o l o g i e s  a n d  p a r a d o x e s .  N e w  

Yo r k :  W. W. N o r t o n .   

Wa t z l a w i c k ,  P. ,  We a k l a n d ,  J . H . ,  &  F i s c h ,  R .  1 9 7 4  C h a n g e :  

P r i n c i p l e s  o f  p r o b l e m  f o r m a t i o n  a n d  p r o b l e m  r e s o l u t i o n .  

N e w  Yo r k :  W. W. N o r t o n .（ 長 谷 川 啓 三 （ 訳 ）  1 9 9 2  変 化 の

原 理 ― 問 題 の 形 成 と 解 決 ―  法 政 大 学 出 版 局 ）  
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We a k l a n d ,  J . H .  1 9 7 9  T h e  d o u b l e - b i n d  t h e o r y :  S o m e  c u r r e n t  

i m p l i c a t i o n s  f o r  c h i l d  p s y c h i a t r y.  J o u r n a l  o f  A m e r i c a n  

A c a d e m y  o f  C h i l d  P s y c h i a t r y ,  1 8  ( 1 ) ,  5 4 - 6 6 .  

We w e t z e r,  C . ,  D e i m e l ,  W. ,  H e r p e r t z - D a h l m a n ,  B . ,  M a t t e j a t ,  

F. ,  &  R e m s c h m i d t ,  H .  1 9 9 6  F o l l o w - u p  i n v e s t i g a t i o n  o f  

f a m i l y  r e l a t i o n s  i n  p a t i e n t s  w i t h  a n o r e x i a  n e r v o s a .  

E u r o p e a n  C h i l d  &  A d o l e s c e n t  P s y c h i a t r y ,  5 ,  1 8 - 2 4 .  

Wo o d ,  B .  1 9 8 5  P r o x i m i t y  a n d  h i e r a r c h y :  O r t h o g o n a l  

d i m e n s i o n s  o f  f a m i l y  i n t e r c o n n e c t e d n e s s .  F a m i l y  

P r o c e s s ,  2 4 ,  4 9 7 - 5 0 7 .  

Wo o d s i d e ,  D . B . ,  L a c k s t r o m , J .  S h e k t e r - Wo l f s o n , L . ,  &  

H e i n m a a , M .  1 9 9 6  L o n g - t e r m  f o l l o w - u p  o f  

p a t i e n t - r e p o r t e d  f a m i l y  f u n c t i o n i n g  i n  e a t i n g  d i s o r d e r s  

a f t e r  i n t e n s i v e  d a y  h o s p i t a l  t r e a t m e n t .  1 9 9 6  J o u r n a l  o f  

P s y c h o s o m a t i c  R e s e a r c h ,  4 1 ( 3 ) ,  2 6 9 - 2 7 7 .   

山中 学・ 宮 坂菜 穂子 ・吉 内 一浩 ・佐 々木 直 ・野 村忍 ・久 保 木冨

房  2 0 0 0  大 学 生 の メ ン タ ルヘ ルス と心 身 症－ 大学 生の

摂食 障害 －  心 身 医 学 ,  4 0 ( 3 ) ,  2 1 5 - 2 1 9 .  

山登 敬之  2 0 0 3  若 者 文 化 、ダ イエ ット と 摂食 障害 －美 の 強迫

と成 熟の 困 難さ のは ざま で  こ こ ろ の 科 学 ,  11 2 ,  2 2 - 2 7 .  

遊佐 安一 郎  1 9 8 4  家 族 療 法 入 門 ― シ ステ ム ズ・アプ ロー チ の

理論 と実 際 ―  星 和 書 店  
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付  記  

 

 本 論 文 の 研 究 は， 日本 学 術振 興会 科学 研 究費 補助 金（ 特 別研

究員 奨励 費 ）の 助成 を受 け 実施 した （課 題 番号 : 2 2・ 7 2 4 5，研

究代 表者 :  狐 塚 貴 博， 助成 期 間： 平成 2 2 年 度～ 平 成 2 3 年度 ，

研究 題目 :  家 族 構 造と 家族 コ ミュ ニケ ーシ ョ ンが 及ぼ す子 ど も

の家 族内 ス トレ スと 独立 意 識へ の影 響 ）。な お，以下 に記 載 する

公刊 した 論 文を 加筆 ，修 正 ，改 稿し たも の であ る。  

第1章

第2章

狐塚貴博・若島孔文　2009　コミュニケーション・パターンによる関係性の類型と変化―

人間コミュニケーションの語用論の視点から―　カウンセリング研究, 42（1）, 1-10.

狐塚貴博・野口修司・山本喜則・若島孔文　2010　効率的家族構造測定尺度の開発―

ICHIGEKIの作成―　Interactional MindⅢ, 86-91.

第3章 研究Ⅰ
狐塚貴博・野口修司・閏間理絵・石橋曜子・若島孔文　2008　家族構造の測定におけ

る構成因子に関する研究　立正大学臨床心理学研究, 6, 19-32.

第4章 研究Ⅱ
狐塚貴博　2011　青年期における家族構造と家族コミュニケーションに関する研究―子

どもの家族内ストレスからの検討―　家族心理学研究，25（1），30-44.

第5章 研究Ⅲ

Kozuka, T. 2013　A Study of Family Structure Relevant to Adolescent’s

Stress Process. The 7th Conference of International Academy of Family

Psychology, Program & Abstract, 214.

第6章 研究Ⅳ
狐塚貴博　青年の摂食障害傾向と家族構造との関連　日本ブリーフセラピー協会第4回

学術会議プログラム, 7.

第7章 研究Ⅴ

第8章

第9章

博士論文に該当する公表された論文との対応
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謝  辞  

 

2 0 1 3 年 1 0 月現在 ，こ こ 仙台 は，冬を 迎え よ うと して いま す 。

思い 返せ ば，大 学 入学 から 数 える と 1 0 年が 経 過し てい まし た 。

博士 号の 取 得を 志し ，東 北大 学 に来 てか らは 4 年半 。この 4 年

半の 間に は ，一 生忘 れる こ とは ない であ ろ う東 日本 大震 災 とい

う未 曽有 の 災害 を経 験し ， 臨床 心理 士と い う立 場か ら臨 床 活動

を行 いつ つ も， なん とか 本 論文 をま とめ る こと が出 来ま し た。  

本論 文は 筆 者が 現東 北大 学 大学 院教 育学 研 究科 ，若 島孔 文 准

教授 の指 導 の下 ，学部 4 年 次よ り取 り組 ん でき た，対 人 コミ ュ

ニケ ーシ ョ ンの 研究 に始 ま り， 青年 のス ト レス と家 族構 造 との

関連 に至 る 一連 の 研 究に つ いて まと めた も ので す。 本論 文 をま

とめ るに あ たり ， 様 々な 先 生方 ，同 僚， 後 輩方 から ご助 言 ，ご

指導 ，ご 鞭 撻を いた だき ま した 。本 論文 は ，こ のよ うな 方 々か

らの お力 添 えに より まと め られ たも のと 心 得， この 紙面 を 借り

て， 感謝 の 気持 ちと 御礼 を 述べ させ てい た だき ます 。  

 ま ず ， 貴 重 な 時間 を割 き 質問 紙や イン タ ビュ ーに 協力 し て 下

さい まし た ，様 々な 大学 や 専門 学校 の学 生 の皆 様， 高校 の 生徒

の皆 様， そ の 他 ご協 力い た だき まし た皆 様 に深 くお 礼を 申 し上

げま す。研 究の 対 象者 とし て ，多 く の 皆 様の ご 協力 がな けれ ば ，

実証 研究 を 行う こと が出 来 ませ んで し た 。 深く お礼 を申 し 上げ

ます 。  

 ま た ， A ク リ ニッ クの 院 長 ， なら びに ス タッ フの 方々 に 深く

感謝 を申 し 上げ ます 。 と り わけ 院長 には ， 診療 後に 研究 の 相談

をさ せて い ただ きま した 。 院長 はさ ぞお 疲 れだ った こと と 思い

ます が， 真 剣に 議論 して 下 さり ，私 の研 究 を評 価し て下 さ いま

した 。 院 長 のお 力添 えが な けれ ば， 研究 を まと める こと は 出来

なか った と 思い ます 。 あ り がと うご ざい ま した 。  

 次 に ， 本 論 文 の研 究に お いて デー タの 収 集に ご協 力い た だい

た，生 田倫 子 先生（神 奈 川県 立 保健 福祉 大学 ），佐 藤 宏平 先生（ 山
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形大 学），花田 里 欧子 先生（ 京 都教 育大 学），水谷 久 康先 生（ I T C

家族 心理 研 究セ ンタ ー・ ト レー ナー ）に 深 く感 謝を 申し 上 げま

す。 生田 倫 子先 生， 佐藤 宏 平先 生， 花田 里 欧子 先生 は， 貴 重な

講義 時間 を 割き 質問 紙の 配 布 を して くだ さ い ま した 。水 谷 久康

先生 は， 周 囲に 掛け 合い ， デー タ収 集が 可 能な 学校 をご 紹 介 く

ださ い ま し た。 先生 方に は デー タの 収集 の みな らず ，学 会 や研

修会 等で 研 究や 心理 臨床 の 実践 につ いて ， 貴重 なご 意見 と 丁寧

なご 指導 を いた だき まし た 。先 生方 にご 協 力い ただ いた こ とに

より ，博 士 論文 に用 いた 研 究の 質が 格段 に 向上 した と思 っ てお

りま す。 あ りが とう ござ い まし た。  

また ，修 士 論文 の作 成や 実 習の 指導 をし て いた だき まし た 片

岡玲 子先 生 （立 正大 学心 理 学部 元教 授） に も深 く感 謝を 申 し上

げま す 。私 が修 士 2 年で ゼミ を 変更 しな け れば なら ない 状 況に

なっ た際 ， 先生 は私 を快 く ゼミ に招 いて 下 さり ，終 始丁 寧 で温

かい 指導 を 下さ い ま した 。 修士 論文 の質 問 紙か ら文 章に 至 るま

で， 一字 一 句細 かく 添削 し て下 さり ，私 の 独り よが りな 文 章に

つい て， 読 み手 の立 場か ら わか りや すく 表 現す るこ との 重 要性

をご 指導 い ただ き ま した 。 実習 指導 では ， 医療 や福 祉， 教 育現

場で の先 生 のご 経験 から ， どの よう な領 域 にお いて も信 念 をも

って 取り 組 む 姿 勢を 学ば せ てい ただ きま し た 。大 学院 修了 後 も，

先生 は学 会 や研 修会 で常 に 私を 励ま して 下 さり ，先 生の 温 かい

関わ りで ， 私は 成長 でき た と実 感し てお り ます 。あ りが と うご

ざい まし た 。  

次に ， 本 論 文を 作成 する に あた り ， 貴重 な ご指 導， ご助 言 の

みな ら ず ， 終始 温か い励 ま しを 下さ り ま し た， 東北 大学 大 学院

教育 学研 究 科 ， 若島 孔文 准 教授 ，長 谷川 啓 三教 授， 上埜 高 志教

授の 3 名 の先 生 方に 心よ り 感謝 申し 上げ ま す。  

若島 孔文 先 生 に は， 筆者 の 立正 大学 心理 学 部， なら びに 同 大

学院 心理 学 研究 科在 学中 か ら， 学部 4 年 次の 卒 業論 文， 修士 2

年次 の修 士 論文 ，東 北大 学 大 学 院に 転入 し てか らの 学位 論 文の
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作成 ，さ ら には 臨床 実践 に 至る まで ， ほ ぼ 一貫 して ご指 導 いた

だき まし た 。先 生 には ，論 文 の作 成 や臨 床 実 践 のみ なら ず，様 々

な執 筆活 動 の機 会や 研究 を 行う 環境 ，貴 重 な臨 床実 践の 機 会を

いた だき ， 研究 や臨 床実 践 の楽 しさ と厳 し さを 学び まし た 。お

そら く， 若 島孔 文先 生に 学 んだ 数年 間の 思 い出 をこ こに 述 べよ

うも のな ら ，本 研究 の本 文 のペ ージ 数を 超 えて しま い， き りが

ない であ ろ うと 思わ れま す 。し かし ，あ え てこ こ で 述べ た いこ

とは ，若 島 孔文 先生 に出 会 うこ とな けれ ば ，研 究者 とし て の進

路， また 臨 床家 とし て 何 と かや って いけ る まで の技 術や 信 念の

獲得 は 出 来 なか った よう に 思い ます 。先 生 は筆 者の 人生 に 大き

な影 響を 与 えた 人物 であ り ，人 生の 師で あ りま す。 ここ に 深く

お礼 を申 し 上げ ると 共に ， 私の 今後 の研 究 者と して の進 路 に期

待し てい た だき たい と思 い ます 。 長 谷川 啓 三 先 生 か らは ， 各研

究発 表の 際 に「 この 研究 を 一言 で表 すと 何 や」 とい う言 葉 に代

表さ れる よ うに ，世の 中の 複 雑な 事象 の核 心 たる 部分 を把 握 し，

拡散 して 捉 える ので はく シ ンプ ルに 捉え る 視点 を学 ばせ て いた

だき まし た 。ま た， 様々 な 執筆 活動 の機 会 を頂 き， 常に 温 かい

お言 葉で 励 まし をい た だ き まし た。 この 場 を借 りま して 深 くお

礼申 し上 げ ます 。上 埜高 志 先生 から は， 各 研究 にお ける 質 問紙

のス ケー ル の妥 当性 や題 目 ，本 文中 に用 い たワ ード など 詳 細な

部分 にま で 丁寧 に ご 指導 い ただ き， 学位 論 文は 今後 の研 究 者と

して の進 路 を左 右す る重 要 な研 究で ある こ とを ご指 摘い た だき

まし た。 深 くお 礼申 し上 げ ます 。  

 加 え て ， 東 北 大学 大学 院 教育 学研 究科 臨 床心 理コ ース の 加藤

道代 教授 と 安保 英勇 准教 授 に深 く感 謝を 申 し上 げま す。 加 藤道

代先 生に は ，特 定課 題研 究 の発 表を 通し て ，論 文の 構成 に 関す

るご 助言 や ご指 導を いた だ きま した 。安 保 英勇 先生 には ， スト

レス に関 す る概 念や 測定 す るス ケー ルに つ いて の ご 指導 を いた

だき まし た 。 あ りが とう ご ざい まし た。  

 そ し て ， 大 学 学部 生時 代 から 共に 学ん で きた 二人 の学 友 ，野
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口修 司さ ん と板 倉憲 政さ ん に心 より 感謝 申 し上 げま す。 長 い学

生生 活を 送 る中 で， 彼ら は 時 に は同 期と し て， 時に は先 輩 や後

輩と して ，博士 課 程後 期ま で ，研 究 や臨 床活 動 を共 にし まし た 。

お二 人 と の 研究 や臨 床に つ いて の議 論に よ り， 本 研 究の 質 を高

める こと が でき まし た。 私 は彼 らに ，「 もう だ め かも 」「 間に 合

わな いか も 」と いう 弱音 を 何度 も言 いま し た が ， 決 まっ て 彼ら

は「 今ま で 何と かな らな か った こと ある ？ 」と 返答 しま し た。

この やり と りを 何度 行っ た かは わか りま せ ん。 しか し， 今 思え

ば， この や りと りは ，私 の 情緒 的サ ポー ト とし て機 能し て いた

のだ と実 感 して おり ます 。  

 さ ら に ，若 島 研 究室 の 院 生 の皆 様 ，宇佐 美 貴章 さ ん，小林  智

さ ん ， 浅 井 継悟 さん ，平 泉  拓 さ ん ， 森 川 夏乃 さん に深 く 感謝

いた しま す 。若 島研 究室 は 共同 研究 が盛 ん であ る た め， そ のい

くつ かに 共 に取 り組 む事 が でき まし た。 そ の中 での 様々 な 議論

を通 して ，本 研究 を精 緻化 す るた めの アイ デ アが 生ま れま し た。

宇佐 美貴 章 さん は英 語が 堪 能で あり ，英 語 論文 の添 削を し て 下

さい まし た 。小 林  智 さ ん ， 浅 井継 悟さ ん ，平 泉  拓 さ ん ， 森

川夏 乃さ ん には ， 各 実証 研 究へ の貴 重な ご 意見 ， 丁 寧な 添 削を

いた だき ま した 。様 々な 面 で， 私を 支え て いた だい たこ と に改

めて お礼 申 し上 げま す。  

 最 後 に な り ま すが ，長 年 にわ たり 私を 支 えて くれ た両 親 と妻

に深 くお 礼 を申 し上 げま す 。 両 親は 陰な が ら 私 を 見 守り ， 励ま

して 下さ い まし た 。 私は 両 親か ら， 家族 の 大切 さと モデ ル とな

る家 族像 を 学び まし た。 ま た妻 は， 長年 に 渡り 私を 信じ ， 様々

な面 で 温 か く支 えて くれ ま した 。  

 本 論 文 の 作 成 に 関 わっ て 下さ った 多く の 方 に 深く 感謝 し ， 執

筆を 終え る こと にし ます 。  
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資  料  

 

資 料 1  第 4 章で 使 用 し た 家 族 構 造 ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ， 家

族 内 ス ト レ ッ サ ー に つ い て の 測 定 項 目  

 

1 - 1  家 族 構 造 測 定 尺 度  

 

下記の図は「父・母・あなた」という 3 者の関係を示しています。2 者間（父‐母，父‐あ

なた，母‐あなた）をつなぐ線は，それぞれの関係における「結びつき（お互いの仲の良

さや親密さ，連帯感）」の強さを表しています。あなたから見て，「お互いの結びつきが非

常に弱い」を１として「お互いの結びつきが非常に強い」を 10 とすると，2 者間における

それぞれの「結びつき」が１～10 のどれに当てはまるかを，下記の表を参考に（  ）の

中に記入して下さい 
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下記の図は「父・母・あなた」という 3 者の関係を示しています。2 者間（父‐母，父‐あ

なた，母‐あなた）をつなぐ線は，それぞれの関係における「利害的関係(お互いが自分に

何か得られるものや興味がある時だけお互いに関係する，または，家族に何か重要なこと

がある時だけお互いが興味・関心を示す)」の程度を表しています。あなたから見て，「お互

いの利害的関係の程度が非常に低い場合」を１として「お互いの利害的関係の程度が非常

に高い場合」を 10 とすると，2 者間におけるそれぞれの「利害的関係」の程度が１～10 の

どれに当てはまるかを，下記の表を参考に（  ）の中に記入して下さい。 
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下記の図は「父・母・あなた」という 3 者の関係を示しています。2 者間（父‐母，父‐あ

なた，母‐あなた）をつなぐ矢印は，それぞれの関係における（矢印の向かう方向に対す

る）「勢力（影響力や発言力，決定力）」の強さを表しています。あなたから見て，「勢力が

非常に弱い」を１として「勢力が非常に強い」を 10 とすると，2 者間におけるそれぞれの

「勢力」が１～10 のどれに当てはまるかを，下記の表を参考に矢印から一番近い（  ）

の中に記入して下さい。  
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下記の図は「父・母・あなた」という 3 者の関係を示しています。2 者間（父‐母，父‐あ

なた，母‐あなた）をつなぐ線は，それぞれの関係における「開放性（家庭に他の人が遊

びに来たり夕食を共にしたりすることや家族以外の人を家に招くことを好む，また，2 者の

関係を家族以外の人に話す（オープンにする））」を表しています。あなたから見て，「開放

性が非常に低い（閉鎖的）」を１として「開放性が非常に高い（開放的）」を 10 とすると，

2 者間におけるそれぞれの「開放性」が１～10 のどれに当てはまるかを，下記の表を参考

に（  ）の中に記入して下さい。  
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1 - 2  率 直 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 測 定 項 目 （ 代 表 例 と し て ，

青 年 か ら 母 親 へ ）  

１
 

ま
っ

た
く
な
い

２
　
た
ま
に
あ
る

３
　
と
き
ど
き
あ
る

４
 

よ
く
あ
る

５
　
い
つ
も
あ
る

1
私は母と話をしている時，自分の都合の悪い話になると話
題を変える

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

2 私は母に伝えたいことを率直に伝える 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

3 私は母をよくほめる 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

4 私は母に自分自身の人生設計について話す 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

5 私は心配事や悩みがあったら母にそのことを話す 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

6
私は母に自分自身の仕事（学校，アルバイト，パート）で
のグチを言う

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

7 私は母に気軽に頼みごとをする 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

8 私は何か重要なことがあっても，母に相談しない 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

9 私は何か重要なことがあると，母に話をきり出す 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

10 私は母によく連絡をする 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

11 私は母に自分自身の仕事や職業のことについての話をする 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

12 私は母に対して腹を立てた時，母を責め立てる 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

13 私は母に自分自身の友人関係のことを話す 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

14 私は母に感謝していることを伝える 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

15 私は母に自分自身のものの見方や考え方を話す 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

16 私は母に自分自身の病気やけがなど身体面のことを話す 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

17 私は母と話すのを避けることがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

あなたと母親の間で，以下のようなコミュニケーションがあるかどうかについてお尋ねしま
す。

以下の各項目について，最もよくあてはまる番号を1つ選び○をして下さい。
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1 - 3  親 か ら 青 年 へ の 媒 介 伝 達 の 測 定 項 目  

 

１
 

ま
っ

た
く
な
い

２
　
た
ま
に
あ
る

３
　
と
き
ど
き
あ
る

４
 

よ
く
あ
る

５
　
い
つ
も
あ
る

1
父は私のものの見方や考え方を尊重していることを，母か
ら聞くことがある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

2
父は私に直接は言えないが言いたいことがあるということ
を，母から聞くことがある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

3
父は私のすることに賛成していることを，母から聞くこと
がある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

4 父が私を信頼していることを，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

5 父の私に対する要求を，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

6
父が私を子ども扱いしていることを，母から聞くことがあ
る

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

7
父親自身の病気やけがなど身体面のことを，母から聞くこ
とがある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

8 父親自身の人生設計について，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

9
父が私の言動に対して喜んでいたことを，母から聞くこと
がある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

10
父が私の言動を否定的にとらえていることを，母から聞く
ことがある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

11 父親自身の興味や関心事を，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

12
父が私の言動に対して私をほめていたことを，母から聞く
ことがある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

13 父親自身のものの見方や考え方を，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

14
父親自身の仕事や職業のことについて，母から聞くことが
ある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

15
父が私を理解しようとしていないことを，母から聞くこと
がある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

以下の各項目について，最もよくあてはまる番号を1つ選び○をして下さい。

母親とあなたの間で，父親に関する以下のようなコミュニケーションがあるかどうかについて
お尋ねします。
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1 - 4  配 偶 者 に つい て の 媒 介 伝 達 の 測 定 項 目  

 

１
 

ま
っ

た
く
な
い

２
　
た
ま
に
あ
る

３
　
と
き
ど
き
あ
る

４
 

よ
く
あ
る

５
　
い
つ
も
あ
る

1
父に言いたいことがあるが，はっきりと口に出して言えな
いと，母から聞くことがある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

2 父はかけがえのない存在であると，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

3 父と一緒に出かけたときの話を，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

4 父との関係に満足していることを，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

5 父に対するグチや不満を，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

6 父を信頼していることを，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

7 父との関係は強固であることを，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

8
父との関係に満足していないことを，母から聞くことがあ
る

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

9
父の考えや気持ちを共有してあげたいと思っていること
を，母から聞くことがある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

10
父との夫婦関係によって幸福であることを，母から聞くこ
とがある

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

11
父の人柄に魅力を感じていることを，母から聞くことがあ
る

1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

12 父に対する褒め言葉を，母から聞くことがある 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

あなたと母親との間で，両親の関係についての以下のようなコミュニケーションがあるかどう
かについてお尋ねします。

以下の各項目について，最もよくあてはまる番号を1つ選び○をして下さい。
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1 - 5  家 族 内 ス トレ ッ サ ー の 測 定 項 目  

 

１
　
全
く
当
て
は
ま
ら
な
い

２
　
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い

３
　
ど
ち
ら
で
も
な
い

４
　
や
や
当
て
は
ま
る

５
　
よ
く
当
て
は
ま
る

1 親が異性との交際に干渉する 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

2 親が私のことをわかってくれない 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

3 門限が厳しい 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

4 家族がお互いに無関心である 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

5 家族がそろって食事をすることがない 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

6 家族同士で悪口を言う 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

7 親が過保護である 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

8 親が私のやりたいことを認めてくれない 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

9 親のしつけが厳しい 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

10 親の意見を押し付けられる 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

11 両親がよくケンカをする 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

12 親のグチを聞かされる 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

13 家族としてのまとまりがない 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

14 父親が母親を批判する 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

15 親が私のことを心配しすぎる 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

16 両親の仲が悪い 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

17 家族の交流がない 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

18 親が家庭のことに無関心である 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

19 親が私の携帯電話や手帳を勝手に見る 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

20 親が家族に暴力をふるう 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

21 自分の考えや意見を親に言えない 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

22 親の意見が絶対である 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

23 親が私に優しく接してくれない 1 ‐ 2 ‐ 3 ‐ 4 ‐ 5

以下の各項目について，最もよくあてはまる番号を1つ選び○をして下さい。
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資 料 2  第 5 章 か ら 第 7 章 で 使用 し た ， I C H I G E K I ( I n v e n t o r y  

f o r  C h a r a c t e r  o f  I n t r a - I n t e r  G e n e r a t i o n  i n  K i n s h i p )

に よ る 家 族 構 造 の 測 定 項 目  

 

1 2 3 4 5 6

全
く
そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
わ
な
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
わ
な
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

そ
う
思
う

そ
う
思
う

非
常
に
そ
う
思
う

例
あなたと父親は、お互いの仲の良さや親密さ、連帯感などの結びつき
が強い

1 2 3 4 5 6

1
あなたと父親は、お互いの仲のよさや親密さ、連帯感などの結びつきが
強い

1 2 3 4 5 6

2
あなたと母親は、お互いの仲のよさや親密さ、連帯感などの結びつきが
強い

1 2 3 4 5 6

3
父親と母親は、お互いの仲のよさや親密さ、連帯感などの結びつきが強
い

1 2 3 4 5 6

4 あなたは父親に対して、決定力や影響力、発言力が強い 1 2 3 4 5 6

5 父親はあなたに対して、決定力や影響力、発言力が強い 1 2 3 4 5 6

6 あなたは母親に対して、決定力や影響力、発言力が強い 1 2 3 4 5 6

7 母親はあなたに対して、決定力や影響力、発言力が強い 1 2 3 4 5 6

8 父親は母親に対して、決定力や影響力、発言力が強い 1 2 3 4 5 6

9 母親は父親に対して、決定力や影響力、発言力が強い 1 2 3 4 5 6

あなたの家族（父・母・あなた）についてお尋ねします。

以下の各質問について、主語に注意し、最もあてはまる番号を一つ選んで○をして下さい。
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資 料 3  第 5 章で 使 用 し た ス ト レ ッ サ ー と ス ト レ ス 反 応 に 関 す

る 質 問 項 目  

3 - 1  ス ト レ ッ サー 測 定 項 目  

よ
く
あ
っ

た

時
々
あ
っ

た

な
か
っ

た

非
常
に
嫌
だ

嫌
だ

少
し
嫌
だ

あ
ま
り
気
に
な
ら
な
い

気
に
な
ら
な
い

全
然
気
に
な
ら
な
い

例 カゼで学校を休んだ

1 授業の内容に興味が持てなかった

2 何か気の合わない先生がいた

3 授業の内容がわからなかった

4 親が自分の要求を聞き入れてくれなかった

5 家のきまりを守らなければならなかった

6 友達に誤解された

7 クラス役員や委員会の仕事をしなければならなかった

8 学校の行事などで、集団で行動しなければならなかった

9 服装や髪形など校則を守るよう注意された

10 親に叱られた

11 友達から自分の悪いところを指摘された

12 仲の良かった友達とうまくいかなくなった

13 朝起きてからの登校の準備が面倒だった

14 家の手伝いを頼まれた

15 友達とけんかをした

16 自分の話を友達が聞いてくれなかった

17 親と意見が合わなかった

18 先生に叱られた

　以下に、高校生時代におこりうる様々な出来事が並んでいます。まず、これらの出来事を実際経験したこ
とがあるかをお聞きします。経験が（よくあった・時々あった・なかった）のうち当てはまるものに〇をつ
けてください。
　次に、経験した出来事について、あなたはそのような出来事についてどのように感じたかを答えて下さ
い。答え方は、（非常に嫌だ・嫌だ・少し嫌だ・あまり気にならない・気にならない・全然気にならない）
の中から当てはまるものに〇をつけてください。
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よ
く
あ
っ

た

時
々
あ
っ

た

な
か
っ

た

非
常
に
嫌
だ

嫌
だ

少
し
嫌
だ

あ
ま
り
気
に
な
ら
な
い

気
に
な
ら
な
い

全
然
気
に
な
ら
な
い

19 親が自分を理解してくれなかった

20 睡眠、食事などの生活が不規則になった

21 親が自分のことを過度に期待していた

22 やりたいことがなく、退屈だった

23 テスト前の勉強をしなければならなかった

24 クラス替えがあった

25 授業中「静かにしなさい」と注意された

26 学校でいじめられた

27 先生から納得できない扱いをうけた

28
学校で気の合わない人達と一緒に行動しなければならな
かった

29 自分の将来のことについて悩んだ

30 塾、お稽古ごと、スポーツ教室に通っていた

31 おこずかいが足りなかった

32 成績が下がった

33 自分のことに親が干渉してきた

34 友達の話についていけなかった

35 部活・クラブの練習が厳しかった

36 気の合う仲間がなかなかできなかった

37 先輩や後輩とうまくつきあえなかった

38 自由な時間が少なかった

39 自分自身の性格について悩んだ

40 友達に嫌な思いをさせてしまった
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3 - 2  ス ト レ ス 反 応 測 定 項 目  

あ
て
は
ま
ら
な
い

や
や
あ
て
は
ま
る

か
な
り
あ
て
は
ま
る

非
常
に
あ
て
は
ま
る

例 楽しい気分だ 0 1 2 3

1 悲しい気持ちだ 0 1 2 3

2 重苦しい圧迫感を感じる 0 1 2 3

3 不機嫌で、怒りっぽい 0 1 2 3

4 泣きたい気分だ 0 1 2 3

5 不安を感じる 0 1 2 3

6 怒りを感じる 0 1 2 3

7 さみしい気持ちだ 0 1 2 3

8 びくびくしている 0 1 2 3

9 不満がつのる 0 1 2 3

10 心が暗い 0 1 2 3

11 恐怖感をいだく 0 1 2 3

12 不愉快な気分だ 0 1 2 3

13 気分が落ち込み、沈む 0 1 2 3

14 気がかりである 0 1 2 3

15 いらいらする 0 1 2 3

16 頭の回転が鈍く、考えがまとまらない 0 1 2 3

17 他人に会うのがいやでわずらわしく感じられる 0 1 2 3

18 話しや行動にまとまりがない 0 1 2 3

　ここ1週間のあなたの心と身体の状態や行動をよく表すと思う数字（0～3）を一つ
選んで○をして下さい。
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あ
て
は
ま
ら
な
い

や
や
あ
て
は
ま
る

か
な
り
あ
て
は
ま
る

非
常
に
あ
て
は
ま
る

19 話すことがいやでわずらわしく感じられる 0 1 2 3

20 根気がない 0 1 2 3

21 自分の殻に閉じこもる 0 1 2 3

22 行動に落ち着きがない 0 1 2 3

23 生きているのがいやだ 0 1 2 3

24 何も手につかない 0 1 2 3

25 人が信じられない 0 1 2 3

26 体が疲れやすい 0 1 2 3

27 呼吸が苦しくなる 0 1 2 3

28 体がだるい 0 1 2 3

29 動機がする 0 1 2 3

30 脱力感がある 0 1 2 3

31 吐き気がする 0 1 2 3

32 動作が鈍い 0 1 2 3

33 胸部がしめつけられる感じがする 0 1 2 3

34 頭が重い 0 1 2 3

35 耳鳴りがする 0 1 2 3
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

230 

 

資 料 4  第 6 章 で 使 用 し た E AT- 2 6  

1 2 3 4 5 6

い
つ
も

非
常
に
ひ
ん
ぱ
ん
に

し
ば
し
ば

と
き
ど
き

た
ま
に

ま
っ

た
く
な
い

1) 太りすぎることがこわい 1 2 3 4 5 6

2) おなかがすいたときに食べないようにしている 1 2 3 4 5 6

3) 食物のことで頭がいっぱいである 1 2 3 4 5 6

4)
やめられないかもしれないと思うほど次から次へと食べ続けることが
ある

1 2 3 4 5 6

5) 食物を小さくきざんで少量ずつ口に入れる 1 2 3 4 5 6

6) 自分が食べる食物のカロリー量を知っている 1 2 3 4 5 6

7)
炭水化物が多い食物（パン、ごはん、パスタなど）は特に食べないよ
うにしている

1 2 3 4 5 6

8) 他の人は、私がもっと食べるようにと望んでいるようだ 1 2 3 4 5 6

9) 食べた後に吐く 1 2 3 4 5 6

10) 食べた後でひどく悪いことをしたような気になる 1 2 3 4 5 6

11) もっとやせたいという思いで頭がいっぱいである 1 2 3 4 5 6

12) カロリーを使っていることを考えながら運動する 1 2 3 4 5 6

13) 他の人は私のことをやせすぎだと思っている 1 2 3 4 5 6

14) 自分の身体に脂肪がつきすぎているという考えが頭から離れない 1 2 3 4 5 6

15) 他の人よりも食事をするのに時間がかかる 1 2 3 4 5 6

16) 砂糖が入っている食物は食べないようにしている 1 2 3 4 5 6

17) ダイエット食品を食べる 1 2 3 4 5 6

18) 私の生活は食物にふりまわされている気がする 1 2 3 4 5 6

19) 食物に関して自分で自分をコントロールしている 1 2 3 4 5 6

20) 他の人が私にもっと食べるように圧力をかけている感じがする 1 2 3 4 5 6

21) 食物に関して時間をかけすぎたり、考えすぎたりする 1 2 3 4 5 6

22) 甘い物を食べた後で、気分が落ち着かない 1 2 3 4 5 6

23) ダイエットをしている 1 2 3 4 5 6

24) 胃が空っぽの状態が好きだ 1 2 3 4 5 6

25) 食べたことがないカロリーが高い食物を食べてみることは楽しみだ 1 2 3 4 5 6

26) 食事の後で衝動的に吐きたくなる 1 2 3 4 5 6

各文章を読み、あなたにもっともあてはまる表現を一つ選んで、数字に○をしてください。
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資 料 5  第 7 章 で 使 用 し た 研 究 同 意 書 と イ ン タ ビ ュ ー 内 容  

 

5 - 1  研 究 同 意 書  

ストレスと家族関係についてのアンケート調査協力同意書 

 

このアンケート調査は，日常で感じるストレスと家族関係についてお尋ねするもので

す。質問の内容は，あなたとあなたの家族関係についての理解を深め，今後の支援に役

立つ情報を得るために使用します。 

アンケート調査への参加は協力者の任意によるものであり，随時拒否・撤回できます。

また，これにより協力者が不利益を被ることはありません。結果が公表される場合，協

力者のプライバシーは守られ，個人が特定できないように配慮いたします。所要時間は

10分程度です。 

 

説明日： 2012年    月   日  

○○○クリニック 

臨床心理士 狐塚 貴博 

院長    ○○ ○○ 

 

上記内容を理解し，承知した上で，アンケート調査協力に同意します。 

 

同意日： 2012 年   月   日 

 

氏名：                    
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5 - 2  イ ン タ ビ ュ ー 項 目  

 

 

stress（不安になる，考え込む，動揺する）の説明 

 

1. 自分自身についてのストレスはありますか？ 

なし or  あり→内容を尋ねる 

 

 

 

頻度：1 全くなかった～3 よくあった 

認知：1 全く気にならない～6 非常に気になる 

 

2. 日常生活でのストレスはありますか 

なし or  あり→内容を尋ねる 

 

 

 

頻度：1 全くなかった～3 よくあった 

認知：1 全く気にならない～6 非常に気になる 

 

3. 家族内でのストレスはありますか？ 

なし or  あり→内容を尋ねる 

 

 

 

頻度：1 全くなかった～3 よくあった 

認知：1 全く気にならない～6 非常に気になる  
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