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論 文 内 ・容 要 旨

ニ ホ ンナ シ の 交 雑 育 種 を 効 率 的 に 進 め る上 で は 、 経 験 の 積 み 重 ね と と も に 、 合

理 的 な 交 雑 計 画 や 効 率 的 な 選 抜 方 法 の 開 発 が不 可 欠 で あ る 。 ニ ホ ン ナ シ の育 種 で

は 果 実 品 質 の 改 良 が 重 要 な 目標 で あ る た め 、 育 種 を 組 織 的 、 継 続 的 に 進 め て い く

た め に は 、 果 実 品質 の 客 観 的 評 価 方 法 の 確 立 と遺 伝 様 式 の 解 明 が 必 要 で あ る 。

ニ ホ ・ナ シの果実 品質 鰍 定す る最'も鞭 な螺 で あ る肉質 は課 肉硬度 と・

あ る大 きさ以 上の石 細 胞群密 度 によ って 表 され るが、果 肉硬 度の 方が よ り重 要で

あ る こ と が 示 され て い る 。 晦 質 に 次 い で 軍 要 な 要 素 は 甘 味 と 酸 味 で・あ り.、甘 味 は

果 汁 の 屈 折 計 示 度 に よ って 、 酸 味 は 果 汁 のpH値 で 表 す こ と が で き る。 ニ ホ ン ナ'

シ の 果 実 は 香 気 に 乏 し く、 問題 に さ れ る こ と は 少 な い た め 、 食 味 に 限 定 した 場 合

の 果 実 品 質 は 、 果・肉 硬 度 、 果 汁 の 屈 折 計'示 度 、 果 汁pHの 三 つ の 要 素 に よ っ て 客

観 的 、 数 量 的 に 表 す こ とが 可 能 で あ る。

ニ ホ ン ナ シ の 果 実 品 質 に 関 連 す る 形 質 の 遺 伝 様 式 に っ い て は 町 田 ・小 崎('1976)

に よ っ て 、 果 実 重 、 果 肉 硬 度 、 果 汁 の 屈 折 計 示 度 、 果 汁pHの 遺 伝 率 が 調 べ られ

て お り、 そ の 中 で 果 肉 硬 度 の 遣 伝 率 が 最 も高 い こ,と が 示 さ れ て い る 。 た だ し、 果

実 形 質 の
.遺伝 率 は 遺 伝 的 背 景 の 異 な る集 団 を 供 試 した 場 合 に異 な る こ と が 予 想 さ

れ る た め 、`現 在 育 成 して い る 交 雑 実 生 集 団 に お け る遺 伝 率 につ い て は改 め て 推 定

す る 必 要 が あ る。 果 実 品 質 と と も に 品 種 育 成 上 重 要 な 形 質 で あ る果 実 の 成 熟 期 の

遺 伝 様 式 に っ い て も十 分 な 解 析 が 行 わ れ て い る と は い え な い し、 複 数 の 形 質 問 の

遺 伝 相'関 に つ い て の 解 析 もほ とん ど行 わ れ て い な い 。

こ の よ「う な 背 景 を も と に して 、 本 研 究 で は ニ ホ ンナ シ果 実 に お け る 成 熟 特 性 の

種 ・品 種 間 差 異 と と も に 、 果 実 品質 に 関 連 す る形 質 の 遺 伝 様 式 を 明 らか に し よーう

と した 。 さ'ら に 、交 雑 育 種 に よ る 品 種 の 育 成 過 程 に お け る選 抜 の 方 向 性 を 解 析 し

て 、 今 後 の ニ ホ ン ナ シ 交 雑 育 種 の 方 向 性 につ い て も 明 らか に しよ う と した 。

第1章.果 実 の 品 質 と 成 熟

果 実 の 収 穫 期 は セ イ ヨ ウ ナ シで9月 上 旬 ～10月 下 旬 、 チ ュ ウ ゴ ク ナ シで10月 中

旬 ～ 下 旬 、 ニ ホ ン ナ シ で8月 下 旬 ～10月 中 旬 で あ った 。 収 穫 時 の 果 実 重 は セ イ ヨ

ウ ナ シ で 軽 く'、 チ ュ ウ ゴ ク ナ シで 重 く、 ニ ホ ンナ シで は 軽 い 品 種 と 重 い 品 種 塑 あ

っ た 。 果 実 の で ん ぷ ん 含 量 と果 肉硬 度 は セ イ ヨ ウ ナ シで 著 し く高 く、 ニ ホ ン ナ シ

と チ ュ ウ ゴ ク ナ シで 低 か っ た。 果 汁 の 屈 折 計 示 度 は 、 セ イ ヨ ウ ナ シで は低 い 品 種`

と 高 い 品 種 が あ り、 チ ュ ウ ゴ ク ナ シ で は や や 低 く 、 ニ ホ ン ナ シで は 比 較 的 高 か っ

た 。 果 汁pHは 、 セ ィ ヨ ウ ナ シで 低 く、 ニ ホ ンナ シで 高 く、 チ ュ ヴ ゴ クナ シ で 両

種 の1中 間 で'あ っ た(Table1)。 果 汁 の 糖 組 成 は 、 種'・ 品 種 に か か わ らず 、 ス ク

ロ ー ス 、 グ ル ゴ ー ス 、 フ ル ク トー ス1、 ソ ル ビ トー'ル で あ っ た 。 セ イ'ヨ ウ ナ シ で は
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フル ク トー ス 含 量 が 最 も 高 く 、 次 い で ソ ル ビ トール 含 量 が 高 か っ た 。 チ ュ ゥ ゴ ク

ナ シ で は フ ル ク トー ス 含 量 が 最 も高 く、 次 い で ソル ビ トー ル 含 量 、 グ ル コ ース 含

量 が 高 か っ た 。 ニ ホ ンナ シ で は ス ク ロ ー 不 倉 量 と フ ル ク トー ス 倉 量 が 高 か っ た 。

全 糖 含 量 と して は セ イ ヨ ウ ナ シで は 低 い 品 種 と 高 い 品 種 が あ り、 チ ュ ウ ゴ クナ シ

で 低 く、 ニ ホ ンナ シで 高 か っ た《Table2)。

以 上 の 結 果 、 チ 斗 ウ ゴ ク ナ シ果 実 は 果 汁 の 全 糖 含 量 が や や 低 い もの の 、 果 実 の

成 熟 特 性 が ニ ホ ン ナ シ と類 似 して お り、 果 実 重 が 重 く、 果 肉 は 軟 らか く、 雌 味 は

比 較 的 少 な か った の で 、、果 実 品 質 の 良 好 な チ5ウ ゴ ク ナ シ 品 種 は ニ ホ ン ナ シ品 種

と の 種 間 交 雑 の 親 と して 有 用 で あ・る と考 え られ る。

第2章.・ 果 実 品 質 に 関 連 す る 形 質 の 遺 伝 様 式 、

交 雑 実 生 個 体(家 系)と 交 雑 親 品 種 ・系 統 の 果 実 の 成 熟 期 を 、.1988年 ～1990年

に お け る 交 雑 親 品 種 ・系 統 の 満 開 日の 平 均 で あ る4月14日 か ら そ れ ぞ れ の 個 体 の

収 穫 中央 日 ま で の 日 数 と して 表 して 、.成 熟 期 の 家 系 平 均 と 親 平 均 か ら親 子 回 帰 、

親 子 相 関 を 求 め た と こ ろ 、 い ず れ も き わ め て 高 い 推 定 値 が 得 ら れ たCTable3)。

成 熟 期 に 関 す る 分 散 分 析 の 締 果 、 成 熟 期 の 変 異 に お よ ぼ す 家 系(Family)、 家 系

内 個 体(Sib/F)の 両 要 因 に よ る効 果 に 有 意 性 が 認 め られ 、 年 次(Year)、 家

系 ×年 次 交 互 作 用,(F×Y)に よ る 効 果 に 有 意 性 は 認 め られ な か っ た(Table4)。

果 実 重 、 果 肉 硬 度 、 果 汁 の 屈 折 計 示 度 、 果 汁pHの 遣 伝 率 は 、 そ れ ぞ れ0.57～

0.82、0.14～0。56、0.37～0150、q.58ッ0.69と 推 定 さ れ た(.Table5)。

以 上 の 結 果 、 果 実 品 質 の 遺 伝 率 は 成 熟 期 が 最 も高 く、 果 実 重 と果 汁pHが これ

に 次 い で 高 く、 果 肉硬 度 で は 低 く、 果 汁 の 屈 折 計 示 度 で は 中 間 で あ る と 判 断 さ れ

た 。 ま た 、 成 熟 期 は 環 境 変 異 の 比 較 的 小 さ い 形 質 で あ る と 考 え ら れ た 。 した が っ

て 、 今 回 供 試 ・した 品 種 ・系 統 か ら交 雑 親 を 選 定 す る 際 に は 果 実 の 成 熟 期 に つ い て

特 に 注 意 を 払 う 必 要 が あ る も の と推 察 され た 。

第3章.果 実 品 質 に 関 連 す る形 質 問 の 遺 伝 相 関

果 実 の 成 熟 期 、 果 実 重 の 遺 伝 率 は ～ 第2章 に お け る結 果(Table3,5)と ほ ぼ

同 様 の 推 定 値 が 得 られ 、 成 熟 期 で き わ め て 高 く、果 実 重 で も比 較 的 高 か っ た。 成`

熟 期 と果 実 重 と の 間 の 表 現 型 相 関 係 数 、 遺 伝 相 関 係 数 の 推 定 値 は と も に 高 か った

(Table6)。 成 熟 期 と果 肉 硬 度 、 果 汁 の、屈 折 計 示 度 、 果 汁pHの 間 の 遺 伝 相 関 係

数 を 推 定 し た と こ ろ ・』成 熟 期 と果 汁pHと の 間 で 中 間 の 値 が 得 られ た 他 は ・・い ず

れ も低 か っ た(Table7)。'果 実 重 と果 肉 硬 度 との 間 の 遺 伝 和 関 係 数 は 高 い 負 の値

を 示.し た σ 一 方 、 果 実 重 と果 汁 の 屈 折 計 示 度 、 果 汁pHと の 間 の 遺 伝 相 関 係 数 は
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と も に 低 か っ た(Table8)o

し た が って 、 成 熟 期 の 早 い 品 種 の 育 成 を 目 的 と し て 交 雑 親 を 選 ぶ 場 合 に'は

成 熟 期 と と も に 果 実 重 を 考 慮 す る必 要 が あ る こ と が 示 され#。

第4章.優 良 個 体 の 出現 頻 度

親 平 均 の 成 熟 期 と後 代 家 系 で の 早 生 個 体(成 熟 期 が125以 下 で あ る個 体)の 出

現 頻 度 と の 間 に は 明 らか な 負 の 相 関 関 係 が 認 め られ 、 親 平 均 が120以 下 の 場 合 は

ほ ぽ す べ て の 個 体 が 早 生 で あ った の に対 して 、 親 宰 均 の 成 熟 期 が140以 上 の 場 合

は 早 .生個 体 の 出 現 頻 度 が 著 し く低 か っ た(Fig.1)。 こ の 関 係 は 、 成 熟 期・の 家 系

内 分 布 を 標 準 偏 差9.0の 正 規 分 布 で あ る と仮 定 した 場 合 の 推 定 値 と よ く一 致 して

い た(』Fig.1)。 親 平'均 の 成 熟 期 と後 代 家 系 で の 中 ・大 果 個 体(果 実 重 が2009

以 上 の 個 体)、 の 出 現 頻 度 と の 間 に は 明 らか な 正 の 相 関 関 係 が認 め ら れ 、 親 平 均 の

成 熟 期 が 早 い ほ ど 中 ・大 果 個 体 の 出 現 頻 度 は 低 か った(Fig.2)。 こ の 関 係 は 、 対

数 変 換 し た と き の 果 実 重 の 家 系 内 分 布 を 標 準 偏 差0.12の 正 規 分 布 で あ る と仮 定 し

た 場 合 の 推 定 値 と 比 較 的 よ』く一 致 して い た(Fig.2)。 成 熟 期 の 親 平 均 か ら成 熟

期 の 家 系 平 均 と 果 実 重 の 家 系 平 均 を 推 定 す る た め 、 成 熟 期 の 親 子 相 関 係 数 を1、

成 熟 期 と 果 実 重 の 遺 伝 相 関 係 数 を1と 仮 定 して 、 後 代 家 系 に お け る 早 生 で か つ

中.・ 大 果 個 体.(成 熟 期 が125以 下 で あ り、 か つ 果 実 重 が200g以 上 の 個 体)の 出

現 頻 度 を 推 定 し、 目標 個 体 の 出現 頻 度 の 実 測'値 と比 較 した と'こ ろ 、 実 測 値 は 推 定

値 よ り も 高 い 場 合 が 多 く、 い くつ か の 家 系 の 実 測 値 は 推 定 値 を か な り上 回 って い

た(Fig,3)。 親 平 均 の 成 熟 期 がll5付 近 の と き に実 測 値 は 最 も高 くな り㍉ 親 平

均 の 成 熟 期 が 遅 くな る ほ ど 急 激 に 低 下 し た(Fig.3)。

以 上 の 結 果 、 成 熟 期 の 早 い 個 体 を 最 も効 率 よ く獲 得 す るた め に は 、 果 実 の 成 熟

期 が8月 土 中 旬(成 熟 期 がli5日 程 度)の 品 種 ・系 統 を 交 雑 親 とす る こ と が 望 ま

しい もの と 考 え ら れ た 。

第5章.優 良 個 体 の 選 抜 基 準 と果 実 品 質 の 改 良'1

在 来 品 種 間 の 果 実 重 、 果 肉 硬 度 、 果 汁 の 屈 折 計 示 度 、 果 汁pHの 変 異 の 幅 は 選

抜 系 統 の 変 異 の 幅 と 比 べ て 大 きか った(Fig.4)。 在 来 品 種 の 平 均 値 と選 抜 系 統

の 平 均 値 を 比 較 す る と、 果 実 重 、 果 肉硬 度 で は 選 抜 系 統 が 在 来 品 種 集 団 よ り も低

く、 果 汁pHで は 高 く、 果 汁 の 屈 折 計 示 度 で は ほ ぼ 同 じで あ っ た(Fig.4)。 果

肉 硬 度 、 果 汁 の 屈 折 計 示 度 、 果 汁pHに つ い て 、.町 田 ・小 崎(1976)が 供 試 した

交 雑 実 生 集 団(集 団1)と 本 実 験 で 供 試 した 交 雑 実 生 集 団(集 団2)と の 間 で 、'

選 抜 差(交 雑 母 本 と 母 集 団 平 均 との 差 、S)、 遺 伝 獲 得 量(集 団1と 集 団2の 集
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団 平 均 間 の 差 、 ∠G)、 母 集 団 平 均(μ ン に 対 す る 遺 伝 獲 得 量 の 比 率(∠G/μ)

を 求 め た と こ ろ 、 果 肉 硬-度 の 選 抜 差 と遣 伝 獲 得 量 が 大 き か っ た(Table9)。 母

集団 平均 に対 す る遺伝 獲醐 の輝 も果 肉囎 で大 きか ・たので ・集 団2 、の 果肉

硬 度 が 著 し く低 下 した も の と 判断 さ れ た 。 集 団2の 各 形 質 に 関 す る分 散 分 析 の 結

果 は 、 果 実 重 、 果 肉硬 度 、 果 汁 の 屈 折 計 示'度 、 果 汁pHに お い て 家 系 間(Family)

と 家 系 内個 体 間(Sib/F),で 有 意 な 差 が 認 め られ る こ、と を 、 ま た 果 汁pHに お い

て の み 年 次 間(Year)で 有 意 な 差 が 認 め ら れ な い こ と を'示 して い た(Ta「blelO)。

各 形 質'に つ い て の 分 散 分 析 の 結 果 を も と に 、集 団 中 の 全.分 散(σ 、2)に 対 す る 家

系 間 分 散(σf2)、 年 次 分 散(σ げ)、 交 互 作 用 分 散(.σ け2 .)、 家 系 内 個 体 分 散

Cσ 、2)、 誤 差 分 散(σ2)の 比 率 を 集 団1と 集 団21と の 間 で 比 較 した と こ ろ 、 家

系 間 分 散 比(σ.f2/σ 、2).は 果 実 重 と果 汁pHで 大 き く増 加 して お り、 果 肉 硬 度

で 著 し く減 少 して い た(Table11)。 各 形 質 に お け る年 次 分 散 比(σy2/σ ・2)

は 家 系 間 分 散 比 と'逆 の 傾 向 を 示 した 。 家 系 問 分 散 と 家 系 内 個 体 分 散 と の 合 計

(z、σ巳)の 全 分 散 に 対 す る 比 率(σ82/σ 、2)を 算 出 した と こ ろ・、 果 肉硬 度 、 果

汁 の 屈 折 計 示 度 、 果 汁1pHで は 、 集 団1に 比 べ て 集 団2で 減 少 して お り、 特 に 果

肉 硬 度 と 果 汁pHで 著 しか っ た(TableII)。

こ れ らの 結 果 か ら、 近 年 φ ニ ホ ンナ シ來 雑 育 種 の 過 程 で 、 果 肉 硬 度 に対 して 強

い 選 抜 が 行 わ れ て き た と推 察 さ れ 、 そ の 結 果 と して・本 実 験 で 供 試 した 交 雑 実 生 集

団 中 の 果 肉 硬 度 の 遺 伝 分 散 が 大 き く減.少 して い た と 考 え ら れ た 。

』第1章 ～ 第5章 の 結 果 か ら以 下 の こ と が 指 摘 され る。

現 在 の 主 要 品 種 の 成 熟 期 は8月 下 旬 か ら9月 上.中 旬 の 間 に 集 中 して い る め で 、

成 熟 期 の 早 い 実 用 的 品 種 と 成 熟 期 の 遅 い 実 馬 的 品 種 の 育 成 が 急 務 で あ る 。 成 熟 期

の 早 い 新 品 種 と して'筑 水'が 育 成 され て お り、 成 熟 期 、 果 実 重 、 食 味 品 質 も優

れ て い る こ と か ら、 成 熟 期 の 早 い 実 用 的 品 種 を 育 成 す る た め の 交 雑 親 と して き わ

め て 有 用 と 考 え ら れ1る 。 現 在 で は 、`筑 水'を 交 雑 親 とす る後 代 実 生 個 体 か ら 成

.熟 期 の 早 い 優 良 系 統 が 選 抜 され つ っ あ る 。 一 方 、 成 熟 期 の 遅 い 新 品 種 と して`豊

月'が 育 成 さ れ て い る。'豊 月'は 成 熟 期 が 遅 い 従 来 の 品 種 と 比 べ て 果 実の 食 味

品質 が 優 れ て お り、 新 た な 品 種 育 成 の た め の 交 雑 親 と しゼ 有 用 で あ る。 こ の 他 に 、

`慈 梨'な ど の チ
ュ ウ ゴ ク ナ シ 品 種 も成 熟 期 が 遅 く、 果 実 品質 が 比 較 的 良 好 セ あ

る た め 、 成 熟 期 の 遅 い 実 用 的 品 種 を 育 成 す る た め の 交 雑 親 と して 有 用 で あ ろ う。

現 在 、`慈 梨'の 後 代 実 生 個 体 とニ ホ ン ナ シ 品 種 と の 交 雑 実 生 個 体 か ら、 成 熟 期

が 遅 く果 実 品 質 が 優 良 な 系 統 が 新 た に 選 抜 され て お り、 今 後 もチ ュ ウ ゴ ク ナ シ 畠

種 や そ の 後 代 系 統 を 交 雑 親 とす る こ とで 新 しい 優 良 昂 種 の 育 成 が 期 待 され る。
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Table 1.Fruitqualityof.European,ChineseandJapanese:pearcultivacsin1988.

Species Cultiサar

llarvest

d自te

Fruit

曽eight

<g)

StarchFlesh

contentfirmness

(血9!9●.FW)..(.1bs>

Brix

value

pllof

fruit

juice

European.pear

G樋 魍 ….L.)

BartlettSep.6

WinterNelis.Oct.25

ChinesepearLaiyangcili

LP.bretschneideriRehder)Qiubali

..闘ohgli

JapanesepearYakumo

(_P.ioliNakaiKousui

-var
.ctiltaNaka)'Chou)uurou

Nousui

Niitaka

Oct.27

0ct.17

0ct.31

Aug.31

知9.30

Sep.13

Sep.19

0ct.11

283

352

478

408

387

253

269

360

915

637

5.13

1.03.

a20

0.oa

O..董9

0.05

0.oa

o.za

o.os

o.zs

16.9

19.8

5.3

6.1

5.3

9.9

9.0

6.9

3.3'

9.3

9.8

iz.s

ii.s

11.9

11.3

11.4

11.9

12.5

1.3り0..

12.2

串.・78.

3.78

9.73

9.4s

4.38

9.92

5.93

9.38

9.79

4,3弓

Table2.individualsugarsintheharvestedfruitsofEuropean,

pearcultivarsin1988.

ChineseandJapanese

Species Cultivar SucroseGlucoserructose

(mg/g・FW)(mg/g・FW)(mg/g・FW)

Sorbitoi

(mg!9・FW)

Totalsugars

<mg/8'FW)

Europeanpear

血 魑..L..

Chinesepear

P.bretschneideri

13artlett2.9

WinterNelis14.8

Laiyangcili

Qiubaiユ 卑.

Ilongli

r

q
U
.
」
%

7

.1

.
-

.
-

.1

2

.0

.
6

7

コ

じ

ロ

コ

コ

8

0
0

1

り
6

4

3

2

.
4

2

.
.1

2.7

s.z

7.9

5.9

L1

39.9

39.8

91.6

91.9

29.9

11.0

19.3

17.7

18.2

15.8

囁.55
.5

75.1

Rehder

Japanesepear

P.avrifoliaNakai

var. 幽Nal～ai

Yakumo

Kousui

¢h・卿 「gμ

Ilousui

憩ii.taka

3.8

1.1

9.6

7.7

9.7

25.8

37.6

22.7

33.6

35:8

7.7

11.7

10.9

11亨6

10.7

68.0

67.9

58.0

75.9

88:6

78.7

75.5

70.9
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Table3.Offspringmid-parentregressiun(b)andeorrelation(r)

coe#ficientsof:ripeningtime,一1988^'1990.

Year

1988
二1989

1990

L
D
.

r

.09.臼69今奪

0.916"

P・昌β7導・

嘩"

1.045鱒

0.962鱒

Significantat1%level.

Table9.Analysisofvarianceonripeningtime,1989^1990.

Source DF.富...
.SS .犀

瓢Sβ Fvalue. EMS`

Family<r)

Year(Y)

FxY

Sib/F

E士ror

19

1

14

75

75

943503168

ziizip

55590

55812799

173923

133.79"

9.17

1.74

32.35韓

σ 琴予2σ.2+6σ ・.,ρ.+12σ・2

(Tz+6afYZ+90UYR

vz+6arr2

aZ+2a,'

σ2

,「Significantatl駕leve1
..

gDF二Degreeoffreedo皿
,.・SS:Sumofsquares,

EMS:Expectedmeansquares.

.r'「

MS:圓ea鵬squares,

Table5. lleritablity(h2)estimatesforfruitcharacters, 1989^一1991.

Character 1989 1990 1991 Ave.Range

戸ruit.wei倉ht

Fleshfirmness

I3rixvalue

pIl.

0.82ｱ0.292

0.17ｱ0.13

.0.50ｱ0.13

0.69ｱ0.27

0.57ｱ0.30

0.19ｱ0.12

0.37一1一 〇.17

0.58ｱ0.21

0.81ｱ0.28

0.56ｱ0.15

0.39一 一*0.23

0.69ｱ0..25

0:73

0.2s

O.92

0.69

0.25

0.92

0.13

au
・竃

hZｱSE.
臼
r
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Table6.)leritability(hz)estimatesforripeningtime(X)andfruit

weight(Y),'phenotypiccorrelationcoefficient(rP)and

9・h・ti6・ ・rre1訂ti・nc・effl⑱ ‡(r・)b・t壷 ・6h加th・h・ ・a¢t・・&

Year hxZ hY2 rP r轟

1989

1990

0.865

i.02s

b・.7尋4

0.589

φ.カ3"

o・竺

0.823

0.795

・・Sig,ificant、t1駕 .i,》,1.

Table7.Geneticcorrelationcoefficients`betweenfruitcharacters.

Character Fleshfirmness arixvalue pifoffruitjuice

Ripeningtime

Fleshfirmness

arixvalue

一〇.178.冨.
.
一〇.0708.

一〇.250露.

一〇
.517

0.055

0.041

Averageforthreeyears.

Table8.Geneticcorrelationcoefficientsbetweenfruitcharacters.

Character Fleshfirmness prixvalue pHoffruitjuice

Fruitweight

.Fleshfirmness

Brixvalue

一〇、764霧 一〇.206`

二〇.2508

一〇
.zzi

O、.055露

0.091

Averageforthreeyears.
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Table10.Analysisofvarianceforfruitcharactersinpopulation2.

Character Source DF` SS` MS` Fvalue EMS`

Fruitweight Family.(F)

Year.(Y)

FxY

Sib/F

Error

11

i

11

60

so

988118

36322

33181

1664826

223062

89889

36322

3016

27747

3718

24。18帥

9.77韓

く1

7.46軸

σ2+2σ!+6σ,,2+12σ,2

σ2+6σ.62+72σ,2

σ2+6σr72

vｰ十2v,2

σ.'2

Fleshfirmness Family(F)

Year(Y)

FxY

Sib/F

Error

1

1

.
1

0

0

1

引
二

6

.6

14.44
「

2.61

5.64

54.34

15.46

1.31

2.si

O.51

0.91

0.2s

5.04.頼

10.04吻.8

1.96寧

3.50韓

σ.2+2σ.2 .+6σ け.2+12σ12

v'+6vc,'+72vY'

UE+sQts1

σ.2十2σ62

σ2.

Brixvalue Family(F)

Year(Y)

FxY

Si切!F

Error

1

1

1

0

0

1

1

ρ
0

6

24.56

.15.08

2.01

86.27

33.19

2.23

15.08

0.is

1.44

0.55

4.05韓

27.42軸

く1

2.6「2零車

.σ2.+2σ
屡2+6.σ け2+12.σ12

σ2+6σ1,2+72σ ノ

Qx+6Q,,'

Q'+2cr,s

σ2

pN Family

Year

rxv

Sib/F

Error

)

)

0『

Y

(

(

11

1

11.

60

60

3.1739

0.0011

0.36

7.3473

1.6633

0.2885

0.ooii

O.032T

O.1224

0.02マ7

.10 .42.亀 傘

く1

1.18

4..42串 章

σ2+2σ 臨2.+6.σ[72+ヌ2σ12

σ2+6σ172+72σ72

.

σ2+6σr72

σ2+2σ.3

v'

Population2wasthehybridpopulationusedinthisstudy.
"
,'Significantat1%and5%levelrespectively.

UF:Degreeoffreedom,SS:Sumofsquares,MS:Meansquares, EMS:Expectedmean squares.
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Table9.Selectiondifferential(s),geneticgain(G)andratioofDG

tothemean(u)ofpopulationlforfruitcharactersinpopulation2.

Character S DG OG/u

Flesh.firmness

Brixvalue

p11

1.61b8

0.1d㊤ 竃・

o.zs

ralOa

O.6碗 ・

0.39

o.Zo

O.05

0.07

Populationlwasthehybridpopulat70nusedbyMachidaandKozalci(1976),

andpopulation2was.thehybridpopulationusedinthisstudy.

Table11.Comparisonoftheratioofeachvariancecomponentbetweenpopulationl

andpopulation2.

CharacterPopulation` Fa旧i.1y(「)Year(Y)F×YSib/FError

σ,2/σ 、2σ ・,2/σ12σ6・/σ 、㌔ 、・/σ,2.σ2/σ3

σ,2/σ .、2

Fruit

weight

rlesh

firmness

1

2

1

2

o.ors

O.296

0.265

0.019

0.279

0.022

0.004

0.093

0.005

0.005

0..009

0.063

0.996

0.569

0.900

0.486

0.197

0.163

0.322

0.389

0.529

0.sio

0.665

0.505

Brix

value

pH

1

0
6

1

2

0.096

0.078

2
U

-

Ω
U

5

0

.
1

0

0

0.229

0,.167

0.023

0.004

0.017

0.050

0.009

0.009

0.929

0.360

:0.793

0.533

8

5

.

7

」
¶

り
6

0
0

0

.
0
.

0:159

0.303

0.475

0.938

0.809

0.689

yr2,vY:,vrr2,v.Z,andax:Between-familyvariance,between-yearvariance,

thefamilyxyearinteractionvariance,within-familyvariance,anderrorvariance.

σ 、2=σr2+σ,.2+σr,2+σ 、2+σ2。

σ2/σ,2=1一(σ ・2/σ ・2+σ,2/δ ・2+σ ・,2/σ ・2+σ ・2/σ3),.σ 、2=μ ・2+σ ・2.

PopulationlwasthehybridpopulationusedbyMachidaandKoZalci(197G),and

population2wasthehyUridpopulationusedinthisstudy.
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論 文 審 査 の 要 旨

本研究ではニホンナシ果実における成熟特性の種 ・品種間差異とともに,果 実品質に関連する

形質の遺伝様式,遺 伝相関,優 良個体の出現頻度を明らかにしようとした。さらに,交 雑育種に

よる品種の育成過程における選抜の方向性を解析 して,今 後のニホンナシ交雑育種の方向性につ

いても明らかにしようとした。

果実の収穫期はセイヨウナシで早 く,チ ュウゴクナシで遅く,ニ ホンナシでは早い品種と遅い

品種があった。果実重はセイヨウナシで軽 く,ヂ ュウゴクナシで重 く,ニ ホンナシでは軽い品種

と重い品種があった。果肉硬度はセイヨウナシで著しく高 く,チ ュウゴクナシで比較的低く,ニ

ホンナシで著 しく低かった。果汁のpHは セイヨウナシで低 く,チ ュウゴクナシで中間で,ニ ホン

ナシで高かった。

果実形質の遺伝様式を検討することを目的として,成 熟期について親子回帰係数を求めたとこ

ろ,き わめて高い推定値が得られた。果実重,果 肉硬度,果 汁の屈折計示度,果 汁pHの 遺伝率の

平均は,そ れぞれ0.73,0.29,0.42,0.64と 推定された。

果実の成熟期,果 実重,果 肉硬度,果 汁の屈折計示度,果 汁pHの 間の遺伝相関係数を推定した

結果,成 熟期と果実重 との間に高い正の遺伝相関係数が得られ,果 実重と果肉硬度 との間に高い

負の遺伝相関係数が得られた。

親平均の成熟期 と後代家系での早生個体の出現頻度 との間には負の相関関係が認められ,親 平

均の成熟期と後代家系での中 ・大果個体の出現頻度 との間には正の相関関係カミ認められた。親平

均の成熟期が115の ときに早生でかつ中 ・大果個体の出現頻度が最も高かった。

在来品種の平均値 と選抜系統の平均値を比較すると,果 実重,果 肉硬度では選抜系統が在来品

種集団よりも低く,果 汁pHで は高 く,果 汁の屈折計示度ではほぼ同じであった。母集団と本実験

で供試した交雑実生集団との間で選抜差,遺 伝獲得:量,母 集団平均に対する遺伝獲得量:の比率を

求めたところ,果 肉硬度の選抜差と遺伝獲得量が大きく,緯 集団平均に対する遺伝獲得量の比率

も果肉硬度で大きかった。

以上の結果,チ ュウゴクナシは果実重が重 く,果 実の成熟特性がニホンナシと類似しているこ

とから,ニ ホンナシとの種間交雑の親として有望であると考えられる。果実の成熟期は遺伝率が

最も高いため,交 雑親の選定の際に特に注意を払 う必要がある。果実の成熟期と果実重 との間に

は正の相関関係が認められるため,早 生品種育成の際には成熟期 とともに果実重を考慮する必要

があり,早 生個体を最も効率よく獲得するためには,果 実の成熟期が8月 上旬の品種を交雑親 と

することが望ましいと判断される。

以上のように,本 研究はニホンナシにおける果実品種を交雑育種によって改良する場合の方法

論を解明したものである。よって,審 査員一同は,博 士(農 学)の 学位を授与するのに十分な価

値があると判定 した。
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