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論 文 内 容 の 要 旨

本研究は、序章(本 研究の目的)と 本論部分を成す第一章から第七章までの七章、及び終章(本 研究

のまとめ ・視点 ・漢魏西晋楽府の背景)の 全九章より構成 される。以下、本論部分の要 旨を述べる。

第一章 歌謡としての楽府古辞一 歌われた 「場」についての一考察

第一章では、民間歌謡を出自とする楽府古辞(古 楽府)の 中に窺える特徴、就中民間において実際に

歌唱されていた際の歌い手の痕跡 と思われ る点について考察 した。

『宋書』楽志に 「凡そ樂章の古詞、今の存する者、並びに漢世の街阻の謡謳な り」 と記されるように、

漢武帝が楽府なる音楽官署を設けて全国より捜集させた歌謡 は、もともと民間で歌われていたもので

あった。また、現存する楽府古辞の多 くは後漢代のものであると考えられているが、無名氏のもの とさ

れる楽府古辞は、前漢に捜集された歌辞 と同様、やはり元来は民間で歌われていたものであると思われ

る。本章は、伝承過程で改変を加えられたであろう現在の形の歌辞にあっても、そこには歌われていた

情況を反映した何 らかの痕跡が見出され るのではないか、という視点に立ち、楽府古辞に検討を加 えた。

もし、痕跡が見出されるのであれぼ、その痕跡を通 して、歌われていた:原初の姿を窺い知ることができ

ると考えたからである。

検討を通 して、楽府古辞には歌辞において詠じられている内容 とは関わらない、質を異にする詩句が

複数存在することが確認された。例えば、鳥の身に託して夫婦の 「生別離」を歌った 「艶歌何嘗行」の

末尾が 「今 日樂 しみ相樂 しみ 延年萬歳を期せん」と結ばれていることなどである。 この点については
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先行研究で も幾つか指摘 しているものがある。本章では考察の歩を若干な りとも進めるため、まず斯か

る点について確認 し、次いで民間における歌唱者の姿を史書の うちに求め、彼 らが如何なる場にあって

どのようにうたを歌い、あるいは楽器を演奏 したのかという視点より検討を加えた。その結果、音楽が

すぐれていた場合には、その音楽を携えた楽人は、まったく異質の空間にいる人間 と交流 し得 るもので

あった姿が浮かび上がってきたように思 う。音楽の有する親和力を示す事例であると言 うこともでき

よう。

右の事実は、楽人の立場から見れば、聴 き手に対して如何に訴えかけるかということに心を砕いてい

たことを意味 していると思われる。史料上の制約があり、漢代の民間楽人については多 く検討すること

がで きなかったが、音楽に従事する人々の原初の姿を窺 うことができたと考える。また、『史記』(刺 客

列伝)の 高漸離に関する記述の中には、宴会の場に居合わせた人々がすぐれた音楽を積極的に受け入れ

る姿 民間における歌謡受容の一斑も看取された。

最後に、如何 にして聴 き手の情感に訴えかけるかを腐心 していたと思われる民間楽人の斯か る在 り方

を踏まえ、再び楽府古辞の検討を行った。「孤児行」や 「東門行」には、一人語 りや会話が多用され、聴

き手の情感を昂揚させ ることに工夫を凝 らしていることが看て取 られた。聴かれるものでなければなら

なかった楽府の、原初の姿は、歌い手 と聴 き手によって形作られる場に発現 したのであると考える。

第二章 有名と無名のあいだ一 後漢"楽 府'の 一側面

第二章では、作品に氏名を附されながらその人物の生平にっいてまったく知 り得ないという、漢代で

は稀な二篇の楽府作品を端緒 として、後漢期の宮廷俗楽の担い手(楽 人)に っいて考察を加えた。

前漢末哀帝の即位時に音楽官署 としての楽府が廃された。この後、後漢期を通 して楽府が回復される

ことがなかったからであろう、後漢の宮廷俗楽に関わる記事が史書に記されることは少な くなる。その

ため宮廷俗楽の実態については、現存する楽府古辞 と呼称されるものの多 くが後漢期に生み出されたも

のであると言われなが ら、前漢の楽府に比べて充分に明らかにされてはこなかったようである。

現存する漢代の詩歌で作者 として名前が附せ られているのは五十八人に上るが、その中に生平につい

て全 く知 り得ないものが二名存在する。 「羽林郎」をっ くった辛延年 と 「董嬌饒」をつ くった宋子侯であ

る。彼らは一体いかなる存在であったのか。漢楽府に対する注釈の中には、彼 らを後漢宮廷の楽人であ

るとするものが見 られる。

まず、後世に詩歌を遺す辛延年 らを楽人 と見徹 し得 るのか否かを検証し、『漢書』芸文志所収の、前漢

の宮廷楽人が歌辞を制 していたことを示すと見 られる一條を挙げて、その有する意味を検討 した。黄門

侶 という両漢代を通 じて名称を同じくする宮廷楽人が存在すること、前漢 と三国魏の楽人が歌辞(あ る

いはその痕跡)を 遺 していることなどから、生平についてまった くの不詳であ り、士人であるとは考え

がたい辛延年 らは、やはり楽人である可能性が高いと推定 した。

次に、漢代の民間において、楽人の出身地に地域性のあることについて検討 した。司馬相如 「子虚賦」

の 「秋靱之侶」に施された 「狭鰻、地名なり、河内に在 り、侶 うを善 くする者を出す」 という章昭の注

釈は、具体的な地名が挙げられていることや、「侶 うを善 くする者を出す」という記述が漢楽府研究にお

いて しぼしば言及される李延年の故地中山に関する記述 と同じ性質を有 していることか ら、民間にあっ

て楽人を輩出する場が、確かに有 り得たことを示 しているものとして注目される。

続いて、権勢者の側 に至る楽人 として曹操の夫人であった下氏を取 り上げ、後漢にあっても前漢 と同

様に民間の楽人が権力の中心へと歩を進め得ることを確認 した。また、後漢末の楽人採用の具体的な情

況を示すものとして、†氏の子である曹　 と当時曹操の主簿であった繁欽 との問に交わされた書簡を検
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討 し、後漢における楽人採用の実態を素描することを試みた。漢宮廷の俗楽担当の楽人が時に放出され

るものであったことを考えると、漢代の楽人は、民間から宮廷へ、あるいは宮廷から民間へ と循環する

存在であった ということができる。

更に、楽人が民間か ら中央へ到 るものであるという視点より、楽府古辞や古詩に詠み込まれた地名の

有する意味について も考察を加え、 うたに詠まれる地名はそれを作った楽人の出身 と関わる場合が有 り

得ることを示 した。

第三章 張衡 「四愁詩」 と後漢の 「七言」 一 傅玄 「擬i四愁詩序」を端緒として

第二章の末尾で、後漢の馬融 「長笛賦」の序に描かれた情景に触れた。一年余 りの問、都洛陽を離れ

ていた馬融が宿舎で都を想い起 こさせ る笛の音に心を奪われ るというくだ りである。

民間のわざおぎや宮廷の楽人 といった歌い手たち、そしてその対極にある享受者の筆頭たる皇帝、こ

の両者の振幅の間に歌謡に関わる種々の階層が存在 している。その中で、大 きな役割を果た した一階層

として考えられるのが、馬融たち後漢の士人である。士人は宮廷 と民間 との双方に重なって存在 したわ

けであるが、彼 らが後漢期の歌謡の発現に果たした役割は如何なるものであったか。第三章では、斯か

る点について考察すべ く、後漢期の士人たちと七言という一詩形 との関係 にっいて論 じた。ここで七言

に焦点を当てたのは、七言が民間の歌謡 と密接な関わ りをもって成立 した詩形であると指摘 されている

からである。

まず、魏晋期の人である傅玄の 「擬四愁詩序」に見 られる 「体小にして俗、七言の類な り」 という評

価 と、『文選』所載の 「四愁詩」に附されている序の内容が齪酷を来すことを述べて問題提起 とした。

右の傅玄の評価が西晋の摯虞 「文章流別論」に見 られる 「七言」への評価 と合致 していることから、

後漢に続 く魏晋期の人士たちは、「四愁詩」と「七言」を俗なる詩形 として見徹 していたことが確認 された。

続いて、後漢期に 「七言」をつ くった とされる人士たちの背景を検討 した。萢曄 『後漢書』には、七

言なる作品を遺 している士人 として、第二章の末尾に名前の見える馬融を含め、六名の名前が見出され

るが、 これ らの人物たちの過半に血縁や友人関係のあることが認められた。 こうした情況が意味するも

のは何かを探 ることで、七言生成の場について考察 し、更に後漢における七言の性格付けを試みた。

検討の結果、七人のうち、ほぼ同甲であ り友人関係にもあった崔暖 と馬融には日常的に宴を催す宴主

としての性格が、世代を異にす る杜篤には食客 としての性格がそれぞれ認められた。また、崔姻を祖 と

する崔氏三代には民間 との関わりが濃厚に見られ ることが明 らかになった。 こうした点を踏まえ、後漢

期の七言は、交友宴楽の場 と民間 との関わ りを背景 として生成 した一詩形であると結論 した。また、傅

玄や摯虞以外にも、「四愁詩」を受容 した魏晋期の人物たちが確認できたので、彼らが 「四愁詩」を宴楽

交友の場に関わるもの として認識 していたという受容のようすも検討 して、本章の考察の傍証 とした。

第四章 舞台の上の曹　楽府一 銅雀台のうた

第四章では、前代の漢代 とは異な り、積極的に楽府歌辞制作 に乗 り出した為政者の作品として、魏文

帝曹　の楽府を取 り上げて論じた。曹魏の為政者階層の楽府作品は、 これまでにも楽府文学の歴史を論

じる際に大きく取 り上げられてきた。それはこれ らの作品が、漢から魏へ、また西晋へと連なる楽府文

学の流れを観るに際 しては、一転折点 として看過することができない大 きな意味を持っものであったか

らである。

その中で特に曹　の楽府作品を取 り上げたのは、曹　に関わる当時の資料に音楽に関係する記述が比

較的豊富に見出されることと、曹　楽府の中に、歌われていたその場の情況を反映 したと思われる表現
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が存在 している と判断 した こ ととに因 る。つ ま り、漢末か ら魏初 において楽府 はどの ように演奏 され歌

唱 されていたのか、その情況 を最 も具体 的に映 し出 してい るのが曹　楽府で はないか と考 えたので ある。

曹　 が活躍 した時代の過半は後漢末 の建安年間 に当た り、 この建安年間の文学の特徴 の一つ に、盛ん

に開かれた宴 のあ りさまを詠 じた詩歌作 品群(う た げの うた)が あ る。 ここで はまず、曹不楽府 「善哉

行」(朝 游高 台観)を 検討 し、併せ て宴 に関わる詩歌作品(公 調詩)と の比較検討を試 みた。 その結果、

「善哉行」 には うた げの様 子が詠 じられ ているのみな らず、鳥や魚 が ことほぎの存在 として詠 じられて

い ることな ど、確か に 「うた げの うた」 の性質 を備 えてい ることが認 め られた。更に、他 の公調詩 の表

現 に比べて、 よ り動作 を含 む表現 が見 られ ることも見出 された。 かか る点が曹　楽府 に感得 され る臨場

感の由って来 るゆえんの一 っであ ると思 われ る。 また、曹　 の弟曹植の、同 じ く宴 の場 を詠 じた楽府作

品、「野田黄雀行」(置 酒篇)や 「聲舞歌」(大 魏篇)と の比較 を通 して、曹　楽府 が宴 その ものを写 し取

るように詠 じて いるこ とを明 らか に し、 ここに も曹　楽府 に感 じられ る臨場感発現 の理 由が あるので は

ないか との推測 を述べた。

続 いて 「秋胡行」(汎 汎堅池)と 「善哉行」(有 美一人)を 取 り上 げて、曹　楽府 に繰 り返 し現れ る女

性像 について検討 を加 えた。 この女性 は、曹不楽府にあっては、歌舞 を善 くす る者 として詠 じられてお

り、 ここに楽人 としての性格 が見 出され る。 この女性の姿を、繁欽 との往復書簡 の中 よ り看取 され る、

曹　が理想 とす る楽人像 と比較 してみる と、共通す る点が多 く見 られ、両者の根本 的なイメージは等 し

い ことが明 らか になった。 すなわ ち、曹不 は自らが想 い描 く楽人像 を楽府歌辞 に詠 じ、 それ を演奏 させ

歌 唱させていた こ とが知 られ るので ある。

更 に、 こうした検討 の結果 を踏 まえ、曹　楽府 の中において、楽舞の舞台を表 す と思 われ る表現の存

在 するこ とについて考察 を加 えた。曹　楽府 「秋胡行」(汎 汎堅池)の 中に 「思 う所 は庭 に在 り(所 思在

庭)」 とい う一句 が見 られ るが、思 い人がい る とい うこの 「庭」は、実 は古来楽舞 の舞 台 として機能 して

きた場所で ある と考 えられ る。 この点 について種 々用例 を示 しなが ら論述 した。 また、併せ て、 ここに

用 い られてい る 「所思」が、『楚辞』以来の伝統で は遠 く離 れた場所 に在 るこ とが一般 的で あった こ とを

指摘 して、眼前 の もの として描 こう とす る曹　 「秋胡 行」 の表現 が特 異な もので あ るこ とを明 らか に

した。

また、「秋胡行」(汎 汎堅池)に 見 られ る鳥や魚の表現 は、 ともに描かれてい る蓮 と併せて考察す る と、

漢代の画像穗 等に描 かれ る図案 とも共通性のあ ることが判明 した。画像傳 に描 かれて いる情況か らは、

鳥 と魚 と蓮は定型 的な構図で あるこ とが窺われたので、こうした点 も参考 に して、「秋胡行」に詠み込 ま

れてい る鳥 と魚 と蓮及 び女性 について改 めて考察 し、鳥 と魚 と蓮 の三者 は作品中に現れ る女性像 を際立

たせ るものであ るとの私見 を述べた。最後 に、 「短歌行」(仰 謄篇)を 取 り上げて、 こうした舞台 を詠み

込 む曹 　楽府の特徴が 、宴 の様 子 を詠 じたので はない楽府 作 品に も見出 され る ものであ る ことを指摘

した。

第五章 傅玄の 〈詠史楽府〉制作一 魏晋文人楽府制作の一背景

第五章は、魏晋期の詩人文人である傅玄の、「惟漢行」「秦女休行」 という、史伝に基づいて詠 まれた

楽府作品二篇を取 り上げて考察を試みた。

まず、「惟漢行」の歌辞 と、その本事である鴻門の宴にっいて記されている 『史記』『漢書』の当該箇

所 とを比較検討 した。その結果、傅玄の 「惟漢行」は特に鴻門の宴における奨噌の活躍に高い評価を与

えてお り、それが 『史記』項羽本紀の記述 とはよく合致 しているが、『漢書』項籍伝ほかの記述には、項

羽本紀に見 られるような詳細な記述は見えないことが明 らか となった。即ち、「惟漢行」は、司馬遷 『史
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記』を下敷 きに制作 されたのであ り、班固 『漢書』 は 「惟漢行」 の基づ くところた りえない ものなので

ある。

続 いて、 「惟漢行」の制作者傅玄 の個人的背景 を探 るべ く、傅玄 自身 の手 に成 る 「傅子」の遺文 を検討

す ると、傅玄が 『漢書』及 び班 固に対 して批 判的な考え方 を有 していた ことが判明 した。 その中で も、

「國髄 を論 ずれ ば、則 ち主闘 を飾 りて忠 臣を抑 え」(『意林』所 引の 「傅 子」)云 々 とい う批判 は、班固

『漢書』 において、司馬遷 『史記』 に比 して、鴻 門の宴 におけ る奨ロ會の活躍 に関す る記事 の少 ないこ と

とよ く符合 し、この ことが、「惟漢行」が焚噌の活躍 に対 す る讃歌 の趣 を有す るこ とと通 じる ことと併せ

考 えれば、傅 玄が 「惟漢行 」を制作 す るに際 して 『史記』 を依拠資料 として選択 したのみな らず、『史

記』が そ もそ もの制作の動機 の一部 を成 してい るであろ うことを指摘 した。

また、当時 の背景 を検討 す ると、『世説 新語』に、晋 の張華が史漢 を論 じた と記 され ることや、晋の張

輔 「名士優劣論」が司馬遷 と班 固の優劣 を論 じて いる記事が見 出 され、傅玄 の在世当時、『史記』 と 『漢

書』とを比較 して論 じるこ とが しば しば行 われて いた ことが知 られる。 「傅子」の遺文か ら窺 われ る、傅

玄 の史書への多大な る関心及 び批評 は、当時興 りつつ あった 『史記 』『漢書』を中心 とす る史書 に対す る

意識 の高 ま りを背景 としては じめて理解す るこ とが でき る。 また、『晋書』の本伝か らは、傅玄 に史官 と

しての経歴が あった ことや該博 な知識が音楽に まで及 んで いた ことなどが窺 われ る。 こうした検 討 を通

して、傅玄 の 「惟漢行」制作 の背景 には、傅玄 の史学的素養 や音楽的素養 があ り、「惟漢行 」は両者 の結

びつ いた ことによ り得 られた精華で ある と考 えられ ると第一節 を結んだ。

続 いて、第二節 では、蛾親 なる女性が父親 の仇 を討 った事件が詠 じられてい る 「秦女休行」 について

考察 を試みた。 「秦女休行」の歌辞 と、 「秦 女休行」 が基づ いた と考 えられ る、晋 の皇甫説 「列女伝」 と

を比較検討す る と、前者が後者 に基づいた もので あ ることは疑いがない ものの、二点 ぼか り 「列女伝」

の内容 と異な る表現 が見 られた。 そこで、 この相異が何 に由来す るかについて考察 した。

まず、父親の仇敵 に報復 しよ うとする段 において、「列女伝」で は疫病 によって兄弟たちが志を果 たす

ことな く弊れた ことが記 され るが、傅玄 は 「男兄弟有 る と錐 も 志弱 くして當 る能わず」と詠 じている。

ここか らは、男兄弟を惰弱 な存在 として詠 うことに よって、蛾 親の烈義 を強調す る狙いが窺 われ る。 と

ころで、女の烈義 を讃 えるのに惰弱な男を対置 す る手法 は、後 漢の班 固や魏 の曹植な どの手に成 る歌辞

の系譜 上 に先行例 を見出す ことがで きる。即 ち、傅 玄 は、先行詩 歌作品 に用 い られて い る表現 方法 を

襲 って、本 事 に忠実で ある ことよ りもむ しろ蛾親の烈義 を強調 す ることの方 を優先 した と考 え られ る。

この よ うな表現 の襲用 は うたわれ ることを前提 としていた楽府 に はしぼ しぼ見 られ るものであ り、傅玄

に とって楽府 はや は りうたわれ るものであった と思われ るのであ る。

次 に、もう一点、仇敵 を討 ち果たす場面 において、「列女伝」では 「遂 に其の刀を抜 き以て壽が頭 を載

ち、持ちて都亭 に詣 り」 とだ け記 されていた ものが、「秦女休行 」では 「身 と首 と之が爲に庭 を異 に し

　 を列騨 の労に伏 す 肉 と土 と合いて泥 と成 り 濯血 濃 ぎて梁に飛ぶ」 とよ り詳細 にかつ過剰 に描写

されてい る点が異 なって いる。 この点 に関 しては、 こ うした血 や肉が飛 び散 る とい う表現 が先行す る詩

歌作品の中には見 出されず、敢 えて類似 した表現 を捜す とすれば、 この当時 に興 りつつあった志怪の中

に見出 され ること、 また、傅玄 自身に も志怪 と呼び得 るような文章が遺 されてい ることな どを指摘 し、

「秦女休行 」とい う作品が、傅 玄 とい う人物 の広汎 な教養 か ら生 み出された ものであ ることを指摘 した。

また、最後 に この歌辞の も ととなった報復 の故事が伝播 す る経路 につ いて検 討 した:。その結果、故事

は、 まず発 生 した地方で認め られ ることによって徐々 に権 力の中心 に向かって伝 え られて い くこ ととな

り、伝 えられてい く一過程で文字化 されて確立 し、最終 的に傅玄 の手 によって歌辞化 された こ とが看取

された。 この ことは、歌謡が歌 い継がれ るこ とで権 力の中心へ と向か ってい く過程 と類似 し、楽府生成

一14一



の段階を考察する上で参考になることを指摘 した。

第六章 石崇楽府 〈吟歎三曲〉 につ いて一 〈史〉 的性格 とその背景

第六章で は、西晋時期 の石崇 の楽府作品 〈吟歎 三曲〉 を取 り上 げ、 その特徴 中、特 に 〈史〉的性格 に

ついて検討 を加 えた。

まず、 〈吟歎三曲〉 の 「楚妃歎」 「王明君」 「大雅 吟」 それ ぞれの歌辞 について検討 した。 「楚妃歎 」は

楚国の繁栄 に貢献 した王后、楚妃 の徳 を称揚す る内容 であ り、 その基づ くもの として、劉 向 『列女伝』

と 『韓詩外伝』が考え られ る。歌辞 と両書の記述 を仔細 に比較す る と、歌辞の表現 には 『列女伝』 に依

拠 した痕跡が見 られた。 また、晋 の成公緩の詩を例 に、 この時期の詩歌作品に窺 われ る 『列女伝』の影

響 につ いて考察 し、石 崇 「楚妃歎」 も 『列女伝』 の影響 の下 につ くられたのではないか と推定 した。

〈吟歎三 曲〉の二曲 目である 「王明君 」は、漢代 に飼奴 に嫁 ぐこととなった王昭君 の故事 を詠 じた作品

であ る。歌辞の内容 を検討 した結果、石崇 は 『漢書』旬奴伝 を基 に して この楽府 をつ くった と推定 され

ることが分か った。 「王 明君」は宮廷 内で管絃 にか けられ歌唱 され るものであった可能性 の高 い作品であ

り、宮廷 とい う場で天子 をは じめ とす る宮人た ちを聴衆 として うたわれ る場合 には、『漢書 』という正 史

に記 され るよ うな規範 的な内容で ある ことが要請 された可能性 のある ことを指摘 した。 また、歌辞の措

辞 ・構成 とい う視点か らは、一篇 を通 して 「我」 とい う一人称が用い られてい ることな ど、 この作品 に

あっては事 を叙べ るよ りも情 を浮べ る ことが優先 されたので はないか との推測 を行 った。

三 曲目の 「大雅 吟」 は、 その名が示す ように、周室 の事績 を讃 えた ものであ る。曹操 をはじめ漢末魏

晋時期 の士人 には、周の徳 を詠 じた詩歌作品が遺 ってい る。石崇 「大雅吟」 もその系譜上 に位置づ ける

ことが可能で あ り、特 に魏 の曹植 「責躬」詩 の表現 を多 く襲 ってい る。 ただ、 「大雅 吟」には、石崇以前

の周室頒歌 には見 られない表現が見 出され る。末尾 に現れ る 「良史功 を書 す」で あ る。 この、史 によっ

ていさお しが伝 えられ るとい う表現、特 に 「史」字 を用 いた もの は 「大雅 吟」 に先行す る作品 中には見

出 されず、石崇 と同時代の閻績 が周塵 の死 を悼 んでつ くった詩 の中に見 えて いるものが、「大雅 吟」を除

けば、現存作品中最 も早い用例 なので ある。

「楚妃歎」や 「王明君」も先行す る史伝 に基づ いて制作 された ものであったが、こう した 〈史〉に関わ

る楽府作品が石崇 によって この時期 につ くられ ることになった背景 にはどの ような情況が あったのか。

第六章 の後半で はこの点について考察 した。

当時興 りつつ あった史書 に対 する意識 をよ り高め る契機 として 「晋書限断議」とい う政治的案件があ っ

た こと、質誼 とい う権 勢者 の政治色 の強い文学 サ ロンの場 にお いて溢岳 ・陸機 ・左思 といった当時一流

の文学者た ちが文史に関わ る営為 を行 って いた こと、 これ らの こ とが、石 崇の文学営為 にも少 な くない

影響 を与 え、 〈史〉 に関わ る作 品を生 み出 したのではないか と考 え られ ることを指摘 した。

最後 に、先行研究の成果 に基づ きっっ、夏侯湛 が伝記 を含 む、様 々のジ ャンルに作品 をのこ してい る

こと、 また、名門の子 弟の うち、文史の才能があ る者が 甲族起家の官 に就 くとい う、当時の官制の実情

な どか ら判断 して、 この文史 の結びっ きが質誰 のサロンに限 らず、当時の大 きな潮流 ともなっていた こ

とを指摘 し、本章の傍 証 とした。

第七章 西晋宮廷における相和歌辞の一側面一 「晋楽所奏」の歌辞をめぐって

第七章では、西晋宮廷において演奏された楽府相和歌辞に窺われる四つの特徴について論じた。楽府

作品の総集 『楽府詩集』には、しばしば 「魏楽所奏」 「晋楽所奏」「魏晋楽所奏」 という三種の 〈某楽所

奏〉なる標記が見 られ、これらはそれぞれ、魏、晋、あるいは両宮廷において演奏された歌辞であると
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解 するこ とがで きる。

まず、今後 の立論の根拠 となる、『楽府詩集』中の 〈某楽所奏〉 とい う標記 を検討すべ く、その依拠資

料で ある と想定 され る、呉競 『楽府古題要解』 と繹智匠 『古今楽録 』につ いて考察 を加 えた。その結果、

〈某楽所奏 〉 とい う標記 は 「魏燕楽歌辞」や 「晋燕楽歌辞」 とい う、いずれ も今 は亡侠 した書物 に来源

してお り、呉競 と繹智 匠の経歴か らは、彼 らが音楽 に関わ る書籍 を 目賭 し得 る機会の あった人物で ある

と考 えられ るこ とが明 らか とな った。 これ らの点 よ り、〈某楽所奏〉 とい う 『楽府詩集』の標記 には一定

の信頼性 が認 め られ る と判断 した。

続いて、 「晋 楽所奏」 の歌辞 には、 「魏楽所奏」 に比 して、七言句 の増加、曹植楽府 の採用 、著名 な史

伝 に関わ る歌辞 の増加、周室 を讃 え る歌辞 の増加 とい う四つの大 きな特色 の見 られ るこ とを指摘 し、 こ

の各々について考察 を加 えた。

まず、第一 の七言句 の増加 に関 して、 その原因 として は、曹　 の 「燕歌行」 をはじめ、七言句 を多 く

含む歌辞 が採用 され た ことに因 ることを挙 げた。次に、「晋楽所奏」歌辞 を灘択 し編成 した人物 に七言句

を積極的 に取 り込 もうとす る姿勢が あ った こ とにっ いて、本来虚字 の 「分」 を含 んで七言句 であ った

『楚辞』 「山鬼」の、 「分」字 を実字 に改 めて実字のみの七 言句へ と改変 して 「晋楽所奏」歌辞へ と編入

した とい う点か らも認 められ ることを指摘 した。第三章 において既 に論 じた ように、七言形式 は後漢以

降士人 たちに好 まれて きた と考 え られ る もので あ り、宮廷 楽府 における七言句の増加 には士人た ちの好

尚を反映 した可能性が考え られ るとの指摘 も行 った。

第二 の曹植楽府の採用 について は、多 くの作品を遺 してい るにもかかわ らず、魏宮廷 において演奏 さ

れ歌唱 され た記録が見出 されない曹植楽府が、西晋 の宮廷 において管絃 にか けられた こと自体が注 目さ

れ る。 その理 由については、王朝が交替 した とい うほか積極 的なものが見出 されないが、東晋の時代 に

曹植楽府 の一篇が、「唱楽」によ り著名であった人物 に うたわれた とい う記録が あ り、この ことが西晋時

期 に曹植楽府が置かれていた情況 を推測 させ る手掛 か りとなる と考 えられ るので、 この資料 について考

察 を加 えた。 その結果、現存 の資料か らは どち らとも判断で きないが、曹植 楽府 はさきに西晋宮廷で演

奏 され たために、 うたわれ るべ き もの として認知 され るよ うになったか、あ るいはまた逆 に、晋楽が編

成 され たその時点で、曹植楽府 は既 にうたわれ るもの として士人 に好 まれてお り、 そのため に宮廷楽の

中に編入 されたか、 この二 っの可能性が ある との指摘 を行 った。

第三 の、著名な史伝 に関 わる歌辞が増 えた ことに関 して は、 その理由 として、第五 ・六章で指摘 した、

魏晋期 に顕著 に表れた、史書 に対す る意識 の高 ま りが考 え られ、この ことは、第六章で論 じた、「晋楽所

奏」歌辞の唯一の晋 人作者 である石崇 の 〈吟歎三 曲〉が三 曲 ともに著名 な史伝 に基づ くものであ ること

が傍証 となる との指摘 を した。 また、劇的な場景 を詠 じて いるものが、 西晋 の宮廷楽が編成 され る段階

で新た に採用 されてい ることか ら、歌に よって故事 を物語 り、 それ を聴 くことへ の欲求が ここに反映 さ

れてい るので はないか との指摘 も行った。

最後 に、第四の、周室 に関わ る内容を有す る歌辞が増 えてい るこ とに関 して は、晋楽 に編成 され る段

階で歌辞 に改変を施 されて いるものがあ り、 その改変 は現治世を非難 す るものを改 める とい う方 向で行

われて いるこ と、 また、晋楽が編成 された と思 われ る太康年間に天下が再統一 され、太平 を祝頒 す る詩

歌が多 く作 られていた こと、更に晋人 であ る石崇 の 「大雅 吟」 とい う作 品には西晋王朝を周室 と重 ね合

わせ る意図が窺 え ること、 とい う三点か ら、 その理 由 として、周室 の徳 を頒 えるこ とに よって、晋朝礼

讃 を行お うとす る晋楽 の編成者 の意図が浮か び上が って くることを指摘 した。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文は序章 とそれに続 く第一章 より第七章に至る本論、そして終章により構成される。

序章では、漢魏六朝時代の楽府に関する先行研究にっいて論評 し、併せてもともとは管弦に載せ歌唱

されていた漢魏西替の楽府を本来の場にもどして考察するという、本論文の目的を述べる。

第一章は、本来歌謡であった楽府の歌い手 と楽府が歌われた 「場」にっいて考察する。楽府古辞の内

容 ・措辞及び史書の記載等を検討することにより、楽府には集団で農作業あるいは葬儀等特定の場で歌

われるもの以外に、職業的歌唱者の存在することを先ず指摘する。ついで 「孤児行」・「東門行」・「艶歌

何嘗行」等の内容を詳細に検討 し、物語の高揚 した場面において、客観的叙述から主観的叙述への転換、

また叙事体 より会話体への転換が効果的に行われていることを指摘 し、ここから歌唱者 とそれに聞き入

る聴衆者の存在 したこと、さらに時に複数の歌唱者の存在 した可能性のあることを指摘する。

第二章は、辛延年 ・宋子侯 という、楽府の作者であるとされなが ら、例外的にその事績の明らかでな

い二人についての検討を端緒 として、後漢期の宮廷俗楽の実態について考察する。まず、この両人は楽

人であ り、当時楽人は楽府の制辞を行ったことを明らかにする。ついで、史書の断片的記載、魏の文帝

と家臣との往復書簡等を検討 した結果、当時の民間に楽人を養成 し宮中に送 り出す楽人集団が存在 して

いたこと、さらにこの集団には地域性があったのではないか という、興味深い指摘を行 う。最後 に、古

楽府に読み込まれた地名は楽人の出身地あるいは出自と、あるいはまた楽府の収集された地方 と関わる

のではないか、さらに収集 された楽府が保存される際に楽人が歌辞の整理を行ったのではないか との推

測を行 うが、これ らの点にっいてはさらなる考証が必要 とされよう。

第三章では、後漢の張衡の七言詩作品 「四愁詩」を取 りあげ、「七言」詩生成の過程について考察す

る。先ず、魏否期の傅玄 「擬i四愁詩序」を検討 し、傅玄は 「四愁詩」が、賢人失志詩などではな く、実

は 「俗」なる作品と認識 していたことを明らかにする。っいで当時の文学評論書の記述、また 『後漢書』

において 「七言」詩作者 とされる人物の事跡等を詳細に検討 した結果、「四愁詩」をも含めた 「七言」が

宴楽交歓の席を生成の場 とする歌辞ではないか と結論す る。この結論は、 「七言」詩は歌謡から直接的・

間接的に文人の手が入 ることにより成立 した という説を 「七言」生成の場 という新たな観点から傍証 し

たものであり、文学史的に貴重な成果である。

第四章では、曹不の楽府 と音楽 との関わ りにっいて論ずる。まず、公謙を詠 じた曹　の 「善哉行」(朝

游高台観)を 同じく公謙を題材に採 る曹植その他の同時代の作品 と比較検討し、「善哉行」を含む曹　楽

府が演奏歌唱される場そのものをも詠み込みつつ管弦にかけられたものではないか との推測を行 う。つ

いで、「善哉行」(有 美一人)・ 「短歌行」等についても種種の角度 より検討 した結果、これらの作品にお

いて も臨場感をかき立てるための工夫が凝 らされ、詩才 という点で弟曹植に劣るとされる曹　の楽府の

特色は、演奏や歌唱がなされる舞台を詠じ込むところに存在すると結論する。

第五章では、傅玄の楽府作品について論ずる。 まず、詠史的性格を有する 「惟漢行」の内容を精密に

読解分析 し、傅玄の文学的営為の背景に史書に対する深い造詣の存在することを示す。ついで、その表

現法の特色について分析 し、その成立に志怪の叙事表現の影響が認められることを指摘 し、あるひとっ

の物語が楽府歌辞化するその過程を明らかにする。そのほか、傅玄の詠史楽府は系譜的に班固の五言の

詩形による 「詠史」、そしてそれを継承 したと考えられる曹植 「精微篇」に至る延長線上にあるという、

文学史的に貴重な指摘をも行う。

第六章は、漢魏筈南北朝楽府詩における叙事的性格の検討 という観点か ら石崇の楽府作品について論
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ずる。 これまで取 りあげられることの少なかった石崇の楽府作品を綿密に検討、またそれを同時代の他

の文学者 と比較検討することにより、石崇自身に 「記録者」 としての性格が見られること、そしてそれ

は同時期の他の文学者にも見 られる史的営為への傾向と軌を一にする事象であることを明 らかにし、こ

のことが当時の楽府詩に見られる叙事的作品成立の背景 としてあることを指摘する。

第七章は、 これまで 「魏瞥楽」 として一連のもの として認識されることの多かった魏瞥期の宮廷相和

歌辞、就中曹楽歌辞について論ずる。『楽府詩集』において 「各楽所奏」とされる楽府について、その内

容を仔細に吟味 し、替楽歌辞においては、七言句が増加すること、曹植楽府が採用 されるようになった

こと、歌辞の長篇化が認められ ること、周の事跡を詠 じた楽府が増加 し、否王朝に太平安楽のイメージ

を纏わせようとする志向性の窺われること等、注 目すべ き諸特徴を明 らかにする。

終章では、各章を要約しつつ本論文全体 をまとめる。

本論文は、漢魏西否時代の楽府、就中、当時にあっては宮廷を中心になお管弦を伴い歌われていた と

想定 される相和歌辞を考察 したものである。楽府は前漢に興 り魏否南北朝 を経て唐代に承け継がれたの

ち、一応の終息を見た詩体の一種であり、本論文の対象 とする漢魏西替時代はその生成期に当たる。本

来、演奏 ・歌唱される歌辞文学であったにもかかわらず、かかる方面より行われた考察に乏 しいのに鑑

み、本論文は楽府歌辞そのものの内容の検討およびその成立の背景を仔細に研究することにより、楽府

作品をそれが生み出された場に還元して考察したもので、 ここに本論文の先行研究 と異なる大きな特色

がある。考察は楽府作品そのものをはじめ とする関係資料を綿密に読み解 くことによって進められる。

その読解は概ね妥当であ り、そこから導き出された結論は説得力を持っ。また、文学史的に貴重な数多

くの指摘をも行う。ことに、従来閑却されてきた:西否時代の楽府詩に関 して種種の新たな知見を示 して

いるのは本論文の他に優れるところである。なお吟味を必要 とするところもないわけではないが、総 じ

てその成果は今後の楽府研究に新 しい局面を開 くものである。

よって本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有す るもの と認め られる。
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